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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o podatku od wydobycia niektdrych ko-
palin (druk senacki nr 1158, druki sejmowe nr 3312, 33771 3377-A).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz nie-
ktérych innych ustaw (druk senacki nr 1148, druki sejmowe nr 3301 i 3360).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 11 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy zast¢pca przewodniczacego
Krzysztof Mroz)

Zastepca Przewodniczacego
Krzysztof Mroz:

Dzien dobry panstwu! Witam panstwa bardzo serdecz-
nie!

Rozpoczynamy posiedzenie Komisji Budzetu
i Finanséw Publicznych.

Witam bardzo serdecznie pana ministra Switale
z Ministerstwa Finansow. Witam takze bardzo serdecznie
pana posta Krzysztofa Kubowa.

Szanowni Panstwo, w porzadku dzisiejszego posiedze-
nia komisji jest punkt pierwszy, czyli rozpatrzenie ustawy
o zmianie ustawy o podatku od wydobycia niektérych ko-
palin; druk senacki nr 1158, oraz punkt drugi: rozpatrzenie
ustawy o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug oraz
niektorych innych ustaw; druk senacki nr 1148.

Czy sa jakie$ uwagi do porzadku obrad?

Szanowni Panstwo, tutaj pan minister poprosit mnie
o to, aby punkt o VAT byl rozpatrywany jako pierwszy.
Czy kto$ zglasza zastrzezenie? Nie widzg, nie styszg...

Jeszcze mialem zapytaé, ale zapomniatem: czy w po-
siedzeniu biorg udziat osoby, ktore zajmuja si¢ zawodowo
lobbingiem? Nie ma takich osob.

W takim razie rozpatrujemy punkt drugi, ktory staje si¢
punktem pierwszym: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy
o podatku od towarow i ustug oraz niektérych innych ustaw.

Prosz¢ pana ministra o zabranie glosu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Filip Switala:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Dzigkuje panstwu.

Chciatbym krotko przedstawié, o co chodzi w tym pro-
jekcie ustawy. To jest ustawa, ktorg konsolidujemy istnieja-
ce bazy danych dotyczace informacji nt. podatnikow VAT,
czyli na temat ich rejestracji, wyrejestrowania, przyczyn
skreslen. Wzbogacamy te liste o bardzo istotny kompo-
nent, mianowicie o komponent informacji o rachunkach
bankowych uzywanych przez tych podatnikow. Ten kom-
ponent jest o tyle istotny, ze wzmacnia pewnos¢ obrotu
gospodarczego, poniewaz zaptata na rachunek wskazany
na tej liScie bedzie w naszym zamierzeniu uwalnia¢ od od-
powiedzialnosci solidarnej za podatek od towarow i ushug.
To znaczy chodzi nam o to, zeby kto$, kto uczestniczy

w obrocie gospodarczym, osoba, ktora placi za fakture
zawierajaca podatek VAT, miata pewno$¢ co do tego, komu
ptaci, kim jest przedsigbiorca, jaki rachunek jest wlasciwy
dla tego przedsigbiorcy, i zeby mogta tez zobaczy¢, jaka jest
historia funkcjonowania tego przedsi¢biorcy, kontrahenta,
ktoéry sprzedaje, na gruncie ustawy vatowskiej.

Budujemy ten nowy system na systemach juz istnie-
jacych. Obecnie sa juz 2 takie systemy, ktore pozwala-
ja sprawdzi¢ kontrahenta, np. to, czy zostal wykreslony
i z jakich powodow zostat wykreslony. To nie muszg by¢
powody, ktére budzg od razu jakie$ zastrzezenia. Moga to
by¢ takie powody, ze np. kto$ zawiesit dziatalno$¢ gospo-
darcza, przez jakis czas jej nie wykonywat, a potem odwie-
sit 1 wykonuje ja nadal, a moga by¢ to tez takie powody,
ktére powinny budzi¢ watpliwosci, np. to, ze kontrahent
przez pot roku nie sktadat deklaracji vatowskich. Takie
informacje chcemy skonsolidowa¢ w jednej bazie danych.
Zmierzamy do zwickszenia pewnosci obrotu gospodarcze-
go 1 zwigkszenia bezpieczenstwa podatnikow podatku od
towarow i ushug. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Krzysztof Mroz:

Dzigkuje¢, Panie Ministrze.
Prosze teraz o zabranie glosu Biuro Legislacyjne.

Glowny Legislator w Biurze
Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szymon Giderewicz, legislator.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

W opinii Biura Legislacyjnego znalazto si¢ 5 uwag
szczegotowych. Jedynie jedna z tych uwag jest poparta
propozycja poprawki. Jest to uwaga zawarta w punkcie
czwartym. Proponujemy tu zmiang redakcyjna, ktora od-
databy istote przepisu. Podatnik, ktory jest zobowigzany
do pobrania naleznosci za dostawe od nabywcy i przeka-
zania jej dostawcy i ktory dokonal zaptaty tej naleznosci
na rachunek inny niz wskazany w nowo wprowadzanym
wykazie podatnikow VAT, ma odpowiada¢ solidarnie za
zaleglosci podatkowe w podatku VAT, jezeli z odrgbnych
przepisow wynika obowigzek dokonania zaplaty za posred-
nictwem rachunku ptatniczego. Tak to powinno brzmiec.
Tymczasem przepis art. 117b §2 stanowi: ,,a z odrgbnych
przepisow wynika”. Jest to poprawka o charakterze tech-
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nicznolegislacyjnym, ktora pozwoli odda¢ istotg przepisu
1 we wlasciwy sposob go interpretowac. Naszym zdaniem
zasadne jest wprowadzenie takiej poprawki.

Pozostate uwagi nie sa poparte propozycjami poprawek.
Sa to jednak uwagi, w zwigzku z ktorymi ewentualne propo-
zycje poprawek naszym zdaniem powinny si¢ pojawic. Aby
sformutowacd ich ostateczny ksztatt, niezbedne bytoby pozna-
nie stanowiska projektodawcow co do intencji tych przepisow,
a takze merytorycznego kierunku ewentualnych zmian.

Jezeli mozna, to chcialbym po kolei omoéwié nasze
watpliwosci.

(Zastgpca Przewodniczgcego Krzysztof Mroz: Tak, tak.)

Watpliwos¢ pierwsza, tj. punkt pierwszy uwag szczego-
fowych. Zgodnie z rozpatrywana dzisiaj ustawa co do zasady
dane z wykazu podmiotow VAT, tego nowo wprowadzane-
go wykazu, udostepnia si¢ wedtug stanu na wybrany dzien,
z wyjatkiem danych dotyczacych firmy, numeru NIP, numeru
REGON i statusu podmiotu, czyli informacji, czy jest wykre-
$lony, czy odmowiono mu rejestracji, czy tez jest zarejestrowa-
ny jako podatnik VAT czynny lub zwolniony. Dane powinno
si¢ udostepnia¢ wedtug stanu na dzien ich sprawdzenia, czyli
aktualnie. No, gdyby dostownie odczytywac ten przepis, wy-
szloby na to, ze jezeli wybranym dniem sprawdzenia bedzie
dzien inny niz dzien dostepu do tych danych, to cz¢$¢ danych
bedzie danymi historycznymi, a jedynie cz¢$¢ danych bedzie
danymi nowymi. Wydaje si¢ jednak, ze intencja przepisu byto
to, aby wszystkie udostgpniane dane byly danymi nowymi,
w tym czgs$¢ takze danymi historycznymi. To jest pierwsza
watpliwos$¢, ktora dotyczy rejestru podatnikow VAT.

Druga watpliwos¢. Przepisy stanowia wyraznie, ze
wsrod danych, ktore nie podlegaja sprawdzeniu w zakresie
historii wpisu, znalazty si¢ dane dotyczace statusu podatni-
ka dla celow VAT, czyli dane z ust. 3 pkt 2a w przedmioto-
wym artykule. Wydaje sig, Ze to jest za szerokie odestanie,
ze te dane rowniez powinny by¢ udostepniane jako dane
historyczne. Dlatego tez pojawita si¢ nasza druga watpli-
wo$¢, a jest to pierwsza z tych watpliwosci, ktore wykra-
czajg poza charakter technicznolegislacyjny.

Panie Przewodniczacy, nie wiem, czy mam omawiac
wszystkie. ..

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Filip
Switata: Mozna?)

Zastepca Przewodniczacego
Krzysztof Mroz:

Dobrze. Prosz¢ bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Filip
Switata: Dzigkuje bardzo. Ja bym poprosit tutaj...)

Panie Ministrze, prosz¢ odnies¢ si¢ w kolejnosci, czyli
najpierw do tej redakcyjnej, czwartej w kolejnosci popraw-
ki, to byta pierwsza kwestia, ktora pan legislator... A potem
do tej pierwszej uwagi, takiej bez poprawki.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Filip Switala:

Jezeli wigc chodzi o uwage czwarta, dotyczaca zasta-
pienia sformutowania ,,a z odr¢bnych przepiséw” sformu-

towaniem ,,jezeli z odrgbnych przepisow”, to wydaje nam
sig, ze tak naprawdg¢ tutaj nie ma potrzeby wprowadzenia
tej zmiany. Te 2 sformulowania znacza to samo. Czy po-
traktujemy spojnik ,,jezeli” jako warunek, czy spojnik ,,a”
jako warunek... tak naprawdg to sa te same spojniki. Tak
ze tutaj poprawka bylaby niejako czysto kosmetyczna,
i dlatego raczej proponujemy, zeby pozostawi¢ ten tekst
taki, jaki jest.

Jezeli za$ chodzi o punkt pierwszy i watpliwosci do-
tyczace danych historycznych, to musz¢ powiedzie¢ tak,
ze poniewaz znaczaco rozszerzamy zakres danych, ktore
w tym nowym rejestrze beda uwidaczniane, to ta zmiana
powoduje... No, my nie mamy wszystkich danych histo-
rycznych, czyli nawet gdybysmy chcieli, zeby ten rejestr
byt mozliwie najbardziej petny, to nie majac pewnych da-
nych historycznych, nie bedziemy mogli ich uzupetic. Ja
moze poprosze tutaj o bardziej szczegélowe wyjasnienie
dyrektora Makowskiego.

Czy mogg, Panie Przewodniczacy?

(Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Mroz:
Oczywiscie.)

Zastepca Dyrektora Departamentu
Podatkow od Towarow i Uslug

w Ministerstwie Finansow
Zbigniew Makowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Tutaj faktycznie jest tak, jak moéwi Biuro Legislacyjne,
ze pewne dane beda sprawdzane i bgdzie mozliwo$¢ usta-
lenia historycznie, a inne dane beda sprawdzane i beda
dostepne, aktualne na dzien sprawdzenia. Wynika to po
pierwsze, z faktu, jak jest zbudowany system i jakie dane
historyczne ma on w sobie zaszyte. Nie wszystkie dane
jesteSmy w stanie na biezaco wstecznie aktualizowac, tu
chodzi wtasnie o te dane, ktore wytaczamy ze sprawdza-
nia na dzien w zakresie historii. Jezeli wigc mamy dane
dotyczace np. nazwy firmy i ona w pewnym czasie si¢
zmienia, to przede wszystkim musieliby$Smy zbudowaé —
skoro méwimy o sprawdzaniu od momentu wejscia w zycie
ustawy i sprawdzania w zakresie historii — czy w ogole
dopisa¢ histori¢ nazwy firmy do naszych baz danych, co
w tej chwili jest praktycznie w ogole niemozliwe, a pdzniej
na biezaco aktualizowac i w zasadzie nie tyle nadpisywac
w naszej bazie danych, ze zmieniono nazwg¢ firmy, tylko
przy kazdej zmianie utrzymywac historyczna nazwge firmy,
a to z punktu widzenia wydajnosci i z punktu widzenia
technicznego jest bardzo trudne. Po drugie, to, Zeby te
dane sprawdza¢ historycznie, nie jest bardzo wrazliwe,
poniewaz to, czy nazwa firmy historycznie byta taka czy
inna, to nie wptywa na rozliczenie czy na prawa podatnika,
ktory sprawdza nazwe kontrahenta. On wie, Ze to jest jego
kontrahent. Takie sprawy jak ta, ze w czasie zmienia si¢
jego nazwa, on tez powinien $ledzi¢ na biezaco. Poza tym
sa inne dane, za pomoca ktorych on weryfikuje, czy to jest
ten kontrahent, o ktorego mu chodzi. Tak ze te 2 przyczyny
przemawiaja za tym, ze jesteSmy zdania, ze mimo tego,
na co wskazuje Biuro Legislacyjne, ten stan powinien taki
pozosta¢. Dzigkuje bardzo.



w dniu 7 maja 2019 r.

5

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Filip
Switata: Obiektywnie uwarunkowany.)

(Zastepca Dyrektora Departamentu Podatkow od
Towarow i Ustug w Ministerstwie Finansow Zbigniew
Makowski: Tak.)

Zastepca Przewodniczacego
Krzysztof Mroz:

Czy pan legislator jeszcze do tego punktu, czy do punk-
tu drugiego uwag?

Glowny Legislator w Biurze
Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Nie, chciatbym przej$¢ do drugiego punktu. Rozumiem,
ze sg tu powody merytoryczne i ze tak faktycznie miato by¢
z przyczyn, ktore niejako nie zostaly wyjasnione w uzasad-
nieniu. Oczywiscie to powoduje, ze ten wykaz nie bedzie
pelnym wykazem. Tak? Jednak panstwo sobie... No, taka
byta intencja.

Zastepca Przewodniczacego
Krzysztof Mroz:

Nie ma rzeczy idealnych, ale za kazdym razem dazy-
my do tego, zeby bylo lepiej, a myslg, Ze jeszcze niejedna
nowelizacja ustawy o VAT bedzie.

Prosimy o druga uwage.

Glowny Legislator w Biurze
Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Druga uwaga dotyczy art. 96b ust. 10—12. Ja przepra-
szam za btad w opinii w powolaniu tych artykulow: nie
ust. 8—10, tylko 10—12 ustawy VAT. Przepisy te zaktadaja
mozliwo$¢ sprostowania przez szefa KAS w tym nowo
wprowadzonym rejestrze podatnikow VAT, z urzedu lub
na wniosek, danych innych niz dane osobowe. Tu tez moje
pytanie: co z danymi osobowymi, co jezeli dane osobowe
beda danymi nieprawidlowymi, niezgodnymi z rzeczywi-
stym stanem rzeczy? Ten przepis niejako pozbawia sze-
fa KAS mozliwosci sprostowania tych danych z urzedu.
Dlaczego te dane osobowe zostaty wytaczone z mozliwosci
sprostowania?

Zastepca Przewodniczacego
Krzysztof Mroz:

Proszg¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Filip Switala:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.
To tez wynika z przyczyn obiektywnych, dlatego Ze jest
kwestia ochrony danych osobowych i ma tu bezposrednie

zastosowanie rozporzadzenie Komisji Europejskiej, czyli
RODO, rozporzadzenie o ochronie danych osobowych, kto-
re przewiduje sposob zmiany danych osobowych. Tak wigc
w zakresie innym niz dane osobowe my wprowadzilismy
procedure, a w zakresie, w jakim kto$ chcialby zmienia¢
dane osobowe, trzeba stosowa¢ RODO.

Zastepca Przewodniczacego
Krzysztof Mroz:

Czy pan...

Glowny Legislator w Biurze
Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Chciatbym do tego si¢ odnies¢, bo mam watpliwose, czy
na podstawie przepisow o RODO szef KAS bedzie mogt
nie na wniosek zainteresowanego, a z urzgdu sprostowac
te dane. To jest pierwsza watpliwos¢.

Druga watpliwosc¢ jest taka, ze jednak RODO jest
troch¢ o czyms$ innym. W ramach RODO moge¢ zawnio-
skowa¢ o usunig¢cie moich danych osobowych z takie-
go rejestru, ktory nie jest wprowadzony na podstawie
ustawy, a z jakiego$ innego tytutu. Ja juz nie chce, zeby
moje dane osobowe byly przetwarzane, wigc wnioskuje
o ich usunigcie. Tutaj przeciez takiej mozliwos$ci mieé¢
nie bed¢. Nie moge powiedzieé, ze na podstawie RODO
nie chcg, zeby moje dane byly przetwarzane w rejestrze
prowadzonym na podstawie ustawy, rejestrze podatnikow
VAT. To sa trochg inne przepisy. Tak ze moja watpliwos¢
zdecydowanie pozostaje.

Zastepca Przewodniczacego
Krzysztof Mroz:

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Filip Switala:

Dzigkuje.

My sprawdzali$my te¢ kwesti¢ naprawde¢ skrupulat-
nie. W RODO sg przepisy dotyczace usuwania danych
zaré6wno przez organ, jak i na wniosek. Tak ze nie mam
swobodnej mozliwos$ci usuwania danych, bo rozumiem,
ze to jest watpliwos$¢ pana legislatora, czyli nie ma tak,
ze ja sobie przychodzg¢ i zadam usunig¢cia moich danych
osobowych z rejestru publicznego, w ktorym te dane na
podstawie odrebnych przepisow powinny by¢, poniewaz
sa potrzebne do zapewnienia pewnosci obrotu gospodar-
czego. W tej sytuacji nie ma tak, ze na podstawie RODO
mogg¢ dowolnie dysponowac tymi danymi i je sobie usu-
na¢. Tak ze obie te watpliwos$ci sa zaadresowane przez to
rozporzadzenie. Tak ze przyznam, ze... Tak jak mowig,
sprawdzali$my to i obie te opcje sa niejako okreslone
w tym rozporzadzeniu.
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Zastepca Przewodniczacego
Krzysztof Mroz:

Jak rozumiem, pan minister pozostat przy swojej in-
terpretacji, tak?
Uwaga trzecia w takim razie.

Glowny Legislator w Biurze
Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Uwaga trzecia. Rozpatrywana dzi$ ustawa wprowadza
nowe przestanki odpowiedzialnosci solidarnej w podatku
VAT, czyli odpowiedzialnosci nabywcy za zalegloéci podat-
kowe zbywcy w tym podatku, i wprowadza nowe przestan-
ki w ordynacji podatkowej. Jednoczesnie przez caty czas
funkcjonujg przepisy dotyczace odpowiedzialnos$ci solidar-
nej VAT w ustawie o podatku od towarow i ustug. Zatem
po wejsciu w zycie rozpatrywanej dzi$ ustawy bedzie taki
oto dualizm: cz¢$¢ przepisow dotyczacych odpowiedzial-
nosci solidarnej w dalszym ciagu pozostaje w ustawie VAT,
cze$¢ przepisow jest w ordynacji. Po pierwsze, jest to bez
watpienia blad legislacyjny, gdyz dzielimy jedna instytucje,
instytucj¢ odpowiedzialnosci solidarnej, miedzy 2 ustawy.
Tak? To ktora powinna... No, chyba powinna by¢ jedna.

Po drugie: czy nie uwazaja panstwo, ze moga pojawic
si¢ jakie$ watpliwosci w zwiazku z naktadaniem si¢ oby-
dwu przestanek? By¢ moze si¢ nie pojawia, ale takie nie-
bezpieczenstwo moze wystapi¢. Tak ze, z cala pewnoscia,
jezeli juz wprowadzacd t¢ instytucje, to jednolicie i w jedne;j
ustawie. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Krzysztof Mroz:

Proszg bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Filip Switala:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ta kwestia wigze si¢ z pewnymi naszymi planami legi-
slacyjnymi. Poprosz¢ moze pana dyrektora Makowskiego
o wyjasnienie tej kwestii, dobrze?

(Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Mroz: Proszg.)

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu
Podatkow od Towarow i Uslug

w Ministerstwie Finansow
Zbigniew Makowski:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Faktycznie obecnie sg zachowane w ustawie vatow-
skiej przepisy dotyczace odpowiedzialnosci solidarnej,
na ktére wskazuje Biuro Legislacyjne i pan mecenas, tj.
art. 105a ustawy o VAT. Beda tez przepisy w zakresie od-
powiedzialnoS$ci solidarnej w ordynacji podatkowe;j. Jest

to spowodowane znowu 2 kwestiami. Po pierwsze, my
chcemy instytucj¢ odpowiedzialno$ci solidarnej z tego
projektu ustawy mie¢ w ordynacji podatkowej, dlatego ze
docelowo w ogole rezygnujemy z odpowiedzialnosci soli-
darnej w ustawie o VAT, tzn. antycypujemy juz w tej chwili
zmiany legislacyjne, ktore si¢ tocza, dotyczace obligatoryj-
nej podzielonej ptatnosci, ktora to obligatoryjna podzielona
platnos¢ zniesie takie instytucje, jak odwrotne obciaze-
nie oraz wlasnie odpowiedzialno$¢ solidarng. Dlatego tez
przepisy, ktore sa obecnie w ustawie vatowskiej, na ktore
wskazywato Biuro Legislacyjne, czyli art. 105a, zostana
usunigte z ustawy o VAT.

Druga kwestia. Jezeli chodzi o watpliwos$¢, ktora mogta
si¢ pojawi¢ co do dualizmu, naktadania si¢ tych 2 przesta-
nek, to uwazamy, ze takiej sytuacji nie bedzie. Przestanki
odpowiedzialnosci solidarnej z ustawy o VAT dotycza zu-
petnie innych stanow faktycznych i innych kwestii. Sa
inne ich przestanki. Tam jest mowa o nalezytej staranno-
$ci. Przestanki o odpowiedzialnosci solidarnej z projektu
ustawy, ktory teraz omawiamy, sg inne. Tak Ze tam nie
bedzie naktadania si¢ ani watpliwosci, czy wybiera¢ odpo-
wiedzialno$¢ solidarng z jednej ustawy, czy z drugiej. To
sa 2 roztaczne stany prawne i faktyczne. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Krzysztof Mroz:

Czy pan mecenas zabiera glos?

Glowny Legislator w Biurze
Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Przyjmuj¢ wyjasnienia w zwiazku z obawami o to, czy
taki dualizm, naktadanie si¢ tych przestanek bedzie, czy
tez nie. Jednak z punktu widzenia poprawnej legislacji
oczywiscie na dzis ta instytucja powinna by¢ uregulowana
w jednej ustawie. W przypadku przysztych zmian, gdyby
faktycznie miaty miejsce, bylby czas na to, zeby przenies$¢
t¢ instytucj¢ do ordynacji podatkowej. Tak ze to tylko tyle.

Zostala tak naprawdg ostatnia uwaga, ktora dotyczy
przepisow dostosowujacych ustawy i znéw jest zwiaza-
na z nowo wprowadzanym rejestrem podatnikéw VAT.
Zgodnie z rozpatrywang ustawa szef KAS ma prowadzi¢
jeden wykaz podmiotow, czyli zarbwno podmiotow za-
rejestrowanych jako podatnicy VAT, jak i podmiotow,
ktorym odmowiono rejestracji, podmiotow wykreslonych
z rejestru. Ten nowy wykaz ma zastapi¢ dotychczasowe
2 wykazy, czyli wykaz podmiotow, ktorym odmdwiono
rejestracji, i wykaz podmiotow, ktorym rejestracja zostata
przywrocona. Zastapi si¢ je tym nowym wykazem, waznym
z dniem 1 wrze$nia 2019 r. Tym samym do 31 sierpnia
2019 r. beda funkcjonowac 2 dotychczasowe wykazy. Takie
jest zatozenie ustawy. I teraz przechodzimy do przepisow
dostosowujacych.

Art. 7. Przepis ten nakazuje dokonanie przez szefa KAS
pewnych czynnosci technicznych, czyli czynnoscei, ktére sa
zwigzane z wprowadzeniem tego nowego wykazu od dnia
1 wrze$nia 2019 r. Jednak przepis ten wskazujac na dane, ktore
ma wprowadzac szef KAS do tego rejestru, tak aby rejestr byt
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petny na dzien 1 wrze$nia 2019 r., formutuje katalog danych
W inny sposob, niz wskazuja przepisy merytoryczne, tzn. czgs¢
tych danych pomija, a czgsciowo odnosi si¢ do danych, ktore
sa wprowadzane do obecnego wykazu na podstawie dotych-
czasowego brzmienia przepisu, czyli nie uwzglgdnia zmian
dokonanych od 1 wrzesnia. Watpliwo$¢ wiaze si¢ z tym, czy
przepis art. 7 ust. 2 obejmuje wszystkie dane, ktore powinny
si¢ znalez¢ w nowo wprowadzanym wykazie na dzien | wrze-
$nia 2019 r. To jest pierwsza watpliwosc.

Druga watpliwos¢ dotyczaca przepisow dostosowu-
jacych zwiazanych z nowym rejestrem podatnikow VAT
dotyczy art. 8. Przepis ten stanowi, ze dotychczasowy
wykaz podmiotow, w odniesieniu do ktoérych naczelnik
urzgdu skarbowego nie dokonat rejestracji albo ktore zo-
staty wykreslone z rejestru, bedzie uzupetniany juz od dnia
ogloszenia ustawy o dodatkowe dane, ktore dotychczas
nie sa przewidziane w przepisach powszechnie obowia-
zujacych, a ktore dopiero si¢ znajda w tych przepisach
z dniem 1 wrze$nia 2019 r. Czyli chyba za wczesnie... Za
weczesnie, bo nie od dnia ogloszenia ustawy... oczywiscie
ten przepis powinien wejs¢ z dniem ogloszenia ustawy, ale
w swoim brzmieniu powinien zaktadaé, ze te dane uzupehi
si¢ zdniem 1 wrzesnia 2019 r. W przeciwnym razie bgdzie
miec¢ taka sytuacje, w ktorej te dane trzeba bedzie uzupet-
nia¢ na biezaco, od dnia ogltoszenia ustawy. No, chyba nie
o to chodzito w tym przepisie.

Wreszcie trzecia watpliwa sprawa. Dane, ktore maja by¢
uzupetlniane tak, aby na dzien 1 wrzesnia 2019 r. byty danymi
petnymi, maja obejmowac okres od dnia 1 stycznia 2015 r. do
dnia 21 sierpnia 2018 r. Tutaj tez moja watpliwo$¢ i pytanie:
dlaczego akurat taki jest przedzial czasowy? Jezeli zalozymy,
ze zgodnie z przepisami merytorycznymi ustawy bedzie
mozna siggnac¢ do danych historycznych za okres 5 lat od
roku, w ktérym siggamy po te dane, to skoro przepisy wejda
w zycie w roku 2019, to obejma rok 2018, 2017, 2016, 2015
12014, a przepis przejSciowy mowi, ze to jest od 1 stycznia
2015 r. Czy tutaj 1 rok nie uciekt i w zwiazku z tym te dane
nie beda kompletne? To jest niejako pierwszy aspekt doty-
czacy okresu, za ktory uzupeliamy dane.

Drugi aspekt. Te dane maja by¢ uzupetnione do dnia
21 sierpnia 2018 r. Znowu nasuwa si¢ pytanie: dlaczego nie
do dnia wejscia w zycie ustawy? No, pomiedzy 21 sierpnia
2018 1. a 1 wrzesnia 2019 r. do dotychczasowych wykazow nie
beda wprowadzane pewne dane. Tak wigc o te dane tez trzeba
by bylo wykazy uzupetni¢. Tak mi si¢ wydaje. Na przyktad
jezeli po dniu 21 sierpnia 2018 . naczelnik urzedu skarbowego
wykreslit dany podmiot z rejestru VAT, bo ten zaprzestat pro-
wadzenia dziatalnosci, nie zglosit tego, to —skoro przepis do-
stosowujacy powie, ze my o te dane nie uzupeliamy —te dane
nam gdzie$ uciekna. To jest ostatni aspekt mojej watpliwosci
dotyczacy okresu, za ktory dane sg uzupetniane. Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Filip Switala:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Tutaj zndéw poprositbym o zabranie glosu dyrektora
Makowskiego i wyjasnienia szczegotowe. Z grubsza rzecz
ujmujac, te przepisy sa podyktowane pewna kwestig zwia-

zang z tym, ze nie mamy niektorych historycznych danych.
Dlatego tez ten okres jest tu troch¢ krotszy niz te 5 lat,
w odniesieniu do niektorych danych.

Poprosz¢ o szczegotowe wyjasnienie pana dyrektora.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu
Podatkow od Towarow i Uslug

w Ministerstwie Finansow
Zbigniew Makowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Po pierwsze, jest tak, jak mowi pan minister, znowu pew-
ne obiektywne przyczyny uzasadniaja to, ze nie jestesmy
w stanie sigga¢ po dane sprzed 1 stycznia 2015 r., dlatego te
dane sg uzupelniane od tej daty. Wezesniej dane po prostu nie
byty zbierane, w zwiazku z tym fizycznie nie jest mozliwe
uzupehienie wykazu o te dane na dzien 1 wrzesnia.

Po drugie — to jest bardziej ogdlna uwaga — jesli chodzi
o konstrukeje tych przepisow, ktore faktycznie sa skompliko-
wane, to chciatbym powiedzie¢, ze one sa zbudowane w taki
sposob z 2 powodow. Pierwszy jest taki, ze sa to przepisy
adresowane do Krajowej Administracji Skarbowej, tj. prze-
pisy dajace podstawe prawna tejze Krajowej Administracji
Skarbowej do tego, zeby wykaz zawierat wszystkie komplet-
ne dane, ktore ma zawierac, i zeby te dane w nim gromadzic¢
1 zeby one na dzien 1 wrzesnia w tym wykazie si¢ znalazty.
Faktem jest, ze wobec niektorych danych, ktore w tej chwili
sa gromadzone w wykazach, takiej bezposredniej podstawy
prawnej po prostu nie byto, a chcemy ja mie¢, czyli jest to
takie legislacyjne czyszczenie sytuacji.

Drugi powod. Przepisy wprowadzaja — zmieniajace
wlasciwie, bo przepisy dotyczace wykazow tez si¢ w czasie
zmienialy — przepisy nowelizujace tzw. black liste, czyli
wykaz podmiotow niezarejestrowanych, wykreslonych
lub tym, ktorym odmoéwiono rejestracji. Wraz z wejsciem
ich w zycie nie bylo przepisow przejsciowych, w zwiazku
z czym pewna luka czasowa i pewna watpliwos¢ co do uzu-
petniania tych danych wstecznie istniata. T¢ watpliwos¢,
te luke staramy si¢ tymi przepisami adresowac. Dlatego
stoimy na stanowisku... Pomimo skomplikowania tych
przepiséw, pomimo ze po ich wstepnej lekturze wydaje
si¢, ze faktycznie tamte daty moze powinny by¢ zmieniane,
ze by¢ moze to wszystko powinno by¢ na 1 wrzesnia, my
stoimy na stanowisku, ze te przepisy powinny pozostac¢
w takiej tresci, w jakiej sa teraz zapisane. Tak, zeby umoz-
liwi¢ Krajowej Administracji Skarbowej w pelni legalne
1w pelni kompletne stworzenie wykazu na dzien 1 wrzesnia
2019 r. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Krzysztof Mroz:

Prosze, Panie Mecenasie.

Glowny Legislator w Biurze
Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Rozumiejac obiektywne trudnos$ci, zwigzane chocby
z siggnigciem po pewne dane historyczne, chciatbym jed-
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nak podtrzymac swoje uwagi. I tylko tak krotko na przy-
ktadzie roku 2014, ktérego nie ma...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie ma danych historycznych odnoszacych si¢ do tego
roku i nie zostat on uwzgledniony w przepisie dostoso-
wujacym.

Na dzien | wrzesnia 2019 r. kazdy adresat ustawy, po-
datnik, bedzie miat przepis, ktory mowi: ,,mozesz si¢gnaé
do danych historycznych takze za rok 2014”. I nie bgdzie
miat zadnego materialnego przepisu, ktory mu powie: ,,do-
brze, ale za rok 2014 to jeszcze nie teraz”. Takiego prze-
pisu nie bedzie mial. Przepis dostosowujacy skierowany
do ministra mowi: ,,ty, ministrze, uzupetnij dane za lata
od roku 2015”. Tylko tyle. Podatnik zas$ nie bedzie miat
zadnego przepisu, ktory mu powie: ,,za 2014 r. nie ma”.
Tak Ze trzeba by stworzy¢ dodatkowy przepis dostosowu-
jacy, ktéry powie podatnikom, ze jednak za 2014 r. tych
danych nie moga uzyskac, bo w tej chwili takiego przepisu
nie ma. Natomiast jest przepis materialny, merytoryczny,
ktory mowi podatnikom, ze dane za 2014 r. moga uzyskac.
Dlatego jest ta watpliwo$¢.

Zastepca Przewodniczacego
Krzysztof Mroz:

Czy pan minister cheiatby si¢ tu odnie$¢?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Filip Switala:

Ja juz krotko, Panie Przewodniczacy...

Dzigkuje za t¢ uwage, ale tutaj wyjasniam, ze chodzi
nam o to, ze do momentu wejscia w zycie tej nowej
skonsolidowanej listy podatnik bedzie mogt skorzystaé
z istniejacych list, ktore sg dostepne na podstawie obo-
wiazujacych przepisow. Tak ze te przepisy sa skierowa-
ne wylacznie do Krajowej Administracji Skarbowej po
to, zeby niejako skonsolidowa¢ te dane. Jednak to nie
bedzie tak, ze na podstawie przepisdw przejsciowych
podatnik bedzie mogt si¢ spodziewaé, ze zobaczy dane
z 2014 r., ktorych nie mamy. Tak bym to w skrécie wy-
jasnil. Dzigkuje¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Krzysztof Mroz:

Jamysle, ze szczegdtowa analiza ustawy bedzie pewna
inspiracja dla ministerstwa do dalszych prac.

Otwieram dyskusje.

Czy pani senator, czy ktory$ z panéw senatorow chciat-
by zabra¢ glos?

Prosze, pan senator Kleina.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Ja chciatbym zapyta¢ o skutki finansowe tej ustawy
dla budzetu panstwa. Czy przewidujecie panstwo, ze ta
ustawa wywola dodatkowe dochody albo ubytki w bu-

dzecie panstwa? Czy przewidujecie koszty zwigzane
z wprowadzaniem w zycie tej ustawy? To jest pierwsze
pytanie.

Drugie pytanie. W Sejmie glosowaliSmy za ta usta-
wa, poparlis$my ja i chcemy ja popierac tez tutaj, ale sa
watpliwosci, na ktore zwrocit uwage pan mecenas. No,
wydaje si¢, ze one w niektorych sprawach sg uzasad-
nione. Dlatego prositbym tutaj pana przewodniczacego
i przedstawicieli rzadu, zeby si¢ zastanowi¢ nad niekto-
rymi propozycjami poprawek. Wydaje mi si¢, ze skoro
w przysztym tygodniu jest posiedzenie Senatu... no,
zeby nie bylo takiej troch¢ bezmys$lnej presji wprowa-
dzania tej ustawy bez poprawek.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg?

(Gtos z sali: Jutro jest posiedzenie.)

Ale chodzi o Sejm. Sejm ma posiedzenie w przy-
sztym tygodniu. Tak wigc mozna pewne poprawki za-
akceptowac. Nie ma tu sytuacji nadzwyczajnej, nie ma
w tej sprawie takiego noza na gardle. Wydaje sie, ze ta
sprawa wymaga duzej rozwagi. Niedawno Sejm i Senat
przyjely ustawe dotyczaca réznych spraw, ale m.in. tez
kas fiskalnych, i zostal wprowadzony taki przepis, na
ktory chyba nikt nie zwrocit uwagi, cho¢ w ministerstwie
na pewno zdawano sobie z tego spraw¢. Przepis mowi,
ze w kasach fiskalnych musi by¢ zachowana odpowied-
nia kolejno$¢ produktow, ktore tam sa. Wezesniej tego
obowiazku nie byto. Oczywiscie, mozna powiedziec,
ze to drobna sprawa, ale wywotala skutki finansowe dla
przedsigbiorcow. Oni muszg teraz zlecic¢ firmom serwiso-
wym... No, w kazdej kasie fiskalnej musi by¢ zmieniona
kolejnos¢ produktow. Wydaje si¢, ze to drobna sprawa,
ale wyobrazcie sobie panstwo, jaki jest tego skutek, jak
ludziom zgrzytaja zgby z tego powodu, bo to oczywiscie
kosztuje i to niemato — przyjscie takiego serwisanta,
przestawienie tego, rozne inne rzeczy. Przedsigbiorca
sam tego nie moze zrobi¢. Dlatego tez, jak zawsze, pro-
sz¢ o pewna rozwage, zeby — bo jest czas, nie ma presji,
ze to musi wejs$¢ w zycie dzisiaj, jutro itd. — zeby przyj-
rze¢ si¢ tej sprawie, tak aby nic nie budzilo zadnych
watpliwos$ci. Czy ta ustawa natozy nowe obowiazki takze
na matych przedsigbiorcow? Szczegodlnie o takich cho-
dzi, bo taki przedsigbiorca sam musi wszystkie sprawy
zatatwiaé, musi zna¢ si¢ na prawie podatkowym, sani-
tarnym, technicznym, na budownictwie, na wszystkich
innych sprawach. W duzych korporacjach sa fachowcy
od wszystkiego, a taki malutki przedsigbiorca musi si¢
zna¢ na wszystkim. Prawda? Czy to oznacza dla niego
nowe obowiazki, nowe dodatkowe zadania, ktore bedzie
musiat wykonywac i ktore beda dla niego pewnym ob-
cigzeniem i utrapieniem? Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Krzysztof Mroz:

Czy kto$ jeszcze chciatby zadac¢ pytanie?
Nie widzg chetnych.

Bardzo prosz¢ pana ministra...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, ale na razie senatorowie. ..
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Sa 2 pytania: o skutki finansowe dla budzetu i o ewen-
tualne nowe obowiazki dla przedsigbiorcow.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Filip Switala:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Dzigkuje, Panie Senatorze, za to pytanie. Chcialbym
powiedzie¢, ze jezeli chodzi o skutki finansowe, to prze-
widujemy niewielkie koszty po stronie administracji, na
poziomie ok. 500 tysigcy zt.

Jezeli za$ chodzi o skutki w sensie takim uszczelniaja-
cym, to one zapewne wystapia, jednak beda miaty charakter
posredni i dlatego sa trudne do skwantyfikowania. Chodzi
o to, ze zwigkszamy bezpieczenstwo obrotu gospodarczego
Ww ten sposob, ze niejako eliminujemy mozliwos$¢ oszustw
vatowskich, czyli przestgpstw karuzelowych. To dlatego,
ze platnos¢ na konta, ktore beda w tym wykazie, bedzie
jednoczes$nie potaczona z juz istniejacym systemem moni-
torowania STIR, ktory prowadzi do stopniowego elimino-
wania tzw. karuzel. Tak Zze widzimy, ze luka vatowska si¢
zmniejsza, m.in. wlasnie dlatego, ze juz nie jest tak tatwo
wprowadzi¢ falszywy towar kilkakrotnie do obrotu i nie jest
tak tatwo wzia¢ pieniadze na swoje konto bankowe i prze-
kaza¢ je np. gdzie$ za granice, i uciec z tymi pieni¢dzmi.
Dlatego ta ustawa w taki posredni sposob przyczynia si¢
do uszczelnienia systemu. Bedzie taka ogdlna korzys¢ dla
przedsigbiorcow, ze beda mogli dziala¢ w otoczeniu, ktore
zapewnia rzeczywista konkurencyjnos$¢, a nie konkurencyj-
no$¢ opartg na oszustwach.

Jezeli chodzi o pana pytanie dotyczace matych podat-
nikow, to chciatbym powiedzie¢, ze jednak jest pewien
limit przewidziany w tej ustawie. Pewnie byloby super,
gdyby$my mogli wprowadzi¢ to rozwigzanie w odniesieniu
do wszystkich ptatnosci, ale na chwil¢ obecng wprowa-
dziliSmy je w odniesieniu do ptatnos$ci przewyzszajacych
15 tysigey zl, czyli takich, ktore w prawie przedsigbiorcow
sa okreslone jako te, ktore musza trafi¢ na konto. Jezeli
kto$ jest naprawde matym przedsigbiorca, to z reguly nie
dokonuje tak duzych ptatnosci, a tylko w przypadku do-
konywania duzej ptatnosci musiatby swojego kontrahenta
sprawdzac¢ na nowej li$cie po to, zeby unikna¢ negatywnych
konsekwencji. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Krzysztof Mroz:

Dzigkuje.
(Senator Kazimierz Kleina: Jeszcze...)
Bardzo proszg, pan senator Kleina.

Senator Kazimierz Kleina:

Czyli w tej chwili ten, powiedzmy, maly przedsigbior-
ca... Jezeli operacja bedzie na kwote powyzej 15 tysigey zt
netto... To jest kwota netto czy brutto?

(Gtos z sali: Brutto.)

Czyli to bedzie mniej wigeej 12 tysiecy zt netto, taka
kwota. Bedzie musiat sprawdza¢ kazdego kontrahenta,

z ktérym bedzie miat jakas relacje, kontakt. Tak to rozu-
miem. Czy tak to bedzie? W ewidencji, ktora bedzie do-
stepna od wrzesnia w systemie online... Jak to w praktyce
bedzie si¢ odbywato?

(Glos z sali: Nie musi sprawdzac.)

No jak... No, jezeli wplaci, a bedzie to przedsigbiorca,
ktory, ze tak powiem, jest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, wtedy nie wpisze mu si¢... nie bedzie to koszt dla
niego. Prawda?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak wigc jest to do§¢ powazna sprawa.

No, w budownictwie to pewnie... tu si¢ odbywaja takie
operacje, ze 15 tysigcy zt to nie jest jakas wielka kwota.
Nawet migdzy duzymi firmami, ktore musza kupié¢ jakis
towar albo zaptaci¢ za co$ czy za ustuge itd. Czyli w prak-
tyce to bedzie si¢ odbywato w ten sposob, ze jak juz otrzy-
ma fakture, to bedzie musiat sprawdzi¢ w ewidencji tego
przedsigbiorcg, to, czy on jest w tej ewidencji, i dopiero
wtedy dokona¢ platnosci. Tak? Czy dobrze rozumiem? I...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, moze 1 tak.

Zastepca Przewodniczacego
Krzysztof Mroz:

Dobrze, Panie Senatorze.

Jak rozumiem, pytanie jest takie: jak w praktyce zafunk-
cjonuje ten przepis w przypadku malych przedsigbiorcow,
ktérzy przekrocza te 15 tysigey zt?

Senator Kazimierz Kleina:

Zawsze najlepiej zapyta¢ o jaka$ praktyczng sytuacje,
bo jak to si¢ opisuje, to wszystko wyglada picknie, ale
pozniej, w zyciu, kto§ musi praktycznie to zrobi¢ i stanac
po drugiej stronie lady. Latwo nam si¢ robi te rozne rzeczy,
ale p6zniej kto$ konkretnie musi rzecz wykonac.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Filip Switala:

Dzigkuje, Panie Senatorze, za pytanie uscislajace.
Wyjasnig, ze jezeli chodzi o taki praktyczny przyktad, kiedy
kto$ dokonuje ptatnosci w kwocie 15 tysiecy zt brutto, to
rzeczywiscie powinien to sprawdzi¢. Dlaczego? Dlatego
ze wtedy jest obowigzek dokonania tej ptatnosci na konto
i dla celow vatowskich i to konto powinno by¢ zgodne
z kontem, ktore jest wykazane w rejestrze. Ze swojej strony
mogg dodac, ze zamierzamy udostepnic listg w systemach
komputerowych jako API — tak to si¢ chyba nazywa —czyli
co$ takiego, co firma, ktora zapewnia oprogramowanie
ksiggowe, bedzie mogta sobie $ciagnac i dzigki czemu
bedzie mogta sprawdza¢, codziennie, czy numery kont sa
prawidtowe. Oznacza to, ze jezeli korzystamy z systemu
ksiggowego, a wigkszos¢ firm jednak korzysta... to musi
by¢ naprawd¢ mata firma, zeby obecnie nie korzystata
z software’u ksiggowego. No, praktycznie w kazdym so-
ftwarze ksiggowym pojawi si¢ mozliwo$¢ automatycznego
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weryfikowania, czy konto, na ktore dokonuje si¢ ptatnosci
w ramach numeru NIP przedsigbiorcy, jest na tej liscie
ujawnione. Tak ze bedzie to pewna procedura, ktorej trze-
ba bedzie dopetnic, ale zaktadamy, ze w praktyce ona nie
bedzie ucigzliwa.

Senator Kazimierz Kleina:

No, bede¢ meczyt te kwestig. Czyli w praktyce bedzie
tak... No, dzisiaj czgsto jest taka sytuacja, ze w matych
firmach ksiggowos¢ jest odrgbna od firmy. To nie jest zespot
0sob, ktore siedza obok i co$ tam robia, tylko z reguty czy
czesto bywa tak, ze sa firmy zewnetrzne, ktore obstuguja
ksiggowo$¢ matych firm, a operacje, ptatnosci itd. odby-
waja si¢ w tej firmie w konkretnym miejscu. Czy teraz ten
przeptyw informacji czy dostgp do tej informacji, takiej,
ze to jest, ze tak powiem, rzetelna firma... Czy to bedzie
mozna rzeczywiscie uzyska¢ online i kazdy to otrzyma
bezptatnie, czy bedzie musial to kupi¢ w jakiej$ firmie,
ktora zajmuje si¢ programem? Czy panstwo to opubliku-
jecie, bedziecie mieli to na stronie i ja bede mogt sobie
to $ciagnac¢? W momencie kiedy wystawiam fakture, kli-
kam, okazuje si¢, ze taka firma, okej. Ale jezeli nie ma jej
na liscie, to co mam wowczas zrobi¢? Co wtedy zrobic?
Pytam, bo bywaja tez takie sytuacje... Ja przepraszam za
takie pytanie, ale bywa tez tak, ze usluga zostaje wykonana
1 jest wystawiona faktura, a potem patrzg: panie, ale pana
nie ma na li$cie. No, co mam wtedy zrobi¢?

Zastepca Przewodniczacego
Krzysztof Mroz:

Pan senator jest praktykiem gospodarczym, wigc zadaje
bardzo...

(Senator Kazimierz Kleina: Nie jestem praktykiem, po
prostu stucham ludzi wokot.)

Dobrze.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Filip Switala:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze! Wysoka
Komisjo!

To jest tak, oczywiscie udostgpnimy to bezplatnie, to
bedzie online, dostgpne dla kazdego. Kazdy, kto ma do-
step do internetu, bedzie mogt sobie w dowolnej chwili
sprawdzi¢. Zatem przed dokonaniem przelewu, skoro mam
rozdzielone funkcje, o ktorych pan senator wspomniat, czyli
ksiggowo$¢ mam gdzie indziej, a za fakturg ptacg sam, to
bed¢ mial w kazdej chwili mozliwo$¢ sprawdzenia, czy
ptace na wlasciwy rachunek. Jesli rachunek jest wiasciwy,
to wszystko jest okej.

Co do drugiego pytania zas, czyli co w sytuacji, jezeli
rachunek jest niewlasciwy, to chciatlbym powiedzie¢, ze
my przewidzieli$my taka formalna mozliwo$¢, ze moge
zaptaci¢ na ten niewtasciwy rachunek wskazany przez kon-
trahenta, ale jednoczes$nie zawiadamiam urzad skarbowy

o tym, ze dokonatem platnosci na tenze niewtasciwy ra-
chunek, i to mnie zwalnia od odpowiedzialnosci.

(Senator Kazimierz Kleina: To bgdzie mozna od razu...)

Tak, tak. To bedzie mozna natychmiast zglosi¢ do
urzgdu skarbowego i to uwolni od odpowiedzialnosci. Co
wigcej, wydaje mi si¢, ze w takiej standardowej sytuacji
gospodarczej mozna tez zwyczajnie zadzwoni¢ do kontra-
henta, tak praktycznie, i zapyta¢ go, o co chodzi.

(Brak nagrania)

Senator Kazimierz Kleina:

...Kto$ przyszedt z mysla, zeby oszuka¢, nieprawidto-
wo... wyprowadzi¢ pieniadze itd. Przeciez wiadomo, ze
nie udzielg takiej informacji.

No, ale okej, dobrze. Ja chyba nie mam wigcej pytan.
Ewentualnie jest ta watpliwos¢ dotyczaca propozycji po-
prawek, ktore przygotowato Biuro Legislacyjne: czy nie
nalezaloby jednak ich rozpatrzy¢ i — majac na uwadze to,
ze w przysztym tygodniu jest posiedzenie Sejmu — przy-
najmniej niektéore wprowadzic¢?

Zastepca Przewodniczacego
Krzysztof Mroz:

Czy kto$ jeszcze z senatoréw ma pytanie?

Nie widzg chetnych.

Jednak zglasza si¢ osoba.

Bardzo prosz¢ przedstawic¢ si¢ i zadac pytanie.

Ekspert w Konfederacji Lewiatan
Przemystaw Pruszynski:

Przemystaw Pruszynski, Konfederacja Lewiatan.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowny Panie
Ministrze! Wysoka Komisjo!

Ja mam watpliwos$¢ 1 zarazem pytanie w zwigzku z art. 1
pkt 2 lit. e. Ustawa zaktada, ze w wykazie prowadzonym przez
szafa KAS beda publikowane rachunki bankowe podatnika,
ktore zostaty otwarte w zwiazku z prowadzong dziatalnoscia
gospodarcza. Nasza watpliwos$c¢ 1 jednoczesnie pytanie doty-
czy tego, ze bardzo czg¢sto wystepuja sytuacje, kiedy w zwigz-
ku z prowadzona dziatalno$cia gospodarcza duze podmioty,
najczesciej te dostarczajace ustugi masowe, do swojego ra-
chunku otwartego otwieraja dla swoich klientow subkonta,
tysigce czy miliony rachunkow bankowych. Klienci dokonuja
platnosci na te wirtualne rachunki, a faktycznie ptatnosci sphy-
waja potem na glowny rachunek podatnika. Poniewaz przepis
tego nie reguluje, nasze pytanie jest takie: czy to oznacza, ze te
miliony rachunkéw. .. rozliczen wirtualnych dedykowanych
poszczegdlnym klientom takze powinny znalez¢ si¢ w tym
wykazie? Po to, zeby podatnik, ktory dokonuje platnosci na
ten rachunek, nie podlegat sankcji zwiazanej z niemoznoscia
rozpoznania w kosztach uzyskania przychodu danej ptatnosei?
Takie jest nasze pytanie. Dzickuje.

Zastepca Przewodniczacego
Krzysztof Mroz:

Dzigkuje.

Panie Ministrze, prosz¢ o odpowiedz.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Filip Switala:

Dzigkuje bardzo.

Kwestia rachunkow okreslanych jako mass collect byta
przez nas dyskutowana z sektorem bankowym. To jest kwe-
stia dosy¢ skomplikowana, dlatego ze w polskim systemie
bankowym rachunki bankowe maja, powiedzmy, puste miej-
sca, czyli takie miejsca, ktore bank moze wykorzysta¢ do
tego, zeby zakodowac w rachunku jakie$ informacje. Moze
zdarzy¢ si¢ taka sytuacja... Pewnie kazdy z nas ma taka sy-
tuacje, ze placi za prad czy za gaz na pewien indywidualny
rachunek, ale tak naprawdg ptatnosci z tego wirtualnego
rachunku, zwanego maska, wptywaja na jedno konto od-
biorcy, czyli w tym przypadku na konto dostawcy ustug. Nie
ma technicznych mozliwosci, zeby$my przewidzieli to tak,
zeby wpisa¢ wszystkie rachunki maskowane. Jednak, skoro
mowimy o tego rodzaju platnosciach, sa tutaj 2 zabezpie-
czenia. Pierwsze to jest takie zabezpieczenie, ktore dotyczy
platnosci powyzej 15 tysiecy zt. Zwykta ptatnosé¢ na rachunki
masowe z reguly nie bedzie tej kwoty przekraczata. Jezeli
za$ zdarzy si¢, ze przekroczona zostanie kwota. .. jezeli duza
firma ma np. 100 telefoné6w komodrkowych i ptaci rachunek
telekomunikacyjny, to wowczas bedzie mozliwos¢ pokazania
glownej czesci tego numeru bankowego, na ktory trafiaja
ptatnosci typu mass collect, i to bedzie uwalniato od odpo-
wiedzialnosci. Tak Ze nie ma tutaj prostego sposobu, zeby
zaradzi¢ temu problemowi, gléwnie z uwagi na to, ze roézne
banki stosuja rozne okreslenia kodowe, jesli chodzi o te, ze
tak powiem, puste miejsca numeru rachunku bankowego.

Zastepca Przewodniczacego
Krzysztof Mroz:

Dzigkuj¢ panu ministrowi.
Jeszcze pan chcial dopytac. Prosze.

Ekspert Konfederacji Lewiatan
Przemystaw Pruszynski:

Czyli, jak rozumiem, obowigzku zgloszenia nie ma,
tak? A jesli chodzi o ptatnos$¢ na niezgloszony rachunek
wirtualny, to bedzie mozna poprzez taczny kod tego ra-
chunku, wykaza¢, ze to jest faktycznie ptatnos¢ na rachunek
zgloszony? Tak?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Filip Switala:

Tak. Ja to potwierdzam. Z reguly te ptatnosci nie budza
watpliwosci, to sa ptatnosci, tak jak powiedzielismy, maso-
we, czyli dotyczace przede wszystkim mediow. Tak wigc
tutaj nie powinno by¢ klopotu po stronie przedsigbiorcow
iz zapewnieniem bezpieczenstwa.

Zastepca Przewodniczacego
Krzysztof Mroz:

Dzigkuje.

Czy kto$ chcialby jeszcze w tej sprawie zabra¢ glos?

Nie widzg chetnych.

Ja tylko przypomne panu senatorowi Kleinie, ze z tych
5 uwag tylko jedna uwaga, czwarta, konczyta si¢ konkretna
propozycja poprawki.

Czy pan senator chce t¢ poprawke przejac?

Senator Kazimierz Kleina:

Ja si¢ pytam, czy panstwo chcecie. Jezeli cheecie to
przegltosowac bez poprawek i taka jest presja, to nie bede. ..
nie ma sensu, zebym zglaszal jakiekolwiek poprawki, bo
niektore wymagatyby po prostu ich dopracowania. Jezeli
jest taka wola, to przeciez nie bede robit zamieszania w tej
sprawie. Nie chodzi o to, zeby co$ zgtosi¢, tylko o to, czy
ma sens jej zglaszanie...

(Gtos z sali: Moze pana ministra zapytac?)

...1 czy chce si¢ w tej sprawie co$ dodatkowego zro-
bi¢. Jezeli uwazacie panstwo, ze wszystko jest okej i ze
tu nic nie potrzeba zmienia¢, nie ma zadnych watpliwo-
$ci... Tylko zeby nie bylo tak, ze za miesiagc przychodzimy
z szybka nowelizacja, bo wtedy to bedzie kompromitujace.
Ale jezeli tak, to przeciez ja nie bede¢ sktadat poprawki.

Zastepca Przewodniczacego
Krzysztof Mroz:

Panie Senatorze, pan minister odniost si¢ do wszystkich
poprawek.

Jak rozumiem, nikt nie zglasza poprawek, tak? Tak.

W zwiazku z powyzszym stawiam wniosek o przyjecie
ustawy bez poprawek i zarzadzam glosowanie.

Kto z paf i pandw senatorow jest za przyjgciem ustawy
bez poprawek? (5)

Jednoglosnie, jednomyslnie za.

Zostaje nam jeszcze ustanowienie sprawozdawcy.

Czy pan senator Grabowski chciatby sprawozdawac?

Chciatby. To dzigkuje.

Ten punkt uwazam za zamknigty.

Dzigkuj¢ panu ministrowi.

Przystepujemy do punktu drugiego, ktory byt pierwot-
nie punktem pierwszym, czyli ustawa... Aha, jeszcze po-
czekamy, az pan minister...

(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacego
Krzysztof Mroz:

Rozpatrzymy teraz ustawe¢ o zmianie ustawy o podatku
od wydobycia niektorych kopalin. Byt to projekt poselski.
Jeszcze raz witam posta sprawozdawce, pana Krzysztofa
Kubowa, i poprosze¢ o przedstawienie tego projektu ustawy.

Posel Krzysztof Kubow:

Wysoka Komisjo!

Projektowana ustawa nowelizuje ustawe z dnia 2 marca
2012 1. o podatku od wydobycia niektorych kopalin. Projekt
dotyczy obnizenia o 15% wymiaru podatku od wydobycia
niektorych kopalin. Jest to pierwszy krok w celu dalszego
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sukcesywnego obnizania tego podatku, aby doprowadzié¢
do tego, zeby byt na takim poziomie, na jakim jest — mniej
wiecej, chodzi o $rednia — w pozostatych krajach, tam,
gdzie ten podatek obowigzuje. Podchodzimy do tego od-
powiedzialnie, w miar¢ mozliwos$ci budzetowych. W tym
roku to jest 15%. Liczymy na to, ze jezeli tylko budzet
pozwoli, to bedziemy sktadac¢ kolejne wnioski o obnizenie
tego podatku. Dzigkuj¢ bardzo.

Oczywiscie uzasadnienie jest obszerne, do wiadomosci
panstwa senatorow, wiec jezeli s jakies pytania, to jestem
do dyspozyciji.

Zastepca Przewodniczacego
Krzysztof Mroz:

Dzigkuje.

Ustawa faktycznie jest bardzo krotka, miesci si¢ na
jednej stronie A4.

Bardzo prosz¢ o opini¢ Biura Legislacyjnego.

Starszy Legislator w Biurze
Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Panie Posle! Szanowni Goscie!
Biuro nie zgtasza uwag do omawianej ustawy. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego
Krzysztof Mroz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Otwieram dyskusje.
Pan senator Kleina. Prosz¢ bardzo.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Przewodniczacy, ja chcialbym zapytac o stano-
wisko rzadu w sprawie tej ustawy.

Zastepca Przewodniczacego
Krzysztof Mroz:

Panie Przewodniczacy, nie ma nikogo na t¢ chwilg...

Senator Kazimierz Kleina:

No, to jest ustawa, ktora wywotuje skutki do budzetu
panstwa, wigc stanowisko ministra wtasciwego do spraw
finansowych. .. No, on powinien tu by¢, zdecydowanie. Nie
wyobrazam sobie, zeby tak wazng sprawe rozpatrywac bez
przedstawiciela rzadu.

Zastepca Przewodniczacego
Krzysztof Mroz:

Za chwilke, zaraz zobaczymy...
Czy jest przedstawiciel rzadu?
O, jest! Bardzo przepraszam...

Proszg si¢ tylko przedstawi¢ i juz bedziemy mogli od-
powiedzie¢ panu senatorowi.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu
Podatku Akcyzowego

w Ministerstwie Finansow

Anna Kowalczyk-Markowska:

Dzien dobry.

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Anna Kowalczyk-Markowska, zastepca dyrektora
Departamentu Podatku Akcyzowego w Ministerstwie
Finansow.

Zostalam upowazniona przez ministra finansow
do udzielania informacji w zakresie tego projektu.
Odpowiadajac panu senatorowi, chciatabym powiedzie¢,
ze stanowisko rzadu w sprawie tego projektu nie zostato
jeszcze przygotowane i z tych przyczyn formalnych nie
moze by¢ zaprezentowane. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Krzysztof Mroz:

Dzigkuje.

Jeszcze raz pania dyrektor przepraszam, tak si¢ za-
patrzytem na pana ministra i wspotpracownikow, kto-
rzy wcezesniej wyszli, ale pani dyrektor tez reprezentuje
Ministerstwo Finansow, a co za tym idzie rzad.

Czy kto$ jeszcze chciatby zabra¢ glos?

Pan senator Grabowski. Proszg.

Senator Arkadiusz Grabowski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Ja pozwolg sobie zapytac si¢ pana posta... co prawda
wiem o tym, zapytam o co$, o czym wiem. Ta ustawa,
o ile czytam w opinii Biura Legislacyjnego, nie budzita
watpliwosci w Sejmie i, zdaje si¢, zdecydowana wigk-
szo$¢ sejmowa to przeglosowata. Tak ze nie sadzg, zeby
stanowisko rzadu, skoro, ze tak powiem, znakomita cz¢$¢
administracji rzadowej, ministréw, wiceministrow, rowniez
ministra finansow, sa to postowie. .. nie sadzg, zeby opinia
byla negatywna.

Jednak moje pytanie, pytanie zasadnicze, jest troszke
inne. Mam pytanie: czym podyktowany jest ten projekt
ustawy? Pytam, bo doskonale wiemy o tym, Ze ceny srebra
i miedzi sa cenami gietdowymi, czyli de facto obnizenie
tego podatku tak naprawde nie spowoduje spadku cen sre-
bra i miedzi. Na to nie liczg. Jednak niewatpliwie poprawi
to kondycje¢ naszego najwigkszego koncernu, KGHM.

Tutaj tez, niejako w nawigzaniu do tego, mam pytanie:
jak wyglada kondycja tej firmy? Czy ta firma po prostu
potrzebuje takiej obnizki, czy tu chodzi wytacznie o popra-
wienie pozycji konkurencyjnej tej firmy? Dzickuje.

Zastepca Przewodniczacego
Krzysztof Mroz:

Czy kto$ jeszcze bedzie chcial zada¢ pytanie?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Aha, to moze przyspieszymy.
Pan senator Czarnobaj.

Senator Leszek Czarnobaj:

Panie Przewodniczacy! Panie Posle!

Jak rozumiem, pan posel jest cztonkiem komisji budzetu
i finansow...

(Posel Krzysztof Kubow: Nie, wystgpuje w imieniu
wnioskodawcow.)

Aha, w imieniu wnioskodawcow.

Panie Posle, mam pytanie. Ja generalnie opowiadam
si¢ za obnizka podatkow, tylko prosz¢ mi powiedzie¢, dla-
czego zaczynacie panstwo od ustawy dotyczacej kopalin?
Dlaczego panstwo, jako autorzy, akurat od tego podat-
ku rozpoczynacie stuszny wniosek obnizenia podatkow
w Polsce?

Zastepca Przewodniczacego
Krzysztof Mroz:

Jak rozumiem, na razie nie ma juz pytan ze strony se-
natorow, tak?

Mamy 2 pytania. Ja rozumiem...

Aha, pan senator Kleina si¢ zgtasza. Prosze.

Senator Kazimierz Kleina:

Nie mam pytania, tylko prosze¢ o to, zeby jezeli ustawa
bedzie przygotowywana, uchwalana przez Senat, to zeby
byto do niej stanowisko rzadu, bo to jest normalna sprawa.
No, ja nie wyobrazam sobie, zeby mozna byto przygoto-
wywac takie ustawy, ktore maja skutki budzetowe i zeby
nie bylo stanowiska rzadu w tej sprawie.

Zastepca Przewodniczacego
Krzysztof Mroz:

Panie Senatorze, jak rozumiem, jest to postulat do pani
dyrektor, aby przekaza¢ w ministerstwie finansow...

Senator Kazimierz Kleina:

Do pani dyrektor to nie, absolutnie nie. Raczej do prze-
wodniczacego komisji i do marszatka Senatu. To jest jedyna
droga. No, pani dyrektor to zglosi, powie, ze o czyms$ takim
mowili, ale przeciez nie doprowadzi do tego...

(Glos z sali: Zeby rzad...)

...zeby zebratl si¢ rzad i zajat stanowisko w spra-
wie ustawy dotyczacej budzetu panstwa. No, Panie
Przewodniczacy...

Zastepca Przewodniczacego
Krzysztof Mroz:

To nie jest ustawa dotyczaca budzetu panstwa.

Panie Senatorze, przekaz¢ — bedzie to w protokole od-
notowane — ze pan senator taka sugesti¢ na posiedzeniu
komisji ztozyt.

Mamy 2 pytania, pytanie pana senatora Grabowskiego
i pana senatora Czarnobaja. Jak rozumiem, te pytania byty
kierowane do pana posta wnioskodawcy, tak?

Prosze bardzo, Panie Posle.

Posel Krzysztof Kubow:

Odpowiadajac na pytania pana senatora Grabowskiego,
chciatbym powiedzie¢, Ze na posiedzeniu Sejmu podczas glo-
sowania rzeczywiscie byto tak, ze praktycznie poza kilkoma
postami wstrzymujacymi si¢ od glosu 407 postéw poparto
nowelizacje¢ ustawy o podatku od wydobycia niektorych ko-
palin. Tak Ze byta, ze tak powiem, pelna zgoda, co si¢ rzadko
zdarza na sali plenarnej Sejmu w tym zakresie. To tez w jakim$
sensie $wiadczy o tym, ze Ministerstwo Finanséw raczej nie
bedzie miato tu jakich$ uwag i zastrzezen co do tego projektu.

Jesli za$ chodzi o pytanie dotyczace tego, skad te 15%
obnizenia i jaka jest obecnie sytuacja finansowa KGHM,
to trzeba powiedzie¢, ze jest ona bez watpienia trudna.
Jest to niestety poklosie skonsumowania duzych srodkow
zaoszczgdzonych w KGHM, ale tez zaciagnigcia kredytow
na inwestycje zagraniczne, ktore — zgodnie z raportem NIK
opublikowanym w marcu tego roku — pochlongty tacznie
ponad 19 miliardow zt. Ta sytuacja finansowa oczywiscie
systematycznie jest polepszana. Czynnikiem, ktory ma
duzy wplyw na sytuacj¢ finansowa, jest oczywiscie cena
miedzi i to jest niezalezne... Rynki $wiatowe to w jaki$§
sposob reguluja i maja na to wptyw. No, inwestycja rzeczy-
wiscie wprowadzita KGHM w 7-miliardowe zadtuzenie,
ale, co warto podkresli¢, dziatania zarzadcze od kilku lat
w KGHM pokazuja, Ze mozna t¢ sytuacj¢ naprawia¢ mimo
uwarunkowan zwigzanych z inwestycjami zagranicznymi.
Rentownos¢ poszczegolnych oddziatow... oddziaty, ktére
w latach chociazby 2014 czy 2015 nie byly rentowne, na co
miat tez wptyw podatek miedziowy, dzisiaj juz t¢ rentow-
no$¢ odzyskuja. Srodki, czyli w tym roku ok. 160 milio-
now zt — w przyszlym roku to bgdzie ok. 240 milionow zt
— pozwola temu podmiotowi, najwigkszemu na Dolnym
Slasku i jednemu z najwickszych podmiotéw gospodar-
czych w kraju, KGHM, zainwestowac¢ tak, aby jeszcze
bardziej zwigkszyt swoja efektywnos¢.

I jeszcze odpowiedZ na pytanie pana senatora odno$nie
do tego, dlaczego od tego zaczynamy. Szanowni Pafistwo,
Wysoka Komisjo, to jest tez w jaki$ sposob czg¢sciowa
realizacja naszej deklaracji wyborczej zwigzanej z tym,
ze Prawo 1 Sprawiedliwo$¢ miato §wiadomos¢ tego, ze
ten podatek w takiej formule, w jakiej zostal uchwalony
w 2012 r., miat negatywny wpltyw na dalszy rozwdj tej
firmy. Dlatego jest taka propozycja, propozycja 15%. To,
o czym powiedzialem na samym wstgpie, to jest pierwszy
krok do tego, zeby jeszcze bardziej odciazy¢ t¢ firme i zeby
ta firma mogta si¢ dalej rozwija¢. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Krzysztof Mroz:

Dzigkuje.

Czy kto$ z panow senatorow jeszcze chciatby zadaé
pytanie?

Prosze bardzo, pan senator Kleina.
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Senator Kazimierz Kleina:

Par¢ pytan do pani dyrektor. Jakie byly dochody
do budzetu panstwa z tytulu tego podatku, jesli chodzi
o wszystkich platnikow? No, pewnie glownym platnikiem
byt KGHM.

(Gtos z sali: 200 milionow zt.)

Rocznie, tak?

(Glos z sali: Rocznie.)

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu
Podatku Akcyzowego

w Ministerstwie Finansow

Anna Kowalczyk-Markowska:

Panie Senatorze! Szanowna Komisjo!

W zesztym roku byto to 1 miliard 689 milionéw zt.

(Senator Kazimierz Kleina: A najwyzsza w ostatnich
latach kwota?)

W ostatnich latach najwyzsza kwota... Juz patrze... To
byt rok 2013, to byto 1 miliard 916 milionow zt.

(Senator Kazimierz Kleina: Dzigkuje bardzo.)

(Zastgpca Dyrektora Departamentu Podatku
Akcyzowego w Ministerstwie Finansow Anna Kowalczyk-
Markowska: Dzigkuje.)

Zastepca Przewodniczacego
Krzysztof Mroz:

Dzigkuje.

Nie ma innych pytan ze strony senatorow.

Do tego projektu ustawy swoje stanowisko przedstawita
Konfederacja Lewiatan. Jest jej przedstawiciel.

Czy chcialby Pan zabraé glos?

To proszg.

Ekspert Konfederacji Lewiatan
Piotr Spaczynski:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Jako Konfederacja Lewiatan przedstawiliSmy swoje
stanowisko w pismie skierowanym do pana przewodnicza-
cego, jednakze cheiatbym tu pokrotce przedstawié gtowne
tezy z przedmiotowego pisma.

Podatek, ktory zostal wprowadzony juz kilka lat temu,
jest de facto bez precedensu i na $wiecie prozno szukac
efektywnej stawki opodatkowania, ktora dla nowej inwe-
stycji wynosi od 90% do 100%, co prowadzi do sytuacji,
w ktorej w przypadku nowych inwestycji praktycznie na-
lezatoby do nich doptaca¢. Na §wiecie jest to efektywna
stawka podatkowa, ktdra nie przekracza 50%. Jezeli wigc
wezmiemy pod uwage wszelkie opodatkowanie dotycza-
ce danego przedsi¢cbiorcy zaangazowanego w wydobycie
miedzi, to zobaczymy, ze nie przekracza to 50%. Wiele
systemow podatkowych na $wiecie ze wzgledu na ryzyko
inwestycyjne i koszty bierze pod uwagg specyfike poczat-
kowych faz cyklu zycia inwestycji gorniczych. Podatek
od wydobycia niektorych kopalin niestety nie uwzglednia
tych okolicznosci 1 znaczaco rozni si¢ od systemoéw obo-
wiazujacych na $wiecie. Podatek opiera si¢ na wartosci

wydobytego metalu. Nie jest podatkiem od zysku, czyli
nie jest kompletnie uzalezniony od rentownosci danej in-
westycji. Nie podlega odliczeniu jako koszt dla celow po-
datku dochodowego. Opiera si¢ na formule wyktadniczej,
co powoduje relatywnie duze zmiany stawki podatku pod
wplywem zmian cen metali. Pomija istotne ryzyka zwia-
zane z samym procesem inwestycyjnym. No, dziatalnos¢
poszukiwawcza i dzialalnos¢ gornicza to nie jest budowa
centrum handlowego czy budowa budynku biurowego, to
jest dziatalno$¢ obarczona bardzo duzym ryzykiem. Od mo-
mentu rozpoczgcia poszukiwania do momentu wydobycia
moze si¢ wiele rzeczy wydarzy¢, ktore moga spowodowac,
ze niestety dana inwestycja nie dojdzie do skutku.

Wydobycie miedzi w Polsce spada i bedzie spadac¢
w zwiazku z tym, ze obowiazuje ten podatek. Jest to tym
bardziej frustrujace, ze jezeli wezmiemy pod uwagg ilos¢
udokumentowanych zt6z w Polsce, to okaze si¢, ze mo-
globy nas to czyni¢ §wiatowym liderem w zakresie wy-
dobycia miedzi. Nalezy jeszcze wskazaé, ze wiele ztoz
nie zostato udokumentowanych, a potencjat geologiczny
w Polsce istnieje.

Inwestycje w nowe zaktady gornicze sa wielomiliar-
dowe, wigc juz same te kwoty daja potezny impuls dla
gospodarki, dostawcow i lokalnych spotecznosci. Sa to
inwestycje wieloletnie, ktorych tez nie mozna po prostu
przeniesc, tak jak fabryki czy podobnych inwestycji.

Zmiany w podatku w krotkim okresie moga obnizy¢
dochody budzetowe, ale w dfugim okresie z pewnoscia
datyby dodatkowy impuls i dochody do budzetu, z wielu
zrodet, uleglyby zwigkszeniu. Jezeli wezmiemy pod uwa-
g¢, ze wydobycie miedzi bedzie spada¢, to zobaczymy, ze
przychody z tego podatku roéwniez powinny spadac. Tak
wigc jakie$ zmiany w tym podatku powinny nastapic.

My jako Konfederacja Lewiatan w petni popieramy
catkowitg likwidacj¢ przedmiotowego podatku. Doceniamy
propozycj¢ 15-procentowej obnizki, jednakze ona nie wpty-
nie znaczaco na ekonomike nowych projektow. Jezeli li-
kwidacja podatku dtugofalowo nie bedzie mozliwa, to na-
mawiamy do zmiany konstrukcji tego podatku, tak Zzeby on
miat charakter podatku liniowego, zeby$my zrezygnowali
z wykladnika. Chcieliby$my wprowadzi¢ w tym podatku
konstrukcje, ktore umozliwityby przede wszystkim odlicze-
nie kosztow poniesionych na nowe inwestycje, na poszu-
kiwanie i doprowadzenie do wydobycia, czyli do budowy
zaktadu gorniczego. Chodzitoby o mozliwos$¢ potracenia
tych kosztow od podatku w pierwszej fazie inwestycji. To
wplyngtoby szczegolnie zachgcajaco do wygenerowania
nowych inwestycji w zakresie wydobycia miedzi w Polsce.

Jezeli chodzi o ulgi i zachgty, to szczegdétowo opisa-
lisSmy je w pismie, wigc nie bedg tego tu ponownie przy-
wotywat. Chciatbym jednak wskaza¢ na jedna ulge, ktora
pojawia si¢ rowniez przy zmianie podatku weglowodoro-
wego, a mianowicie zaliczenie podatku jako kosztu uzy-
skania przychodu dla celow podatku dochodowego od
0sob prawnych. Nalezy tu wskaza¢, ze rozwiazanie, ktore
obowiazuje w Polsce, praktycznie nie ma odpowiednika
na $wiecie. Podatki typu royalty, ktorym jest podatek od
wydobycia niektorych kopalin, sg zaliczane do kosztow
uzyskania przychodu. Tu réwniez namawiamy do wprowa-
dzenia takowej zmiany. Taka zmiana zostata tez wskazana
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przez Ministerstwo Energii oraz PGNiG w temacie podatku
weglowodorowego, ktory ma zostac uchylony, a wydobycie
weglowodorow, czyli gazu i ropy naftowej, rowniez ma by¢
objete podatkiem od wydobycia niektorych kopalin. Projekt
ustawy w tym zakresie rowniez istnieje. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Krzysztof Mroz:

Dzigkuje.
Czy kto$ chciatby jeszcze zabra¢ glos?
Proszg¢ bardzo. Proszg si¢ przedstawic.

Dyrektor Departamentu
Analiz Regulacyjnych

w KGHM Polska Miedz SA
Radostaw Zydok:

Dzien dobry. Radostaw Zydok, KGHM Polska Miedz,
dyrektor Departamentu Analiz Regulacyjnych.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja w imieniu KGHM chciatbym — tylko w kilku zda-
niach — przede wszystkim podzigkowac za t¢ inicjatywe.
KGHM od czasu wprowadzenia podatku od wydobycia
niektorych kopalin zaptacit ponad 11 miliardow zt tego
podatku. Kazdego roku KGHM we wszystkich daninach
publicznych... jezeli zsumowa¢ zaro6wno podatki, oplaty
ptacone na samorzady czy w imieniu pracownikow, wszyst-
kie sktadki, ubezpieczenia spoteczne, zaliczki na poda-
tek dochodowy, to wychodzi kwota blisko 5 miliardow zt
rocznie, zakladajac, ze przychody firmy sa rzedu 20 mi-
liardow zt. Jestesmy prawdopodobnie jedna z najbardziej
opodatkowanych firm w Polsce, szczegodlnie duzych firm,
spotek Skarbu Panstwa.

KGHM to jest duza firma. Zatrudnia 34 tysiace pra-
cownikow. To niewatpliwie najwazniejszy pracodawca na
Dolnym Slgsku. Patrzac z tej perspektywy, cieszymy sie,
ze zostato dostrzezone to, ze zeby$my dalej mogli by¢ tym
motorem i zeby to byt sprawny silnik zaréowno Dolnego
Slaska, jak i gospodarki catej Polski, to musimy dalej in-
westowac. Ta firma musi si¢ rozwijac, szczegodlnie ze dosta-
lismy w dyspozycj¢ bardzo wazny zasob, jakim sa polskie
ztoza miedzi. Proponowana obnizka podatku pozwoli nam

W sposob stabilny budowac przysztos¢, przysztos¢ na ko-
lejne kilkadziesiat lat KGHM, na co najmniej 50-60 lat.

Chciatbym tutaj zaprzeczy¢ opiniom, ktore czgsto si¢
pojawiaja, takim, ze w Polsce wydobycie miedzi jest nie-
oplacalne, ze przy obecnej konstrukcji podatkowej nie da
si¢ rozwijac, ze w ogole nie ma juz nowych inwestycji. To
nie jest prawda. KGHM kazdego roku inwestuje ponad
2 miliardy zt. W tym roku w planie jest zaplanowane nawet
2,5 miliarda zt na podtrzymanie i rozwdj naszych mocy
wytworczych, zarowno wydobywczych, jak i hutniczych.
To jest mozliwe rowniez przy obecnie ustalonym podat-
ku. Jednak niestety pewne zaszto$ci historyczne zwigzane
z inwestycjami zagranicznymi spowodowaty, ze bardzo
wzrosto zadtuzenie spotki. No, patrzac dtugofalowo, jest
to pewne zagrozenie. Obnizka podatku pozwoli powstrzy-
mac¢ wzrost tego zadtuzenia, czyli bedzie nadal budowana
przysztos¢ na kolejne kilkadziesiat lat, zarowno dla KGHM,
jak 1 wszystkich pracownikow, a liczac razem z rodzinami,
razem ze wszystkimi podwykonawcami, wychodzi, ze sa
to naprawde setki tysiecy obywateli Dolnego Slaska i catej
Polski.

Bardzo, bardzo dzigkuje za t¢ inicjatywe. Jezeli sa jakie-
kolwiek pytania, to jestem do dyspozycji. Bardzo dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Krzysztof Mroz:

Dzigkuje.

Czy kto$ sktada jakas$ poprawke?

Nie widzg zgloszen.

To ja stawiam wniosek o przyjecie ustawy bez popra-
wek i1 zarzadzam glosowanie.

Kto z pan i panéw senatordéw jest za przyjeciem usta-
wy? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Jeden senator wstrzymat si¢ od gtosu.

Ustawa zostata pozytywnie zaopiniowana przez ko-
misje.

Pozwola panstwo, ze ja bede sprawozdawca. Czy sa
inne kandydatury? Pytam, bo by¢ moze s3. Nie ma.

Na tym wyczerpali$my porzadek obrad. Zamykam po-
siedzenie komisji.

Dzigkuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 14)
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