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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zasadach prowadzenia dziatalno$ci przez niektére pod-
mioty rynku finansowego w zwiazku z wystapieniem Zjednoczonego Krélestwa
Wielkiej Brytanii i Irlandii PéInocnej z Unii Europejskiej bez zawarcia umo-
wy, o ktorej mowa w art. 50 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej (druk senacki
nr 1127, druki sejmowe nr 3258, 3289 i 3289-A).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o wymianie informacji podatkowych
z innymi panstwami oraz niektérych innych ustaw (druk senacki nr 1131, druki
sejmowe nr 3208, 3293 i 3293-A).

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug oraz
ustawy — Prawo o miarach (druk senacki nr 1130, druki sejmowe nr 2503, 3249
i3249-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Grzegorz
Bierecki)

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram sto szes¢dziesiate drugie posiedzenie Komisji
Budzetu i Finanséw Publicznych.

Witam przybytych gosci, witam pandw ministrow wraz ze
wspotpracownikami. Witam wszystkie osoby, ktore przybyty
nanasze posiedzenie. Lista 0sob zalgczona jest do stenogramu.

W porzadku obrad sa 3 punkty. Punkt pierwszy to roz-
patrzenie ustawy o zasadach prowadzenia dziatalnosci przez
niektére podmioty rynku finansowego w zwiazku z wystapie-
niem Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii 1 Irlandii
Poétnocnej z Unii Europejskiej bez zawarcia umowy, o ktorej
mowa w art. 50 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej; druk senac-
kinr 1127. Punkt drugi: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy
o wymianie informacji podatkowych z innymi panstwami oraz
niektorych innych ustaw; druk senacki nr 1131. I punkt trzeci:
rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o podatku od towarow
i ustug oraz ustawy — Prawo o miarach; druk senacki nr 1130.

Jak panstwo zauwazyliscie, punkt czwarty, ktory byt
sygnalizowany we wczesniejszej informacji, we wczesniej
podanym porzadku, zdecydowalem si¢ usunaé, w zwiazku
z tym, ze bedzie on rozpatrywany na nastgpnym posiedze-
niu Senatu, tak wigc bedziemy mieli troszke wigcej czasu,
aby zajac si¢ tg istotng kwestia.

Czy sg uwagi do porzadku obrad? Nie ma.

Dzigkuje

Czy na sali znajduja si¢ osoby zawodowo wykonujace
dziatalno$¢ lobbingowa? Nie ma takich o0sob.

Dzigkuje.

Informuj¢ panstwa o odbywajacej si¢ transmisji inter-
netowej naszych obrad.

Przystepujemy do obrad.

Za panstwa przyzwoleniem, na prosb¢ pana ministra za-
czniemy od punktow drugiego i trzeciego, a punkt pierwszy,
czyli brexit, zostawimy sobie na deser, bedzie to ostatni punkt
naszego posiedzenia.

Bardzo proszg pana ministra o przedstawienie ustawy
z punktu drugiego, ustawy o zmianie ustawy o wymianie
informacji podatkowych.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Filip Switala:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Ustawa o wymianie informacji podatkowych ma na celu
pehiejsze wdrozenie dyrektywy Unii Europejskiej na temat
wymiany informacji podatkowych. Jej gtéwnym celem jest
przeprowadzanie pewnych dodatkowych procedur zwia-
zanych ze zbieraniem informacji o rezydencji podatkowe;j
0sob fizycznych. Generalnie rzecz biorac, wymiana infor-
macji w tym zakresie, tzw. Common Reporting Standard,
polega na tym, ze kraje przystgpujace do wymiany decy-
duja si¢ na informowanie siebie nawzajem o tym, ze na
ich terytorium ktos, kto jest rezydentem innego panstwa,
posiada konto, na ktéorym moga by¢ srodki finansowe, i na
przekazywanie informacji o tychze srodkach finansowych.

Drugim istotnym komponentem tej ustawy jest zmia-
na dotyczaca sposobu wyliczania obrotu przedsigbiorstw
tzw. wielonarodowych, wielkich firm, ktore musza rowniez
raportowaé w swoich sprawozdaniach finansowych trans-
akcje zawarte migdzy podmiotami powigzanymi. Tutaj
chodzi o sposob wyliczania takich kwot, od ktérych ten
obowigzek zostaje uruchomiony. To sg kwoty bardzo duze,
chodzi o obroét na poziomie 750 milionow euro. Czyli to
dotyczy takich naprawde wielkich firm. To sg w skrocie te
zmiany, ktore chcieliby$my tutaj zarekomendowac. Bardzo
dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuje, Panie Ministrze.
Bardzo proszg, Biuro Legislacyjne. Prosz¢ o uwagi.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szymon Giderewicz, legislator.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

W opinii Biura Legislacyjnego znalazto si¢ 7 uwag
szczegotowych. Jezeli mozna, to cheiatbym je przedstawié¢
zgodnie z kolejnoscia przepisow ustawy, ktorych te uwagi
dotycza.

Uwaga pierwsza dotyczy art. 24 ust. 1 pkt 25 lit. b usta-
wy o wymianie informacji podatkowych z innymi pan-
stwami. Zgodnie z tym przepisem panstwo uczestniczace
jest panstwem innym niz Stany Zjednoczone Ameryki,
z ktorym Rzeczpospolita Polska zawarta odpowiednie po-
rozumienie, ale jednoczesnie panstwem zamieszczonym
na liscie oglaszanej przez ministra wtasciwego do spraw
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finansow publicznych w Biuletynie Informacji Publiczne;.
Co do zasady, zrédtem powszechnie obowiazujacego prawa
w Polsce moga by¢ ustawa i wykonujace ja rozporzadzenie.
Tutaj, w tej sytuacji, norma ustawowa bedzie odczytywa-
na w konteks$cie informacji zamieszczanej przez ministra
w BIP. W naszej ocenie nie miesci si¢ to w konstytucyjnym
systemie zrodel prawa. Proponujemy wykreslenie stosow-
nego fragmentu przepisu. To jest uwaga pierwsza.

Nie wiem, Panie Przewodniczacy, czy mam przedsta-
wiac je dalej, po kolei, czy...

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Proszg. Moze przejdzmy przez cato$¢ proponowanych
uwag i potem pan minister ustosunkuje si¢ do calosci.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Uwaga zawarta w punkcie drugim dotyczy tej grupy
przepisow, ktore sa zwigzane z nowymi rozwiazaniami
dotyczacymi trustow. Ustawa definiuje trust jako okreslony
stosunek prawny regulowany przepisami panstwa obcego.
W kontekscie takiej definicji nalezy rozwazy¢ doprecy-
zowanie innych przepisow ustawy dotyczacych trustow,
w szczego6lnoscei tych przepiséw, w ktorych mowa o tym,
ze trust to podmiot, czyli adresat ustawy. Czy adresatem
ustawy moze by¢ stosunek prawny? To jest pierwsze pyta-
nie w kontekscie definicji podmiotu z ustawy o wymianie
informacji podatkowych.

I drugie pytanie, dotyczace pojecia rzeczywistego prawa
wlasnosciowego w truscie. Czym jest to rzeczywiste prawo
wiasnosciowe w truscie? Nie wiemy do konca, nie jest to
zdefiniowane na poziomie powszechnie obowigzujacych
przepisow. To jest nasza druga uwaga.

Trzecia uwaga dotyczy art. 32 ust. 7 ustawy o wymia-
nie informacji podatkowych. Ustawa modyfikuje zawarte
w tym przepisie przestanki, ktore pozwalaja uzna¢ dany
podmiot za przedsigbiorstwo zbiorowego inwestowania
wylaczone ze stosowania niektorych z obowigzkow in-
formacyjnych naktadanych na takie podmioty przez usta-
we. Modyfikacja tych przestanek rodzi trojakiego rodzaju
watpliwosci.

Po pierwsze, nie pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, czy
przestanki te maja by¢ spelnione kumulatywnie, aby uznaé
dany podmiot za wylaczony ze stosowania obowiazkow
informacyjnych.

Po drugie, analiza tych przestanek, w szczego6lno$ci
przestanek z art. 37 ust. 7 pkt 1, w ktorym mowa o tym, ze
podmiot nie wyemitowat certyfikatow inwestycyjnych po
dniu 31 grudnia 2015 r., i z pkt 4, w ktérym mowa o tym,
ze certyfikaty te zostaly umorzone nie pdzniej niz przed
dniem 1 stycznia 2018 r., prowadzi do wniosku, ze te prze-
pisy w zasadzie zamykaja te stosunki faktycznej prawdy,
ktore maja regulowac, tak wigc sa przepisami epizodycz-
nymi, ktore nie powinny by¢ trwale wpisane do ustawy,
a powinny si¢ znalez¢ w grupie przepisow epizodycznych,
przejsciowych, koncowych. To jest tak jakby drugi aspekt

tej uwagi. One nie powinny by¢ w tym miejscu, nie wsrod
merytorycznych przepisow ustawy.

I po trzecie, skoro modyfikujemy te przestanki, i to
W istotny sposob, to czy ustawa nie powinna zawierac sto-
sownych przepiséw przejsciowych w tym zakresie? Nie do
konca znajduje takie przepisy w grupie przepisoOw przej-
sciowych rozpatrywanej dzi$ ustawy.

Uwaga zawarta w punkcie czwartym to uwaga podobna
jak ta z punktu pierwszego. Znow: przepisy rozpatrywanej
dzi$ ustawy zaktadaja obowigzek raportowania w przypad-
ku rachunkéw znajdujacych si¢ w posiadaniu 0sob z panstw
innych niz panstwa cztonkowskie. I te panstwa znéw maja
by¢ wymienione na liscie opublikowanej w drodze obwiesz-
czenia w Monitorze Polskim przez ministra wlasciwego do
spraw finansow publicznych. W naszej ocenie zasadna,
czy nawet wskazana jest poprawka, ktora przeniesie takie
regulacje na poziom nalezycie ogloszonego rozporzadzenia.
Inaczej regulacje te nie beda si¢ miesci¢ w konstytucyjnym
w systemie zrodel prawa obowiazujacego w Polsce. To jest
uwaga zawarta w punkcie czwartym.

Uwaga zawarta w punkcie pigtym dotyczy tym ra-
zem przepisow ustawy o wykonywaniu Umowy migdzy
Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Stanow
Zjednoczonych Ameryki w sprawie poprawy wypelniania
mi¢dzynarodowych obowiazkow podatkowych oraz wdro-
zenia ustawodawstwa FATCA, czyli tzw. umowy FATCA.
Zmiany te dotycza art. 17 ustawy. Art. 17 ustawy jest ta-
kim swoistym przepisem dostosowujacym, ktory zaktadat
odrgbnosci w stosunku do ustawy matki i wprowadzat te
odrgbnosci w zakresie podawania w stosownych przeka-
zywanych informacjach amerykanskiego nr NIP w latach
2014-2016. Tak wigc norma wyrazona w tym przepisie
W naszej ocenie juz si¢ wyczerpata. Skoro tak, ustawodaw-
ca nie jest uprawniony do nowelizowania art. 17 ust. 2, bo
tego artykulu juz nie ma. On juz wyczerpat swoj zakres
normowania. Powinno si¢ poda¢ odpowiedni, stosowny
nowy przepis, ktéry by na nowo okreslat tego typu obo-
wiazki. To jest tak jakby jeden aspekt tej uwagi.

A drugi jest taki: skoro zamienimy lata 2014-2016 na
lata 2014-2019, to rodzi si¢ pytanie, co z obowiazkami
z lat, ktore juz uptynety, czyli z roku 2017 i by¢ moze
czgsciowo z roku 2018. Te¢ retroaktywnos$¢ w zakresie
roku 2017 zdaje si¢ w jaki$§ sposob zauwazaé art. 14 roz-
patrywanej dzi$ ustawy. Ale jezeli takie obowiazki, czgs¢
tych obowiazkow byloby juz wykonanych za rok 2018, to
ten art. 14 trzeba by zmodyfikowac. I to jest uwaga zawarta
w punkcie piatym.

Uwaga z punktu szdstego opinii dotyczy art. 6 noweli-
zacji, takiego swoistego przepisu epizodycznego, ktory, no,
nie jest bezposrednio zwigzany ze zmianami dokonywany-
mi rozpatrywang ustawa, ale dotyczy obowiazku ponow-
nej weryfikacji rachunkow otwartych pomigdzy 1 stycznia
2016 1. a 30 kwietnia 2017 r. I w zakresie tego artykutu, tego
rozwigzania mamy taka watpliwo$¢, ze podobny, w zasa-
dzie prawie identyczny przepis znajdowal si¢ juz w ustawie
matce, w art. 98 ust. 4 tej ustawy. Skad wynika potrzeba
powtdrzenia tego typu rozwiazania? To jest w zasadzie na-
sze pytanie. A uwaga dotyczy tego aspektu wspomnianego
przepisu, ze przepis ten odwoluje si¢ w swoim brzmieniu
do art. 43 omawianej dzi$ ustawy. Ten artykut bedzie zmie-
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niany przez ustawg. W pewnym momencie o§wiadczenie
o rezydencji podatkowej bedzie musiato by¢ opatrzone
rygorem odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych
o$wiadczen. Tak wigc wspomniany przepis odwotuje si¢
do art. 43 w dwoch brzmieniach. I proponowalibysmy,
zeby w takim przypadku wyraznie przesadzi¢ poprawka,
do ktorego brzmienia si¢ odwotujemy. Czy ewentualnie do
obydwu tych brzmien.

I ostatnia uwaga. Ona ma juz troch¢ charakter og6lny.
Dotyczy art. 11 i art. 12 nowelizacji. Sg to przepisy, ktore
wprowadzaja, zaktadaja pewne retroaktywne dziatanie
ustawy. I my zaktadamy, Ze przepisy te moga w tym brzmie-
niu zafunkcjonowa¢ poprawnie jedynie pod warunkiem,
ze beda to zmiany korzystne dla adresatow. Jezeli tak jest
W istocie, to takie rozwiazanie nalezy uzna¢ za poprawne.
Ale one powinny rowniez pozwala¢ na bezkolizyjne za-
stosowanie naktadanych w nich obowiazkow, a to bedzie
mialo miejsce chociazby wtedy, kiedy bgeda mozliwe do
zachowania wszystkie terminy zwigzane z przekazywaniem
informacji. Te przepisy swoja retroaktywnoscia sicgaja az
roku 2016. Tak ze pojawia si¢ pytanie, czy tutaj nie bedzie
problemu ze stosowaniem tych przepisow.

Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ za bardzo obszerna, interesujaca opinig.
Czy pan minister sam zdecyduje si¢ odpowiedzie¢, czy
tez wskaze wspolpracownikow?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Filip Switala:

Jezeli mogg, to na czg$¢ uwag odpowiem sam, a czg-
sciowo chcialbym poprosi¢ o pomoc wspotpracownikow.

(Przewodniczqcy Grzegorz Bierecki: Proszg swobodnie
dysponowac...)

Dobrze.

(Przewodniczqcy Grzegorz Bierecki: Proszg bardzo.)

Bardzo dzigkuj¢ Panie Przewodniczacy.

Dzigkuje panstwu z Biura Legislacyjnego za te uwagi.
Jezeli chodzi o pierwsza uwagg, dotyczaca listy i jej oglo-
szenia w BIP, czyli w Biuletynie Informacji Publicznej, to
chcialbym zwroci¢ uwagg, ze ta lista nie tworzy zadnych
obowiazkow, nie naklada zadnych obowigzkéw. Ona ma
charakter wylacznie informacyjny. I teraz: dlaczego my
chcemy, zeby ta lista panstw byla ogloszona w Biuletynie
Informacji Publicznej? Ot6z mowa tu o procesie, ktory
caly czas zachodzi. Nowe panstwa, nowe terytoria, tez te,
o ktore tak naprawde najbardziej chodzi... Czyli my jak
gdyby poprzez taki inny proces, dotyczacy tzw. blacklisty
rajow podatkowych, zmuszamy raje podatkowe do tego,
zeby wchodzity do tego systemu wymiany informacji. I one
bardzo czg¢sto wchodza do tego systemu wymiany infor-
macji na takiej zasadzie, ze po prostu sktadaja dokumenty
ratyfikacyjne do tzw. konwencji strasburskiej. My si¢ o tym
dowiadujemy. Ale wydawanie rozporzadzenia okreslaja-
cego, ze ktoras jurysdykcja dolaczyta do panstw objetych
wspomniang wymiana, no, nie wydaje si¢ trafne. Dlatego

ze my tylko i wylacznie jakby pokazujemy, kto jest strong.
A to, kto jest strona, wynika z tego, ze zostaly ztozone
odpowiednie dokumenty ratyfikacyjne. To jest oglaszane
w inny sposob. Tak ze dla nas wspomniany przepis ma
charakter informacyjny, zawiera informacje o panstwach,
ktore przystapity do systemu Common Reporting Standard,
czyli systemu wymiany informacji o rachunkach. Dlatego,
no, trudno nam si¢ zgodzic.

Moze ja bym od razu omoéwit tez proponowang popraw-
ke nr 4, bo ona si¢ wigze z tg sama tematyka. To tez jest
lista panstw, tutaj tez publikujemy w drodze obwieszczenia
w Monitorze Polskim. Znowu: ta lista odzwierciedla pewne
zobowigzania mi¢dzynarodowe, ale nie naktada obowigz-
koéw, ona tylko pokazuje, ktore panstwa sg jak gdyby...
co do ktorych panstw my chcemy uzyska¢ informacje.
I te liste publikujemy w drodze obwieszczenia po to, zeby
zobligowane jednostki finansowe wiedziaty z pewnym
wyprzedzeniem, ze za poprzedni rok bedziemy zbierali
informacje dotyczace niektorych, znaczy tych wilasnie
wymienionych na wspomnianej liscie panstw i terytoriow.
I wezesniej tez tak bylo. Nie widzimy tutaj powodu, zeby
zmienia¢ BIP na rozporzadzenie, poniewaz tu nie ma kwe-
stii konstytucyjnosci katalogu zrodet prawa.

Jezeli chodzi o uwagg druga, czyli t¢ dotyczaca trustow,
to tutaj chciatbym zwroci¢ uwagg na to, ze my wdrazamy
dyrektywe, przepisy o charakterze mi¢dzynarodowym.
Czyli doprecyzowanie, ktore sugeruja tutaj panstwo le-
gislatorzy, no, nie wydaje mi si¢ konieczne, poniewaz
odwotujemy si¢ do pewnej koncepcji, ktora nie istnieje
w polskim porzadku prawnym. Jest to koncepcja, ktora
istnieje raczej w krajach anglosaskich. I ona, no, moze po-
wodowac taki pewnego rodzaju dyskomfort w stosowaniu,
ale, jak nam si¢ wydaje, nie ma tu takiej istotnej potrzeby
doprecyzowywania. Bo to bedzie raczej tak, ze to my be-
dziemy dostawali informacje o tych trustach, a nie ze my
tez bedziemy ich udzielac.

Jezeli chodzi o uwagg trzecig... Tutaj moze jeszcze
poprosz¢ kolegdw z naszego Biura Legislacyjnego. Czy ja
dobrze tutaj, w punkcie drugim, wyjasnitem, o co chodzi?
Mozesz, Grzegorzu...

Pan Grzegorz Taborski, legislator z Ministerstwa
Finansow.

Glowny Specjalista

w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Finansow
Grzegorz Taborski:

Grzegorz Taborski, Ministerstwo Finansow.

Dzigkuj¢ bardzo.

Jesli chodzito o uwage druga, to, tak jak pan minister
wczesniej powiedzial, mowa tu o wdrozeniu do polskiego
porzadku prawnego rozwiazania, ktore na gruncie polskie-
go porzadku prawnego nie funkcjonuje. W zwiazku z tym
my musimy poshugiwacé si¢ do$¢ ogdlnymi pojeciami, ze
wzgledu na to, ze nie mamy w polskim prawie wlasciwie
siatki pojeciowe;j. Jednoczesnie nie jesteSmy w stanie do-
precyzowac tych terminow, ze wzgledu na réoznorodnosé
trustow funkcjonujacych na §wiecie. Musieliby$my wiasci-
wie, nie wiem, napisa¢ publikacje¢ pewnie na kilkaset albo
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kilka tysigcy stron, zeby opisa¢ je wlasciwie. W zwiazku
z tym w rzeczy samej my jesteSmy zobowiazani, zmuszeni
do tego, zeby uzywac tutaj poje¢ ogolnych. Jednoczesnie
chcialbym zwroci¢ uwage na to, ze odwotujemy si¢ do
rozwiazan juz funkcjonujacych w Polsce, a ostatnio wdro-
zyliSmy pojecie trustu na gruncie ustawy o przeciwdziata-
niu praniu pieni¢dzy i finansowaniu terroryzmu. I to roz-
wigzanie juz od jakiego$ czasu funkcjonuje. I w zwigzku
z tym nie spodziewamy si¢ tutaj jakichs istotnych trudnosci
czy watpliwosci w zwigzku z wprowadzona w tej ustawie
zmiang. Dzigkuje bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Filip Switala:

Jezeli chodzi o uwage trzecia... Mowa tutaj o definicji
przedsigbiorstwa zbiorowego inwestowania i utracie jego
statusu oraz o kwestii emisji certyfikatow do 31 grudnia
2015 r. To nie jest tak, ze te przestanki uznania przedsigbior-
stwa za zwolnione powinny by¢ spetnione kumulatywnie.
One moga by¢, w zalezno$ci od okolicznosci, wymagane
wszystkie lub nie wszystkie. Jezeli za$ chodzi o ten termin
emisji po dniu 31 grudnia 2015 r., to tutaj tez chodzi raczej
o to, ze to jakby warunek na przysztos¢.

Moze ja tutaj tez poprosz¢ o wyjasnienie pana legisla-
tora, dobrze?

Glowny Specjalista

w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Finansow
Grzegorz Taborski:

Grzegorz Taborski.

Jesli chodzi o druga czgs¢ uwagi trzeciej, to kwestia ta
byta szczegdtowo dyskutowana na etapie komisji prawni-
czej. ZastanawialiSmy si¢, gdzie te przepisy usytuowac,
czy lepiej bedzie je umiesci¢ w przepisach przejsciowych,
czy tez w przepisach merytorycznych. Wtasnie ze wzgledu
na t¢ przestanke zdecydowalismy si¢ jednak pozostawic je
w miejscu, w ktorym funkcjonowaty od samego poczatku
ustawy, ze wzgledu na to, ze nie jest to do kofica zamknigty
stan faktyczny. Jest to przestanka, ktora dotyczy kazdego
dnia po 31 grudnia 2015 r., a wigc rowniez dzisiejszego
dnia, nastgpnego, za rok, za 2 lata itd. W zwigzku z tym na-
szym zdaniem umiejscowienie tego przepisu jest wlasciwe.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Filip
Switata: Jeszcze ta trzecia...)

Tak, przepraszam.

Jeszcze czgs¢ trzecia uwagi trzeciej. To wprowadzenie
dodatkowych przepisow przejsciowych nie jest konieczne.
Zwracamy uwage na to, ze juz dzisiaj funkcjonuje art. 8
ust. 1, lit. ¢, ktory, jak nam si¢ wydaje, adresuje wlasnie
kwestie, ktore podniesione zostaty w tej uwadze. Dzigkujg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Filip Switala:

Dzigkuje.

Teraz jezeli chodzi o uwage piata, dotyczaca umowy
zwanej FATCA, to tutaj tak naprawdg ten brak informacji
o amerykanskim NIP jest pewnym takim udogodnieniem,
ktére, no, jakby wyniklto w praktyce stosowania przepi-
sow dotyczacych FATCA. Dlatego ze, krotko mowiac,
standard przewiduje, Zze ten numer NIP powinien si¢ tam
znajdowac, ale w wielu wypadkach instytucje finansowe
po prostu tym numerem nie dysponuja. I to powoduje, ze
jakby te informacje jakby ze wzgledu na standardy prze-
syhu danych elektronicznych po prostu nie przechodza, nie
mozna ich przesta¢. Z tego wynika uporzadkowanie tej
kwestii rowniez za te lata 2014-2019. Z tym ze informacje
za rok 2018 jeszcze w ogodle nie zostaty przekazane. Tak
ze tu postulowaliby$my tez pozostawienie tego przepisu
w takim brzmieniu, w jakim jest teraz.

Jezeli chodzi o uwagg szosta, to tutaj jest przepis
epizodyczny, dotyczacy takiej kwestii, ktéra wynikla
w zwiazku z pézna implementacja przez Polske dyrek-
tywy o wymianie informacji podatkowych. Jest to dy-
rektywa z roku 2014. Ona powinna by¢ wdrozona do
systemow prawnych panstw cztonkowskich od dnia
1 stycznia 2016 r. Czyli byt caty rok 2015 na to, zeby ja
wdrozy¢, ale to nie zostato zrobione. I w zwiazku z tym,
ze w Polsce wdrozylismy t¢ dyrektywe od 30 kwietnia
2017 r., to powstal taki okres od 1 stycznia 2016 r. do
30 kwietnia 2017 r., za ktéory musimy uzupetni¢ pewne
procedury wymagane przez Komisj¢ Europejska. I ten
przepis epizodyczny, ktory tutaj wprowadzamy, shuzy
wlasnie wypekieniu tych procedur. To nie jest to samo,
co juz byto robione, na co pan legislator tutaj zwraca
uwage, mowiac, ze juz funkcjonuje przepis art. 98, ust. 4.
Tamten przepis, ktory funkcjonowat, byt pewnym jakby
uproszczeniem, ktore wprowadzilismy, bo sadzilismy, ze
wprowadzajac to uproszczenie, realizujemy cel dyrekty-
wy. Tam bylo tzw. o§wiadczenie po wyszukaniu elektro-
nicznym. Nasz system bankowy jest generalnie systemem,
moim zdaniem, znacznie bardziej zaawansowanym niz
systemy wielu panstw cztonkowskich Unii Europejskie;j.
W tamtych systemach — poniewaz tam jest taka historia,
ktora si¢ ciagnie od kilkudziesigciu lat, ludzie maja pewne
przyzwyczajenia korzystania z banku na zasadzie papiero-
wej — bardzo duzy obieg dokumentacji jest papierowy i te
dokumenty po prostu one nie sg digitalizowane. W Polsce
w zasadzie wszystkie informacje sa digitalizowane i sa
fatwe do przeszukania. Dlatego to przeszukanie elektro-
niczne wydawalo nam si¢ wowczas, przy wprowadzaniu
tamtej ustawy, dobrym rozwigzaniem, wypetniajacym cel
dyrektywy. Niestety, Komisja Europejska uznala, ze tak
nie jest, i poprosita o przeprowadzenie takiego papierowe-
go ¢wiczenia, polegajacego na tym, ze... Czy tez takiego
kontaktu z klientem. Bo to nie chodzi o to, ze wszystko
musi by¢ na papierze, ale chodzi o to, zeby byl kontakt
z klientem i zeby klient powiedzial, czy jest rezydentem
dla celow podatkowych. Dlatego wprowadzamy ten prze-
pis, ktory naktada na instytucje finansowe tego rodzaju
obowiazek, zeby jeszcze raz przeprowadzi¢ t¢ procedure
dopytania o rezydencjg.

I tutaj ta uwaga dotyczaca odwotania si¢ do klauzuli
o odpowiedzialnosci karnej... Takze w trakcie prac sejmo-
wych zwracano juz uwage na ten problem. Tutaj zgadzamy
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si¢ z tym, ze to jest co$, co powinno zosta¢ skorelowane.
I, jak rozumiem, jest zlozona poprawka, ktora ten problem
rozwiagzuje. Wiem, ze ma by¢ ztozona taka poprawka, ktora
ten problem rozwiaze. Tak ze mam nadziejg, ze to bedzie
W ten sposob zatatwione.

A jezeli chodzi o uwagg siodma, dotyczaca art. 11112
nowelizacji, to tutaj wydaje si¢, ze te zmiany sa po prostu
korzystne dla podatnikow. Tak ze uwazamy, ze moga one
zosta¢ wprowadzone Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo Panie Ministrze.
Rozumiem, ze pan chcialby sig¢ jeszcze ustosunkowac.
Prosz¢ bardzo.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Ja tak bardzo, bardzo krotko. Ja oczywiscie przyj-
muj¢ te wyjasnienia pana ministra, w szczegdlnosci
dotyczace tego, ze informacje za rok 2018 nie byty do
tej pory sktadane. Tak wigc w tej czesci opinia Biura
Legislacyjnego, no, nie pozostaje aktualna. Ale pozo-
state uwagi legislacyjne w dalszym ciagu podtrzymujg.
OczywiScie przyjmujemy tez te wyjasnienia dotyczace
art. 11 1 12 nowelizacji, tego, ze te zmiany sa korzystne
dla podatnikoéw. Ale cheiatbym si¢ skupi¢ tylko na jed-
nej, moim zdaniem najwazniejszej kwestii, czyli kwestii
publikowania listy panstw na stronie podmiotowej BIP
wlasciwego ministra. Jezeli przeczytamy dotychczasowa
definicjg... Rozumiem, Ze intencje sa oczywiste, zZe ta lista
ma mie¢ tylko i wytacznie warto$¢ informacyjna. Ale je-
zeli przeczytamy dotychczasowa definicj¢ panstwa uczest-
niczacego, to zobaczymy, ze rozumie si¢ przez nie inne
niz Stany Zjednoczone Ameryki panstwo lub terytorium,
z ktorym Rzeczpospolita Polska zawarta porozumienie
stanowigce podstawe¢ automatycznej wymiany informacji
o rachunkach raportowanych. I oczywiscie jest gdzie$
tam przepis kompetencyjny dla ministra, ktéry mowi: ty,
ministrze, mozesz sobie taka list¢ panstw ogtosi¢. Ale co
do zasady jest to lista panstw i tylko takich panstw, ktore
maja podpisang umowe z Polska. Sprawa jest jasna. Ale
co robi nowelizacja? Jedna mata rzecz. Do definicji pan-
stwa uczestniczacego dopisuje wyrazy... To jest inne niz
Stany Zjednoczone panstwo, wszystko tak samo, tylko
jeszcze jest dodane: ,,zamieszczone na liscie, o ktorej
mowa w ust. 5. Wigc co ma znaczy¢ ta nowelizacja?
Inne panstwo, z ktorym Polska ma podpisang umowg, ale
zamieszczone na liscie, o ktorej mowa w ust. 5. No, to jest
jedyna zmiana. Wigc jaka jest warto$¢ tej zmiany? No,
chyba taka, ze to panstwo nie do$¢, ze ma mie¢ podpisang
z Polska umowg, to jeszcze ma by¢ zamieszczone na liscie
opublikowanej w BIP. By¢ moze jest to tylko niezrgcznosé
legislacyjna, a nie intencja ustawodawcy. No, ale nie da
si¢ teraz zinterpretowac tego przepisu inaczej niz wtasnie
W ten sposob, przynajmniej moim zdaniem.

Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo prosze¢ Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Filip Switala:

Dzigkuje.

Dzigkuj¢ za te uwagg.

Poprosze o szczegotowe wyjasnienie pana Grzegorza
Taborskiego dobrze? Dzigkuje.

Glowny Specjalista

w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Finansow
Grzegorz Taborski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jesli chodzi o wezesdniejszg odpowiedz na te uwage,
to istota tej odpowiedzi sprowadzata si¢ do tego, ze nie
tyle ogtoszenie tej listy w BIP ma charakter informa-
cyjny, ile dziatanie ministra ma taki charakter czysto
techniczny, informacyjny. W tym znaczeniu, ze nie ma
potrzeby wydawania tego aktu wyzszego rzedu, czyli
rozporzadzenia, dokonywania tutaj jakich$ czynnosci,
ktore maja charakter prawotworczy, ze wzgledu na to,
ze minister na podstawie tego przepisu niczego nowego
nie kreuje. On tylko odzwierciedla rzeczywistos¢. Dla
utatwienia dla wszystkich uczestnikow obrotu, instytu-
cji obowigzanych, podmiotoéw, ktore stosuja t¢ ustawe,
minister zamieszcza list¢ panstw, z ktorymi takie po-
rozumienie zostalo zawarte. On tutaj nie ma... To jest
sytuacja zero-jedynkowa: albo podpisat, albo nie podpi-
sal. Jak podpisze, minister automatycznie zamieszcza t¢
liste na stronie internetowej. Ale powodem, dla ktorego
zdecydowali$my si¢ na taki bardziej migkki srodek prze-
kazu informacji byta tak naprawdg szybko$¢ dziatania.
Interesuje nas to, zeby takie informacje trafiaty do ad-
resatow jak najszybciej. Mamy §wiadomos¢ tego, ze nie
wszyscy moga $ledzi¢ na biezaco procesy legislacyjne
zachodzace na arenie mi¢dzynarodowej 1 wszystkie akty
podpisywane przez ministra, czy inne panstwa na arenie
mig¢dzynarodowej. Dlatego zdecydowali§my si¢ na takie
wlasnie rozwiazanie. Nie spodziewamy si¢, zeby z funk-
cjonowaniem tego rozwigzania pojawity si¢ jakiekolwiek
watpliwosci, w szczegolnosci natury konstytucyjnej,
zwigzane ze zrédtami prawa.

Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

To wyjasnienie nie brzmi przekonujaco, muszg¢ powie-
dzie¢, i wydaje mi sig, ze powinnismy jednak przejac t¢ po-
prawke z punktu pierwszego opinii, poprawke legislacyjna,
ktora usunie t¢ konfuzje dotyczaca tego, ze warunkiem jest
umieszczenie na liScie. Umieszczenie na liscie... Przeciez
tak bedzie interpretowany ten przepis. Tak wigc poniewaz
mamy jeszcze inne poprawki, ktore 3 senatorowie przygo-
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towali — zaraz bede o tych poprawkach mowit — to moze t¢
poprawke legislacyjna, ktora wyczyscitaby te niepotrzebna
konfuzje, takze bySmy przyjeli na naszym posiedzeniu.
Panie Ministrze, prositbym o przemyslenie jeszcze stano-
wiska w tej kwestii.

Na razie, zanim otworz¢ dyskusje, po to, aby usprawnic t¢
dyskusje, poinformuj¢ panstwa wiasnie o poprawkach, ktore
sktadaja do tej ustawy 3 senatorowie: senator Bierecki, senator
Mroz i senator Romanczuk. Pierwsza poprawka to jest popraw-
ka, ktora realizuje postulat zgloszony przez Komisj¢ Nadzoru
Finansowego, wskazujacy na potrzebg doprecyzowania uzytego
w ustawie zwrotu ,,udzial w papierze wartosciowym, swapie,
umowie ubezpieczenia lub umowie renty”. Pojgcie ,,udzial”
zostaje zastapione odwotaniem si¢ do praw inkorporowanych
w dokumencie, a nie do samego dokumentu. Tre§¢ poprawki
bedzie pewnie dostgpna za chwilke, powielimy to.

Druga poprawka, myslg, ze istotniejsza dla podmiotow
rynku finansowego, to poprawka, ktéra ma za zadanie wy-
eliminowanie trudnosci sygnalizowanych przez przedsta-
wicieli raportujacych instytucji finansowych zwigzanych
z odroczonym o 6 miesi¢gcy terminem wejscia w zycie
przepisoéw naktadajacych obowiazek sktadania oswiadczen
o rezydencji podatkowej. Tak wigc ta poprawka przewiduje,
ze okreslone przepisy wejda w zycie z dniem 1 wrze$nia.

Tyle co do tresci poprawek. Przekazuje¢ je do Biura
Legislacyjnego. To sa zgltoszone poprawki.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z panstwa senatorow chcialby zabra¢ glos
w kwestii tej ustawy? Nie.

Czy kto$ z gosci chcialby zabra¢ glos? Nie.

Dzigkuje¢ bardzo.

Zamykam dyskusje.

W pierwszej kolejnosci glosujemy nad poprawkami,
tak? Dobrze. Biuro Legislacyjne sie¢...

Czy pan minister w sprawie poprawki numer nr 1 z opi-
nii?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Filip Switala:

Panie Przewodniczacy, trudno nam zaakceptowac lini¢
argumentacji Biura Legislacyjnego, poniewaz tak naprawde
to zamieszczenie na liscie jest takim wykonaniem pewnego
obowiazku, po to, zeby ulatwi¢ dziatanie instytucjom finan-
sowym, zeby one wiedziaty, kogo maja bada¢, czyli na kogo
maja zwraca¢ uwagg. To jest niestety proces bardzo dynamicz-
ny. I to musi by¢ zrobione w taki sposob, zeby zapewniato,
no, taka po prostu elastyczno$¢ w uzupehianiu tej listy. Bo to
nie jest tak, ze ta lista... To znaczy pewnie moze si¢ zdarzy¢
przypadek, ze kto$ zrezygnuje. Ale raczej to bedzie tak, ze
bedzie to lista stala, ktora bedzie dopetiana tymi nowymi
terytoriami. Przypuszczamy, ze w pewnym momencie ten
proces stanie si¢ mniej dynamiczny, bo juz — celowosciowo
patrzac — wszystkie te najbardziej podejrzane jurysdykeje si¢
do tej automatycznej wymiany informacji zobowiaza. Ale ze
wzgledow praktycznych jest niezwykle istotne, zeby instytucje
finansowe mialy na biezaco pelng informacj¢ o tym, ktore
terytoria, obywatele z ktorych terytoridw sa, powiedzmy, pod
lupa, na ktorych oni maja zwraca¢ uwagg.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Ponownie Biuro Legislacyjne. Panie Szymonie, bardzo
prosze.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Znaczy to jest tak... Oczywiscie podtrzymujemy te¢
SW0jg uwage 1 argumentujemy, Ze nasza propozycja nie
skresla ust. 5. Ta lista w dalszym ciggu bedzie. Propozycja
dotyczy tylko skreslenia wyrazow ,,zamieszczone na licie,
o ktorej mowa w ust. 5. I to jest propozycja poprawki do
pktu 25 w art. 24 zmienianej ustawy.

Podobny problem bedzie mial miejsce tez w art. 33
ust. 5 w zwiazku z ust. 3. Tutaj tej propozycji nie mamy,
chce zaznaczy¢, ze ewentualnie jeszcze musieliby$Smy
si¢ nad taka propozycja wspolnie zastanowic. Ale tutaj. ..
W naszej ocenie ta nasza poprawka ma charakter tech-
nicznolegislacyjny. Bo w dalszym ciggu bedzie lista, na
liscie beda te wszystkie panstwa, z ktorymi sg zawarte
umowy. Lista bedzie miata wtedy tylko wylacznie charakter
informacyjny. A czemu zapobiega ta poprawka? Temu,
zeby pkt 25 jakby wprost dawal ministrowi uprawnienia do
tego, zeby jednak sobie te liste ksztattowaé, a tym samym
ksztattowa¢ prawa i obowiazki na podstawie ogloszenia.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Proszg bardzo Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Filip Switala:

Dzigkuje.

Przepraszam, ale nie moge si¢ zgodzi¢ z tym, ze tutaj
jest jakiekolwiek uprawnienie dla ministra do ksztattowa-
nia tej listy. Wylacznym zrodlem tej listy sa zobowigzania
miedzynarodowe, na ktore minister finansow nie ma zad-
nego wptywu. Tak Ze... No, ma wplyw w tym sensie, ze
moze co$ probowac negocjowac, doprowadzi¢ do jakich$
negocjacji, ale ostatecznie wszystkie jurysdykcje, ktore
przyjmuja ten model wymiany informacji, musza si¢ same
na to zdecydowac.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Proszg, czy pan dyrektor chcialby w tej sprawie...

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Tak naprawde to, co my mowimy, co my tutaj prezen-
tujemy, nie przeczy temu, co méwi pan minister. Tu chodzi
po prostu o btad definicyjny. Rozszerzamy definicj¢ o to, ze
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jest druga przestanka. Oprocz pierwszej przestanki, czyli
zawartego porozumienia, jest druga przestanka: zamiesz-
czenie na liscie. My mowimy tylko, Ze to nie jest przestan-
ka. Tak jak mowit pan przewodniczacy. Przestanka jest
tylko zawarcie porozumienia z danym panstwem. A to, ze
minister ma pozostawione uprawnienia do publikacji listy,
aktualizacji itd... Chodzi tylko o to, Zeby ta lista nie miata
nagle takiej cechy konstytutywnej, zeby nie byto tak, ze
panstwem uczestniczacym jest tylko takie panstwo, ktore
spelnia wymogi, z ktérym jest zawarte porozumienie — to
jest to, co mowit pan Giderewicz — i ktore jest zamieszczone
na liscie. Tylko o to chodzi.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Tak, tu dobry argument wta$nie styszg¢. Bo jak si¢ kto$
pomyli i nie zamiesci na liscie jakiego$ panstwa, to nie
bedzie obowigzku, tak? Bo ktos, za przeproszeniem, nie
dopisze do tej listy, tak?

Moze przejmiemy te¢ poprawke. Komisja rozumie sens
tej poprawki. Przejmujemy te poprawke.

Czy do poprawek zgloszonych przez senatoréw pan
minister zechcialby si¢ takze ustosunkowac?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Filip Switala:

Dzigkuje¢ bardzo.
Te poprawki zgloszone przez senatoréw sa jak najbar-
dziej trafne, popieramy je.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Ministrze.

W takim razie po wyczerpaniu dyskusji przystepujemy
do glosowania nad poprawkami.

Poprawka nr 1 to poprawka z opinii, ona jest zawarta
tutaj w punkcie trzecim.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem tej po-
prawki? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Jednoglosnie. Dzigkuj¢ bardzo.

Poprawa nr 2 to poprawka, ktora przedstawiatem, po-
prawka zmieniajaca definicj¢... Chodzi o to, zeby zamiast
dokumentu byty prawa wynikajace z tego dokumentu. Czyli
doprecyzowanie, zgodnie z wnioskiem Komisji Nadzoru
Finansowego.

Kto z panstwa jest za przyj¢ciem tej poprawki? (6)

Czyli jednogtos$nie, tak? Dzigkuj¢ bardzo.

Poprawka nr 3 przesuwa terminy wejscia w zycie obo-
wigzku opisanego w ustawie.

Kto z panstwa jest za przyj¢ciem tej poprawki? (6)

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Pozostaje nam przyjecie ustawy w catos$ci wraz z prze-
glosowanymi poprawkami.

Kto z panstwa jest za przyjeciem? (6)

Dzigkuj¢ bardzo.

ZakonczyliSmy prace.

Wyznaczamy senatora sprawozdawceg.

Senator Mroz si¢ deklaruje.

Czy kto$ z panstwa chciatby podjac si¢ tego obowiazku?

Akceptujemy senatora Mroza.

Bardzo dzigkujemy, Panie Senatorze, za podj¢cie si¢
tego obowigzku.

Przystepujemy do realizacji kolejnego punktu. Jest to
trzeci punkt porzadku obrad: rozpatrzenie ustawy o zmianie
ustawy o podatku od towarow i ustug oraz ustawy — Prawo
o miarach; druk senacki nr 1130.

Bardzo proszg, Panie Ministrze, o przedstawienie usta-

wy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Filip Switala:

Dzigkuj¢ bardzo Panie Przewodniczacy.

To jest ustawa, ktora wprowadza tzw. kasy online, czyli
system bardzo szybkiego... taka mozliwo$¢ szybkiej kon-
troli, na biezaco, prawidtowosci rozliczen dokonywanych
w ramach sprzedazy detalicznej. Niewatpliwie jest to usta-
wa, ktora prowadzi do uszczelnienia, dalszego uszczelnie-
nia systemu podatkowego. Tym razem skupiamy si¢ na
takiej szarej strefie, tzn. na takim procederze, ktéry spro-
wadza si¢ do tego, ze sprzedawca decyduje si¢ nie zaptaci¢
podatku VAT, nie zaraportowac sprzedazy, nie pokazac, ze
dokonuje tej sprzedazy. | wowczas dokonuje tej sprzedazy
bez podatku VAT, czyli pomniejsza cen¢ o podatek VAT.
Chcemy przeciwdziata¢ temu zjawisku poprzez biezaca
szybka analiz¢ danych dotyczacych sprzedazy. I ustawa
wprowadza wobec niektorych branz, ktore uznajemy za
wrazliwe na tego rodzaju praktyki, obowigzek stosowania
tych kas. Nie naktada jednak obowigzku na wigkszo$¢ pod-
miotow gospodarczych. Tutaj zaktadamy, ze ta wymiana
nastapi w sposob taki naturalny, poprzez to, ze po jakims$
czasie bedzie si¢ konczy¢ przydatnos¢ kas obecnie wyko-
rzystywanych i nastapi ich stopniowa wymiana na te kasy,
ktore beda si¢ komunikowaty online z tzw. Centralnym
Repozytorium Kas. I to jest druga wazna zmiana, ktora
wprowadza ta ustawa. Mianowicie te kasy online beda
si¢ komunikowa¢ z Centralnym Repozytorium Kas pro-
wadzonym przez Ministerstwo Finansow. I my bedziemy
mogli te dane dotyczace sprzedazy na biezaco weryfikowac
1za pomoca roznych algorytmow badac¢ ich prawidlowos¢.
Mozna na podstawie takiego duzego zbioru danych okre-
$li¢, czy w danym miejscu, w danym punkcie sprzedazy —
jesli wziac pod uwage jego charakterystyke — nie zachodzi
np. zbyt niewielki obrot w danych okolicznosciach. I na to
bedziemy reagowali.

Istotng kwestig jest to, ze chcemy, zeby te zmiany we-
szty w zycie co do zasady od 1 maja, zeby obowigzek uzy-
wania wspomnianych kas wszedl w zycie od 1 maja 2019.
Niemniej jednak przewidujemy jakby stopniowanie dla
tych branz wrazliwych, ktore chcemy obja¢ obowiazkiem
posiadania tych kas online w taki sposob, zeby te branze
stopniowo wchodzity w ten obowiazek. Przewidujemy row-
niez taki model, w ramach ktorego chcemy jakby umozli-
wic¢ podatnikom wykorzystywanie takich urzadzen jak np.
telefony czy komputery jako tzw. kas wirtualnych. Tzn.
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przewidujemy dla ministra finanséw delegacj¢ ustawowa
do wydania rozporzadzenia, w ktérym minister okresli
warunki, jakim ma odpowiada¢ program komputerowy,
aplikacja, ktora bedzie petni¢ funkcje takiej wirtualnej kasy
online.

W trakcie prac zglaszane byly obawy dotyczace tego
nowego systemu, poniewaz juz teraz jest obowiazek posia-
dania kas fiskalnych. W gre wchodza 2 istotne momenty,
ktorymi trzeba w jaki$ sposob zarzadzaé. Pierwszy to brak
pradu. Na tego rodzaju niedogodnos¢ nie jestesmy w stanie
nic poradzié, poza tym, ze niekiedy sa tez takie kasy, ktore
maja wlasne zrodto zasilania. One moga w takiej sytuacji
funkcjonowac. A drugim pojawiajacym si¢ w przypadku
kas online problemem jest brak dost¢pu do sieci internet,
czyli brak mozliwosci przysytania danych. W zwiazku
z tym przewidujemy taka mozliwos¢, zeby te kasy online
mialy mozliwo$¢ buforowania danych i zeby w momencie
odzyskania dostgpu do sieci nastgpowato przekazywanie
tych danych. Tak wigc mam nadzieje, ze ta ustawa znajdzie
uznanie komisji finansow.

Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Ministrze.

Nie mamy opinii Biura Legislacyjnego, ale czy pan
dyrektor zechciatby przedstawic...

Bardzo proszg.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dzigkuj¢ Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Ja mam do tej ustawy 2 uwagi. Wyraze je ustnie.
Pierwsza odnosi si¢ do tych kas, o ktorych mowit pan mi-
nister, tzn. tych kas, o ktorych mowa w art. 111b, kas reje-
strujacych majacych posta¢ oprogramowania. Moja watpli-
wo§$¢ odnosi si¢ tylko i wytacznie do tego, ze... ,,Minister
finansow okre$la w drodze rozporzadzenia wymagania
techniczne dla kas rejestrujacych”. Czyli okresla wyma-
gania techniczne dla oprogramowania. Nie jestem pewien,
czy uzywane tutaj sformutowanie ,,wymagania techniczne”
w stosunku do oprogramowania to jest adekwatne okresle-
nie. Bo takie samo stosuje si¢ do urzadzen, budowli. No, to
sa jakie§ wymogi techniczne. Czy w przypadku programo-
wania mozemy powiedzie¢, ze to s3 wymogi techniczne?
Ja nie wiem, bo to przekracza tez moja wiedzg. Czy to nie
powinno przyja¢ jakiej$ innej postaci, to okreslenie wymo-
gow, tego, jakie wymogi ma spekniac to oprogramowanie,
w postaci algorytmow, sposobu komunikacji itd.? A nie
»wymagania techniczne”. Jak ja pytalem informatyka o wy-
magania techniczne oprogramowania, to on powiedzial:
no, to chodzi o to, jakie wymagania ma spetnia¢ urzadze-
nie, ktore bedzie uzywato tego oprogramowania. Czyli nie
oprogramowanie. On tak to w pierwszej chwili zrozumiat.
Jako wymagania techniczne, jakie komputer musi spetnic,
zeby moéc postugiwaé si¢ tym oprogramowaniem, a nie
wymagania, jakie musi spelni¢ samo oprogramowanie.

No, ale ja tu nie mam propozycji, bo nie zdazytem czegos
takiego sformutowac.

Druga moja uwaga odnosi si¢ juz do art. 10 i ma charak-
ter tylko legislacyjny. W art. 10 w ust. 1 i w ust. 2 utrzymu-
jemy w mocy przepisy wykonawcze wydane na podstawie
art. 111 ust. 7, 7a19 oraz ust. 8, wydane na podstawie do-
tychczasowych... i przesadzamy, ze one zachowuja moc do
czasu wejscia w zycie nowych przepisow wykonawczych,
wydanych na podstawie przepisow w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa i dodanych niniejszg ustawa. I mamy taka
dyspozycje¢: ,,i moga by¢ zmieniane”. Ze wzgledu na to,
ze art. 92 konstytucji naktada wymogi, jakie musza spet-
nia¢ rozporzadzenia, trzeba powiedzie¢, ze musza miec¢
okreslong tres¢... No, to mamy tres¢. Tylko musimy tez
przesadzi¢ o wytycznych. I dlatego tu powinnismy prze-
sadzi¢, na podstawie jakich przepisow maja by¢ zmienia-
ne te utrzymane w mocy rozporzadzenia. W normalnych
warunkach to si¢ pisze, ze np. moga by¢ zmieniane albo
na podstawie dotychczasowych przepisow... My musimy
przesadzi¢. Czyli tak naprawde¢ dajemy ministrowi dyspo-
zycje, jakimi kryteriami moze si¢ kierowa¢ w przypadku
utrzymanych w mocy przepisow wykonawczych w razie
ewentualnej koniecznosci ich zmiany. Lub, co si¢ tez czg-
sto zdarza, proponujemy, aby pozwoli¢ mu zmienia¢ te
przepisy, ale na podstawie nowych upowaznien, ktore sa.
Bo jest przyjmowana tak naprawdg fikcja. My uchylamy
dotychczasowe przepisy, bo wchodza nowe. Przepisow
upowazniajacych de facto nie ma. I zgodnie z zasadami
techniki prawodawczej przepisy wykonawcze traca moc.
A my przejmujemy taka fikcj¢ prawna, utrzymujemy je
w mocy, poniewaz chodzi o takie warunki techniczne, ze
musimy wyda¢ nowe rozporzadzenia. Ale tutaj jest jeszcze
wtlasnie dodatek w postaci tego, ze rozporzadzenia moga
by¢ w tym czasie zmieniane. I z tego powodu, Ze jest ten
dodatek, powinni$my doprecyzowac, na podstawie ktorych
przepisow — czy dotychczasowych, czy nowych — moga
by¢ zmieniane.

Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy pan minister zechciatby si¢ ustosunkowac do uwag?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Filip Switala:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jezeli chodzi o t¢ pierwsza uwagg, dotyczaca kryteriow
okreslajacych wymagania techniczne, no to tutaj raczej
chodzi nam o takie wymagania, ktore ma spetnia¢ oprogra-
mowanie, jak pan stusznie zauwazyl. Trudno jest znalez¢
wlasciwe sformutowanie, ktore mogtoby lepiej odzwier-
ciedla¢ nasze intencje, bo w gruncie rzeczy mowimy tutaj
o takich wymogach, ktore sa zwigzane z jakby technicznym
zapisem w jezyku komputerowym, w... Nie wiem nawet,
w jakim jezyku si¢ te programy pisze. Chodzi w kazdym
razie o wymogi, ktore takie oprogramowanie musi spelniac.
Ono musi spetnia¢ tez pewne wymogi dotyczace bezpie-
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czenstwa, zabezpieczenia przed, powiedzmy, mozliwoscia
jego niewtasciwej modyfikacji przez uzytkownika. To sa,
jak nam si¢ wydaje, takie wymogi wtasnie o charakterze
technicznym, w tym sensie, ze musza je ustali¢ informatycy,
specjalisci w zakresie pisania takich programow kompu-
terowych.

Tak ze proponujemy, zeby pozostawic¢ ten zapis. Tutaj
odwotujemy si¢ do kas rejestrujacych, o ktorych mowa
w ust. 1, tak wigc jest oczywiscie jasne, ze chodzi o te
prowadzone w formie wirtualnej. Tak Ze, moim zdaniem,
jest oczywiste, ze odwolujemy sig¢ tutaj do oprogramowania
1 wymogow, ktére powinno spetnia¢ to oprogramowanie.

Jezeli chodzi o uwagg ostatnia, to, jak rozumiem, prze-
pis art. 10 powinien by¢ rozumiany w ten sposob, ze jakie-
kolwiek zmiany musza by¢ na podstawie dotychczasowych
przepisow upowazniajacych. Czyli przez to wszystkie te
przepisy wykonawcze zachowuja swoja moc, ale co do ich
meritum wiazacy jest przepis, ktory daje podstawe do wy-
dania tych przepisow wykonawczych. Czyli wiadomo, ze
te zmiany czy w ogo6le brzmienie tych przepiséw... To jest
tylko w tym zakresie, w jakim to pierwotne upowaznienie
ustawowe jest dotrzymywane.

Moze tutaj poprosz¢ jeszcze pana mecenasa Taborskiego
o dalsze wyjasnienie.

Glowny Specjalista

w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Finansow
Grzegorz Taborski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Grzegorz Taborski.

Jesli chodzi o przepis utrzymujacy w mocy rozporza-
dzenie, to jest to praktyka stosowana od lat i kwestia ta
byta, jak mi si¢ wydaje, kilka lat temu uzgodniona z RCL,
wlasciwie to wyjasniona, bo tu nie wchodzi w gre zadne
szczegolne ustalenie, ze wzgledu na to, ze... To wynika jak-
by z charakteru rozporzadzenia. Nie mozemy wydac rozpo-
rzadzenia na bazie dotychczasowej delegacji na podstawie
nowych przepisow. Tak wigc jezeli dokonujemy zmiany
rozporzadzenia juz po wejsciu w zycie tych przepisow,
to zawsze w podstawie prawnej wskazujemy to czasowe
rozporzadzenie. | z zasad techniki prawodawczej wynika,
ze podstawa wydania tego rozporzadzenia nie moze ulec
zmianie. Tak wigc, jak mi si¢ wydaje, ta kwestia zostata
rozstrzygnigta. I nie pamigtam, zeby kiedykolwiek pojawily
si¢ w tym zakresie, na etapie wydawania rozporzadzen,
jakiekolwiek watpliwosci. Jest to dosy¢ standardowa for-
muta, ta uzywana w tym przepisie.

Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dzigkuje.

Co do tej pierwszej uwagi, w sprawie tego wymagania
technicznego, no to nie mam propozycji. Tak jak pan mi-
nister tu powiedzial, no, nie wiadomo, czym to zastapic,
zeby to bylo adekwatne.

Co do drugiej, to niestety si¢ nie zgodzg, bo tu jest tak na-
prawdg... Zmieniamy tre$¢ upowaznienia do wydania aktu.
Tego starego teraz nie ma. Na podstawie czego chcemy zmie-
ni¢? Musimy dac jakas podstawe. Normalnie w ustawach uzu-
pelniamy to, wskazujac np.: ,,moga by¢ w tym czasie zmieniane
na podstawie” —1 tu piszemy —,,ustawy zmienianej w brzmieniu
nowym”. Albo... Poniewaz musimy podtrzymac jakas fikcje.
Zasady techniki prawodawczej stanowia tylko o tym, ze rozpo-
rzadzenia mogg by¢ zmieniane, ale tylko wtedy, kiedy bedzie to
okreslone w ustawie. Tutaj to bedzie okreslone w ustawie. Tylko
musimy powiedzie¢, na podstawie czego. Na podstawie przepi-
su, ktorego nie ma? My przeciez w tym przepisie utrzymujemy
t¢ fikcje. Utrzymujemy rozporzadzenia w mocy. I gdyby nikt
ich nie zmienial... Sama baza do utrzymania w mocy tego
przepisu wykonawczego juz jest. Ale teraz moéwimy ,,i moga
by¢ zmieniane”. Tylko Ze tak naprawdeg, tak jak pan legislator
powiedzial, na podstawie przepisu, ktory de facto nie obowig-
zuje. Czyli na podstawie czego mozemy zmienia¢? To nie jest
jasne. I tu powinnis$my przesadzic... Mozemy tak przesadzic,
tylko niech ustawodawca to przesadzi. Powinno by¢ ,,i moga
by¢ zmieniane na podstawie przepiséw w brzmieniu dotych-
czasowym’”. Ale to musi by¢ przesadzone przez ustawodawcg.
Bo wspomnianej podstawy prawnej od 1 maja 2019 1. po prostu
nie bedzie, ona ekspiruje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Pan minister chce si¢ ustosunkowac? Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Filip Switala:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jezeli ja dobrze rozumiem, to jest taka sytuacja, ktora chy-
ba musi si¢ dosy¢ czgsto zdarzaé, ze jest przepis ustawowy,
ktory zostaje uchylony lub zmieniony, ale na jego podstawie
wydano jakies$ przepisy wykonawcze, i one dalej obowigzuja,
przez jaki$ czas, okreslony tutaj, w naszym przypadku, na
24 miesiagce od dnia wejscia zmiany w zycie. Tak ze fakt, ze
te przepisy dotychczasowe znikaja z systemu. .. One faktycz-
nie znikaja. Ale poniewaz przepisy wykonawcze zachowuja
moc, no to one musza zachowywac moc na jakiejs podstawie.
I ta podstawa jest w tym przypadku, jak rozumiem, przepis
przejsciowy, ktory stanowi, ze w zakresie obowiazujacym
dotychczas, na podstawie tych dotychczas obowiazujacych
przepisow, czyli w brzmieniu, w ktorym przepisy wczesniej
dawaly to upowaznienie, zachowuja moc przepisy wykonaw-
cze. Sadzg, ze to jest taka chyba dosy¢ standardowa praktyka,
cos takiego musi si¢ zdarza¢ bardzo czgsto.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

To jest taka dyskusja o charakterze technik legisla-
cyjnych. Utrzymanie w mocy... Jest podstawa prawna,
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art. 10, ktory stanowi, ze utrzymujemy w mocy te akty
wykonawcze wydane na podstawie... Po co dajemy ten
przepis? Gdyby nie byto tego przepisu, to co by sig¢ stalo?
Akty wykonawcze, jak to si¢ mowi, upadlyby z chwila
wejscia ustawy w zycie. Nie ma podstawy prawnej, trzeba
wyda¢ nowe akty wykonawcze. A my moéwimy: nie, nie,
te akty wykonawcze, mimo ze nie ma podstawy prawne;j,
beda utrzymane w mocy. Po to my dajemy ten przepis.
Mimo ze nie ma podstawy prawnej do ich wydania, po-
niewaz ona upadta, one bgdg utrzymane w mocy. I to
jest standardowa procedura. I tu jest wazny ten dopisek,
ktory si¢ juz rzadziej zdarza: ,,i moga by¢ zmieniane”.
Czyli te przepisy utrzymane w mocy moga by¢ zmienia-
ne. Czyli przepisy wydane na podstawie upowaznien ze
starego systemu moga by¢ jeszcze zmieniane, z jakich$
powodow, do czasu wydania nowych aktow prawnych.
I wtedy podstawa prawna nie jest art. 10, poniewaz on
nie spetnia wymogow konstytucyjnych. Tam nie ma wy-
tycznych do wydania aktu prawnego. W art. 92 mowa
o tresci 1 wytycznych dotyczacych rozporzadzenia. I my
tutaj nie mamy tych wytycznych, my wytyczne mamy
w upowaznieniu. Teraz: w upowaznieniu, ktore upadto.
I my musimy ewentualnie podtrzymac t¢ fikcje, ze sa
jednak wytyczne, lub da¢ nowe upowaznienia.

Panie Przewodniczacy, jezeli mogg... Nie musimy te-
raz formutowac¢ tej poprawki. Mozemy na posiedzeniu
Senatu...

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Tak to prawda. Jak styszatem, mamy t¢ ustawe rozpatry-
wa¢ w czwartek po potudniu, tak wigc mamy duzo czasu,
zeby rozstrzygnac¢ t¢ subtelng legislacyjna kwesti¢. Tak wigc
rzeczywiscie odlozmy sobie t¢ dyskusje na debate. Terminy,
ktore sa w tej ustawie, sg dos¢ krotkie, tak wiec przy propo-
nowaniu poprawek musimy mie¢ §$wiadomos¢ tych termindw.
Obowiazek jest naktadany na przedsigbiorcow 1 maja2019r.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Filip Switala:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Jezeli mozna... Jest bardzo istotne, zeby te wszystkie
terminy zostaly tutaj dochowane. Nie mowi¢ juz o tym, ze
im predzej to prawo bedzie w mocy, tym wigksze bedzie
zabezpieczenie w przypadku tych podmiotow, ktore musza
faktycznie dokonac przejscia na kasy online w tych termi-
nach, ktore ustawa przewiduje. No i tez dlatego, ze to jest
taki projekt, ktory jest bardzo newralgiczny, tzn. on dotyczy
trudnej materii walki z szarg strefa, gdzie taka pilno$¢ jest
bardzo, bardzo konieczna i wskazana. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Wszyscy w tej komisji rozumiemy te potrzeby, tak.

Czy kto$ z panstwa senatorow chcialby zabra¢ glos
w sprawie tej ustawy? Nie.

Dzigkuj¢ bardzo.

Whptyneto pismo od Polskiej Organizacji Przemystu
i Handlu Naftowego, podpisane przez prezesa, dyrektora
generalnego, pana Leszka Wieciecha.

Czy pan jest obecny na sali? Albo przedstawiciel tej
organizacji? Nie.

W takim razie streszcz¢ to pismo. To jest propozycja
przesunig¢cia terminu z 1 maja 2019 r. na 31 marca 2020 r.
Do tego si¢ to pismo w zasadzie ogranicza. Takie jest ocze-
kiwanie.

Panie Ministrze, czy zechcialby si¢ pan ustosunkowac
do tego pisma? Nie wiem, czy posiadacie panstwo to pismo.
Ono byto w materialach przygotowanych na posiedzenie
komisji. Ale to jest, Panie Ministrze, jak moéwiltem, prosba
organizacji o przesuni¢cie terminu.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Filip Switala:

Dzigkuj¢ bardzo.

No, tutaj, w tym przepisie, jest wpisany termin 1 stycz-
nia 2020 r. i...

(Glos z sali: Nie, wejscie ustawy w zycie jest | maja.)

1 maja jest wejscie w zycie ustawy, a tu chodzi o obo-
wigzek stosowania kas online dla branzy paliwowe;j. I, jak
rozumiem, branza paliwowa chciataby przesuna¢ termin
wejscia w zycie tego obowiazku do 31 marca. Ale poniewaz
juz dosy¢ dtugo procedujemy nad ta ustawg i branza byta
$wiadoma, ze to bedzie | stycznia... Zdaje si¢ tez, ze chyba
jednego przesunigcia juz dokonali$my, tez zreszta na ich
prosbe. Tak ze... Mysle, ze to tyle.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo za to wyjasnienie.

Czy ktos z panstwa, kto$ z gosci chciatby zabrac¢ glos
w sprawie tej ustawy? Nie.

Dzigkuj¢ bardzo.

Stawiam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto z panstwa senatorow jest za przyj¢ciem tego wnio-
sku? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Jednoglosnie.

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy pan senator Mro6z zdecyduje sig...

(Senator Krzysztof Mroz: Tak.)

Dzigkuje bardzo, mamy sprawozdawce. Pan senator
Mroz bedzie sprawozdawcg tej ustawy.

Bardzo dzigkuj¢ Panie Ministrze. Prawie si¢ wyrobi-
liSmy na 13.00.

Zostaje nam jeszcze jedna ustawa, na deser. MieliSmy
rozmawiac o brexicie.

Ja za chwilg pozwolg panstwu, ktorzy przybyli tutaj
w zwigzku z poprzednimi punktami, opuscic¢ salg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje.

Wszystkiego dobrego, tak.

Dzigkuj¢ bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu oznaczonego jako
pierwszy w naszym porzadku obrad: rozpatrzenie ustawy
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o zasadach prowadzenia dziatalno$ci przez niektore podmioty
rynku finansowego w zwiazku z wystapieniem Zjednoczonego
Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Poétnocnej z Unii
Europejskiej bez zawarcia umowy, o ktorej mowa w art. 50
ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej; druk senacki nr 1127.
Bardzo prosz¢, Panie Ministrze, o przedstawienie ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Leszek Skiba:

Dzigkuj¢ bardzo.

To jest jedna z 2 ustaw, ktore odnosza si¢ do zdarzenia,
potencjalnego zdarzenia, o ktorym jest glosno, czyli do
brexitu. W tej ustawie odpowiadamy na zapotrzebowanie
instytucji finansowej i KNF w zwigzku z pewnymi watpli-
wosciami co do tego, jak moga zachowywac si¢ instytucje
finansowe ze Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii
i Irlandii Pétnocnej oraz Gibraltaru. I celem tej ustawy
jest zabezpieczenie interesow tych instytucji finansowych.

Generalnie wiadomo, Ze te instytucje wykonuja swoja
dziatalno$¢ na podstawie jednolitego unijnego paszportu,
a w przypadku twardego brexitu te mozliwosci zostang
utracone. W zwiazku z tym jest szereg dosy¢ drobnych,
ale przedyskutowanych, przeanalizowanych przez in-
stytucje finansowe, KNF i inne instytucje zasad konty-
nuacji, z réznymi okresami zakonczenia tych uprawnien
zwigzanych z poszczegdlnymi umowami. Tu chodzi o umo-
wy kredytowe, umowy ubezpieczenia, umowy outsourcin-
gu na rzecz banku lub spoldzielczej kasy oszczgdnoscio-
wo-kredytowej, umowy o $wiadczenia umow ramowych
zawierane z uzytkownikami ustug ptatniczych, umowy
reasekuracji oraz czynnosci stanowiace dziatalno§¢ makler-
ska. W ustawie przedstawiono te rozwigzania. Generalnie
ta ustawa tez w ramach dyskusji, ktora toczy si¢ na pozio-
mie Unii Europejskiej, odpowiada na stanowisko Komisji
Europejskiej, ktora w komisjach roboczych, oficjalnych
dokumentach i rekomendacjach wskazuje na to, zeby za-
dba¢ o dobro klientow w trakcie tego okresu przejsciowe-
go, ale w taki sposob, zeby przedstawi¢ minimalny okres
i minimalne srodki awaryjne, zeby nie przedtuza¢, mozna
powiedzie¢ tych uprawnien, patrze¢ przede wszystkim na
interesy klientow indywidualnych. I wspomniane okresy
zostaly potraktowane w taki wtasnie sposob te, zeby zmobi-
lizowac¢ instytucje do przej$cia na te naturalne, standardowe
warunki krajow spoza Unii Europejskiej. Tutaj méwig o in-
stytucjach, ktorych siedziba jest Zjednoczone Krolestwo,
Irlandia Pétnocna czy Gibraltar.

Majac na uwadze potrzeb¢ zabezpieczenia sytuacji
klientow brytyjskich instytucji finansowych dziatajacych
w Polsce i wysokie prawdopodobienstwo bezumownego
wystapienia Wielkiej Brytanii z Unii Europejskiej, prosze¢
o0 przyjecie przedlozonej ustawy.

Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuj¢ Panie Ministrze.

Bardzo prosz¢ Biuro Legislacyjne o przedstawienie
opinii.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzigkuj¢ bardzo.
Biuro Legislacyjne nie zgtasza uwag do tej ustawy.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatorow chcialby zabra¢ glos
w tej sprawie? Nie.

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z zaproszonych gosci chciatby zabra¢ glos?

Bardzo prosz¢. Prosze o przedstawienie sig.

Doradca
Zarzadu Polskiej Izby Ubezpieczen
Pawel Sawicki:

Pawet Sawicki, Polska Izba Ubezpieczen.

Szanowni Panstwo!

Polska Izba Ubezpieczen uczestniczyta w spotkaniach,
ktorych przedmiotem byto zagadnienie brexitu w kontek-
$cie reasekuracji, prowadzenia dziatalno$ci ubezpieczenio-
wej. Takie spotkania byly m.in. w Ministerstwie Finansow,
w Komisji Nadzoru Finansowego i w MSZ.

Naszym zdaniem przyje¢te ostatecznie rozwigzanie chro-
ni polski rynek ubezpieczeniowy, dziatajace na tym rynku
instytucje finansowe i klientow tych instytucji. I cieszymy
si¢, ze na 10 dni przed planowanym wyjsciem Wielkiej
Brytanii z Unii Europejskiej, kiedy tak naprawd¢ nie wia-
domo, na jakich warunkach to wyjscie nastapi i czy w ogdle
nastapi, polski rynek finansowy zyskuje swego rodzaju
ubezpieczenie na wypadek twardego brexitu w postaci tej
ustawy.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ za t¢ wypowiedz.

Czy jeszcze kto$ z panstwa chcialby zabrac¢ gtos? Nie.

Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam dyskusje.

Stawiam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto z panstwa senatorow jest za? (3)

Dzigkuj¢ bardzo.

Jeszcze wybor sprawozdawcy.

Czy pan senator Grabowski si¢ zgodzi?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuj¢. Mamy sprawozdawece.

Bardzo dzigkuj¢ panstwu za udziat w naszym posie-
dzeniu.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 13)
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