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Porzadek obrad:
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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 17 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczgcego
Antoni Szymanski)

Zastepca Przewodniczacego
Antoni Szymanski:

Dobry wieczor panstwu.

Witam na posiedzeniu Komisji Rodziny, Polityki
Senioralnej i Spoteczne;.

W programie dzisiejszych obrad jest 1 punkt dotyczacy
rodzicielskiego $wiadczenia uzupehiajacego.

Witam pana ministra Zielenieckiego z zespotem, witam
przedstawicieli Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecz-
nego. Czekamy jeszcze na przedstawicieli ZUS, a w trak-
cie...

(Glos z sali: ZUS nie bedzie obecny.)

Przedstawicieli ZUS nie bedzie, tak?

(Glos z sali: ZUS ma dzisiaj wolne.)

Rozumiem. Nie wiem, z jakiego powodu... Jest jednak
bardzo istotng instytucja, jesli chodzi o realizacje... Jak
rozumiem, pani bedzie przedstawiata tu problemy zwigzane
z kasa, jak rowniez z ZUS, tak?

Czy kto$ z panstwa senatorow wnosi jakies uwagi do
programu? Nie ma zgloszen.

Wobec tego przejdziemy do rozpatrzenia naszego dzi-
siejszego punktu.

Czy moge prosi¢ pana ministra Zielenieckiego — ser-
decznie witam — o przedstawienie ustawy o rodzicielskim
$wiadczeniu uzupetniajacym?

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie, Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej
Marcin Zieleniecki:

Bardzo dzigkuje.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Mam przyjemno$¢ poinformowac, ze Sejm w dniu
dzisiejszym uchwalil ustawg o rodzicielskim $wiadczeniu
uzupetniajacym, ktérag mam przyjemnos¢ Wysokiej Komisji
przedtozy¢. Jezeli chodzi o konstrukcj¢ tego $wiadczenia i,
mozna powiedzie¢, zalozenia tego $wiadczenia, to Swiad-
czenie to jest adresowane. .. Mysle, ze warto zacza¢ od liczb
i tego, na czym polega problem spoteczny, ktory chcemy
rozwigza¢ dzigki tej ustawie.

Z naszych szacunkow wynika, ze ok. 85 tysiecy osob,
ktére urodzity 1 wychowaty badz tez wychowaty co naj-
mniej czworo dzieci, osiggneto wiek emerytalny, czyli
60 lat dla kobiet i 65 lat dla m¢zezyzn, i nie wypracowato
sobie prawa do emerytury w kwocie co najmniej najnizsze-
go $wiadczenia emerytalnego. Wsrdd tych 85 tysigcey jest
65 tysiecy 0sob, ktore w ogole nie majg prawa do emerytu-
ry, przede wszystkim z uwagi na to, ze nie spetnity wyma-
gan stazowych, tzn. nie osiagnety w systemie powszechnym
stazu wynoszacego 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn,
ktoéry w starym systemie emerytalnym warunkowal nabycie
prawa do emerytury — mowig¢ o systemie zdefiniowanego
swiadczenia. Te 65 tysigcy 0sOb to sg osoby, ktore sg objete
starym systemem emerytalnym, co oznacza, ze urodzily si¢
przed 1 stycznia 1949 r., a to z kolei oznacza, ze w dniu
dzisiejszym maja 70 lat i wigcej. Tak ze chcemy rozwia-
za¢ problem polegajacy na tym, ze mimo wktadu, jakim
bylo urodzenie czworki i wigkszej liczby dzieci, wkladu
polegajacego... Chodzi o to, ze te osoby w znaczny sposob
przyczynily si¢ do zwigkszenia liczebno$ci pokolenia, ktore
dzisiaj finansuje $wiadczenia, ptaci sktadki i jest pokole-
niem oso6b aktywnych zawodowo, i mimo tego wktadu
te osoby sg pozbawione prawa do emerytury.

Druga grupa to jest liczba ok. 21 tysigcy 0sob, ktore
wprawdzie majg prawo do emerytury, ale emerytura, ktora
im przystuguje, jest $wiadczeniem nizszym od najnizszego
swiadczenia emerytalnego. Z naszych analiz wynika, Ze to
jest gldwnie grupa osdb, ktore sg juz objete nowym syste-
mem emerytalnym, czyli urodzity si¢ po 31 grudnia 1948 r.
Wiemy, ze w nowym systemie emerytalnym staz, okres
sktadkowy i niesktadkowy nie warunkuje nabycia prawa
do emerytury, ale jest warunkiem objecia ubezpieczonego
gwarancja uzyskania co najmniej najnizszego swiadczenia
emerytalnego. W zwiazku z tym niespetlnienie wymagan
stazowych powoduje, Ze osoby te maja jednak prawo do
emerytury, ale jest ona nizsza od kwoty najnizszego swiad-
czenia emerytalnego.

Kwestie dotyczace réznicy migdzy uprawnieniami
0sob, ktore podlegaja nowemu systemowi emerytalnemu
i staremu systemowi emerytalnemu, sa dos¢ istotne, jesli
chodzi o wyjasnienie czy zrozumienie istoty tej nowelizacji.

Chcg tez naswietli¢ panstwu tto systemowe tego rozwia-
zania. To tlo systemowe polega na tym, iz w nowym syste-
mie emerytalnym, obowigzujagcym w Polsce od 1 stycznia
1999 r., rozwigzaniem, ktore miato charakter prorodzinny
i ktore w pewnym sensie rekompensowato ubytek zwigza-
ny z wktadem sktadkowym... Chodzi o ubytek zwigzany



4 158. posiedzenie Komisji Rodziny, Polityki Senioralnej i Spoleczne;j

z opickg nad dzieémi i zawieszeniem, rezygnacja czy
niepodjeciem pracy zarobkowej, a w konsekwencji z nie-
optacaniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Tym
rozwigzaniem systemowym jest finansowanie sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe osob, ktore znalazty
si¢ wlasnie w takiej sytuacji, tzn. opiekuja si¢ dzie¢mi,
wychowujg dzieci i nie sg aktywne zawodowo, oczywiscie
W rozumieniu przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych. Ten okres, przez ktory panstwo sfinansuje
sktadki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, moze sig-
ga¢ nawet 4 lat, na jedno dziecko, dlatego Ze to jest okres
finansowania sktadek z budzetu panstwa z tytutu prze-
bywania czy pobierania zasitkéw macierzynskich przez
ubezpieczonego, ale takze z tytutu przebywania na urlopie
wychowawczym. Cheg powiedzied, Ze nie zawsze tak byto.
Od 1 stycznia 1999 r. finansowane sa sktadki z budzetu
panstwa na ubezpieczenie spoteczne 0so6b przebywajacych
na urlopach wychowawczych i pobierajacych zasitki ma-
cierzynskie, a od wrzes$nia 2013 r. zakres prawa do finan-
sowania sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe
zostat poszerzony o inne kategorie ubezpieczanych, czyli
objat nie tylko pracownikow, ale takze osoby prowadzace
pozarolniczg dziatalno$¢, zleceniobiorcow, wspotpracow-
nikow, a nawet duchownych. Tak ze tak wyglada sposob
rozwigzywania tego problemu dzisiaj.

Jak powiedziatem, nie zawsze tak byto. W starym sys-
temie emerytalnym okresy opieki nad dzie¢mi, w tym okre-
sy opieki na dzie¢mi w trakcie urlopu wychowawczego,
byly traktowane jako okresy niesktadkowe, czyli mozna
powiedzie¢, ze w tym okresie nie byla optacana sktadka
na ubezpieczenie emerytalne ani rentowe. Jednak usta-
wodawca ustalajgc prawo do emerytury i wysokosci tejze
emerytury, uwzglednial te okresy, cho¢ w ograniczonym
zakresie. I ten podstawowy problem spoteczny, jaki chce-
my rozwigzac dzigki tej ustawie, to jest zagwarantowanie
matkom, ale takze ojcom, ktorzy wychowali czworke lub
wigcej dzieci, prawa do emerytury w kwocie co najmnie;j
najnizszego $wiadczenia emerytalnego.

Jezeli chodzi o przestanki warunkujace uzyskanie
takiego rodzicielskiego $wiadczenia uzupelniajacego,
to powiedziatbym tak. One sg na tyle mocno sprecyzowa-
ne, na ile jest to mozliwe, ale nie sg do konca sprecyzo-
wane. Dlaczego? Dlatego, ze prawo do tego $wiadczenia
bedzie powstawaé czy powstanie z chwilg wydania przez
odpowiedni organ — w ustawie wskazane sg 2 organy,
tj. prezes Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i prezes Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego — decyzji o przy-
znaniu tego $wiadczenia. Krotko mowige, prawo do tego
$wiadczenia nie bedzie powstawato ex lege z mocy samego
prawa, ale zdarzeniem konstytuujacym to prawo bedzie
przyznanie decyzji. Jednak wyraznie sprecyzowane prze-
stanki warunkujace czy wrecz zobowigzujace, obligujace
prezesa ZUS i prezesa KRUS do przyznania takiego swiad-
czenia, do wydania decyzji pozytywnej bedg powodowac,
ze w tych sytuacjach, w ktorych spetnione bedg warunki
ustawowe, ten cel spoteczny zostanie zrealizowany.

Chcg powiedzied, ze bedzie czy tez jest tutaj przewidzia-
na procedura odwolawcza. Ewentualna decyzja o odmowie
bedzie mogta by¢ zaskarzona w trybie wniosku o ponowne
rozpatrzenie takiego wniosku przez organ, ktory wydat decy-

zj¢, a nastgpnie bedzie mogta by¢ przedmiotem postgpowa-
nia odwolawczego o charakterze sgdowo-administracyjnym.
Krotko mowiace, odwolanie od kolejnej decyzji negatywnej
bedzie rozpatrywane juz przez wojewodzki sad administra-
cyjny, a jezeli zostanie zlozony nadzwyczajny srodek od-
wotawczy, to rowniez przez Naczelny Sad Administracyjny.

Jezeli chodzi o konkretne, szczegotowe juz przestanki,
to zasadnicza przestanka jest osiagnigeie wieku 60 lat dla
kobiet, 65 lat dla m¢zczyzn, czyli wieku odpowiadajacego
wiekowi emerytalnemu.

Drugi warunek to jest warunek, jak wspomniatem,
urodzenia oraz wychowania co najmniej czworga dzieci,
a w niektorych przypadkach to jest warunek wytacznie
wychowania co najmniej czworga dzieci, dlatego ze w nie-
ktorych sytuacjach prawo do tego $wiadczenia beda miaty
réwniez osoby, w tym mezczyzni, ktore nie sg biologiczny-
mi rodzicami tych dzieci. Mam tu na mysli sytuacj¢ dzieci
drugiego wspotmatzonka, ale takze przypadki przysposo-
bienia dziecka czy przypadki powierzenia, oddania dziecka
do opieki pieczy zastepczej w ramach rodziny zastgpczej,
za wyjatkiem 2 instytucji pieczy zastepczej, tj. rodziny
zastgpezej zawodowej oraz tzw. rodzinnego domu dziecka.

Kolejna przestanka to jest przestanka braku srodkow
utrzymania czy moze braku zrodla utrzymania w postaci
$wiadczenia emerytalno-rentowego.

Cheg powiedzie¢, ze po spetnieniu pewnych dodatko-
wych warunkow $wiadczenie bedzie mogto by¢ przyznane
réwniez cudzoziemcowi, ktory jest obywatelem panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej, porozumienia EFTA
lub obywatelem innego panstwa przebywajacym na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej legalnie. Tutaj jest warunek,
powiedzialbym, rezydencji, czyli taki warunek, aby na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej taka osoba... Aby
terytorium naszego kraju przez okres co najmniej 10 lat
byto dla cudzoziemca miejscem stanowigcym centrum jego
interesow zyciowych i gospodarczych. To jest konstrukcja
zaczerpnigta z regulacji zawartej w ustawie o podatku do-
chodowym od 0s6b fizycznych.

Mysle, ze to tyle, jezeli chodzi o takg ogdlng charakte-
rystyke przepisow tej ustawy. Jezeli bedzie potrzeba, beda
pytania, to chetnie na te pytania odpowiem. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Antoni Szymanski:

Tak jest, Panie Ministrze, na pewno beda pytania i bg-
dzie dyskusja. Dzigkuj¢ bardzo za scharakteryzowanie
ustawy.

Moze zaczng od Biura Legislacyjnego.

Czy zechciataby pani przedstawi¢ ewentualne uwagi
pod adresem ustawy?

Bardzo proszg.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Jezeli panstwo pozwola, to cheialabym przedstawic¢
kilka uwag, ktore sa zawarte w opinii, ale rowniez troche
ogolniejszych uwag.
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No, jak widz¢ tu pana ministra... Wiem, jak bardzo
dobrze pan minister potrafi spojrze¢ na to zagadnienie od
strony teoretycznej. Mnie tak legislacyjnie troch¢ martwi
to zacieranie si¢ systemow. System ubezpieczeniowy traci
gdzie$ ten swoj charakter. [ na pewno nie jest to emerytura,
jak styszymy w debacie, w mediach, na pewno nie jest to
$wiadczenie emerytalne. Jednak jest takie mocne cigze-
nie w kierunku nazywania tego $wiadczenia, okreslania
go stlowem ,,emerytura” ze wzgledu na pewne analogie,
ktére oczywiscie sa. Nie da si¢ zaprzeczy¢, sa analogie
zwigzane chociazby z tym, kto wydaje decyzje, czy jesli
chodzi o odniesienie do najnizszej emerytury, do wieku
emerytalnego. Tak Ze jest to zréznicowanie, ono ciagle
jeszcze jest i ciagle byto, ale nastgpuje jakby zblizenie
i tracimy pewna ostro$¢. Tak wiec tutaj ja oSmielam si¢ wy-
razi¢ pewne ubolewanie. To szczegdlnie wida¢ w ustawie
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, to tez jest odrebny
system, ale rozumiem, ze to §wiadczenie w tej grupie aku-
rat pomoze. Tak to rozumiem. Rozumiem, ze tak to jest
pomyslane. Jednak w sytuacji, gdy okres niesktadkowy
bedzie pozwalal wejs¢ do systemu sktadkowego, nastapi
wlasnie bardzo mocno widoczne zacieranie si¢ ostrosci
granic systemu.

Chciatabym powiedzie¢ jeszcze o tym, Ze sama ustawa
o emeryturach i rentach z FUS przewiduje niepodwyzszanie
pewnych §wiadczen emerytalnych do wysokosci najnizsze-
go $wiadczenia. Ja nie chcg tu jakich$ ocen przedstawiac,
tylko zwracam uwage na to, ze $wiadczenia emerytalne,
ktére sa wypracowane, zwigzane z optacaniem sktadki,
jednak dla niektorych kategorii zostaja... W tej ustawie
o emeryturach i rentach z FUS jest wprost powiedziane,
ze te $wiadczenia zatrzymaja si¢ na pewnym pulapie i nie
beda podwyzszane. Tutaj za$ jest taka sytuacja, ze skiero-
wano uwagg legislacyjna na osoby, ktore nie maja okresow
sktadkowych. Chce powiedzie¢, ze tu tez nie wypowiadam
zadnej oceny.

Dalej, przechodzac juz bardziej konkretnie do ustawy
o $wiadczeniu rodzicielskim... Ja rozumiem, ze w tym
$wiadczeniu wlasciwie najwazniejsza jest uznaniowose,
przynajmniej tak mi si¢ wydaje, od strony legislatora. W tej
sytuacji kryteria przedstawione w art. 3 sg jakby bardzo
ostabione przez retoryke legislacyjna. Ja probowatam to ja-
kos wskazac¢, ze gdyby moze byta... Wiem, Ze to juz nie jest
ten moment pewnie, ale gdyby ta technika legislacyjna nie
byta taka, jak tutaj, ze jest napisane ,,§wiadczenie moze by¢
przyznane”... Okreslenie ,,§wiadczenie przystuguje” jest
tylko raz uzyte, w ust. 4 w art. 3, tam jest wprost podane,
ze ono przystuguje, ale tak de facto, to ust. 4 okresla, kiedy
ono nie przystuguje. Jesli jest ten okres zamieszkiwania na
terytorium w trakcie pobierania $wiadczenia, jesli to jest
spetione, to wtedy ono przystuguje, ale generalnie chodzi
o taki sygnal, Zze ono nie przystuguje.

Rowniez ust. 5 wydaje mi si¢ budzacy watpliwosci.
Skoro tam jest mowa o mozliwosci odmowy tego §wiad-
czenia. .. No, ta uznaniowo$¢ polega na tym, ze $wiadczenie
moze by¢ przyznane, ale nie musi, i to jest przerzucone na
ten organ, ktory bierze pod uwagg catoksztatt. Ale ust. 5...
Szczegblnie wydaje mi si¢ to dotkliwe, ze tam si¢ mowi,
ze organ moze odmowic, ale to oznacza tez, ze nie musi
odmowi¢, a ust. 5 mowi o osobach pozbawionych wta-

dzy rodzicielskiej albo majacych ja ograniczona. I tutaj
znowu wida¢ pewne niesprz¢zenie si¢ tych 2 systemow,
poniewaz sady chyba jednak rzadko si¢gaja do takiego
srodka jak orzeczenie pozbawienia wladzy rodzicielskie;j.
Kiedy takie orzeczenie zapada, to sa to dosy¢ dramatyczne
sytuacje spoleczne. Tymczasem z ust. 5 wynika, ze organ
moze odmowi¢, ale gdyby nie odmowit, to mogtoby dojs¢
do przyznania $wiadczenia osobie, ktora jednak nie byla
w porzadku jako rodzic. Mimo to mogtaby otrzymac takie
$wiadczenie — przynajmniej w teorii, bo jak rozumiem, to
jest teoretyczne. Tak ze jak dla mnie, to dosy¢ wyraznie
rzuca si¢ to w oczy i to w sposob negatywny.

W art. 5 ust. 112 jest pewna — tak mi si¢ wydaje
— niekonsekwencja redakcyjna co do tego, ze organ moze
przyzna¢ $wiadczenie. W art. 5 ust. 112 sprawia si¢ wraze-
nie, ze ten organ... jakby sytuuje si¢ tu jakie§ uprawnienie
tego organu, podczas gdy cala uznaniowos¢ jest wyrazona
wart. 3, aart. 5 mowi tylko o tym, kto jest wtasciwy w spra-
wie przyznania $wiadczenia. Czyli to, o czym pan minister
mowil, ze wlasciwy jest prezes ZUS albo prezes KRUS,
a w szczegoblnych sytuacjach, ktore sa wskazane, wtasnie
prezes KRUS, a nie prezes ZUS. Tak wigc tutaj bardziej
skonkretyzowalam t¢ uwage, zeby nie by¢ golostowna.

Jest jeszcze kwestia ojca, ktora z punktu widzenia
Senatu rzuca si¢ w oczy w ten oto sposob. Otoz jest tak,
ze ta rowno$¢ rodzicow, ktora jest wyrazana w kodeksie
rodzinnym, wtadza rodzicielska, przystuguje obojgu rodzi-
com. To jest ich decyzja. Oczywiscie maja tez znaczenie
okolicznosci dotyczace konkretnej rodziny. I tu jest taka
moja nadwrazliwos¢ w zwiazku z tym, ze przestanki do-
tyczace uprawnienia ojca sg jednak zalezne od przestanek
lezacych po stronie matki. Tak jest okreslone w ustawie,
ze dopiero wtedy ojciec zyskuje to prawo. Oczywiscie
wiem, ze jest bardzo silny zwigzek tego uregulowania
z kodeksem pracy, z uprawnianiami rodzicielskimi wyra-
zonymi w art. 180, ale jednak te uprawnienia, ktorych ja
zreszta nie zamierzam kwestionowacd, tacza si¢ z okresem
narodzenia dziecka i z tymi §wiadczeniami, z ktérych moze
i powinien moc skorzysta¢ ojciec. Jednak tutaj z racji wieku
zwigzanego z przestankami dla §wiadczenia uzupehnia-
jacego sytuacja, jak mi si¢ wydaje, niezupetnie jest taka
sama. Rozporzadzenie, ktore przywotuje... Od razu mowig,
ze to jest rozporzadzenie na gruncie stanu prawnego, ktory
zmienit si¢ z dniem 1 stycznia 1999 r., a poza tym chodzi
o rozporzadzenie, wigc pewne uprawnienia bedace aktem
rangi nizszej niz ustawa. Jednak Trybunat Konstytucyjny
orzekal w lipcu 1999 r., czyli juz w nowym systemie,
1 wskazat poglad, ktory, jak si¢ wydaje, nie podlega kwe-
stionowaniu co do zasady. Mowil wlasnie o tych upraw-
nieniach ojca, ktory dopiero wtedy, kiedy matka nie moze
z pewnych powodow sprawowac osobistej opieki, dostaje
to uprawnienie. To jest nierd6wno$¢, niezgodnos$¢ z art. 33
konstytucji. Trybunat zakwestionowat takie spojrzenie,
uznal, ze §2 rozporzadzenia z 1989 r. dotyczacego opieki
sprawowanej nad dzie¢mi specjalnej troski jest niezgodny
z konstytucja. Tak ze wydaje mi si¢, ze jednak to kryterium
dotyczace ojcoOw przyjete tutaj przez ustawodawce w art. 3
ust. 2 jest jednak niezupekie trafne, jesli spojrze¢ na to
orzeczenie. Tak wigc taka moja uwaga réwniez zostala
skonkretyzowana w opinii.
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Jesli chodzi o pomniejsze uwagi legislacyjne, to wydaje
mi si¢... Nie bardzo chcialabym je tu przedstawiac, ale to
sa chociazby takie kwestie, jak kwestie okreslen, kwestie
spojnikéw ,,lub”. Te spojniki moglyby by¢ zastapione prze-
cinkami. W art. 2, gdzie definiuje si¢ dziecko... Jamysle, ze
po prostu praktyka byta taka, ze jakby przyrastaly kolejne
pojecia do tego pktu 1, tylko ze teraz to jednak razi, wystar-
czylto wstawi¢ tam przecinek. To samo dotyczy na goraco
wprowadzonej — tak mowi¢ ,,na goraco”, ale nie bylo tego
w projekcie rzadowym — zmiany w art. 24, ktora odnosi
si¢ do Strazy Marszatkowskiej. Tam jest mowa o przypisie,
a zasady techniki prawodawczej postuguja si¢ pojeciem
,»odnosnik”. Tak wigc jest duzo takich pomniejszych uwag
o charakterze legislacyjno-redakcyjnym. No, wkradly si¢
do tej ustawy... Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Antoni Szymanski:

Bardzo dzigkuj¢ za te uwagi.
Czy jakies$ poprawki pani proponuje?

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

W opinii podatam 2 propozycje poprawek, ktorych tutaj
nie przedstawiam, ale méwitam o ojcach i tym art. 5. Jego
ranga moze nie jest merytoryczna, tylko bardziej legislacyj-
na, ale poniewaz mowitam o tych uwagach, to dla porzadku
je tam zamiescitam. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Antoni Szymanski:

Dzigkuje.

Panie Ministrze, proponuj¢, zeby odnidst si¢ pan do
tego w trakcie dyskusji, niekoniecznie w tej chwili, chyba
Ze uwaza pan...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie, Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej
Marcin Zieleniecki:

Moze tak. Chodzi o t¢ kwestig...

(Zastepca Przewodniczgcego Antoni Szymarnski: To pro-
sz¢ bardzo, prosze wlaczy¢ mikrofon.)

...jak mysle, dos¢ istotna, tzn. kwesti¢ charakteru praw-
nego tego $wiadczenia. Warto to wyjasni¢, staralem si¢
od tego wlasciwie zaczac.

Na kilka spraw chcialbym zwroci¢ panstwa uwagg.
Przede wszystkim na to, ze ta ustawa w ogole nie zmie-
nia ani ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ani ustawy
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, poniewaz ona w za-
den sposob nie zmienia zalozen systemu emerytalnego,
ktory funkcjonuje w Polsce i ma charakter powszechny
albo jest systemem adresowanym do grupy rolniczej. Tak
jak wspomniatem, dzisiaj obowiazujace przepisy w duzej

merze... Te problemy spoteczne, ktore chcemy rozwigzac,
to sa problemy dotyczace przede wszystkim zasztosci, cho-
ciaz nie twierdzg, ze wylacznie, dlatego ze ta ustawa bedzie
przeciez dzialata na przyszto§¢. Na przyktad w sytuacji,
kiedy instrumenty polityki prorodzinnej, ktore sa wpisane
dzisiaj w system powszechny i rolniczy ubezpieczenia eme-
rytalnego, nie beda wystarczajace. Kiedy staz sktadkowy
osoby, ktora wychowata czworo 1 wigcej dzieci, bedzie
niewystarczajacy do tego, zeby ustali¢ tej osobie emeryture
z ubezpieczenia spotecznego w kwocie co najmniej najniz-
szego $wiadczenia, wtedy, by¢ moze, zadziata ta ustawa,
réwniez w tego typu przypadkach.

Ale tak jak powiedzialem, to jest ustawa, ktora roz-
wigzuje problemy dotyczace przede wszystkim pewnych
zaszlosci, pewnej niesprawiedliwosci 1 nierdéwnosci, kto-
ra wystepuje w uktadzie migdzysystemowym, mi¢dzy 2
systemami. To znaczy systemem zdefiniowanej sktadki,
czyli nowym system emerytalnym, gdzie te problemy sa
rozwiazywane, i systemem zdefiniowanego $wiadczenia,
gdzie te problemy niestety nie byly rozwiazywane. Tak ze
jest to po prostu proba rozwigzania tego problemu.

Gdybym mial jako$ systemowo usytuowac to rodzi-
cielskie §wiadczenie uzupetniajace, to powiedzialbym tak.
To zalezy oczywiscie od punktu widzenia, ale na pewno
miesci si¢ ono w systemie zabezpieczenia spolecznego,
to jest element systemu zabezpieczenia spolecznego.
Mysle, ze nie ma sporu co do tej kwestii. Jak spojrzymy
na to rozwigzanie z perspektywy przepisow prawa unij-
nego, tzn. rozporzadzenia nr 883/2004 w sprawie koor-
dynacji systemow zabezpieczenia spotecznego, to widzi-
my, ze jest to tzw. specjalne swiadczenie bezsktadkowe,
ktore jest wytaczone z mechanizméw unijnej koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego. Jezeli zas popa-
trzymy na zrodto finansowania — chcg powiedzie¢, ze to
tez jest bardzo wazny element, ktory pozwala nam okre-
$li¢ charakter prawny takiego systemu — to tym zrédtem
finansowania nie jest fundusz FUS. Dlaczego? Dlatego
Ze my nie zmieniamy paradygmatu systemu emerytalne-
go, ktory dzisiaj obowiazuje, tzn. paradygmatu opartego
na sktadce i na tym, ze sktadka jest miernikiem uprawnien
emerytalnych ubezpieczonych. Kiedy miernik w postaci
sktadki optaconej z tytulu aktywnosci zawodowej nie jest
do konca skuteczny, wtedy panstwo partycypuje w tym
systemie poprzez finansowanie sktadek w okresie opieki.
I o tym zawsze warto pamigtac. Tak wigc $wiadczenie to
jest finansowane z budzetu panstwa, co jakby nakazuje trak-
towac to $wiadczenie, a przynajmniej ten element konstruk-
cyjny $wiadczenia, jako cos, co jest zwiazane z technika
zaopatrzeniowa, z zaopatrzeniem spotecznym.

Jak juz powiedzialem, elementem, ktory ma charakter
konstytutywny... Dos¢ dtugo dyskutowali§my wczoraj na
temat tego pojg¢cia, poj¢cia uznaniowosci. No, sama uzna-
niowos¢ jest terminem, powiedzmy, wieloznacznym, tzn.
mozemy wyobrazi¢ sobie t¢ uznaniowos¢ w bardzo réznym
zakresie. Mozemy ja sobie wyobrazi¢ np. w takim zakresie,
w jakim jest rozumiana w ustawie emerytalno-rentowej
w odniesieniu do $wiadczen przyznawanych w szczegol-
nym trybie przez prezesa Rady Ministrow. W tym przy-
padku zakres uznaniowosci jest bardzo szeroki, tam jest
zapis o szczego6lnie uzasadnionych przypadkach, w ktorych
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moze by¢ przyznane §wiadczenie. Mozemy réwniez wy-
obrazi¢ sobie takie $wiadczenie, jakim jest emerytura lub
renta w drodze wyjatku — w tej samej ustawie, w sasied-
nim artykule — ktora jest przyznawana przez prezesa ZUS.
I tam jest juz bardzo... No, ,,bardzo” to moze zbyt daleko
idace stwierdzenie, ale jest tam do$¢ precyzyjnie okreslone
5 przestanek, ktorymi musi kierowac si¢ prezes ZUS, wy-
dajac decyzj¢ o przyznaniu §wiadczenia.

Tak ze chce podkresli¢, ze to $wiadczenie, ktore tu
proponujemy, w uchwalonej juz przez Sejm ustawie,
to jest $wiadczenie, ktore jest oparte na bardziej sprecyzo-
wanych przestankach anizeli emerytura i renta w drodze
wyjatku, bo jesteSmy w stanie do$¢ precyzyjnie okresli¢
adresatow tego $wiadczenia. Przy czym, jak wspomnia-
fem, to decyzja be¢dzie miata charakter konstytutywny
i bedzie warunkowac powstanie prawa do §wiadczenia.
Tak ze ja bym pozostat przy kwalifikacji zaopatrzeniowe;j
tego $wiadczenia.

Kolejny bardzo wazny watek — tu pani legislator tez
bardzo trafnie zwrocita uwage na zrodto czy geneze czy
pewne analogie, z ktorych korzystalismy, przygotowujac
projekt ustawy — to jest watek dotyczacy mezczyzn czy
0jcow wychowujacych dziecko, ktorzy beda mogli sko-
rzystac z tego §wiadczenia. W trakcie wczorajszej dyskusji
zwracalem na to uwagg, ze oczywiscie w mysl przepisow
kodeksu rodzinnego i opiekunczego oboje rodzicow ma
réwne prawa, najogolniej rzecz biorac, prawa rodzicielskie
i korzystaja oni z réznych uprawnien, praw w zakresie
partycypowania w procesie wychowania dziecka. Ta usta-
wa w zaden sposob tego rozwiazania nie narusza. Jednak
sa pewne regulacje, na co pani legislator zwrocita uwage,
ktére w pewnym sensie musza rozdziela¢ uprawnienia do
korzystania z r6znego rodzaju rozwiazan prawnych o cha-
rakterze prorodzinnym. Przykladem takich regulacji sa
regulacje zawarte w kodeksie pracy, ale nie tylko, bo w tej
czesci prawa, ktora si¢ zajmujg, tzn. w prawie ubezpie-
czen spolecznych, sa rozwigzania analogiczne — moéwie
o ustawie zasitkowej i o konstrukcji prawa do zasitku
macierzynskiego. Jest wigc regulacja polegajaca na tym,
ze pierwszenstwo w korzystaniu ze $wiadczenia z natural-
nych powodow, takich, ze... No, mozna powiedzie¢, nikt
nie jest w stanie zastapic kobiety, jezeli chodzi o urodzenie
dziecka, podobnie wyglada kwestia opieki nad dzieckiem
w pierwszym okresie zycia dziecka. Tak wige w przypadku
konstrukeji prawa do urlopu macierzynskiego — to samo
dotyczy zasitku macierzynskiego — uprawnienia sa dos¢
precyzyjnie rozgraniczone. Mowi¢ o uprawnieniach matki
i ojca dziecka. Mianowicie okres 14 tygodni po porodzie
to jest zasadniczo okres, w ktorym z urlopu macierzynskie-
go, ale takze z zasitku macierzynskiego moze skorzysta¢
wylacznie matka dziecka. Juz nie chcg mowi¢ o wyjat-
kach, bo sa wyjatki od tej zasady, ale mozna powiedziec,
ze pierwsze 8 tygodni urlopu macierzynskiego po porodzie
to jest okres, kiedy wylacznie kobieta moze skorzystac
z urlopu macierzynskiego.

Jak popatrzymy na konstrukcj¢ urlopu rodzicielskiego,
to zobaczymy, ze ona przede wszystkim jest nierozerwalnie
zwigzania z urlopem macierzynskim wykorzystanym przez
kobietg. Rowniez kobieta, matka dziecka, decyduje o tym,
czy bedzie korzystala z urlopu macierzynskiego, czy tez

nie, ama 21 dni na to, zeby podjac decyzje i ztozy¢ wniosek
dotyczacy tego, ze w catosci, bezposrednio po wykorzysta-
niu... W terminie 21 dni po porodzie moze ztozy¢ wniosek
o to, ze w przysztosci w catoéci bedzie chciata wykorzystaé
urlop macierzynski. Mozna powiedzie¢, ze to wyklucza
mozliwos$¢ wykorzystania urlopu macierzynskiego przez
ojca dziecka, a przynajmniej na tym etapie, bo ta decyzja
moze ulec pdzniej modyfikacji.

Dlaczego o tym mowi¢? Dlatego ze musimy wrocié
do rozwiazania systemowego, ktore jest dzisiaj. Powtorze
wiec to, 0 czym mowilem dzisiaj na wstgpie. W naszym sys-
temie emerytalnym jest obowiazek finansowania sktadek
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe z tytutu, po pierw-
sze, pobierania zasitku macierzynskiego, a po drugie, prze-
bywania na urlopie wychowawczym. Sa tu tez, powiedzmy,
uprawnienia zblizone, adresowane do innych kategorii niz
pracownicy. Tak wigc zauwazcie panstwo, ze ten element
juz jest dzisiaj w systemie emerytalnym, tzn. decyzja
co do tego, ktore z rodzicow w pierwszej kolejnosci bedzie
korzystato z uprawnien, nalezy do kobiety. To dlatego,
ze kobieta, matka dziecka, w pierwszej kolejnosci moze czy
tez musi, a nawet ma obowiazek wykorzysta¢ urlop macie-
rzynski. I w ciagu 21 dni po porodzie moze zadecydowac
o tym, czy chce w calosci wykorzysta¢ urlop rodzicielski
przystugujacy po zakonczeniu urlopu macierzynskiego,
czy tez nie.

Tak ze my konstruujac projekt tej ustawy, wlasciwie
szli$my utartym juz tropem. No, chcemy tez, aby rozwigza-
nia zawarte w tej ustawie miaty charakter, powiedziatbym,
kompatybilny. Chodzi o to, zeby opieraty si¢ na podobnych
zatozeniach i zeby pozwalaty rozdzieli¢ uprawnienia matki
i ojca do korzystania z tego rodzicielskiego §wiadczenia
uzupelniajacego w sposob precyzyjny. Ta ustawa w zaden
sposdb nie ogranicza, ze tak powiem, uprawnien ojcow
do partycypowania w procesie wychowywania dziecka.

Cheg zwrdci¢ uwagg, ze ojciec dziecka moze uzyskaé
prawo do tego $wiadczenia w 3 sytuacjach. Dwie pierwsze
sytuacje to sa przypadki dos¢ rzadkie, to jest $mier¢ mat-
ki dziecka, to jest rowniez porzucenie przez nig dziecka.
Te przestanki sa wpisane tez w konstrukcj¢ urlopu macie-
rzynskiego i zasitku macierzynskiego. Przestanka pojemna
—mam nadziejg, ze panstwo zgodzicie si¢ ze mng —a nawet,
powiedziatbym, bardzo pojemna jest trzecia przestanka,
czyli przestanka dtugotrwatego zaprzestania opieki nad
dzieckiem czy zaprzestania wychowywania dziecka przez
matke dziecka.

W tym kontekscie cheiatbym zwroci¢ uwage na jeszeze
jedna sprawe, tzn. na terminologi¢. Zauwazcie panstwo,
ze kodeks pracy w tych przepisach, o ktérych wspomina-
fem, w przepisach dzialu 6smego kodeksu pracy, tj. art. 180
dotyczacy urlopu macierzynskiego, postuguje si¢ poje-
ciem ,,pracownik — ojciec wychowujacy dziecko”. Przeciez
z tego faktu, ze z czg¢sci kodeksowych uprawnien o charak-
terze prorodzicielskim — to samo dotyczy uprawnien z za-
kresu ubezpieczenia spotecznego — moze skorzystac ojciec
dziecka wychowujacy dziecko i jego role kodeks pracy
nazywa rolg pracownika — ojca wychowujacego dziecko,
nie wynika to, ze jest to rozwigzanie, ktore ogranicza matke
dziecka w procesie wychowywania dziecka. To jest, mozna
powiedzie¢, sytuacja, z ktora dzisiaj coraz czg¢sciej mamy
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do czynienia, sytuacja, w ktorej rodzice, znajac swoja sytu-
acje zawodowa, sytuacje materialng, mozliwosci i pozycje
na rynku pracy, sami, autonomicznie decyduja, ktore z nich
bedzie chceiato skorzysta¢ z uprawnien. Tak ze w takich
kategoriach patrz¢ na te rozwigzania.

Nie chee przedtuzaé tu swojej wypowiedzi, zanudzaé
panstwa, ale...

Zastepca Przewodniczacego
Antoni Szymanski

Pytania uzupetniajace jeszcze na pewno beda.
Dzigkuje, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusje.

Bardzo proszg, pan senator Duda.

Prosze.

Senator Jaroslaw Duda:

Bardzo dzigkuje.

Po pierwsze, bardzo dzigkuje pani legislator, poniewaz
wigkszo$¢ przedstawionych przez panig mecenas uwag
i spostrzezen. .. Dla mnie one sg absolutnie istotne, rozstrzy-
gajace to, ze ta ustawa nie ma, Panie Ministrze, tak jakby
pan chcial... No, z pana wywodu wynika, ze ona w zasadzie
nie ma wad.

Jesli pan pozwoli, to chcialbym przejs¢ do kilku swoich
spostrzezen, ktdre pewnie pan przerabial wczoraj. ..

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie, Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Marcin Zieleniecki: Nawet dzisiaj.)

Nawet dzisiaj, tak.

...na posiedzeniu komisji sejmowej. Chciatbym, zeby
to tutaj wybrzmialo, bo mysle, ze warto o tym podysku-
towaé. Moze jednak bedzie jakas refleksja, wtedy mozna
by w pewnym zakresie troche si¢ poprawi¢, mam na mysli
nasza role, rol¢ Senatu.

Zatem, przede wszystkim... No, z tego, co pan mowi,
wynika, ze prawa ojca w tym wymiarze s3 tak samo respek-
towane. Ja nie bede si¢ zaglebiat w szczegoty, o ktorych
pan moéwit, ale sprobuje bardzo krotko wyjasnic.

No, wyobrazmy sobie sytuacje — mozemy to sobie wy-
obrazi¢ — jest malzenstwo, jest czworka czy piatka albo
sz6stka dzieci, mama jest panig prezes, pracuje, jest aktyw-
na, a mimo to urodzita t¢ czwoérke dzieci, ojciec wycho-
wywat dzieci przez caty czas i nie nabyt zadnych praw do
sze$¢dziesigtego pigtego roku zycia. Pomijam to, ze znowu
jest roznicowanie, ale rozumiem, ze to jest pewien trend,
ktéry panstwo realizujecie i ktory jest sprzeczny z og6lnie
przyjetymi w Europie trendami, i my$le, ze w cywilizo-
wanych krajach... ze jednak powinno by¢ réwnoupraw-
nienie czy zréwnanie wieku. Tak ze on zostaje sam sobie,
przeciez on nic nie dostanie. On wychowywat dzieci, nie
pracowatl, mama pracowata, wigc on nie dostanie zadnego
$wiadczenia.

(Glos z sali: Dlaczego nie dostanie?)

No przepraszam, a dostanie emeryturg?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie, Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Marcin Zieleniecki: Jezeli...)

Tak?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie, Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej
Marcin Zieleniecki:

Jesli przy wychowaniu dziecka... dostanie t¢ emery-
turg. Jezeli zrezygnowal z pracy zawodowej, matka w ro-
zumieniu bardziej przepisOw prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych niz przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekun-
czego trwale zaprzestata wychowywania dziecka, a przez
to nalezy rozumie¢, ze...

(Senator Jarostaw Duda: Panie Ministrze, ja nie skon-
czytem...)

...pracowala i...

(Senator Jarostaw Duda: Dobrze?)

Ja wiem, ale...

(Senator Jarostaw Duda: No, pan wie, a ja nie skon-
czytem...)

...pan bedzie to rozwijal, a zatozenie jest bledne.

(Senator Jarostaw Duda: Ale przepraszam, ja jestem
przewodniczacym tej komisji i bedg rozwijat to, co bede
chcial, jesli pan pozwoli. Dobrze?)

Zastepca Przewodniczacego
Antoni Szymanski:

Przepraszam bardzo.
Proszg kontynuowac, Panie Senatorze.

Senator Jaroslaw Duda:

Dzigkuj¢ bardzo.

Zatem jesli pan bedzie na tyle cierpliwy i mnie po-
stucha, to niech mi pan odpowie. Czy w takiej sytuacji,
w ktorej ojciec wychowywat dzieci i nie nabyl praw
do emerytury, ma 65 lat, ale nie nabyl tych praw...
No, w takiej sytuacji matka, w wieku 60 lat, dostanie eme-
ryture, o ktorej dzisiaj dyskutujemy, ale ojciec nie dostanie.
Tak? Zgadza si¢ pan?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie, Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Marcin Zieleniecki: Nie, nie zgadzam
sie.)

Ale skad ja dostanie? Czy dostanie emeryturg, czy do-
stanie rodzicielskie §wiadczenie uzupetniajace?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie, Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Marcin Zieleniecki: Dostanie.)

Dostanie t¢ kwote?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie, Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej Marcin Zieleniecki: No tak.)

Te 1 tysiac 100 zt? Nawet jesli wychowywal dzieci
i nie nabyt praw?

(Zastgpca Przewodniczgcego Antoni Szymanski: Ja pro-
ponuje, prosze panstwa...)

No dobrze, to jest pierwsza sprawa.

Pan minister mi wyjasni, bo...

(Zastepca Przewodniczqcego Antoni Szymarnski: Propo-
nuj¢ zbiorczo si¢ wypowiadac.)

Tak, zbiorczo.

Dobrze, wigc pan minister mi to wyjasni. No, ja bytem
przekonany, ze nie dostanie, ale skoro pan uwaza, ze do-
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stanie, to bede musiat z panem absolutnie si¢ zgodzi¢, jesli
pan mi to tutaj zaprezentuje. To jest jedna kwestia.

Druga kwestia to jest pewna niesprawiedliwos¢, w moim
przekonaniu. Ona zwigzana jest z taka sytuacja, w ktorej sa
aktywne mamy, sa aktywni ojcowie, maja czworke, piat-
ke, szostke dzieci, a nawet siodemke, obydwoje praco-
wali i ich jakby zostawiamy samych sobie, w tym sensie,
ze wypracowali nawet nie najwyzsze emerytury. Dlaczego
nie mozemy im tego jakos$ zrekompensowaé w tym inte-
resujagcym projekcie? Na przyktad przez dodanie jakichs$
$wiadczen w zwiazku z tym, ze wychowali wigcej dzie-
ci. Sg takie sytuacje, moge na swoim przyktadzie podac.
Ja mam pigcioro dzieci, Zona jeszcze nie wypracowala tego
$wiadczenia, by¢ moze b¢dzie musiata poczeka¢ do szes¢-
dziesiatego roku zycia, zeby dosta¢ §wiadczenie, o ktérym
tutaj mowmy. Ale niektorzy wychowywali dzieci i praco-
wali, mieli wigcej dzieci, a jednak takiego dodatkowego
$wiadczenia nie dostana.

Ja mowig o tym dlatego, ze bedg sktadat 2 poprawki,
zeby jednak zrowna¢ w tym zakresie ojcOw oraz zeby zre-
kompensowaé tym wielodzietnym rodzinom.

Oczywiscie mozna by si¢ zastanowic, ale to sg zawsze
dywagacje, dlaczego 500+, a nie 400+, dlaczego nie od
pierwszego, a od drugiego dziecka — w to nie wchodzg.
W Polsce przyjelo si¢ jednak, ze rodzina wielodzietna
to jest 3 plus. W zwiazku z tym mam pytanie. Czy nie
zastanawialiscie si¢ panstwo, zeby jednak od trojki dzie-
ci to $wiadczenie wprowadzi¢? Oczywiscie rozumiem,
ze to jest wlasnie ta uznaniowo$¢ w tym wymiarze.

Inna kwestia, o ktorg chcialbym zapyta¢ pana ministra,
bo moze tez brakuje tu doprecyzowania, to jest kwestia
definicji dziecka. Czy w definicji dziecka, jesli chodzi o t¢
ustawe, uwzgledniono dzieci powierzone pieczy zastgp-
czej, rodzinom zastgpczym spokrewnionym i zastgpczym
niezawodowym? Czy to zostato uwzglednione?

Moze jeszcze jedna kwestia. Czy nie uwaza pan
— z punktu widzenia znakomitego specjalisty, ktorym pan
jest, co jest dla mnie oczywiste — ze mimo wszystko ta
forma wsparcia w pewien sposob jednak dezaktywizuje
rodziny w sensie podje¢cia aktywnosci na rynku pracy? No,
przeciez wiele innych rodzin musiato sobie z tym poradzic¢.

Znalezliscie panstwo na to miliard ztotych, bo tyle
bedzie to kosztowaé, docelowo chyba 1 miliard 100 mi-
lionow zl. Ja oczywiscie zawsze z uznaniem takie co$
przyjmuj¢, majac 8-letnie doswiadczenie pracy w tym mi-
nisterstwie, gdzie cigzko byto otrzymac $rodki z budzetu
panstwa na pewne projekty. Tak wigc jest to dla mnie jakos
istotne. Ale uwazam, ze wobec takich mozliwos$ci finan-
sowych itd. to jest jednak niedopracowane, mozna byto to
trochg¢ inaczej zbudowac.

W zwiazku z tym ztoz¢ 2 poprawki. Jedna dlatego,
ze uwazam, ze ojcowie — ktorzy poswigcili si¢ wykony-
waniu tego ojcowskiego trudu, nie pracowali, matzon-
ka zapewniata okre$lone §rodki — zostana wykluczeni,
bo w wieku 65 lat nie wypracowali swojego §wiadcze-
nia emerytalnego. Druga sktadam po to, zeby jednak
zrekompensowac¢ trud wielodzietnym rodzinom. Chodzi
o0 2 $wiadczenia — tylko 2, pan na pewno o tym styszat, bo to
jest pewna kontynuacja tego, co byto w Sejmie — o charak-
terze... Chodzi o to, zeby 200% dodatku pielggnacyjnego

da¢ jeszcze rodzinom wielodzietnym. Mysle, Ze ten dobry
budzet, ktérym panstwo dysponujecie, wytrzyma to, a to
jest wazne, zeby dostrzega¢ rowniez takie potrzeby.

To tyle na razie. Bardzo dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Antoni Szymanski:

Poprositbym o krotka odpowiedz, Panie Ministrze, bo
jeszcze dyskusja przed nami.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie, Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej
Marcin Zieleniecki:

Powiem tak, ja juz na temat ojcéw si¢ wypowiadatem.
Moze wigc panig legislator warto zapyta¢. Mam wrazenie,
ze ustawa w tym zakresie jest precyzyjna. Mimo to powto-
rz¢: zardbwno matka dziecka w sytuacji, w ktorej poswigcita
si¢ czy zrezygnowata, zawiesita swoje aspiracje zawo-
dowe w zwiazku z urodzeniem i wychowaniem czworki
dzieci, a tym samym nie wypracowala sobie emerytury,
jak i ojciec dziecka w sytuacji odwrotnej, tzn. w sytuacji,
w ktorej ten trud wychowania czworki dzieci spoczywal na
nim... Mozna powiedzie¢, ze rowniez w takim przypadku,
czyli ojcom, w mys$l ustawy §wiadczenie bedzie przystugi-
wato. Przy czym, jak powiedzialem, zatozenie jest takie,
ze decyzja co do tego, ktore z nich otrzyma swiadczenie,
nalezy do rodzicow. Tres¢ uprawnien czy konstrukcja tych
uprawnien, ktéore mamy w systemie emerytalnym, opiera
si¢ na zatozeniu czy po prostu jest powiazana z konstrukcja
zasitku macierzynskiego, urlopu macierzynskiego, urlo-
pu rodzicielskiego, gdzie w pierwszej kolejnosci decyzja,
co do tego, w jakim zakresie... Warto tez zwrdci¢ uwage
na jeszcze jedna rzecz, ja moze o tym nie wspomniatem,
ale nawet w przypadku zasitku macierzynskiego mamy
do czynienia z konstrukcja porozumienia migdzy rodzicami.
Mowitem o 14 tygodniach po porodzie, ktore matka dziecka
ma obowiazek wykorzystac, ale w sytuacji zrezygnowania
przez matke dziecka po wykorzystaniu 14 tygodni urlopu
macierzynskiego po porodzie ojciec dziecka moze wy-
korzysta¢ pozostata czgs¢ urlopu, a raczej ma obowiazek
wykorzystaé. Czyli kobieta moze zrezygnowac wyltacznie
wowczas, kiedy pozostata czgs¢ urlopu macierzynskiego
wykorzysta ojciec dziecka.

Tak wygladaja procedury decyzyjne co do korzystania
z uprawnien rodzicielskich w prawie pracy i w prawie ubez-
pieczen spotecznych i doktadnie tak samo jest w systemie
emerytalnym. To znaczy...

(Senator Jarostaw Duda: Panie Przewodniczacy, cheial-
bym... Jak pan minister skonczy, bo nie chcg¢ przerywac.)

No, ja nie chcg tu si¢ powtarzac.

(Senator Jarostaw Duda: Prosz¢ wybaczy¢, ale przeciez
to jest proste... Niech pan odpowie, czy...)

Odpowiadam, zZe tak, ojciec dziecka moze wykorzystac¢
W tej sytuacji, o ktorej pan przewodniczacy...

(Zastgpca Przewodniczgcego Antoni Szymanski: Gdzie
o tym si¢ moéwi, Panie Ministrze? Ktory to jest przepis?)

(Senator Jarostaw Duda: Gdzie to jest? Moze my tego
nie potrafimy dostrzec?)
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Zastepca Przewodniczacego
Antoni Szymanski:

To jest art. 3 ust. 1 pkt 2, ale w jakiej sytuacji? Pytam,
bo ja rowniez odbieram to tak, ze ojciec tego uprawnie-
nia nie ma. Dlatego, ze tu jest napisane... Tu podlega ten
przypadek: ,,lub w przypadku dtugotrwatego zaprzestania
wychowywania dzieci przez matke”. Matka, ktora jest pre-
zesem, nie zaprzestala wychowywac dzieci. ..

(Senator Jarostaw Duda: Jest aktywna.)

...ona wychowuje dzieci, tyle ze wigkszy ci¢zar wy-
chowania przypada na ojca, bo tak si¢ umoéwili, bo taka
jest akurat sytuacja na rynku pracy w ich miejscowosci.
Wobec tego nie mamy tu do czynienia z zaprzestaniem
wychowywania przez matke, a wigc nie ma podstawy do
uprawnien dla ojca, czyli mamy do czynienia z nieréwnym
potraktowaniem obojga rodzicdéw, i nie ma to nic wspol-
nego z kodeksem rodzinnym czy opiekunczym, ktory daje
oczywiscie rowne prawa w zakresie wychowania dzieci.

(Senator Jarostaw Duda: O czym pan wiasnie przeczytat.)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie, Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej
Marcin Zieleniecki:

Mamy definicje wychowania w art. 2 pkcie 9: wycho-
wanie oznacza sprawowanie osobistej opieki nad dzie¢mi. ..
Ja prositem panstwa, zebyscie panstwo oderwali si¢ od
sposobu ujecia wychowania w kodeksie rodzinnym i opie-
kunczym...

(Senator Jarostaw Duda: Oderwatem sig.)

...dlatego, ze jest to przepis z zakresu innej dziedziny
prawa i on w nieco innym kontekscie postuguje si¢ termi-
nem wychowywania dziecka.

Ja wiem, ze kodeks rodzinny i opiekunczy wychowanie
dziecka rozumie w konteks$cie, mozna powiedzie¢, wielu
réznych dziatan, ktore ksztattuja dziecko, i jest to bardzo
ogo6lnie zdefiniowane. Jednak na gruncie prawa pracy, na
co zwracalem uwagg, jest pojecie ojca wychowujacego
dziecko i to nie jest pojecie pracownika — ojca wychowu-
jacego dziecko.

Aby wytlumaczy¢ to panstwu inaczej, powiem tak:
wowczas gdy w procesie wychowywania dziecka w mysl
przepiséw kodeksu rodzinnego i opickunczego zgodnie
z tymi przepisami w rownym zakresie uczestnicza matka
i ojciec dziecka, to nie oznacza, ze z uprawnien, ktére pra-
wo pracy i prawo ubezpieczen spotecznych daje osobom
wychowujacym dziecko czy opiekujacym si¢ dzieé¢mi,
moze skorzysta¢ oboje z rodzicéw, dlatego ze przepisy
kodeksu pracy i przepisy ustawy zasitkowej zasadniczo daja
mozliwos¢ skorzystania z tych uprawnien jednemu z nich.
Tak ze ta definicja uymuje wychowanie jako ,,sprawowanie
osobistej opieki nad dzie¢mi polegajacej na statym, bez-
posrednim i cigglym wykonywaniu ogétu obowigzkow
spoczywajacych na rodzicach w ramach praw im przyshu-
gujacych wzgledem dzieci w celu nalezytego sprawowania
pieczy nad nimi i nad ich majatkiem”.

To, ze ojciec, pracujacy, ale w danym czasie wycho-
wujacy dziecko, korzysta z urlopu wychowawczego czy

rodzicielskiego, czy z czesci urlopu macierzynskiego, nie
oznacza, ze matka dziecka nie ma uprawnien w zakresie
wychowywania dziecka w rozumieniu przepiséw kodeksu
rodzinnego i opiekunczego. To oznacza tylko tyle, ze oj-
ciec dziecka rezygnuje albo zawiesza, albo nie podejmuje
pracy zawodowej po to, zeby w wigkszym stopniu zajac si¢
opiekg nad dzieckiem anizeli matka, ktora w tym samym
czasie powraca do swojej aktywnosci zawodowej. W takich
kategoriach trzeba odczytywac te przepisy.

Zastepca Przewodniczacego
Antoni Szymanski:

Pan senator Majer.
Bardzo proszg.

Senator Ryszard Majer:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Podziele si¢ takg refleksja — nim przejde do pytania
—nad tym, co powiedzieli pan senator Duda i pani legislator.
Ja powiem tak, blizsze sa mi stwierdzenia pan senatora
Dudy, przynajmniej w niektorych aspektach, bo w nich
przebija si¢ pewna troska o pojedynczego cztowieka. Pani
legislator zas mowi troszke jak prawnik, ktory bardzo by
chciat, Zzeby wszystko byto mocno uporzadkowane. Ja ro-
zumiem t¢ dywagacj¢ nad systemem ubezpieczeniowym
i systemem zabezpieczenia, ale polityka spoteczna jest
trochg tak jak szalik — pozwolg¢ tu sobie na takie poréwnanie
— jak jest zimno, to my si¢ tym szalikiem bardziej otula-
my, tak zeby szyja nam nie zmarzla, zeby si¢ nie zazigbic.
I mysle, ze takie jest tez dziatanie rzadu. Jezeli sytuacja
spoteczna wymaga dziatah w zmianie prawa, w zmianie
konstruktow prawnych, to si¢ je podejmuje, szukajac naj-
lepszych rozwigzan, ktore beda dotyczyly spoteczenstwa,
ale tez dbajac o budzet panstwa, zeby jakby nie wysadzi¢
go w powietrze. Dlatego tez rozumiem spojrzenie pani
legislator, takie spojrzenie z natury prawnej, ze jest to by¢
moze pewne mieszanie systemow. Niemniej jednak w tej
sytuacji jest taka potrzeba, zeby dany element naszego
spoteczenstwa otuli¢ takim troszeczke cieptym szalikiem.

Nawigzujac do tego, o czym mowit tu pan senator Duda,
przyznam, ze moéwimy o tym elemencie, ktory faktycznie
w tej regulacji prawnej moze by¢ troszke niebezpieczny,
bo méwimy tu o uznaniowosci. I sg dywagacje. Moze nie
do konca wyswietlona jest ta rola ojca. I to zestawienie
art. 3 z pktem 9 z art. 2... Chodzitoby o to, zeby rzeczy-
wiscie okresli¢, co to jest wychowanie. Totez pan senator
moéwit o dezaktywizacji. Ja mysle, ze ta dezaktywizacja
w tej chwili nie wystapi, nie pojawi si¢, ale moze by¢ proba
naduzycia, bo mozemy wyobrazi¢ sobie takg sytuacje, ze
byta rodzina, w ktérej mama pracowata albo odwrotnie. ..
Tutaj nie chee nikogo skazywac na potepienie, wiec nieza-
lezenie od plci — czy to ojciec, czy to matka. No ale jedno
z nich pracowato i te dzieci w tym domu funkcjonowaty.
Byta ich piatka, szostka. A drugi zespot matzonkow np. nie
pracowat, za to oddawat si¢ natogowi, pit, nie bywat w tym
domu. I teraz jest oczywiscie taka mozliwos¢, ze on bedzie
probowat wyciagnaé reke po takie pieniadze, bo uzna, ze
mu si¢ naleza, dlatego Ze nie pracowat. I tu jest pytanie:
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jak bedziemy tego dochodzi¢? Oczywiscie wlasciwy organ,
czyli Zaktad Ubezpieczen Spotecznych czy KRUS, bedzie
podejmowat decyzje. Ale jak teraz odnalez¢ — bo rozumiem,
ze sprawy beda dotyczyty przesztosci — taka bardzo realng
oceng z przeszlosci, sprzed 10, 15 lat? Czy tez ta ocena nie
bedzie dokonywana, tylko bedzie si¢ uznawalo na podsta-
wie materiatow, ktore si¢ zbierze? W art. 4 w pkcie 6 sa
wymienione takie r6zne dokumenty, zaswiadczenia. Nie ma
tu zaswiadczenia z systemu pomocy spofecznej, a w tym
systemie tez moze by¢ duzo wiadomo w tej sprawie, ale
rozumiem, ze ustawodawcy chodzito o to, Zeby niejako nie
zageszczac sprawy czy wydania tej decyzji nie poprzedzac
jakas$ potezna, gigantyczng rozprawa administracyjng, ktora
by wyswietlita faktyczna rolg obojga rodzicow w sprawo-
waniu opieki nad czworka czy piatka, czy szostka dziecia-
koéw, ktore sa w domu.

To oczywiscie sg niebezpieczenstwa, ktore pan senator
trafnie wyczuwa. My je tez widzimy. Ale nie moze nam gina¢
z oczu najwazniejszy cel tej regulacji prawnej. Ona przede
wszystkim ma zabezpieczy¢ te osoby, ktore w sposob bardzo
uczciwy, tak jak powinny, wychowywaty dzieci. Wychowanie
czworki, pigtki czy szostki dzieci, szczegolnie w sytuacii, gdy
one si¢ rodzity jedno po drugim, faktycznie moglo uniemoz-
liwia¢ realng prace zawodowa, bo jak byta szostka maluchow
w domu, to naturalne bylo to, Ze jeden z rodzicow musiat
zosta¢ w domu. Wtedy takie $wiadczenie si¢ nalezy.

Dlatego tez dzigkuje ministerstwu rodziny za przy-
gotowanie tej regulacji prawnej, dostrzegajac te wszyst-
kie uwagi i niebezpieczenstwa, ktore ta regulacja niesie,
bo je tez widzimy.

I chciatbym zakonczy¢ pytaniem. Panie Ministrze,
w art. 6 w zasadzie mamy taki zapis... Albo to jest w art. 7.
Przepraszam najmocniej, w art. 7 jest zapis, ze osoba, ktora
pobiera emeryture lub rente w wysokosci nizszej od naj-
nizszej emerytury, moze tym swiadczeniem dopetic sobie
réznicg — ja to tak rozumiem. I takie pytanie... Doktadnie
wczoraj podeszta do mnie wlasnie jedna z mam wielodziet-
nych, mieszkanka podczestochowskiej wsi, ktora w tej chwi-
li otrzymuje rent¢ rodzinng. Czy w zwiazku z tym, ze wy-
chowata piatke dzieci... Ona ma czg$ciowo wypracowane
lata, gdzie$ tam byta ubezpieczona w KRUS czy w ZUS, ale
tych petnych lat sobie nie wypracowata. Po m¢zu otrzymuje
rente rodzinna, ktora jest w wysokosci, nie wiem, 800 zt
z groszami. Czy w tej sytuacji ona, oczywiscie po zbadaniu
tych innych przestanek, ktore si¢ w tym akcie prawnym
pojawiaja... Przypuszczam, ze caly czas mieszkata w tej
miejscowosci. Tych lat nie zebrata i pobiera rent¢ rodzinna.
Rozumiem, Ze taka osoba tez bedzie mogla ubiegac si¢ o to
$wiadczenie. Chodzi o to, zeby miesigczny dochod tej osoby
zostal nieco podniesiony. Takie pytanie. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Antoni Szymanski:

Czy kto$ z panstwa senatorow chcialtby jeszcze zabraé
glos?

Pan senator Duda.

Kto jeszcze? Bardzo prosze, pani senator Orzechowska
jako druga.

Proszg bardzo.

Senator Jaroslaw Duda:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Bardzo dzigkuje, Panie Senatorze, robimy to w trosce. ..
To znaczy, akurat na posiedzeniach tej komisji rzadko jest,
ze tak powiem, rywalizacja o charakterze stricte politycz-
nym. Chodzi o dopracowanie jak najlepszego projektu, bo
jestesmy po to, zeby osobom, ktdre sa w potrzebie, mowiac
obrazowo, zapewni¢ godne funkcjonowanie.

Ja chciatbym tylko zapyta¢. Bo méwil pan minister
o tym, ze w zasadzie FUS nie jest tutaj jakby naruszany.
Ale czy nie sadzi pan, ze jednak jest to jaka$ ingerencja
w system emerytalny, wtasnie jesli chodzi o FUS? To pierw-
sze moje pytanie.

I drugie, jesli pan pozwoli: czy nie mozna byto tak po
prostu napisa¢ w tym projekcie, ze to $wiadczenie przystu-
guje matce i ojcu? Moim zdaniem absolutnie zatatwialoby
to ten problem. Wtedy nie odwotywano by si¢ do tych
przez pana...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Uznaniowych, pokazujacych mozliwo$¢ przyznawa-
nia... Mieliby$Smy temat zatatwiony. To jest 1 miliard zt,
docelowo 1 miliard 200, o ile pamigtam. I nie byloby tych
niepotrzebnych, moim zdaniem, emocji i dyskusji. Chociaz
emocje s3 pozytywne — w trosce o to, zeby zbudowac naj-
lepsze rozwigzanie. I na ten moment dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Antoni Szymanski:

Pani senator Orzechowska.
Prosze.

Senator Bogustawa Orzechowska:

Szanowni Panstwo! Panie Ministrze!

Wydaje mi si¢, ze bardzo wazne jest to, co pan powie-
dzial, Ze jest to rodzicielskie $wiadczenie uzupetniajace,
a nie emerytura. Mysle, ze my tak powinnismy to przed-
stawia¢, ze w ten sposob powinnismy o tym méowic.

Ja nie sadzg, zeby te mamy, ktore wychowaly czwor-
ke czy wigcej dzieci, a caly czas pracowaty, zazdroscity
tym, ktore te dzieci wychowywaty bezposrednio. Powiem
panstwu: ja tez mam czwoérke dzieci. Cate zycie praco-
watam. Moje dzieci chodzily do ztobka, do przedszkola,
do szkoty. Teraz juz sg doroste. Ale jak patrzytam na te
mamy, ktore siedziaty catymi dniami z dzie¢mi. .. Naprawdg
nie byto im czego zazdro$ci¢. W czasie, kiedy dziecko szto
do przedszkola czy do szkoly, czy do ztobka, to tym dziec-
kiem zajmowat si¢ kto$ inny. Albo w momencie, kiedy szto
do babci czy do cioci. A kiedy mama bezposrednio zajmuje
si¢ dzieckiem, to ona nie ma czasu dla siebie, ona si¢ nim
zajmuje 24 godziny na dob¢ 365 dni w roku i praktycznie
nie zajmuje si¢ soba, chyba ze jest chora. Jezeli jest zdrowa
1 sprawna, to nikt jej nie zwalania z tej opieki.

A wigc ja mysle, ze bardzo wazne jest to, zeby$my te
ustawe przyjeli i zeby wreszcie doceni¢ godno$¢ tych mam.
One pracowaly z mysla o tym, zeby te dzieci najpierw jak
najlepiej wychowaé, pdzniej — wyksztalcié, 1 praktycznie
one sig¢ cale poswigcaty, poswigcaly caty swoj czas. A wige
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mysle, ze teraz naszym zadaniem bytoby, zeby one rowniez
co$ od panstwa dostaly, bo te dzieci zostaty tutaj, wyksztat-
city si¢, pracuja i praktycznie b¢da pracowaé na emerytury
tych, ktorzy beda na emeryture przechodzili.

Ja tez nie czujg tej nierdwnos$ci. Nie wiem, moze ja po
prostu inaczej do tego podchodze, ale...

(Senator Jarostaw Duda: Zapewne.) (Wesolos¢ na sali)

To jest... Uwazam, ze owszem, mozna by byto przy-
wroci¢ rowno$é 1 67 lat jako wiek przejscia na emeryture
dla mamy i dla taty, ale mi ten wiek 60 lat dla kobiet i 65 lat
dla me¢zczyzn jak najbardziej pasuje. Tak ze dzickuje.

Zastepca Przewodniczacego
Antoni Szymanski:

Dzigkuje, Pani Senator.
Pan senator Andrzej Kaminski. Prosze.

Senator Andrzej Kaminski:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Jeszcze krociutkie pytanie odnosnie do tych wszystkich
problemoéw, ktore zostaty tutaj postawione.

Chodzi mi o okolicznosci brane pod uwage przy $wiad-
czeniu rodzicielskim uzupetniajacym. Jest pkt 6 mowia-
cy o innych dochodach i o sytuacji rodzinnej, majatko-
wej wnioskodawcy. Czy moze by¢ taki przypadek, ze ze
wzgledu na duzy dochdd, chociazby z pracy, o czym pan
przewodniczacy Duda méwit... Jeden z rodzicéw dobrze
zarabia, a drugi nie, bo si¢ zajmuje wychowywaniem.
W jaki sposob ten dochod bedzie liczony? Na rodzing
czy na jedng osobe? I czy moze ten dochdod spowodowac,
ze to $wiadczenie nie zostanie przyznane?

Zastepca Przewodniczacego
Antoni Szymanski:

Bardzo dzigkuje¢, Panie Senatorze.
Pan senator Ston. Proszg bardzo.

Senator Krzysztof Slon:

Dzigkuje.

Panie Ministrze, ja jeszcze chcialbym poruszy¢ temat
zwigzany z mechanizmami zabezpieczajagcymi ten nasz
system bardzo prospoleczny przed ewentualnym wyko-
rzystywaniem go przez osoby z zagranicy. Zdajemy sobie
sprawe, ze wiele os6b w krajach oéciennych czy nawet dal-
szych wykorzystuje w wielu panstwach opiekunczych tego
typu systemy. Czy wedtug pana tutaj funkcjonuja mocne
zabezpieczenia? Ja wiem, ze zapisano i ten wiek, i okres
przebywania, i to, ze w okresie pobierania tego $wiadcze-
nia taka osoba musi przebywac na terenie naszego kraju.
Ale czy panstwo rozwazaliscie przypadki, ze nawet pol-
skie rodziny w pewnym okresie swojego zycia byty tutaj,
prowadzity jakas tam aktywno$¢, potem wyjechaty i teraz
np. wracajg czy beda wraca¢? Czy one tez beda, jezeli
spelnig pewne warunki brzegowe, mogty z tego korzystac?
Te wlasnie rodziny.

Zastepca Przewodniczacego
Antoni Szymanski:

1 jeszcze ja pozwolg sobie zadaé pytanie, jesli panstwo
senatorowie juz wyczerpali na tym etapie...

Mianowicie ja obawiam si¢ tej uznaniowosci, bo ona
pojawia si¢ tutaj w bardzo wielu przepisach. Co to np. zna-
czy: ,,lub w przypadku dtugotrwatego zaprzestania wycho-
wywania dzieci przez matke”? Kto okresli to dlugotrwate
zaprzestanie? 1 co to wlasciwie znaczy? Czy to jest po6t
roku, czy to jest rok, czy to sa 2 lata? Kto bedzie to oceniat?

Ale to jest jeszcze, mozna powiedzie¢, drobiazg wobec
tego: matka, ktéra wychowata co najmniej czworo dzie-
ci. Czyli mozna zatozy¢, ze rdwniez ta, ktora wychowata
w rodzinie zastgpczej niespokrewnionej czworo dzieci. ..
Ale moze by¢ tez taka sytuacja, ze ma czworo swoich dzie-
ci i jedno dziecko badz dwoje dzieci przez krotki okres,
np. pot roku w rodzinie zastgpczej niespokrewnione;.
Pytanie jest takie: jak bedzie to interpretowane? Czy to
wystarczy, zeby potraktowaé, ze to jest czworka dzieci?
Przez te pot roku. To po pierwsze.

Po drugie, czy to nie spowoduje takiej sytuacji, ze beda
na sit¢ tworzone rodziny zastgpcze? Bo w sytuacji, kiedy
mozna bedzie uzyska¢ uprawnienie, ktére nazywamy ro-
dzicielskim §wiadczeniem uzupetniajagcym i ktére bedzie
mozna otrzymywac przez wiele, wiele lat, wyobrazam sobie,
ze bardzo wiele 0s6b moze by¢ zacheconych do tego, zeby
zaopieckowa¢ si¢ dzieckiem z rodziny na zasadzie rodzi-
ny zastepczej. Zrealizowanie tego jest stosunkowo proste.
W zwigzku z tym system rodzicielstwa zastgpczego bedzie
nam si¢ bardzo rozrastal. Juz w tej chwili jest to taki sys-
tem bardzo zachgcajacy do tego, zeby szczegodlnie rodziny
spokrewnione utrzymywaty dzieci. I wobec tego czy my
nie tworzymy nowego problemu spolecznego poprzez ta-
kie wtasnie bardzo uznaniowe, bardzo... Bo gdyby byto
powiedziane, np. ze wychowywata nie krécej niz przez
10 lat, to rozumiem, Ze to jest dtugi czas i ze on jest bardzo
wyraznie okre$lony. Prawda? Ale w sytuacji, kiedy tu nie ma
zadnych ram czasowych, to moze by¢ zardwno poét roku, jak
i whasciwie od urodzenia do osiemnastego roku zycia, czyli
kazda sytuacja. I to bedzie niezwykle trudno. .. Patrze na to
réwniez z punktu widzenia tych, ktorzy podejmuja decyzje.
Prawda? Bo podejma decyzje, ta decyzja moze by¢ zaskar-
zana, a w zwiazku z tym proces decyzyjny... To wszystko
oczywiscie kosztuje. To sg koszty spoteczne i to jest poczu-
cie sprawiedliwos$ci — to wszystko razem wzigwszy.

Krétko mowiac, jest tu bardzo duzo elementéw uzna-
niowych, ktore beda powodowaty ogromne komplikacje
i nie tylko komplikacje, bo réwniez, nie wiem, jakiego
rodzaju problemy — niektére z nich sygnalizuj¢ — beda
one powodowaly. One na pewno beda zachecaty do tego,
zeby ten system rodzicielstwa zastgpczego si¢ rozrastal. Bo
im on jest dogodniejszy, im on jest wygodniejszy... No,
dodali$my jakis czas temu 500+ do $wiadczen, ktore maja
te rodziny, co bardzo mocno stabilizuje te rodziny zastep-
cze, zeby nie powracaty dzieci do rodzicéw naturalnych.
I to oslabia pracg z tymi rodzinami. Tak ze to budzi moje
watpliwosci.

Tych pytan jest bardzo wiele. Gdyby pan minister ze-
chcial zbiorczo. ..
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie, Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej
Marcin Zieleniecki:

Bardzo dzigkuje za te pytania, bo one mi wtasnie uta-
twiaja taka zbiorcza odpowiedz.

To sg problemy, stany faktyczne, ktore my$my analizo-
wali, pracujac nad przepisami tej ustawy. Mogtbym takich
nietypowych sytuacji... Bo my konstruujac pewne przepisy,
pewne konstrukcje $wiadczeniowe, zwykle myslimy o sy-
tuacjach takich, powiedzmy, standardowych, typowych.
A rzeczywiscie w przypadku takich sytuacji nietypowych
pewne konstrukcje, ktére przyjmujemy, nie s3 w stanie. ..
Jak by to powiedzie¢? Przepisy niekiedy nie sg w stanie
W sposob precyzyjny ujaé réznych sytuacji. To jest whasci-
wie odpowiedz na pytanie, skad wzieta si¢ ta konstrukcja
o charakterze uznaniowym. Po prostu uznalismy, ze my
tych wszystkich roznych nietypowych sytuacji, zauwazcie
panstwo, np. urodzenia dziecka w Polsce, kilka miesi¢cy
po urodzeniu dziecka wyjazdu za granice¢ i wychowywania
dziecka za granica... Czy przypadkow odwrotnych — wy-
jazdu obywateli polskich, mtodej rodziny do pracy za grani-
ce¢, urodzenia dziecka za granica, po kilku, kilkunastu latach
powrotu do Polski. My nie jeste§my w stanie zmiescié tych
réznych nietypowych sytuacji, tych réznych watpliwych
sytuacji w konstrukcji roszczeniowej $wiadczen. Nie je-
steSmy w stanie tak precyzyjnie, powiedzmy, tych roznych
nietypowych sytuacji zaprojektowac, aby mozna byto tutaj
zastosowac konstrukcje roszczeniowa. I to jest wlasnie
odpowiedz na pytanie, dlaczego sg te elementy uznanio-
wosci. Bo podkreslam: to nie jest uznaniowos¢. W trakcie
debaty w Sejmie byly uzywane rozne okreslenia. Styszatem
np. o widzimisi¢ prezesa ZUS czy prezesa KRUS. Gdyby to
miato by¢ widzimisig, to ta ustawa bytaby zupehie zbedna.

My$my doprecyzowali te przepisy tak bardzo, jak tylko
byto to mozliwe, aby rozne te nietypowe sytuacje, ktore
naszym zdaniem, mimo swojej nietypowosci, zastuguja na
objecie ochrong, tym $wiadczeniem, méc w ramach tego
$wiadczenia ulokowac.

Rozumiem panstwa niepokoj, rozumiem te watpliwosci,
ale to jest wtasnie odpowiedz na pytanie, dlaczego jest tutaj
przyjeta — co do zasady, mimo sprecyzowania, tak jak po-
wiedziatem, wielu przestanek — taka konstrukcja, ze decyzja
o przyznaniu $wiadczenia jest elementem konstytuujacym
prawo do $wiadczenia.

Pan senator pytat mnie o zabezpieczenia, jezeli chodzi
o kwestie naduzywania prawa do $wiadczenia. One si¢ tutaj
pojawiaja, mozna powiedzie¢, w kilku miejscach, bo, tak
jak powiedziatem, naszym zdaniem elementy konstruk-
cyjne tego $wiadczenia $wiadcza o tym, iz to §wiadczenie
nie jest objete mechanizmami unijnej koordynacji, co nie
oznacza, ze obywatele innych panstw niz Rzeczpospolita
Polska nie beda mogli w tych sytuacjach, kiedy sa spetnio-
ne warunki do przyznania §wiadczenia, tego §wiadczenia
uzyska¢. O tych warunkach juz méwitem.

Bardzo istotna role odgrywa tutaj element zwigzany
z posiadaniem centrum interesdw osobistych 1 gospodar-
czych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez okres
co najmniej 10 lat, czyli kryterium, jak my to nazywamy,

rezydencji w Polsce, kryterium zaczerpnigte z przepisow
prawa podatkowego tak naprawde, z ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych. Naszym zdaniem ten
element powinien ograniczy¢ mozliwo$¢ naduzywania
swiadczenia, jezeli osoby, ktore spetniaja warunki co do
urodzenia i wychowania dziecka, nie majac w Polsce przez
dluzszy czasu miejsca zamieszkania czy nie majac tutaj
centrum interes6w osobistych i gospodarczych, chciatyby
do naszego kraju przyjechac i z tego $wiadczenia skorzystac.

Inny dos¢ istotny element — panstwo zwracalicie na
niego uwagg — to jest to, ze $wiadczenie przystuguje pod
warunkiem zamieszkiwania na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej w okresie pobierania tego $wiadczenia.

Moge rozwing¢ watek dotyczacy wylaczenia tego
$wiadczenia z mechanizmow unijnej koordynacji. Na te
mechanizmy wlasciwie sktadaja si¢ 4 zasady. Jedng z nich
jest zasada traktowania faktow i zdarzen majacych miejsce
na terytorium innego panstwa cztonkowskiego niz pan-
stwo wilasciwe, w tym przypadku Rzeczpospolita Polska,
na réwni z faktami i zdarzeniami, ktére maja miejsce czy
miatyby miejsce na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.
A wigc to tez jest taki element, ktory, powiedzmy, ograni-
cza mozliwo$¢ naduzywania prawa do tego Swiadczenia
wlasnie przez cudzoziemcow.

Bylo kilka juz takich bardziej konkretnych pytan.
To znaczy, bylo pytanie o prawo do tego $wiadczenia
w sytuacji, kiedy dana osoba ma uprawnienie do renty
rodzinnej. Na co chce zwrdci¢ uwage? Przede wszystkim
chce zwroci¢ uwage na to, ze to §wiadczenie, to znaczy
rodzicielskie $wiadczenie uzupetniajace, jest $wiadcze-
niem o charakterze osobistym, co oznacza, ze przy ocenie
prawa do $wiadczenia bierzemy pod uwagg to, czy osoba
ubiegajaca si¢ o Swiadczenie spetnia warunek nieposiadania
dochodu stanowiacego zrddlo utrzymania takiej osoby.
To oznacza... I wczoraj tez byta dyskusja na ten temat,
Ja postugiwalem si¢ juz takim bardzo obrazowym przykta-
dem. Mowitem, ze w sytuacji, kiedy maz nie opiekowat
si¢ bezposrednio dzieckiem, nie zrezygnowal z pracy za-
wodowej, wypracowat sobie wysoka emeryture i t¢ eme-
ryture pobiera, a matka dziecka opiekowata si¢ dzieckiem
iw zwiazku z tym nie wypracowata sobie wysokiej emery-
tury czy nie wypracowata sobie w ogdle emerytury, matka
bedzie mogta uzyskaé to Swiadczenie, dlatego ze dochod
osiggany przez ojca dziecka, ktory nie zrezygnowat z pracy
zawodowej, nie jest brany pod uwage. Jest brany pod uwage
wylacznie dochod. I to wynika z tej do$¢ rozbudowanej
definicji dochodu zawartej w stowniczku, gdzie rozne ele-
menty dochodowe, rézne zrédla przychoddéw zostaly wy-
mienione. Wrod tych zrédel przychoddéw sa swiadczenia
rentowe, bo to nie jest tylko kwestia renty rodzinnej, ale
réwniez np. renty z tytulu niezdolnosci do pracy. A wigc
osoba, ktora ma prawo do §wiadczenia ubezpieczeniowe-
go rentowego albo emerytalnego w kwocie co najmniej
najnizszego $wiadczenia emerytalnego z tej mozliwosci
skorzystac nie bedzie mogla.

W przypadku prawa do renty rodzinnej jest roznie, bo
sytuacje zyciowe zwigzane z wielodzietnoscia sg bardzo
rézne. Mozliwa jest sytuacja, kiedy rente rodzinng pobieraja
wylacznie dzieci, np. czworka dzieci, ktore po $mierci ojca
nabyly prawo do renty rodzinnej, ale z tego $wiadczenia
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nie korzysta matka dzieci, dlatego ze nie spetnia warun-
kow — warunkow zwiazanych z wiekiem, z niezdolnoscia
do pracy — czy np. nie sprawuje juz osobistej opieki nad
dzie¢mi uprawnionymi do renty rodzinnej z powodu osia-
gnigcia przez dzieci petnoletnio$ci. A wigc jesli ona nie ma
samodzielnego prawa do renty rodzinnej, to oczywiscie
$wiadczenie, po ukonczeniu sze$¢dziesiatego roku zycia,
bedzie mogta uzyskac.

Jezeli ma prawo do emerytury czy dzieci si¢ usamo-
dzielnity i juz nie sg uprawnione do renty rodzinnej, a ona
po me¢zu ma uprawnienie do renty rodzinnej — przypomne,
ze nie ma mozliwosci pobierania renty rodzinnej w kwocie
nizej od najnizszego $wiadczenia emerytalnego — to w ta-
kim przypadku to $wiadczenie, krotko mowiac, nie bedzie
przystugiwato.

Mozemy rozwaza¢ wariant renty z tytutu niezdolnosci
do pracy. To znaczy, mozemy mowic¢ o osobie, ktora stala
si¢ niezdolna do pracy przed sze§¢dziesigtym rokiem zycia
i ma prawo do renty rodzinnej — a kwota renty z tytutu
calkowitej niezdolno$ci do pracy nie moze by¢ nizsza od
kwoty najnizszej emerytury. A wigc jezeli ma takie upraw-
nienie ubezpieczeniowe, to nie dostanie tego swiadczenia.

Ale jezeli ma orzeczong cz¢$ciowa niezdolnos¢ do
pracy — zauwazcie panstwo — a kwota najnizszej renty
z tytutu cz¢sSciowej niezdolno$ci do pracy jest nizsza od
kwoty najnizszego $§wiadczenia emerytalnego, to taka osoba
otrzyma dopetnienie do kwoty najnizszego $wiadczenia
emerytalnego.

To jeszcze odnosnie do art. 3, bo pan przewodniczacy
zapytal mnie, czy nie mozna by bylo tego zapisaé pro-
Sciej, to znaczy, ze albo matka, albo ojciec korzysta z tego
$wiadczenia.

Mam wrazenie, ze ten art. 3 ust. 1 jest tak sformuto-
wany. To znaczy, tutaj jest napisane, ze $wiadczenie moze
by¢ przyznane matce, ktora urodzita i wychowata lub wy-
chowata co najmniej czworo dzieci, a nastgpnie, w pkcie 2
—ojcu, ktory wychowat co najmniej czworo dzieci, w przy-
padku $mierci matki albo porzucenia przez nig dzieci lub
w przypadku dtugotrwatego zaprzestania wychowywania
dzieci przez matke.

(Senator Jarostaw Duda: Ale sa dodane te elementy,
o ktorych...)

No tak, ale mowi¢: my musimy te uprawnienia rozdzie-
li¢, dlatego ze one sa uprawnieniami, z ktérych korzysta
réwniez. ..

(Zastgpca Przewodniczqcego Antoni Szymanski: Th-
maczyt pan to parokrotnie, tak ze...)

Nie chcg tego powtarzac. Tez juz jestem zmeczony.

Zastepca Przewodniczacego
Antoni Szymanski:

Albo to przyjmiemy, albo pozostaniemy przy swoim,
ale pan minister wyjasniat to co najmniej trzykrotnie.

Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos?

(Gtos z sali: Od 18.00 jest posiedzenie klubu.)

Ja mam tego $wiadomosc¢.

Czy kto$ z panstwa wobec tego chciatby zabra¢ glos
albo ztozy¢ wniosek?

Bardzo proszg.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Bozena Langner: Czy ja mogtabym powiedzie¢
jedno zdanie?)

Prosze.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Ja przepraszam bardzo, ale chciatabym powiedzie¢ tyl-
ko o tej uznaniowo$ci. Chodzi o to, zeby ws$rdd panstwa
wybrzmiato, Ze to nie jest dowolno$¢. Tu chodzi o uznanie
administracyjne, ktore... Mamy art. 3, ktory by¢ moze
legislacyjnie mogltby by¢ nieco inaczej sformutowany, ale
mamy ramy, ktore okreslaja pole tej uznaniowosci.

A odnosnie tego, co pan senator Szymanski powiedziat
o tych bardziej $cistych okresleniach, ktore by zapobiega-
ly jakiemus$ skrzywdzeniu... To jest tak, ze na to mozna
spojrze¢ z dwoch stron. Wlasnie uznaniowos$¢ jest czyms,
co pozwala na to, zeby podejmujacy decyzj¢ nie miat zwia-
zanych rak w niektorych sytuacjach.

(Rozmowy na sali)

Zastepca Przewodniczacego
Antoni Szymanski:

Bardzo dzigkuje¢, Pani Legislator, za to jedno zdanie.
Moze w kolejnosci w takim razie, bo pan senator Kogut
zglaszat si¢ jako pierwszy.

Senator Stanistaw Kogut:

Tak jest.

Pani Senator! Panowie Senatorzy! Panie Europosle!
Panie Ministrze!

Chyba wszystkie kwestie zostaly wyjasnione, a w zwiaz-
ku z tym ja sktadam wniosek o przyjecie ustawy bez po-
prawek.

A panu europostowi cheiatbym pogratulowacé, bo chyba
po raz pierwszy europoset od poczatku do konca jest na
posiedzeniu komisji. Od 12 lat, jak ja pamigtam.

(Glos z sali: Sa i tacy.)

Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Antoni Szymanski:

Bardzo dzigkuje.
Ale inne osoby rowniez si¢ zgtaszaly.
Pan senator Duda. Prosze bardzo.

Senator Jaroslaw Duda:

Jamam 2 wnioski o charakterze legislacyjnym. I chciat-
bym, zeby pani mecenas je przedstawila, poniewaz nie zo-
statem do konca przekonany przez pana ministra. Uwazam,
ze warto je zgtosi¢. Dlatego ja...
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Zastepca Przewodniczacego
Antoni Szymanski:

Bardzo proszg o ich przedstawienie, bo jesteSmy w fazie
wnioskow.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

To znaczy, jest tak, ze poprawka pana senatora doty-
czaca ojcoOw wymaga drugiej poprawki. Krotko mowiac,
ona jest zbiezna z tym, co jest napisane w opinii. Jesli pan
senator nie miatyby nic przeciwko temu, to moze ona by...

(Senator Jarostaw Duda: Prosze bardzo.)

W art. 3 w ust. 1 skresli¢ wyrazy dotyczace matki,
a odnoszace si¢ do $mierci, porzucenia lub dlugotrwatego
zaprzestania wychowywania, a w art. 4 w ust. 5 skresli¢
pkt 1. To bytaby pierwsza poprawka pana senatora.

Druga poprawka, to bytoby skreslenie w art. 3 ust. 9,
ktory jest dos¢ fundamentalnym uregulowaniem dla tej
ustawy. To znaczy, ust. 9, ktéry pan senator chcialby skre-
§li¢, brzmi tak: ,.Swiadczenie nie przystuguje osobie upraw-
nionej do emerytury lub renety w wysokos$ci co najmniej
najnizszej emerytury”. Skreslenie tego ustepu po prostu
zniostoby te granice dotyczaca wysokosci, na ktorej wia-
Sciwie opiera si¢ konstrukcja ustawy. To jest...

(Senator Jarostaw Duda: Ale chodzi gtéwnie o ten
200-procentowy dodatek...)

Tak.

I nastgpna poprawka rozszerzataby zakres ustawy
0 zmian¢ w ustawie o emeryturach i rentach z FUS poprzez
wprowadzenie w art. 75, dotyczacym dodatku pielegnacyj-
nego, uregulowania, ktore by powodowato, ze 200% wy-
sokosci tego dodatku przystugiwatoby wiasnie rodzicom,
o ktérych pan senator wspomina w poprawce pierwszej.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam.

(Glos z sali: Tak zwanym wielodzietnym, czyli...)

No tak...

Zastepca Przewodniczacego
Antoni Szymanski:

Dzickuje za przedstawienie poprawek pana senatora
Dudy.

Kto z panstwa chcialby jeszcze zglosi¢ jakies§ poprawki
albo wnioski? Nikt.

Czy pan minister moze si¢ odnie$§¢? Ale naprawde
w jednym zdaniu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie, Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej
Marcin Zieleniecki:

Chce powiedzie¢ tylko ogolnie. Chee przypomnieé,
ze konstrukcja tej ustawy jest taka, ze to Swiadczenie, czyli

rodzicielskie §wiadczenie uzupetniajace, miatoby przystu-
giwaé osobom, ktore w zwigzku z wychowaniem czworki
dzieci zaprzestaly albo zawiesity swoja aktywnos$¢ zawodo-
wa 1 nie wypracowaly sobie prawa do emerytury w kwocie
najnizszego $wiadczenia emerytalnego.

A wigc ta poprawka, mozna powiedzie¢, narusza to
podstawowe zatozenie, dlatego ze przewiduje, ze tego typu
swiadczenie przystugiwatoby rowniez osobom, ktdre wy-
pracowaly sobie... | w tym zakresie mowig...

(Glos z sali: Mowa o tej drugiej?)

Tak. Mowig o drugiej poprawce.

(Gtos z sali: Do ust. 9.)

Tak jest, tak jest.

Tak ze, jak mowig, to jest podstawowe zatozenie.

Warto pamigtac tez o aspekcie finansowym, bo w usta-
wie budzetowej na 2019 r. mamy zaplanowane 801 milio-
now zt na sfinansowanie tego §wiadczenia. Poniewaz po-
prawka pana senatora proponujaca wyplacanie dodatkow
do $wiadczen emerytalno-rentowych byla zgloszona juz
wczoraj w trakcie debaty sejmowej, wigc my$Smy w takim
szybkim tempie sprobowali oszacowaé skutki wprowa-
dzenia tego rozwigzania. A wigc to sg kwoty rzedu ok.
5 miliardow zt czy 6 miliardow zt. Krotko mowiac, nie
mamy w budzecie...

(Glos z sali: My to jako$ inaczej szacowali$my.)

...narok 2019 zaplanowanej tak istotnej puli srodkow.

Byta jeszcze jedna poprawka, do ktorej tez chciatbym
sie...

(Rozmowy na sali)

A, przepraszam, to jeszcze jedna rzecz. Ta popraw-
ka wykracza poza zakres ustawy, dlatego ze ustawa nie
dotyka w zaden sposob powszechnego systemu eme-
rytalnego, ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych i ustawy o ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikow. Ta ustawa, ktora panstwu dzisiaj pre-
zentowatem w trakcie posiedzenia komisji, to jest ustawa,
ktora wtasnie eliminuje mankamenty regulacji ubezpie-
czeniowej, jakie w przesztosci wystgpowatly w systemie
emerytalnym i spowodowaty, ze okresy rodzicielstwa,
opieki nad dzie¢mi, wychowywania dziecka nie zostaty
w nalezyty sposdb uwzglednione w procesie ustalania
prawa do $wiadczenia emerytalnego z ubezpieczenia
spotecznego czy w procesie ustalania wysokos$ci tego
$wiadczenia. Tak wigc nie rekomenduje przyjmowania
tej poprawki.

Zastepca Przewodniczacego
Antoni Szymanski:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Ministrze, ale zadam jesz-
cze pytanie. Pozwole sobie w nastepujacy sposob...
Mianowicie, czy po tej debacie, w ktorej pan minister
uczestniczyt w dniu wezorajszym, ale rowniez dzisiaj, i po
publicystyce, ktora jest obszerna, odnosnie do tej ustawy,
ministerstwo nie widzi potrzeby, zeby wprowadzié jakie$
zmiany juz w tej chwili? Czy my znowu jesteSmy w ja-
kim$ pospiechu, jesli chodzi o przyjmowanie pewnych
rozwigzan?

Prositbym krociutko, z uwagi na...



16 158. posiedzenie Komisji Rodziny, Polityki Senioralnej i Spoleczne;j

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie, Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej
Marcin Zieleniecki:

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze!

A wigc to jest ustawa, nad ktoéra pracowali$my bardzo
dhugo. To jest ustawa, ktora jest ustawa przemys$lang — nie
ma tutaj zadnego przypadku. To jest ustawa, ktora opiera
si¢ na pewnej konsekwentnie przyjetej konstrukcji praw-
nej. I to jest ustawa, ktéra w naszym przekonaniu najlepiej
realizuje ten cel spoteczny, ktory przedstawitem dzisiaj na
samym wstepie. Dzickuje.

Zastepca Przewodniczacego
Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.

Wobec tego przechodzimy do decyzji.

Najdalej idgcym wnioskiem jest wniosek pana senatora
Stanistawa Koguta.

Kto z pan i pan6w senatorow jest za przyjeciem tego
wniosku? Prosze o podniesienie reki. (6)

Dzigkuje bardzo.

Kto jest przeciw? (1)

Dzigkuje¢ bardzo.

Ten wniosek zostat przyjety, czyli wniosek o przyjecie
ustawy bez poprawek.

Chyba wnioski mniejszosci na tym etapie nie sg moz-
liwe, bo...

(Senator Jarostaw Duda: Ci¢zko mi ztozy¢ na tym
etapie...)

Samemu.

(Senator Jarostaw Duda: ...wnioski mniejszo$ci.)

(Rozmowy na sali)

Bo jest to zdecydowana mniejszos¢. ..

(Rozmowy na sali)

Prosz¢ panstwa, pozostaje nam tylko ustalenie spra-
wozdawcy komisji.

Bardzo proszg, kto chciatby...

(Senator Stanistaw Kogut: Pan Szymanski.)

(Senator Jarostaw Duda: Ja ztoze¢ te wnioski, Panie
Przewodniczacy, w drugim czytaniu.)

Bardzo proszg.

(Senator Stanistaw Kogut: Pan senator Szymanski.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy jest zgoda co do tego?

(Glos z sali: Jest zgoda.)

Dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie komisji.

Dzigkuje za udziat. Dzigkuj¢ za dyskusje.

Dzi¢kuje¢, Panie Ministrze, za szczegdtowe wyjasnienia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 41)
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