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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o grach hazardowych (druk senacki nr
1076, druki sejmowe nr 2770 i1 3074).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej przez osoby pelniace funkcje publiczne oraz ustawy o Narodowym
Banku Polskim (druk senacki nr 1081, druki sejmowe nr 3158, 3159, 3160, 3171
i3171-A).

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, sys-
temie gwarantowania depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji oraz niekto-
rych innych ustaw (druk senacki nr 1075, druki sejmowe nr 2877, 3000 i 3000-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 17 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczqcy Grzegorz
Bierecki oraz zastepca przewodniczgcego Tadeusz
Romanczuk)

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Otwieram sto pig¢dziesiate 6sme posiedzenie Komisji
Budzetu i Finansow Publicznych.

Porzadek obrad przewiduje, w punkcie pierwszym, roz-
patrzenie ustawy o zmianie ustawy o grach hazardowych,
druk senacki nr 1076. W punkcie drugim mamy rozpatrze-
nie ustawy o zmianie ustawy o ograniczeniu prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej przez osoby petniace funkcje
publiczne oraz ustawy o Narodowym Banku Polskim,
druk senacki nr 1081, a w punkcie trzecim mamy rozpa-
trzenie ustawy o zmianie ustawy o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytéw oraz
przymusowej restrukturyzacji oraz innych ustaw, druk se-
nacki nr 1075.

Czy sa uwagi do porzadku obrad? Nie ma.

W takim razie procedujemy zgodnie z przedstawionym
porzadkiem.

Czy na sali znajduja si¢ osoby wykonujace zawodowsa
dziatalno$¢ lobbingowa? Nie ma. Dzigkuje bardzo.

Informuj¢ panstwa o odbywajacej si¢ transmisji inter-
netowej naszych obrad.

Witam serdecznie przybytych gosci. Witam panig mi-
nister, witam pana ministra, witam pana prezesa. Nie mam
listy obecnosci przed soba, ale witam wszystkich panstwa
serdecznie. W warunkach, w jakich pracujemy, bedziemy
si¢ starali szybko i wydajnie procedowac nad tymi 3 waz-
nymi ustawami.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu pierwszego.

Bardzo prosze panig minister Ann¢ Krupke o przed-
stawienie ustawy.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sportu i Turystyki
Anna Krupka:

Panie Przewodniczacy! Pani Przewodniczgca! Szanowni
Panstwo Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Rada Ministrow popiera ustawe z dnia 17 stycznia
2019 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych. W toku
prac sejmowych zostaly uwzglednione wszystkie propo-
zycje poprawek zglaszane w stanowisku rzadu do przed-
miotowej ustawy. Zgodnie z nimi obecnie ustawa przewi-

duje... Chodzi o nastgpujace zmiany: dodanie w art. 86
ust. 4 wyrazow ,,rozw0j turystyki spotecznej sprzyjajace;j
aktywnosci fizycznej spoleczenstwa”; dodanie w art. 86
ust. 6 ministra wlasciwego do spraw turystyki jako organu,
w porozumieniu z ktorym podpisywane bedzie rozporza-
dzenie. Przepis przej$ciowy, zgodnie z ktérym Ministerstwo
Sportu i Turystyki ma 6 miesiecy na wydanie nowego roz-
porzadzenia, otrzymal brzmienie: ,,Dotychczasowe przepi-
sy wykonawcze wydane na podstawie art. 86 ust. 6 ustawy
zmienianej w art. 1 zachowuja moc do dnia wejscia w Zycie
przepiso6w wykonawczych wydanych na podstawie art. 86
ust. 6 ustawy zmienianej w art. 1, jednak nie dtuzej niz
przez okres 6 miesi¢cy od dnia wej$cia w zycie niniejszej
ustawy”.

Odniose si¢ do uwag PTTK. Postulowane przez PTTK
dodanie w art. 86 3 wyrazéw — ,,oraz infrastruktury tury-
stycznej” — w naszym przekonaniu jest zbedne, poniewaz
termin ten miesci si¢ w pojeciu rozwoju turystyki spo-
tecznej sprzyjajacej aktywnosci fizycznej spoteczenstwa.
Rozwdj turystyki spotecznej jest szerokim pojegciem, w ra-
mach ktérego istnieje mozliwo$¢ dofinansowania infra-
struktury spotecznej oraz wielu innych dziatan o charak-
terze tzw. migkkim, np. wsparcia dla dzieci, mtodziezy,
niepetnosprawnych i 0sob starszych. W przypadku zadan
dotyczacych sportu mamy wezsze kategorie, dlatego istnia-
ta koniecznos¢ literalnego wskazania na mozliwo$¢ prze-
budowy, remontoéw i dofinansowania inwestycji obiektow
sportowych ze §rodkéw FRKF. To po pierwsze.

I taka druga generalna uwaga. W opinii Ministerstwa
Sportu i Turystyki nie ma koniecznosci rozbudowy wytycz-
nych do wydania rozporzadzenia o tre$¢ odnoszaca si¢ do
priorytetow spotecznych oraz form i zasad kontroli sposobu
wydatkowania srodkéw funduszu. Kwestia priorytetow
spotecznych jest juz rozstrzygnigta — w art. 86 ust. 4, gdzie
wskazuje si¢ wprost, na jakie zadania przeznacza si¢ $rodki
funduszu. Rozporzadzenie nie moze modyfikowaé w tym
zakresie przepisOw ustawy, nie ma mozliwosci okreslenia
innych priorytetow niz w ustawie. Wskazany przez PTTK
sposob uzupetnienia wytycznych poprzez dodanie wyrazow
»formy i zasady kontroli sposobu wydatkowania §rodkow
funduszu” nie jest konieczne. Obecne brzmienie wytycz-
nych w tym zakresie jest wystarczajace. Zasady kontroli sa
co do zasady materig ustawowa i nie powinny znajdowac
si¢ w akcie podustawowym. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Minister.
Bardzo proszg, Biuro Legislacyjne.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzigkuje bardzo.
Ustawa nie budzi zastrzezen.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatorow chcialby zabra¢ glos
w sprawie tej ustawy? Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z zaproszonych gosci chciatby zabra¢ glos?

Bardzo proszg. I prosze o przedstawienie sig.

Wiceprzewodniczacy

Rady do Spraw Turystyki Osob
Niepelnosprawnych Zarzadu
Glownego Polskiego Towarzystwa
Turystyczno-Krajoznawczego
Benedykt Wojcieszak:

Benedykt Wojcieszak, petnomocnik Zarzadu Gtownego
PTTK do spraw dostepnosci.

Tak jak w liScie do pana przewodniczacego, zamiesz-
czonym w Biuletynie Informacji Publicznej, w zwigzku
z tym punktem dzisiejszego posiedzenia... No, podejmu-
jemy ostatnig probe dopisania tych 3 wyrazow: ,,oraz in-
frastruktury turystycznej”. Chodzi o pewne zrbwnowazenie
traktowania sportu, a wigc rowniez obiektow stuzacych
uprawianiu sportu, oraz turystyki spotecznej, czyli obiek-
tow stuzacych szeroko rozumianej turystyce. Chcemy,
zeby dzigki temu zapisowi w planie finansowym Funduszu
Rozwoju Kultury Fizycznej znalazt si¢ punkt: przebudowa,
remonty oraz wsparcie inwestycji infrastruktury turystycz-
nej — z kwota, ktora panstwo postowie i senatorowie za-
dysponuja, jako ze bedzie to wymagato nowelizacji ustawy
budzetowej na ten rok. Tak ze prositbym o uwzglednienie
tej propozycji poprawki. Tak jak napisaliSmy, ta dotyczaca
ust. 6 ma marginalne znaczenie, aczkolwiek wpisanie tych
priorytetow niejako wymusitoby chociazby realizacje¢ zapi-
sOw programu rozwoju turystyki do roku 2020 — tam jest
zapis 1 o infrastrukturze, i o wspieraniu rozwoju turystyki
spotecznej — co do tej pory nie miato miejsca, mimo ze ten
program obowiazuje juz od 2015 r. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa inne glosy? Dzigkuje bardzo.

Czy pani minister chce si¢ odnie$¢ do tej wypowiedzi?
StyszeliSmy pani wypowiedz...

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sportu i Turystyki
Anna Krupka:

Tak, ale ja jeszcze raz powtorze, ze obecnie nie ma
potrzeby wprowadzania takich rozwigzan. Te rozwiazania,
ktoére sa obecnie, sg na tyle szerokie, ze po prostu nie ma
potrzeby dodawania tych wyrazow.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Czarnobaj.

Senator Leszek Czarnobaj:

Panie Przewodniczacy! Pani Minister!

Ja mam pytanie dotyczace obecnej ustawy. Czy inne
typy infrastruktury — przyznam szczerze, ze nie sprawdzitem
tego — s3 wymienione w ustawie, np. infrastruktura lekkoatle-
tyczna? Czy one s wymienione, ze tak powiem, z imienia
i nazwiska, czyli w taki szczegdtowszy sposob, a nie tak
ogolnie, jak pani minister mowi? To jest pierwsze pytanie.

I drugie. Czy w ocenie pani minister i panstwa zapisanie
tego, czego milosnicy turystyki spotecznej si¢ domagaja —no,
moze nie domagaja, tylko sugeruja — nie byloby gestem do-
ceniajacym ich dotychczasowa dziatalno$¢? Ona przez wiele,
wiele lat byla tak doceniania przez réznego rodzaju wladze,
jak byta... Moze to bytby pewien gest. Czy ten zapis zepsul-
by w ocenie pani minister t¢ ustawe? Czyli 2 pytania: o te
szczegdlowe zapisy i o to, czy to byloby zepsucie tej ustawy.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sportu i Turystyki
Anna Krupka:

Jesli chodzi o pierwsze pytanie, to mamy tego typu
sformutowania: infrastruktura sportowa i obiekty sportowe.
To jest tak szeroko sformutowane.

Natomiast jezeli chodzi o drugie pytanie, to ten prze-
pis... W naszym przekonaniu wiaczenie tego sformutowa-
nia jest po prostu zbgdne, gdyz ta ustawa w sposob szero-
ki... Te przepisy to przewiduja, one sa na tyle pojemne, ze
przewiduja takie rozwiagzania, takg infrastrukture.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo za te wyjasnienia.

Chcialbym pogratulowaé PTTK skutecznej inicjatywy
legislacyjnej, bo przeciez projekt powstat w wyniku petycji,
ktora zostata przyjeta przez sejmowa komisje petycji.

Dzigkuj¢ bardzo. Nie ma wigcej gtosow.

Stawiam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjgciem tego wnio-
sku? (5)

Widzg, ze jednoglosénie, wiec dalej nie pytam. Dzickuje
bardzo.

Pozostaje nam wybor sprawozdawcy. Czy pani senator
Sagatowska zgodzi sig...

(Senator Janina Sagatowska: Zgadzam sig¢.)
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Dzigkuj¢ bardzo. Mamy w takim razie sprawozdawce
— panig senator.

Dzigkuje¢ bardzo. Dzigkuje panstwu, ktorzy przybyli na
nasze posiedzenie w zwigzku z tg ustawa.

Przystepujemy... Ale zrobig¢ chwilke przerwy. Czy pani
minister chciataby co$ doda¢?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sportu i Turystyki
Anna Krupka:

Ja tylko chciatabym podzigkowa¢ PTTK za t¢ ini-
cjatywe 1 podzigkowa¢ wszystkim panstwu za spraw-
ne procedowanie nad tym projektem. Bardzo dzigkuje,
Panie Przewodniczacy, Pani Przewodniczaca. Dzigkuje,
Szanowni Panstwo Senatorowie. I dzigkuj¢ drogiej, zacnej
stronie spolecznej.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

I niech si¢ rozwija...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sportu i Turystyki
Anna Krupka: Dzickuje.)

Dzigkuj¢ bardzo.

(Wiceprzewodniczgcy Rady do Spraw Turystyki
Osob Niepelnosprawnych Zarzqgdu Gtownego Polskiego
Towarzystwa Turystyczno-Krajoznawczego Benedykt
Wojcieszak: Ja tez...)

Prosze.

Wiceprzewodniczacy

Rady do Spraw Turystyki Osob
Niepelnosprawnych Zarzadu
Glownego Polskiego Towarzystwa
Turystyczno-Krajoznawczego
Benedykt Wojcieszak:

Dotaczam si¢ do tych podzigkowan, w panstwa stro-
ne¢. Wspdlnie stworzyliSmy ustawe, ktora powinna dobrze
przystuzy¢ si¢ turystyce spotecznej, ale i rozwojowi tej
infrastruktury turystycznej, mimo braku tego zapisu...

(Rozmowy na sali)

Bedziemy, ze tak powiem, dociera¢ ten podziat §rod-
kéw przy nowelizacji ustawy budzetowej, tak zeby jednak
to byta pokazna suma, a nie tylko taka na zaspokojenie
naszych ambicji, na zasadzie, ze cokolwiek jest zapisane.
Dzigkuje bardzo i do zobaczenia.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Tak, do zobaczenia na szlakach. Dzigkuje.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sportu i Turystyki
Anna Krupka: Ja jeszcze, jezeli moglabym kilka zdan...)

Prosze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sportu i Turystyki
Anna Krupka:

Organizujemy 20 lutego takie spotkanie robocze
z przedstawicielami turystycznych organizacji poza-

rzadowych dziatajacych na rzecz potencjalnych benefi-
cjentow turystyki spotecznej, tj. Polskiego Towarzystwa
Turystyczno-Krajoznawczego, Polskiej Federacji
Campingu i Caravaningu, Polskiego Towarzystwa
Schronisk Mtodziezowych, Polskiej Federacji Turystyki
Wiegjskiej ,,Gospodarstwa Goscinne”. Serdecznie na to
spotkanie zapraszamy. Bez watpienia dla nas priorytetem
rowniez jest rozwoj turystyki spotecznej. Jeszcze raz bardzo
panstwu dzickuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ panstwu bardzo. I minuta przerwy, zebyscie
panstwo mogli spokojnie opuscic sale.

(Rozmowy na sali)

Dzigkuje jeszcze raz za udzial w posiedzeniu.

(Przerwa w posiedzeniu)

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu drugiego: roz-
patrzenie ustawy o zmianie ustawy o Narodowym Banku
Polskim oraz ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej przez osoby petiace funkcje publiczne;
druk senacki nr 1081.

To byla inicjatywa poselska. Do reprezentowania rzadu
upowazniony jest minister finanséw. Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie? To kto jest upowazniony do reprezentowania rzadu
W sprawie tej ustawy?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem. A kto z obecnych reprezentuje rzad w tej
sprawie? Nie ma nikogo, kto reprezentowalby...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie ma postéw wnioskodawcow, nie ma sprawozdaw-
cy. W takim razie przystagpimy do omowienia opinii Biura
Legislacyjnego. Z powodu nieobecnosci posta sprawoz-
dawcy nie wystuchamy omowienia tej ustawy.

Bardzo proszg¢ Biuro Legislacyjne o przedstawienie
opinii.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michal Gil:

Dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy. Nazywam si¢ Michal
Gil, reprezentuje Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Mam 3 uwagi do ustawy. Uwaga nr 1 dotyczy wprowa-
dzenia ograniczenia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
w przypadku osob okreslonych w art. 2 pkt 6d, tzn. dla
cztonkow zarzadu Narodowego Banku Polskiego oraz pra-
cownikoéw Narodowego Banku Polskiego zajmujacych sta-
nowiska dyrektora oddzialu okrggowego, dyrektora depar-
tamentu i ich zastgpcow oraz osob zajmujacych stanowiska
réwnorzedne pod wzgledem placowym ze stanowiskiem
dyrektora departamentu i jego zastepcy. Wysoka Komisjo,
na podstawie art. 4 te osoby zostang ograniczone w prowa-
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dzeniu dziatalno$ci gospodarczej. Bedzie si¢ to przejawiato
tym, ze nie beda mogty prowadzi¢ dziatalnosci gospodar-
czej na wlasny rachunek, nie beda mogty zasiada¢ w or-
ganach osob prawnych, spotek prowadzacych dziatalnosé
gospodarcza, nie beda mogtly posiada¢ akcji ani udziatow
w spotkach powyzej 10%. .. Nalezatoby si¢ zastanowic, jak
ten przepis ma si¢ do art. 18 ustawy o Narodowym Banku
Polskim. Ten art. 18 stanowi, ze cztonek zarzadu NBP nie
moze zajmowa¢ zadnych innych stanowisk i podejmowac
dziatalnosci zarobkowej lub publicznej poza pracag nauko-
wa, dydaktyczng lub twdrczoscig autorska. Jezeli porow-
namy zakresy tych 2 przepiséw... Wydaje sig, ze art. 18
ustawy o NBP ma charakter szczegdlny w stosunku do art. 4
ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodar-
czej. W zwigzku z tym dochodzi do pewnej paradoksalne;j
sytuacji — cztonek zarzadu NBP moze posiada¢ 10% akcji
lub udziatéw, natomiast inni pracownicy NBP sa pozba-
wieni takiej mozliwosci. Nie wiem, czy jest to przypadek,
czy jest to zamierzone dzialanie ustawodawcy. Aby sfor-
mutowac¢ ewentualng poprawke, nalezatoby ustali¢, jaki byt
zamiar projektodawcoéw. Na marginesie moge powiedziec,
ze nie jestem wcale przekonany, ze samo to ograniczenie
z art. 4 zostato wprowadzone zupehie swiadomie. Jezeli
przeanalizujemy uzasadnienia projektow ustaw, ktore zo-
staly ztozone, okaze si¢, ze nigdzie ten efekt nie zostat
wymieniony. Tam zawsze jest mowa o 2 kwestiach, tzn.
0 ujawnieniu wynagrodzen i o ograniczeniu wynagrodzen.
Tak ze by¢ moze to zostato przez przypadek wprowadzone,
jako niezamierzona konsekwencja. Na razie przepisy sa,
jakie sa, i wydaje si¢, ze nalezatoby co najwyzej rozwa-
zy¢, jaka jest relacja miedzy art. 4 ustawy o ograniczeniu
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej a art. 18 ustawy
o Narodowym Banku Polskim. Jak dtugo nie ustalimy, jak
ta relacja powinna wyglada¢, tak dtugo nie zaproponuj¢
zadnej poprawki. To jest uwaga nr 1.

Uwaga nr 2. Ustawa ma wej$¢ w zycie z dniem na-
stepujacym po dniu ogloszenia. Cztonkowie komisji do-
skonale zdaja sobie sprawe z orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory przyktada duza wage do tego,
aby podmioty mialy czas na przygotowanie si¢ do wejscia
w zycie nowych przepisow. Przyjmuje si¢ powszechnie,
ze to 14-dniowa vacatio legis jest taka podstawowa — od
niej mozna wprowadzaé wyjatki, ale tylko wtedy, kiedy
sg uzasadnione. W uzasadnienie do projektu ustawy nie
wyjasnia si¢, dlaczego skrocono vacatio legis do 1 dnia.
Z drugiej strony nalezy powiedzieé, Ze sama konstrukcja
przepiséw jest taka, iz poszczegdlne czynnos$ci zostaly
jakby odroczone w czasie, tzn. w przypadku prawie kaz-
dej czynnosci wynikajacej z nowelizacji jest termin na jej
przeprowadzenie — badz 30 dni od dnia wejscia ustawy
w zycie, badz jest to 31 marca 2019 r. W zwiazku z tym
problem jakby w praktyce nie istnieje, z jednym wszakze
wyjatkiem, o ktérym przed chwila mowitem. Chodzi o ten
zakaz dziatalnos$ci gospodarczej. Jezeli ustawa ma wejs$c¢
w zycie w dniu nastepujacym po dniu ogloszenia, to bedzie
to oznaczalo, ze w ciggu 1 dnia pracownicy banku beda
musieli zlikwidowa¢ dziatalno$¢ gospodarcza, pozby¢ si¢
akcji lub udziatow czy zostaé odwotani z odpowiednich
organow osob prawnych. Wydaje sig, ze jest to wymaganie,
ktéremu nikt nie jest w stanie sprostac. Jest to zbyt trudne,

niemozliwe do wykonania w tym czasie. Ja, wpisujac si¢
w pewna technike zastosowang w ustawie, nie proponuje¢
wydtuzenia vacatio legis, tylko wprowadzenie przepisu
przejsciowego, ktory mowi, ze pracownicy beda mieli czas
na dostosowanie si¢ do tego wymogu. W mojej propozycji
poprawki jest to 6 miesiecy, ale oczywiscie pozostawiam
Senatowi mozliwos¢ uksztattowania w dowolny sposob
tego terminu. Oby byt on wystarczajacy. To jest uwaga nr 2.
I uwaga nr 3, dotyczaca przepisu art. 4, w ktorym znaj-
duje si¢ odestanie do art. 1. Jest to oczywiscie btedne ode-
stanie. Art. 4 powinien odsyta¢ do art. 2 ustawy i proponuje
poprawke zmierzajaca do naprawy tego bledu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo za bardzo celne uwagi.

Wiem, ze na sali sg przedstawiciele Narodowego Banku
Polskiego. Bardzo prosze, Pani Prezes, o ustosunkowanie
si¢ do przedstawionych probleméw. 2 problemy podniost
W swojej opinii pan legislator, kwesti¢ tego braku zakazu
posiadania akcji, wigcej niz 10% akcji jako konsekwen-
cji... Czy jest to istotny problem dla Narodowego Banku
Polskiego? Dotyczy to, przypomne, tylko czlonkow zarza-
du. No i kwestia chyba najmniej sporna, czyli kwestia okre-
su na dostosowanie przez pracownikow NBP prowadzonej
przez nich dziatalnosci gospodarczej do wymogow ustawy.

Bardzo prosze, Pani Prezes.

Wiceprezes Narodowego Banku Polskiego
Anna Trzecinska:

Bardzo dzigkuje.

Dzien dobry panstwu. Wiceprezes Anna Trzecinska.

Prosze panstwa, proponowane zmiany ustawy
o Narodowym Banku Polskim s3 niezwykle istotne.
Zaczynajac od tych najtatwiejszych, czyli od czasu, ter-
minu... Ja si¢ calkowicie zgadzam z tg poprawka, ale chcia-
fabym zwroci¢ uwage, ze art. 3, ktory naktada obowiazki
na prezesa Narodowego Banku Polskiego i ktory mowi, ze
w terminie 30 dni od dnia wej$cia ustawy w zycie, a ustawa
ma wejs¢ w zycie 1 dzien po ogloszeniu, jak juz pan legi-
slator powiedzial... Chodzi o wykonanie obowigzku opu-
blikowania zasad wynagradzania pracownikow. W ciagu
30 dni jest to mozliwe i z tym si¢ zgadzam, ale jesli chodzi
o informacje o wysokosci wynagrodzen w tych latach, od
roku 1995 —te dokumenty sg pewnie, na pewno, w formule
o papierowej, w archiwach — to jest to awykonalne. Nie
da si¢ zrobi¢ tak, zeby$Smy w ciagu 30 dni tak szeroki za-
kres informacji o wysokos$ci wynagrodzen w tych latach...
Prosze panstwa, to dotyczy nie tylko prezesa, wiceprezesow
czy czltonkéw zarzadu, ale i pracownikow Narodowego
Banku Polskiego na stanowiskach dyrektorow, zastep-
cow dyrektora, dyrektorow okregowych i jeszcze innych
réwnorzednych. Tak wigc musimy przeprowadzi¢ anali-
z¢ 1 $ciagna¢ z oddziatow okregowych, a byly one wtedy
w znacznie wigkszej liczbie, anizeli w tej chwili... Jest to
po prostu niemozliwe. Raz, ze jest to forma papierowa,
dwa, potrzebujemy na to co najmniej kilka miesigcy, jesli
chodzi o lata 1995-2001. Od roku 2002 mamy wszyst-
ko w systemie informatycznym, tak ze jesli chodzi o lata
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2002-2018, to nie bedzie problemu, zeby w ciagu 30 dni te
informacje przekaza¢. Bardzo by$my prosili o wydluzenie
terminu, do 6 miesi¢cy, na udostepnienie tych informacji,
ktore dotycza lat 1995-2001, tak zebySmy w ogdle mogli
speti¢ ten obowiazek.

Ja juz abstrahuj¢ od tego, ze w kontekscie tych wszyst-
kich obowiazkéw ustawa powinna wejs¢ w zycie po upty-
wie 30 dni, dlatego ze na wszystkie te rzeczy, ktore dotycza
zasad wynagradzania, potrzeba czasu. Nie mozna tak ad hoc
zmienia¢ regulaminy pracy, podpisywac angaze itp., co si¢
miesci w polityce kadrowej. To jest niewykonalne. Jest to
zwigzane z tym, ze naktada si¢ na nas obowigzek zmiany
zasad wynagrodzenia pracownikéw NBP. My w tej chwili
analizujemy te kwestie. No, raczej nie jest to mozliwe zaraz
po wejsciu w zycie ustawy... Chociazby uzgodnienia ze
zwigzkami zawodowymi, ktorych przedstawiciele sg dzisiaj
na sali, trwaja 30 dni. Tak wigc dotrzymanie tego terminu
raczej jest niemozliwe.

I druga kwestia, ktora jest niezwykle istotna. Prosze
panstwa, wczoraj wplyneta opinia Europejskiego Banku
Centralnego. Zapewne panstwo jg macie przed sobg. Ja
zacytuje tylko jedno zdanie: ,,Aby projekt ustawy byt
zgodny z zasadg niezaleznoS$ci finansowej, powinien on
uwzglednia¢ mechanizm wspotpracy z NBP na wypadek,
gdyby NBP uznal, ze zachodzi konieczno$¢ wprowadzenia
wyjatku od ustawowego ograniczenia wysokosci wyna-
grodzen”. My absolutnie nie chcemy podwazaé tego, co
zostato zapisane w art. 2 ust. 3, ale tam jest ograniczenie. ..
Oczywiscie to ograniczenie mozna zmieni¢, powiedzie¢,
ze w uzasadnionych przypadkach ten mechanizm czy ten
wspolezynnik moze wynosic¢ 0,7, czy 0,8 albo wigcej, albo
w ogole mozna go zlikwidowacd, tak zeby nie by¢ w kolizji
z opinig EBC, ktora mowi, ze niezalezno$¢ finansowa. ..
Jest zreszta obszerna wyktadnia w tej opinii EBC. I to jest
drugi istotny problem: nikt nie dyskutowat co do zgod-
nosci... No, wcale si¢ nie dziwig, bo ustawa jest bardzo
szybko procedowana, wlasciwie od wtorku. Wczoraj...
Weczoraj? Juz mi si¢ myli... Tak, weczoraj byto posiedze-
nie komisji, ktora to przeglosowata, ale ona w ogoéle nie
dyskutowata na temat opinii EBC. No, jest to dosy¢ istotna
kwestia, jesli chcemy by¢ w zgodzie...

No i kolejna rzecz, ktéra budzi nasze duze watpliwo-
$ci, czyli artykut dotyczacy jawnosci ztozonych przez tak
szeroka grupe pracownikéw Narodowego Banku Polskiego
os$wiadczen majgtkowych. My sktadamy o$wiadczenia.
One sa niejawne, ale wtedy, kiedy jest potrzeba, mozna do
nich zajrze¢. Jest bardzo duzo ryzyk zwigzanych z tym, ze
te o§wiadczenia o stanie majatkowym tak duzej grupy osob
beda jawne. Zadna instytucja w Polsce nie zostata tak zroz-
nicowana pod wzgledem zaréwno publikacji informacji na
temat wynagrodzen — ja méwig¢ o dyrektorach, zastepcach
i rownorzednych pracownikach — jak i z punktu widzenia
jawnosci... Ja chce powtorzy¢, ze my nie mamy nic prze-
ciwko transparentno$ci — zreszta tego tez dotyczy opinia
EBC, w ktorej si¢ podkresla, ze bank centralny powinien
by¢ transparentny — 1 zobowiagzalismy si¢ do publikacji
odpowiednich stawek wynagrodzen. Ale nie o$wiadczen
dyrektorow, zastepcow dyrektoréw czy tez rownorzednych
stanowisk... To rodzi duze problemy. W tej chwili mamy,
ze tak powiem, duzo zapytan i obawiamy si¢ odejs¢ — jest

takie ryzyko — kluczowych pracownikéw. Juz nie mowie
o tych ograniczeniach, bo z tym mozemy... Ale chodzi
o0 oswiadczenia majatkowe osob, ktdre, zobowiazujac si¢ do
pracy w Narodowym Banku Polskim, nie miaty... Tego ro-
dzaju obowiazek —jawnos¢ tych o§wiadczen — w przypad-
ku dyrektoréw... Powtarzam, ze to nie dotyczy cztonkow
zarzadu czy tez prezesow, wiceprezesow, tylko dyrektorow
i zastgpcow dyrektorow — bardzo duzej liczby osob.

To sa podstawowe zastrzezenia, Panie Przewodniczacy.
Jesli szanowni panstwo mogliby je wzia¢ pod uwagg, tym
bardziej ze jest opinia EBC w tej materii... Ona jest niezwy-
kle istotna, podwaza po prostu t¢ niezaleznos$¢ finansowa
W postaci ograniczenia... Brakuje mechanizmu wspdtpracy
z NBP na wypadek, gdyby byta taka potrzeba, ktéry regu-
lowatby te kwestie. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatorow chcialby zabra¢ glos
w sprawie tej ustawy?

Bardzo proszg, senator Czarnobaj.

Senator Leszek Czarnobaj:

Panie Przewodniczacy, tylko komu ja mam zadac py-
tania?

(Przewodniczqcy Grzegorz Bierecki: To jest bardzo
dobre pytanie. Mysle, ze potraktujemy to jako glos w dys-
kus;ji.)

No, to juz si¢ nadyskutowatem... Moze powiem tak:
ja nie bede przeszkadzal panstwu w tym, co panstwo tu
robicie. Wiele celnych uwag, ktore padly czy ze strony pana
mecenasa, czy ze strony pani wiceprezes... Ja po prostu,
nie majac tutaj z kim dyskutowac, kogo pyta¢ o cel, zakres,
po co tak... Przeciez pani prezes moze zdigitalizowac te
wszystkie dokumenty ptacowe od 1995 r. Dajcie panstwo
to do internetu i bedziemy sobie oglada¢. Po co taka usta-
wa? Wtedy moze lepiej by bylo, mniej problemow byscie
panstwo mieli. Mowie krotko, ja w tej zabawie bra¢ udziatu
nie bedg, tym bardziej ze nie mam z kim tutaj rozmawiac,
bo nie ma autorow tego wspaniatego przedsiewziecia w po-
staci...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

O, to i tak dobrze, Pani Prezes, bo bywato lepiej, by-
wato lepiej.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No tak, w nocy uchwalano ustawe, a rano pan prezydent
ja podpisywal. Tak Ze nie jest tak zle — 3 trzy dni to jednak
jest kawal czasu na to, zeby przeanalizowac tak powazny
problem.

Nie zgadzajac si¢ z wieloma rzeczami, chcac uzyskac
odpowiedzi, ale nie majac kogo zapyta¢, rezygnuje, Panie
Przewodniczacy... I juz wstrzymuje si¢ od glosu, zeby nie
przeszkadza¢ w pracy nad tg cenng ustawa.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.
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Ja tylko chcialbym przypomnie¢ koledze senatorowi, ze
za ta ustawa w Sejmie glosowali niemal wszyscy postowie,
niemal wszyscy postowie. O ile dobrze pamigtam, to chyba
18 0s6b byto przeciw. Tak? Jesli tak...

(Senator Leszek Czarnobaj: Ja tylko...)

Tak wigc wszystkie duze kluby poparty t¢ ustawe. Tak wige
mamy do czynienia z ustawa, ktora posiada— tak wynika z glo-
sowania sejmowego —wsparcie ponadpartyjne. Niezaleznie od
mojego szacunku do panskiego osobistego stosunku o tej ustawy
jestem zobowiazany powiedzie¢, ze mamy tutaj do czynienia
z ponadpartyjnym poparciem dla tej ustawy.

Kto z panstwa senatorow chciatby zabra¢ glos? Nie
ma chetnych.

Mamy 1 poprawke zaproponowana przez Biuro
Legislacyjne.

(Gtos z sali: Sa 2 poprawki.)

Sa 2 uwagi, ale 1 propozycja poprawki.

(Gtos z sali: 2 poprawki.)

2 propozycje? Juz patrz¢ w opini¢... Faktycznie.

Pani prezes, bardzo proszg.

Wiceprezes Narodowego Banku Polskiego
Anna Trzecinska:

Jesli mogg. .. Przepraszam bardzo, ale jest to niezwykle
istotna ustawa, takze dla calego systemu gospodarczego. Ja
tylko mam 1 pytanie. Ona byta przegtosowana chyba dzisiaj
albo w nocy jako$, ale chyba nie byta przedyskutowana pod
wzgledem zgodnosci w kontekscie opinii EBC. Ta opinia
wplyneta wczoraj, poznym wieczorem, i komisja chyba nie
miata czasu na zapoznanie si¢ z nig. No, nie wiem, jakie byly
oczekiwania z tej strony. .. Szkoda, ze nie ma nikogo z przed-
stawicieli wnioskodawcow. Ja sugerowatam dopisanie do
art. 66 ust. 3, w ktorym sg zasady wynagradzania — do tego
odnosi si¢ uwaga EBC — chociaz takiego zdania, ze w szcze-
golnych przypadkach zarzad NBP moze jakby samodziel-
nie zdecydowac o przekroczeniu tego limitu, nie wigcej niz
0,7-krotno$ci wynagrodzenia, tak zeby taki mechanizm po
prostu istnial. No, nie wiem, na ile panstwo mieliscie mozli-
wos¢ dyskusji na temat tych uwag, ale musze¢ powiedziec, ze
jest to dosy¢ istotna kwestia. Ja nie przypominam sobie, zeby
bank centralny w jakimkolwiek kraju majacy takie uwagi EBC
nie bral ich pod uwagg. To jest dosy¢ powazna uwaga doty-
czaca niezaleznosci finansowej banku centralnego. Dzigkujg.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Nie wptyngto do komisji zadne formalne pismo ze stro-
ny Narodowego Banku Polskiego z uwagami do tej ustawy.
Rozumiem, Ze tempo prac jest zawrotne, ale nie mamy
w dokumentach komisji pisma, stanowiska Narodowego
Banku Polskiego. Czy pani prezes dysponuje jakim$ pi-
smem, ktore byto kierowane np. do komisji sejmowej i kto-
rym zachciataby si¢ z nami podzieli¢?

Wiceprezes Narodowego Banku Polskiego
Anna Trzecinska:

Ja przedstawiam stanowisko ustnie, natomiast sta-
nowiska dotyczace catej ustawy byty zgltaszane na pi-

$mie do komisji i dtugo o tym dyskutowalismy. Nie
byta podjeta jakakolwiek inicjatywa, a nawet wczoraj
rozmawiatam z panem przewodniczacym Szlachtg... Jak
mowig, to si¢ dziato w godzinach péznych. Powiedziano,
ze to pewnie bedzie jakos$ tam dyskutowane. W zwiazku
z tym, jes$li mozna zglosi¢ nasze stanowisko ustnie, to
ja je zglaszam. Mam t¢ propozycj¢ poprawki na pismie
i mogge ja przekazac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak.

No i kwestia... Pan legislator doktadnie wie, jak wazna
jest vacatio legis, zwtaszcza w konteksScie tych terminow
na publikacje. Ja chciatabym jeszcze zwroci¢ uwage na to,
ze my oprocz oswiadczen majatkowych bedziemy publi-
kowa¢ comiesieczne zarobki — powtarzam: comiesi¢czne
—w podziale na wszystkie stanowiska. No, ja nie widziatam
takiego przypadku w Polsce, zeby dyrektorow, zastgpcow. ..
Ja rozumiem, ja wszystko rozumiem, ze tu chodzi o pew-
ng transparentnos$¢, ale nie w takich szczegoétach. To jest
w art. 2, ta pelna transparentno$¢ dotyczaca wynagrodzen:
informacja o wynagrodzeniach — za kazdy miesiac — tacz-
nie z premiami, tacznie z nagrodami, b¢dzie opublikowana
w Biuletynie Informacji Publiczne;j. Ja tylko dodam, ze to
sa setki informacji miesigcznie.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Mamy propozycje poprawek, ktore byly zgtaszane przez
Narodowy Bank Polski na etapie prac sejmowych. One
weczesniej nie wplynety do komisji i nie byty przedmiotem
analizy Biura Legislacyjnego. W takim razie ja przerwe
prace nad tym punktem posiedzenia. Spotkamy si¢ po-
nownie o godzinie 20.00. Pani Ewo, b¢dziemy mieli wolna
sal¢ o dwudziestej? Tyle czasu sobie damy na przejrzenie
tych propozycji poprawek i wrocimy do tej dyskusji. Jezeli
panstwo pozwola, to teraz zajmiemy si¢ punktem trze-
cim porzadku obrad. Dokonczymy obrady w tym zakresie
1 wrocimy do kwestii ustawy o NBP o godzinie 20.00. Tak?
O 18.30 mamy przerwg na klub... Mysle, ze do dwudziestej
zdazymy. Dobrze?

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Prezes, i do zobaczenia o dwu-
dziestej.

(Rozmowy na sali)

(Senator Leszek Czarnobaj: Wszyscy maja, dla kazdego
jest.)

Tak, mamy to powielone, tak ze...

(Senator Leszek Czarnobaj: Tak, pani prezes kazdemu
przekazata.)

Dobrze, ale i tak potrzebujemy opinii Biura
Legislacyjnego. Tak wigc odtozmy te dyskusje, przesunmy
ja o te 2 godziny i 15 minut. Mysle, Ze to wystarczy nam
na to, aby$my zapoznali si¢ z tymi kwestiami.

Bardzo dzigkuj¢ i zapraszam na dwudziesta.

Pani Ewo, ta sala? Ta sama sala, dobrze.

W takim razie przystgpujemy do rozpatrzenia punk-
tu trzeciego, czyli do rozpatrzenia ustawy o zmianie
ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, sys-
temie gwarantowania depozytdw oraz przymusowej
restrukturyzacji i niektorych innych ustaw; druk se-
nacki nr 1075.
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To byl projekt rzadowy. Do reprezentowania rzadu upo-
wazniony jest pan minister.

Bardzo prosz¢ pana ministra Walczaka o przedstawienie
ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Piotr Walczak:

Dzigkuj¢ serdecznie, Panie Przewodniczacy.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie
Senatorowie! Wysoka Komisjo!

Przedstawiajac panstwu uchwalong przez Sejm w dniu
17 stycznia biezacego roku ustawe o zmianie ustawy
o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwaran-
towania depozytéw oraz przymusowe;j restrukturyzacji oraz
niektorych innych ustaw, pragne przede wszystkim wskazac,
Ze jest to ustawa wdrazajaca nowe przepisy unijne, a takze
korygujaca niektore przepisy unijne wdrozone wczesnie;.

W ramach ustawy przede wszystkim implementuje si¢
przyjeta w 2017 r. dyrektywe w sprawie stopnia uprzywilejo-
wania niezabezpieczonych instrumentow dhuznych w hierar-
chii roszczen w postepowaniu upadtosciowym. W tym celu
wprowadza si¢ zmiany w ustawie z dnia 28 lutego 2003 r.
— Prawo upadlosciowe. Wdrazana w ustawie dyrektywa shi-
Zy rozwigzaniu nastgpujacego problemu. Przyjeta w 2014 .
dyrektywa w sprawie prowadzenia dzialan naprawczych
oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji
kredytowych i firm inwestycyjnych wprowadzita procedurg,
ktora zostata wdrozona w ustawie o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym jako procedura przymusowej restruktury-
zacji. W celu umozliwienia przeprowadzenia przymusowej
restrukturyzacji wyzej wymieniona dyrektywa z 2014 r.
wprowadzita obowigzek spetniania przez instytucje kredy-
towe 1 firmy inwestycyjne minimalnego wymogu w zakresie
funduszy wlasnych i tzw. zobowiazan kwalifikowanych,
czyli zobowiazan, ktore maja by¢ umarzane, w celu doka-
pitalizowania instytucji w ramach proceso6w przymusowej
restrukturyzacji. W praktyce regulacje tej dyrektywy okaza-
ly si¢ jednak niewystarczajaco precyzyjne i kreowaty nie-
pewnos$¢ oraz ograniczenia dla efektywnos$ci przymusowe;j
restrukturyzacji. Umorzenia sa dokonywane w kolejnosci
odwrotnej do kolejnosci zaspokajania wierzycieli w poste-
powaniu upadtosciowym. W razie zastosowania instrumen-
tu przymusowe;j restrukturyzacji, umorzenia lub konwersji
istniala mozliwos$¢ uwzglednienia w tej samej kategorii
wierzytelno$ci réznego rodzaju praw, tj. podlegajacych
oraz niepodlegajacych umorzeniom. Generowalo to ryzyko
pojawienia si¢ roszczen odszkodowawczych wierzycieli,
ktorzy zostaliby potraktowani gorzej niz przy standardowej
upadtosci podmiotu, co nie powinno mie¢ miejsca.

Wobec braku jednolitego podejscia na poziomie unij-
nym niektore panstwa samodzielnie staraty si¢ uporzad-
kowac t¢ kwesti¢ i dokonywaty zmian w swoich przepi-
sach. Wynikajacy z tego problemu brak harmonizacji na
szczeblu unijnym powodowal niepewno$¢ zaréwno dla
instytucji emitujacych instrumenty, jak i dla inwestorow.
Problem ten ma rozwiaza¢ dyrektywa z 2017 r., ktora
wprowadzila nowa kategori¢ wierzytelnosci z tytutu dhu-

gu podlegajacego umorzeniu — chodzi o tzw. podrz¢dny
dtug nieuprzywilejowany — oraz okreslila jej miejsce
w kolejnosci zaspakajania w ramach post¢gpowania upa-
dlosciowego. W zwiazku z dyrektywa przyjeta takze do
polskiego prawodawstwa konieczne stato si¢ wprowa-
dzenie nowej kategorii dlugu oraz wskazanie jego miej-
sca w odpowiednich przepisach prawa upadtosciowego.
Nowa grupe¢ nalezno$ci beda stanowi¢ obligacje, a takze
inne zbywalne instrumenty dtuzne, o ile b¢da spetniaty
szereg warunkow okreslonych w przepisach ustawy.

Ponadto ustawa wprowadza zmiany dostosowaw-
cze zwigzane z implementowanymi wczesniej przepi-
sami unijnymi, zwtaszcza wspomniang juz dyrektywa
z 2014 r. dotyczaca procedury przymusowej restruktury-
zacji, a takze dyrektywa z 2014 r. w sprawie gwarantowa-
nia depozytéw. Sytuacja na polskim rynku finansowym
jest stabilna 1 dotychczas nie byto koniecznosci prze-
prowadzania przymusowej restrukturyzacji. Nie zmie-
nia to faktu, ze nieustanny rozwdj rynku finansowego
oraz obserwowane na nim zjawiska, potencjalne ryzyka,
ograniczenia, a takze mozliwo$ci naturalnie determinu-
ja potrzeb¢ usprawnienia funkcjonujacych rozwiazan,
takze w przypadku rozwigzan zawartych w ustawie
o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym. Na przestrzeni
2 lat funkcjonowania przepiséw tej ustawy zidentyfi-
kowano pewne trudnosci lub watpliwosci interpreta-
cyjne. Ponadto dostrzezono potrzeb¢ uzupetnienia lub
dopracowania obowiazujacych przepisow w niektorych
obszarach, w tym ze wzgle¢du na spostrzezenia Komisji
Europejskiej w ramach dokonywanego przegladu trans-
pozycji unijnych regulacji.

Panie Przewodniczacy, Panie i Panowie Senatorowie,
ustawa wypetnia krajowe obowiazki dostosowawcze
wobec przyjetego prawa unijnego, a takze powinna
wptynaé na zwigkszenie bezpieczenstwa sektora ban-
kowego w Polsce, w tym zwlaszcza poprzez uspraw-
nienie rozwigzan dotyczacych procesow restrukturyza-
cyjnych. W perspektywie dtugoterminowej przyczyni
si¢ do wzmocnienia stabilizacji systemu finansowego,
dzigki czemu zostanie ograniczone ryzyko angazowania
funduszy publicznych w ratowanie podmiotéw zagrozo-
nych upadto$cia w przysztosci. W zwiazku z powyzszym
zwracam si¢ z uprzejma prosba o przyjecie tej ustawy.
Dzigkuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodni-
czqcego Tadeusz Romanczuk)

Zastepca Przewodniczacego
Tadeusz Romanczuk:

Bardzo dzigkuje.
Bardzo proszg Biuro Legislacyjne o opinig.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzigkuje bardzo.
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Ja chciatbym zwrdci¢ uwage panstwa na 3 kwestie.
One nie sg poparte propozycjami poprawek — to sa raczej
watpliwosci. Pierwsza dotyczy art. 113 ust. 1 pkty 819
w zwiazku z pktem 10 ustawy o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym. Te 3 przepisy dotycza wpltywu przy-
musowe]j restrukturyzacji na zawarte przez podmiot
w restrukturyzacji umowy o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy. Art. 113 ust. 1 pkty 8 1 9 stano-
wi, ze z dniem wszczgcia przymusowej restrukturyzacji
wygasaja prawa osob wchodzacych w sktad organow
podmiotu w restrukturyzacji do odszkodowan z tytutu
takich umoéw oraz wygasaja prawa osob zajmujacych
stanowiska kierownicze w podmiocie w restrukturyzacji
do odszkodowan z tytutu takich umow. Art. 113 ust. 1
pkt 10 mowi z kolei, ze z chwilg wszczgcia przymusowej
restrukturyzacji, jezeli zostata zawarta umowa o zakazie
konkurencji, stosunek prawny z pracownikiem ulega
zakonczeniu, umowa ta wygasa, a wyptacone odszko-
dowania podlegaja zwrotowi. Problem tkwi w tym, zZe te
2 sytuacje, czyli ta opisana w pktach 8 19 i ta z pktu 10,
roznia si¢ co do konsekwencji. W praktyce moze si¢
zdarzy¢, ze do osoby, ktora podpisata umowe o zaka-
zie konkurencji, moga mie¢ zastosowanie rozwigzania
z pktu 8 albo pktu 9, albo rozwiazanie z pktu 10, przy
czym w tym pierwszym przypadku wygasa prawo do
odszkodowania — co nie oznacza, ze wygasa obowiazek
powstrzymywania si¢ od dziatalnosci konkurencyjnej
—a w drugim przypadku wygasa cala umowa o zaka-
zie konkurencji, tak wigc wygasaja prawa i obowiazki
obydwu stron.

Druga uwaga réwniez dotyczy kwestii zwigzanych
z prawem pracy w kontekscie podmiotéw w przymusowej
restrukturyzacji. Chodzi o art. 123 ustawy o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym, ktory stanowi, ze za zobo-
wiazania wynikajace ze stosunku pracy powstate przed
przejsciem zaktadu pracy, czyli podmiotu w restruktury-
zacji, lub jego cze¢$ci na innego pracodawce odpowiada
dotychczasowy pracodawca. Jest to odwrocenie reguly,
ktora wynika z art. 23" kodeksu pracy. Zasada jest, ze
w takich sytuacjach za zobowiazania poprzedniego pra-
codawcy odpowiada pracodawca, ktory przejal zaktad
pracy. Tutaj problem polega na tym, ze moze si¢ zdarzy¢
sytuacja, w ktorej na nowego pracodawce przejdzie caly
podmiot w restrukturyzacji, np. cata spotka akcyjna czy
caty bank, i nie bgdzie juz pracodawcy dotychczaso-
wego. W zwiazku z tym pracownik, ktory zwroci si¢
z roszczeniem o wynagrodzenie do sadu, w praktyce
i tak skieruje swoje roszczenie do nastgpcy prawnego,
czyli do pracodawcy nowego — do tego, ktory przejal ten
podmiot w restrukturyzacji.

I ostatnia kwestia, dotyczaca art. 8 pkt 3 ustawy
o spotdzielczych kasach oszczgdno$ciowo-kredyto-
wych. Jest to przepis, ktory upowaznia Komisj¢ Nadzoru
Finansowego do podjg¢cia decyzji o przejeciu kasy albo
jej wybranych praw réwniez przez instytucje¢ kredytowa.
Dotychczas taka decyzja moze dotyczy¢ tylko innej kasy
albo banku krajowego. Z takim rozszerzeniem by¢ moze
jest zwiazana konieczno$¢ zmiany art. 74 ust. 3 tej usta-
Wy, poniewaz ten przepis stanowi obecnie, ze nabywca
niewymagalnych wierzytelno$ci kredytowych kas moze

by¢ tylko inna kasa lub bank krajowy — nie wspomina
o tym nowym podmiocie, czyli o instytucji kredytowe;.
Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Tadeusz Romanczuk:

Bardzo dzigkuje.

Czy pan minister chcialby si¢ odnies¢ do tych uwag?

Bardzo proszg.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Piotr
Walczak: Dzigkuje bardzo za te uwagi. Jesli mozna, to od-
dam glos panu dyrektorowi.)

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu
Rozwoju Rynku Finansowego

w Ministerstwie Finansow

Piotr Pawliczak:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze. Piotr Pawliczak,
Ministerstwo Finansow.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jezeli chodzi o pierwszg uwage Biura Legislacyjnego
Senatu, to proponujemy pozostawi¢ brzmienie tego prze-
pisu uchwalone przez Sejm. Naszym zdaniem te przepisy
dopetniajg si¢. Pkty 8 1 9 regulujg kwesti¢ zakazu konku-
rencji w zakresie $wiadczen nieotrzymanych, a dotycza-
cych przysztego okresu umownego, natomiast pkt 10 do-
tyczy swiadczen otrzymanych, ktore zostaty juz uiszczone
przez restrukturyzowany podmiot za powstrzymywanie
si¢ od konkurencji.

Jezeli chodzi o uwagg biura w zakresie art. 123 ust. 1, to
przepis, ktory dotyczy kwestii odpowiedzialnosci dotych-
czasowego pracodawcy, de facto juz funkcjonuje w ustawie
o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym. Dyrektywa BRR
wskazuje, ze nabywca nie moze ponosi¢ konsekwencji
zwigzanych z ta odpowiedzialno$cig. Naszym zdaniem
ewentualna korekta tego przepisu moglaby powodowaé
niezgodno$¢ z dyrektywa BRR.

Jezeli chodzi o trzecig uwage, dotyczaca art. 74t ust. 3
ustawy o SKOK, to nalezy tutaj wskazaé, ze te przepisy
w zakresie procedury restrukturyzacji kas, ktore sg w usta-
wie, sg wystarczajace. My nie widzimy potrzeby tego roz-
szerzenia, tej korekty, o ktdrej wspomniat pan legislator.
Naszym zdaniem art. 74t ustawy o SKOK dotyczy zu-
petnie innych uprawnien, tj. mozliwosci sprzedazy przez
kas¢ wierzytelnosci. On nie jest zwigzany z procesami
przejec kas i nie wymaga dostosowania. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Tadeusz Romanczuk:

Bardzo dzigkuje, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zabrac¢ gtos?
Bardzo proszg.

Nie ma chetnych... Ale, bardzo prosze, zglasza si¢ pani.
Prosz¢ o przedstawienie sig.

Bardzo proszg.
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Starszy Specjalista

do Spraw Legislacyjnych

w Krajowej Spoldzielczej Kasie
Oszczednosciowo-Kredytowej
Karolina Uminska:

Karolina Uminska, Krajowa Spoéldzielcza Kasa
Oszczednosciowo-Kredytowa.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

W pismie z 29 stycznia Kasa Krajowa przedtozyta do
procedowanej ustawy 3 propozycje zmian. Pierwsza z nich
dotyczy wprowadzenia mozliwosci obejmowania przez
Bankowy Fundusz Gwarancyjny udzialow w restruktury-
zowanych kasach. Druga dotyczy uwzglednienia przypadku
umorzenia zobowigzan w zwigzku z restrukturyzacjg kas
w art. 12 ust. 4 pkt 8 lit. d ustawy o podatku dochodo-
wym od osob prawnych. Trzecia za$ to postulat dotycza-
cy rozwazenia odstgpienia od wprowadzenia mozliwosci
przewidzianej w uchwalonej ustawie przejecia kas przez
instytucje kredytowe.

Kroétko uzasadniajgc przedtozone propozycje, pra-
gniemy wskaza¢, ze wprowadzenie nowego instrumentu,
jakim bytaby mozliwos¢ obejmowania przez Bankowy
Fundusz Gwarancyjny udziatow w restrukturyzowanych
kasach, pozwoliloby na natychmiastowe usunigcie stanu
niedopasowania aktywow i zobowigzan, co nie nastapi-
loby w wyniku zastosowania dostgpnych obecnie instru-
mentow takich jak pozyczka, gwarancja czy porgczenie.
Whioskowany instrument miatby charakter zwrotny i za-
pewnialtby skutek, o ktérym mowa w art. 260 ust. 3 ustawy
o BFG i ktérym jest zaliczanie uzyskanych srodkéw do
funduszy wtasnych.

Druga ze wspomnianych zmian to w istocie propo-
zycja wypelienia powstatej w materii podatkowej luki
prawnej. Istota prepozycji sprowadza si¢ do niezaliczania
do przychodow kwot stanowigcych rownowarto$¢ umo-
rzonych zobowigzan dokonywanych w ramach restruktu-
ryzacji kas, o ktorych to umorzeniach mowa jest w doda-
wanym tg ustawa art. 267a ustawy o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym. Zgodnie z obowigzujagcym wspomnianym
przepisem podatkowym, zawartym w art. 12 ust. 4 pkt 8
lit. d, do przychodow nie zalicza si¢ kwot stanowigcych
rownowarto$¢ umorzonych zobowiazan, ale tylko wtedy,
gdy umorzenie zobowigzan jest zwigzane z przymusowa
restrukturyzacja.

Trzecia propozycja to prosba o rozwazenie rezy-
gnacji z przyjetej w ustawie mozliwosci przejmowania
kas, ktore sa podmiotami o wylacznie polskim kapita-
le, przez zagraniczne instytucje kredytowe. Dzigkuje
bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Tadeusz Romanczuk:

Bardzo dzigkuje.

Bardzo proszg, Panie Ministrze, Panie Dyrektorze, o od-
niesienie si¢ do tego.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Piotr
Walczak: Jesli mozna, to pan dyrektor bedzie kontynuowat.)

Bardzo proszg.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu
Rozwoju Rynku Finansowego

w Ministerstwie Finansow

Piotr Pawliczak:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.

Jezeli chodzi o pierwsza uwage, to przede wszystkim
mamy tutaj watpliwos$ci, czy propozycja zgloszona przez
Kase¢ Krajowa jest zgodna z dyrektywa DGS. Naszym zda-
niem moze nastapi¢ sytuacja, w ktorej, jezeli BFG objat-
by takie udzialy i restrukturyzacja kasy nie powiodta sie,
BFG moglby przekroczy¢ limit wynikajacy z przepisow
DGS. Wydaje mi sig¢, ze przedstawiciele BFG odpowiedza
na to pytanie. O ile si¢ nie mylg, to pan prezes Sokal juz
odnosit si¢ do tych propozycji na posiedzeniach komisji
sejmowych.

Jezeli chodzi o drugg propozycje Kasy Krajowej, w za-
kresie zmiany ustawy o CIT, to pragne przypomnieé, ze
w przypadku analogicznych mechanizmoéw restrukturyzacji
dla bankow zawartych w ustawie o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym nie ma takiego wylaczenia. W zwigzku
z tym tego typu wylacznie dla spotdzielczych kas oszczed-
nosciowo-kredytowych mogloby powodowaé nieréwne
traktowanie podmiotow.

Jezeli chodzi o trzecig propozycj¢ Kasy Krajowej, czy-
li, wykreslenia, jesli dobrze zrozumiatem, art. 74c ust. 4
ustawy o SKOK, to nalezy wskazaé, ze tego typu propo-
zycja byta zgtaszana przez Komisj¢ Europejska... Jezeli
w trakcie restrukturyzacji kasy sa wykorzystywane srodki
z Bankowego Funduszu Gwarancyjnego... Takie wyko-
rzystanie tych srodkéw musi by¢ notyfikowane do Komisji
Europejskiej. W tej chwili mamy przyjety program, kto-
ry pozwala na wykorzystanie takich §rodkow, natomiast
w czasie dyskusji z Komisja Europejska kwestia umozli-
wienia instytucjom kredytowym uczestniczenia w tego typu
procesach byta podnoszona i stad ta zmiana w projekcie.
Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Tadeusz Ro-
manczuk:

Bardzo dzigkuje.
Czy jeszcze kto$ chciatby zabra¢ glos?
Bardzo prosz¢ o przedstawienie si¢. I bardzo prosze.

Ekspert w Departamencie Prawnym
w Urzedzie Komisji

Nadzoru Finansowego

Szymon Pawlowski:

Szymon Pawlowski, Urzad Komisji Nadzoru
Finansowego.

Chcialbym zwrdci¢ uwage wysokiej komisji na brzmie-
nie art. 193a, tj. art. 1 pkt 39 nowelizacji. Brzmienie
z przedtozenia rzadowego zostato zmodyfikowane w trak-
cie prac legislacyjnych w Sejmie. Ten przepis wylacza
wobec instytucji pomostowej, przy pomocy ktorej wyko-
nuje si¢ czynnos$ci banku zrzeszajacego, pewne wymogi,
ktore odnosza si¢ do banku zrzeszajacego. Poczatkowo
wylaczat tylko 1 wytacznie kwestie organizacyjne, a teraz
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rozszerzono to wylaczenie, objeto nim réwniez wysokosc
kapitatu zalozycielskiego. Naszym zdaniem jest to daleko
idaca zmiana. Chcialbym, Zeby komisja senacka przy pelnej
swiadomosci odniosta si¢ do tak brzmigcego przepisu. ..

Zastepca Przewodniczacego
Tadeusz Romanczuk:

Bardzo dzigkuj¢ za t¢ wypowiedz.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Piotr
Walczak: Pan dyrektor...)

Pan dyrektor, bardzo prosze.

Zastepca Dyrektora
Departamentu Rozwoju
Rynku Finansowego

w Ministerstwie Finansow
Piotr Pawliczak:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Na etapie prac w Sejmie byta dokonywana pewna ko-
rekta legislacyjna w uzgodnieniu z legislatorami sejmowy-
mi. Podczas obrad legislatorzy sejmowi zgtaszali pewna
watpliwos¢, iz zwykle odwotanie do definicji z ustawy
o bankach spotdzielczych jest sprzeczne z zasadami tech-
niki prawodawczej. Po to, aby wyj$¢ naprzeciw tym uwa-
gom legislatoré6w sejmowych, zostata dokonana korekta
legislacyjna. W naszym rozumieniu tego przepisu podmiot
nabywajacy prawa udziatowe restrukturyzowanego ban-
ku zrzeszajacego bedzie podlegal wymogom dotyczacym
utrzymania standardow kapitatowych w zakresie funduszy
wlasnych. Tak wigc my w tym momencie nie widzimy
probleméw w tym zakresie.

Zastepca Przewodniczacego
Tadeusz Romanczuk:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Dyrektorze.
Czy kto$ jeszcze chce zabra¢ glos w dyskus;ji?
Bardzo proszg.

Wiceprezes Zarzadu
Krajowego Zwiazku
Bankow Spoldzielczych
Michal Krakowiak:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Moje nazwisko: Michal Krakowiak. Krajowy Zwiazek
Bankoéw Spotdzielezych.

Chciatbym nawiaza¢ do pytania, ktore zadal przedsta-
wiciel KNF, i do odpowiedzi, ktorej udzielit pan dyrektor
w imieniu Ministerstwa Finansow. Jednocze$nie chciatbym
uzupelnié to pytanie, ktore juz padto. Odpowiedz na nie
naszego srodowiska nie zadowala chociazby ze wzgledu na
przytoczony przed chwilg argument. Zderza si¢ tutaj interes
o charakterze techniki legislacyjnej z interesem o charak-
terze krytycznie materialnym, jakim jest w pewnym sen-

sie wystawienie na nieznane w tej chwili zupetnie ryzyka
i nieznang przysztos¢ bankow spotdzielczych zrzeszonych
z podmiotem, ktory, owszem, wymaga jakichs restruktury-
zacyjnych zabiegow i jest w odpowiedniej procedurze wia-
czany do tej instytucji pomostowej itd., ale... Tak dalekie
otwarcie drzwi — tak to ujme¢ — poprzez likwidacj¢ wymo-
gow co do funduszy wlasnych kaze zada¢ pytanie, w jakim
interesie jest to robione i o co tu chodzi. My w procesie
prac nad projektem tej ustawy wielokrotnie podnosilismy
te kwestie. Okazuje si¢, ze mamy do czynienia z pojsciem
jeszcze o kilka krokow dalej. Ja bym, jesli mozna, pono-
wit to pytanie 1 poprosit o odpowiedz, ktora nie bedzie si¢
ograniczala do kwestii tzw. watpliwosci zgtoszonych na tle,
powiedzmy, techniki legislacyjnej, bo to, szczerze méwiac,
nie wytrzymuje, ze tak powiem, konfrontacji z... Bardzo
bym prosit o odpowiedz.

Zastepca Przewodniczacego
Tadeusz Romanczuk:

Bardzo dzigkuje.
Bardzo proszg, Panie Ministrze, Panie Dyrektorze.

Zaste¢pca Dyrektora
Departamentu Rozwoju
Rynku Finansowego

w Ministerstwie Finansow
Piotr Pawliczak:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Tak jak powiedziatem, my nie widzimy tutaj proble-
mow interpretacyjnych. Jezeli ewentualnie mozna by byto
prosi¢ o wsparcie tutaj kolegow z Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego... Tak jak mowilem wcze$niej, naszym
zdaniem byta to zwykta korekta legislacyjna. W naszym
rozumieniu podmiot, ktory bedzie nabywatl te prawa udzia-
fowe, bedzie podlegat tym wymogom dotyczacym utrzy-
mania tych standardéw kapitalowych. Tak ze proponujemy
pozosta¢ przy brzmieniu, ktore jest przedtozone.

Zastepca Przewodniczacego
Tadeusz Romanczuk:

Rozumiem.

I pan z Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. Zglaszat
si¢ kto$ jeszcze? Bardzo prosze. I sugestia, aby...

Bardzo proszg.

Prezes Zarzadu Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego
Zdzistaw Sokal:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, wydaje si¢, ze poglad przedsta-
wiony przez pana dyrektora z Ministerstwa Finansow jest
wilasciwy. Podtrzymujemy to stanowisko.

(Zastepca Przewodniczgcego Tadeusz Romanczuk:
Bardzo dzigkujg...)

Skoro juz jestem przy glosie, Panie Przewodniczacy,
to...
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(Zastepca Przewodniczqcego Tadeusz Romanczuk:
Bardzo proszg.)

...chcialbym si¢ odnies¢ do kwestii dotyczacej
mozliwo$ci obejmowania udziatow przez Bankowy
Fundusz Gwarancyjny. Tak jak panstwo z Ministerstwa
Finanséw informowali, na posiedzeniu Komisji Finansow
Publicznych my$my przedstawiali t¢ kwesti¢ — opiniowa-
liSmy to negatywnie ze wzglgdu na niezgodnos¢ z pra-
wem unijnym, z poszczegdlnymi przepisami prawa,
rowniez prawa polskiego, z ustawa o BFG w zakresie
przede wszystkim pomocy panstwa. Po pierwsze, zgodnie
z art. 5 ustawy do zadan BFG w zakresie restrukturyzacji
kas w okres$lonej ustawa sytuacji finansowej nalezy kon-
trola prawidtowosci wykorzystania pomocy i wsparcia.
W ocenie BFG w przypadku projektowanego obejmo-
wania udziatow w ramach restrukturyzacji kas mozliwe
wykonanie kontroli nad udzielona pomoca nalezy uznac
za ograniczone ze wzgledu na art. 36 §2 ustawy — Prawo
spotdzielcze w zwiazku z art. 2 ustawy o spotdzielczych
kasach oszczgdnos$ciowo-kredytowych, bez wzgledu bo-
wiem na ilo$¢ objetych przez BFG udziatow funduszowi
jako cztonkowi moze przystugiwac tylko 1 gtos na wal-
nym zgromadzeniu kasy.

Kolejny element, kwestia dotyczaca art. 26 ust. 3 usta-
wy o SKOK. Odpowiedzialno$¢ cztonkéw kas za straty
powstale w kasie moze zosta¢ podwyzszona w statucie
kasy do podwdjnej wysokosci wptaconych udziatow. Jest to
kwestia, ktora powoduje, Ze... Mogtoby to rodzi¢ trudnosci
w zakresie ustalania warto§ci pomocy publicznej udzielone;j
SKOK-om, jak rowniez implikowatoby koniecznos¢ two-
rzenia rezerwy przez fundusz, ktora zgodnie z logika roz-
porzadzenia ministra finanso6w w sprawie szczegdétowych
zasad rachunkowosci BFG powinna zmniejsza¢ fundusz
gwarancyjny kas do wykorzystania. W konsekwencji ogra-
niczatoby to mozliwos¢ funduszu dysponowania §rodkami
przewidywanymi na sanacj¢ kas. Kolejny istotny element
— fundusz bytby eksponowany na ryzyko wzrostu wydat-
kowanych srodkéw ponad wielkos¢ srodkow gwarantowa-
nych, poniewaz w sytuacji niepowodzenia restrukturyzacji,
niezaleznie od absorbcji strat, bylby zobowiagzany albo do
dalszego wsparcia kapitatowego kasy, albo, w negatywnym
scenariuszu, do wyptaty srodkéw gwarantowanych.

I kolejna sprawa, o ktorej chcialbym powiedzie¢. Po
analizie przedtozonej propozycji pojawiata si¢ watpliwos¢,
czy obejmowanie udziatow w restrukturyzowanej kasie
moze by¢ uznane za alternatywny srodek wykorzystania
funduszu do gwarantowania depozytéw w rozumieniu
art. 11 dyrektywy DGS, o ktorym wspominat pan dyrek-
tor. W tej sytuacji wydaje nam si¢, ze taka poprawka nie
powinna mie¢ miejsca. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Tadeusz Romanczuk:

Bardzo dzigkuj¢. Prosz¢ wytaczy¢ mikrofon.

Czy potrzebny jest komentarz ze strony ministerstwa?
Nie. Dzi¢kuj¢ bardzo.

W takim razie konczymy dyskusje. Nikt z gosci juz nie
chce zabiera¢ glosu, w zwigzku z czym zamykam dyskusje.

I przystepujemy do glosowania.

Stawiam wniosek, formalny wniosek o przyjgcie ustawy
bez poprawek.

Kto jest za? Bardzo prosz¢ o podniesienie reki. (4)

Przeciw... No, 4 senatoréw jest na sali, w zwiazku
z czym nie ma glosow sprzeciwu i nikt nie wstrzymat si¢
od glosu.

Panie i Panowie Senatorowie, prosz¢ pozwoli¢, ze spra-
wozdawca bedzie moja osoba.

Nie styszg sprzeciwu.

Konczg posiedzenie komisji, ale wezesnie;. ..

(Gtlos z sali: Panie Senatorze, nie konczymy posiedze-
nia, bo...)

Checiatbym dokonczy¢... Chodzi o ten punkt porzadku
obrad. Zgodnie z zapowiedzig pana przewodniczacego,
o godzinie 20.00 rozpoczynamy...

(Gtos z sali: Nastepna czg$e...)

...jest nastepna czg¢s¢ posiedzenia komisji. Czy mozemy
w tej chwili...

(Rozmowy na sali)

Skoro pan przewodniczacy w tej chwili jest na sali, to
ja proponujg¢, aby zostal sprawozdawca tejze ustawy. Czy
pan przewodniczacy si¢ zgadza?

Senator Grzegorz Bierecki:

Prosze¢ o wybaczenie mojej nicobecnosci, ale jesli pan
marszatek sobie zyczy mojej obecnosci w jakiej$ sprawie,
to jestem zobowigzany si¢ stawic.

Oczywiscie z przyjemnoscia podejmeg si¢ roli sprawoz-
dawcy tej ustawy. Znam ja dobrze. Myslg, ze takze po
krotkiej dyskusji z panem prezesem Sokalem bede w stanie
sprawozdawac t¢ ustawe.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Potrzebuj¢ chwili na rozmow¢ z panem prezesem po
zamknig¢ciu obrad.

Dzigkuj¢ bardzo. Przerywamy posiedzenie do godziny
20.00

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Jest kworum, mozemy kontynuowac nasze posiedzenie.

Otwieram posiedzenie Komisji Budzetu i Finansow
Publicznych po przerwie.

Przygotowane zostaty, dopracowane propozycje popra-
wek, ktore zgtasza Narodowy Bank Polski.

Pozwolg sobie udzieli¢ gtosu pani prezes w celu omo-
wienia tych propozycji. Bardzo proszg.

Wiceprezes Narodowego Banku Polskiego
Anna Trzecinska:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Najwazniejsza poprawka to poprawka, o ktorej ja juz
mowitam w kontekscie opinii EBC. Ta opinia nie tak dawno
wplyneta, w zwiazku z czym zapewne panstwo jej jeszcze
nie posiadaja czy tez dopiero od niedawna maja. Tam jest
zarzut... no, nie tyle zarzut, ile propozycja, zeby dokona¢
takich zapisow, ktore by spetniaty kryterium niezalezno$ci
finansowej. Niezalezno$¢ finansowa polega na tym, ze nie
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moze by¢ ograniczen, jesli chodzi o wynagrodzenia w NBP,
zuwagi na to, ze te ograniczenia moga powodowac, ze nie
ma mozliwosci wykonywania tzw. zdolno$ci operacyj-
nej, czyli tu chodzi o profesjonalng kadrg i tym podobne
sprawy. Jak panstwu wspomniatam, w ust. 3 byta propo-
zycja 0,6-krotnosci wynagrodzenia prezesa NBP. I po to,
zeby uniknac¢ zastrzezen EBC, Ze sa tu jakies ograniczenia,
byto sktadanych przez NBP wiele propozycji, mianowicie
zeby albo zrezygnowac z tego wskaznika, albo zachowac
mechanizm, ktory by powodowal, Ze jest z naszej strony
jakas wspotpraca, ze w uzasadnionych przypadkach ten
wskaznik moze by¢ wyzszy, tak zeby nas nie ograniczat,
czyli to s3 mechanizmy, ktore tak sa sformutowane w uwa-
dze Europejskiego Banku Centralnego. No, te propozycje
moga by¢ rozne.

Kolejna poprawka dotyczyta wlasciwie przekazywania
i publikowania w Biuletynie Informacji Publicznej informa-
cji o uchwatach zarzadu w latach 1995-2018. Proponujemy,
zeby ten art. 3 rozbi¢ wtasnie tak, aby obejmowat takie
2 obszary. Pierwszy, ktory... By$my od razu, z dniem wej-
$cia w zycie niniejszej ustawy opublikowali uchwaly NBP
w sprawie zasad, czyli ten obowigzek od razu praktycznie
spelnimy, a informacje o wysokosci wynagrodzen w tych
wskazanych latach by$my rozbili na 2 obszary. Wynika to
po prostu z mozliwo$ci wykonania tego obowiazku przez
NBP. Lata 1995-2001 to okres na tyle odlegly, ze musimy
po prostu posciagac te informacje z oddziatéw okrggowych.
One byly w formie papierowej, w zwiazku z czym musimy
siegna¢ do archiwow. I mysle, ze ten termin do 6 miesig-
cy po wejsciu w zycie jest do spetnienia. A to, co mamy
w systemach informatycznych, czyli informacje za lata
2002-2018, mozemy przekaza¢ z dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy, tym bardziej ze te ostatnie lata cieszg si¢
chyba najwigkszym zainteresowaniem.

I to sa najwazniejsze poprawki. Oprocz tego propo-
nowalam, zeby byto vacatio legis, czyli ustawa by weszta
w zycie po uptywie 30 dni od ogloszenia. To sg jakby te
najwazniejsze sprawy, ktore sa dosy¢ istotne.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Prezes.
Biuro Legislacyjne?

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Ja przygotowatem dla pandéw senatorow zestawienie
poprawek, ktore wynikaja z wypowiedzi pani prezes oraz
Z mojej opinii, z tym Zze to zestawienie jest uzupetnione
o0 jeszcze 2 poprawki. Pierwsza z tych poprawek to po-
prawka nr 5 w zestawieniu. Ona jest w jakims$ sensie konse-
kwencja przedtuzenia vacatio legis. Oto6z gdyby wydhuzy¢
vacatio legis do 30 dni, to istnieje ryzyko, ze albo ustawa
wejdzie w zycie po 31 marca 2019 r., co by uniemozliwito
ztozenie oswiadczen majatkowych za rok poprzedni, albo,
co jest jeszcze gorsze, ustawa by weszla w zycie dostow-
nie kilka dni przed uplywem tego terminu i w zwiazku

z tym pracownicy banku nie mieliby czasu na ztozenie tych
o$wiadczen. W zwiazku z tym proponuj¢, aby wydtuzy¢
ten termin — i zeby to byto 30 dni od dnia wejscia ustawy
w zycie — na ztozenie o$wiadczenia za 2018 r.

I jeszcze jedna poprawka, poprawka nr 1, ktora wynika
ze stanowiska wyrazonego przez NBP w toku poprzedniej
czesci posiedzenia. Mianowicie chodzi o to, aby oswiad-
czenia majatkowe sktadane przez pracownikow NBP byty
jawne tylko w takim zakresie, w jakim dotycza prezesa
NBP i cztonkéw zarzadu Narodowego Banku Polskiego,
pozostali pracownicy za$ sktadaliby o§wiadczenia, jednak
te o§wiadczenia nie bytyby publicznie dostepne.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo za te wyjasnienia.

Czy kto$ z panoéw senatorow chcialby zabra¢ glos?

W projektach, ktore byty... Tak? To bardzo proszg.

(Gtos z sali: Nie, nie, dzigkuje.)

Nie? W projektach, ktore Sejm rozpatrywal... Mielismy
do czynienia z 2 projektami, jeden projekt... przepraszam,
z 3 projektami, bo 3 najwigksze kluby ztozyly swoje pro-
jekty. W projekcie klubu PiS mieli$my do czynienia z obo-
wigzkiem skladania o$wiadczen majatkowych, w projekcie
Platformy Obywatelskiej mielismy do czynienia z ujawnie-
niem wysokosci wynagrodzen.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Gdyby pani zechciata nam przyblizy¢ roznice migdzy
tymi projektami... Bo mam wrazenie, ze to, co wyszto
z Sejmu, taczy oba te oczekiwania. Prositbym o wypo-
wiedz.

Wiceprezes Narodowego Banku Polskiego
Anna Trzecinska:

Tak, te 3 projekty... Z 3 projektow powstat jeden pro-
jekt i nastapita jakby komasacja wszystkich tych propozy-
cji 3 stron tak, zeby o$wiadczenia byly jawne — to jakby
najwigksza zmiana — plus publikowanie wynagrodzen co
miesigc, wynagrodzen wszystkich pracownikow do szcze-
bla zastepcoéw dyrektora. To zostato przedstawione jako
jeden projekt.

(Przewodniczqcy Grzegorz Bierecki: Przepraszam, pu-
blikowanie to...)

Do 31 marca mamy opublikowa¢ za poprzedni rok
wynagrodzenia wszystkich pracownikow do szczebla za-
stepcy dyrektora i rownorzednych stanowisk w okresach
miesigcznych. Tak wige do 31 marca... Jest ok. 123 dyrek-
torow. To razem z tymi z oddziatéw okr¢gowych, Centrala
Narodowego Banku Polskiego plus oddzialy, plus zastgpcy
dyrektora. Beda to wynagrodzenia w podziale na miesiace,
bedzie w tym si¢ zawierato wynagrodzenie zasadnicze plus
premie i nagrody. I kazdego roku do 31 marca, jesli dobrze
pamigtam, maja by¢ opublikowane dane za rok poprzedni.
Taka publikacja bedzie miata miejsce po wejsciu w zycie tej
ustawy plus do tego o$wiadczenia jawne pracownikow...
dyrektorow... To wlasciwie ten sam zasob, czyli poczawszy
od prezesa, przez cztonkéw zarzadu, a skonczywszy na
dyrektorach i zastgpcach... Te osoby obejmie publikacja
o$wiadczen majatkowych.
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(Przewodniczqcy Grzegorz Bierecki: Powiedziata pani
prezes, ze co miesigc maja by¢ upubliczniane te informa-
cje.)

To znaczy w podziale na miesiace.

(Przewodniczgcy Grzegorz Bierecki: W podziale na
miesigce? Rozumiem.)

W podziale na miesiace do 31 marca kazdego roku.
Tak wiec do 30 marca tego roku musimy, wedhug tego
projektu, opublikowa¢ wynagrodzenia za styczen, luty,
marzec, kwiecien itd. dla stanowisk od prezesa do zastepcy
dyrektora i rownorz¢dnych pracownikow, bo moga by¢
doradcy, ktérzy maja ten sam poziom ptac, jesli chodzi
o wynagrodzenie, porownywalne z wynagrodzeniem za-
stepcy dyrektora. Czyli to bedzie... Jesli jest pytanie, po
co, to tez nie wiem, bo my proponowalismy, zeby to byty
np. $redniomiesigczne wynagrodzenia. A tak to bedziemy
mieli list¢ ponad 120, w zalezno$ci od tego, w ktorym roku
jaka jest liczba dyrektorow, zastgpcow, cztonkow zarzadu,
wiceprezesow plus prezes i, jak mowie, stanowiska rowno-
rzedne. .. Tak wige my taka analiz¢ co roku musimy zrobic,
przyjmujac jako kryterium ten sam poziom wynagrodzenia,
i opublikowa¢ w podziale na miesiace calos¢ wynagrodzen.
I to bedzie opublikowane, czyli mozna by powiedzie¢, ze
trochg niepotrzebne jest oswiadczenie majatkowe, skoro
i tak na biezaco bedziemy publikowa¢ do 31 marca za
poprzedni rok wynagrodzenia pracownikow na wyzszych
stanowiskach. Poniewaz jednak nastapita konsolidacja tych
projektow, sa jeszcze dodatkowo o$wiadczenia majatkowe.
I jak wezes$niej podkreslatam, my nie znalezliSmy uza-
sadnienia dla tego. Zadna instytucja, a pordwnujemy sig
z siecig stabilno$ci finansowej, nie ma tak szczegotowej
publikacji zar6wno tych wynagrodzen, o ktorych wczesniej
wspomniatam, jak i o$wiadczen majatkowych. W zwiazku
z tym my od poczatku w naszych uwagach prosilismy, zeby
raczej tego uniknac¢ i traktowac pracownikéw Narodowego
Banku Polskiego na rowni z innymi, tak zeby nie nastepo-
wato réznicowanie, co moze spowodowac odplyw kadry
kierowniczej, tej na najwyzszych szczeblach. Bo jezeli
oswiadczenie majatkowe dyrektora ma by¢ opublikowane,
a wiemy, jak bardzo jest to wrazliwa informacja i r6znie do
tego si¢ podchodzi, to moga by¢ ryzyka odejs¢. Oczywiscie
EBC zwraca uwage na to, ze nie moze by¢ takich rozwia-
zan, ktore by wiazaly si¢ z tym, ze NBP nie bedzie mogt
wykonywac swoich zadan w sposob ciagly i niezakltocony,
bo na pewno w tym okresie moga by¢ jakies problemy. Dla
przyktadu powiem, ze w tej chwili jest w banku 300 osob,
ktore moga przejs¢ na emeryturg. Jesli zobacza, ze z jakichs$
przyczyn warunki pracy si¢ pogorsza, to jest pewne ryzy-
ko odptywu. Nie mowie juz o kadrze kierowniczej, ktora
jest przewaznie poszukiwana i odchodzi, jesli te zarobki
nie sa porownywalne z zarobkami w sektorze bankowym.
Weczoraj bardzo dzickowatam za to, ze zostat przywrocony
niezwykle istotny zapis, ktory byt od 1997 r., a mianowicie
taki, ze $rodki na wynagrodzenia sa ujmowane w planie
finansowym z uwzglednieniem poziomu ptac w sekto-
rze bankowym. Przypomnialam tez, ze w zesztym roku
byta nowelizacja, jesli chodzi o Urzad Komisji Nadzoru
Finansowego, 1 wtedy odniesiono zarobki pracownikow
urzgdu do zarobkow pracownikow instytucji nadzorowa-
nych. Ale to zostalo przywrocone, wigc dobrze si¢ stato.

Jednak nadal pozostaje kwestia o§wiadczen i publikacji.
Zarzad zobowiazal si¢ do publikacji. My oczywiscie nie
uciekamy od obowiazku i nie chcemy by¢... Zreszta w in-
nych bankach centralnych standardem jest, ze cztonko-
wie zarzadu publikuja swoje wynagrodzenia w raportach
rocznych, i my do tego si¢ zobowiazalismy. Jednak daleko
poszta wedlug mnie poprawka, ktora nakazuje nam pu-
blikowanie tego do 31 marca, idac po departamentach...
Tak wigc jesli jest ile$ tam departamentow, departament
X, departament Y, a jest ich kilka w centrali... No, plus
dyrektorzy i zastepcy dyrektoréw. Co miesiac, za styczen,
luty, marzec, kwiecien itd., tak jak powiedziatam, do 31
marca. No i te...

(Przewodniczqgcy Grzegorz Bierecki: Z jakiego to pro-
jektu?)

Stucham?

(Przewodniczqcy Grzegorz Bierecki: Przepraszam, ze
tak wtrace, ale z jakiego projektu ten pomyst jest?)

Jesli chodzi o o§wiadczenia, to PO, a jesli chodzi o PiS,
to ze co miesiac.

To potem zostato jakby potaczone i wyszto to, co wy-
szto. Oczywi$cie mozna by powiedzie¢: skoro publikowa-
nie co miesiac, to po co oswiadczenia?

My kwestionowalisSmy tez to, zeby te o§wiadczenia byty
jawne. W tej chwili cztonkowie zarzadu sktadaja o$wiad-
czenia majatkowe i one sa do dyspozycji. I jak panowie
pewnie wiedza, gdy przechodzimy proces postgpowania
sprawdzajacego do roznych poziomow dostepu do informa-
cji niejawnych, czyli tajnych i $cisle tajnych, ten okres jest
jeszcze dhuzszy i tez sktadamy oswiadczenie majatkowe.
Tak ze ten zasob informacji jest wystarczajacy 1 ujmowanie
w ustawie o NBP tak szerokiego zakresu publikacji ozna-
cza duze zroznicowanie w stosunku do wszystkich innych
instytucji typu... No, nie chcg ich tu wymieniaé, zeby te
instytucje nie miaty tego problemu, ale wiemy, o jakich
instytucjach méwimy. Musi by¢ podejscie... To si¢ nazy-
wa zasada proporcjonalnosci, ale tez i niedyskryminacji
pracownikow NBP.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Mamy tutaj do czynienia z niemal jednoglo$nym po-
parciem tego projektu przez Sejm. Niemal wszystkie kluby
poparty to. Czy opinia Europejskiego Banku Centralnego,
na ktora pani si¢ powotuje, byta dostepna dla postow przed
glosowaniem?

Wiceprezes Narodowego Banku Polskiego
Anna Trzecinska:

Ja powiem, ze wczoraj ta opinia pojawita si¢ na stro-
nach EBC w okolicy godziny piatej, juz nie pamigtam...
po piatej, na pewno po piatej. Komisja miala si¢ zebrad, ale
wyniknely jakie$ problemy. W trakcie pierwszego czytania,
jak przypominam sobie, jedna z postanek powiedziata, ze
przyszla taka opinia, ale Sejm juz tym si¢ nie zajmowat.
Potem posiedzenie komisji byto odwotywane, ale wreszcie
chyba sig¢ spotkata...

(Gtos z sali: Odbytlo sig.)
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Tak, tak, byliSmy na nim, tylko teraz staram sig...
Odbyto si¢ o godzinie dziesiatej wieczorem. Ja podnosi-
fam kwesti¢ opinii EBC, ale wtedy szybko przegtosowano
poprawki, ktore w migdzyczasie jeszcze si¢ pojawity,
i nie dyskutowano. Ja rozmawiatam i prositam o to, zeby
wzig¢ pod uwage opini¢ EBC, ale, no, jako$ bezskutecz-
nie. A wiele o0sob to zgtaszato. Ja sobie pozwolg zacyto-
wac t¢ najwazniejsza, o ktorej mowitam, zeby to tadnie
wybrzmiato. Ot6z EBC zwraca uwagg, ze ,,aby projekt
ustawy byt zgodny z zasada niezaleznosci finansowe;j,
powinien on uwzgl¢dnia¢ mechanizm wspolpracy z NBP
na wypadek, gdyby NBP uznal, ze zachodzi konieczno$¢
wprowadzenia wyjatku od ustawowego ograniczenia wy-
soko$ci wynagrodzen”. A to ograniczenie wynagrodzen to
ten wskaznik, ktory jest zaproponowany, czyli 0,6 wyna-
grodzenia prezesa NBP, no, jest to swego rodzaju ograni-
czenie. EBC proponuje, zeby tu byta jakas wspotpraca na
wszelki wypadek, na wypadek, gdyby nalezato co§ w tym
zmienié. Ja proponowatam, mowilam, ze najlepszym spo-
sobem byloby wykreslenie w ogéle tego wspolczynnika,
ktory si¢ odnosi do prezesa NBP, ale taka poprawka nie
przeszta. Rozumiem, ze... No, wlasciwie nie rozumiem.
To jest jakby najwazniejsza kwestia. Oczywiscie EBC
wskazuje tez transparentnos¢. My tego nie unikamy, bo tak
czy owak to w raporcie rocznym begdziemy podawac, zeby
by¢ w zgodzie ze standardami innych bankéw centralnych.
Zrobilismy taki przeglad standardow bankow centralnych
i okazato sig, ze czlonkowie zarzadu w raporcie rocznym
podaja wynagrodzenia. Jest to standard i my tego nie uni-
kamy. Tak jak wspomniatam, to, co musimy opublikowac
w tym roku do 31 marca, jesli ustawa wejdzie w zycie
w takim brzmieniu, to bardzo duzy zasob informacyjny.
Oczywiscie begdzie poréwnywanie: dyrektor w departa-
mencie X zarabia tyle, a w styczniu byto inaczej, w lutym
bylo inaczej, bo sa pewne nagrody, sa tzw. trzynastki,
s inne rzeczy, wigc to bedzie bardzo zmienne. Jakbym
miata to narysowac, to byloby troche w gorg, troche w dot,
no, jako$ tak. Pytanie, czemu ma to stuzy¢. Dlatego jest
to ryzyko, ze dyrektorzy moga czu¢ si¢ w jaki§ sposob
dyskryminowani w poréwnaniu z innymi stanowiskami
w innych instytucjach.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Czy kto$ z panoéw senatorow chcialby zabra¢ glos?
Pan senator Czarnobaj.

Senator Leszek Czarnobaj:

Pani Prezes, ilu 0s6b w sumie, ze tak powiem, dotknie
ta ustawa? Chodzi o osoby.

Wiceprezes Narodowego Banku Polskiego
Anna Trzecinska:

Jesli chodzi o t¢ publikacje, tak? Ja juz wspomniatam,
ze to jest ok. 123, 124, 125 os6b, w zaleznosci od tego, ilu
dyrektorow...

(Senator Leszek Czarnobaj: Ok. 130 0s6b?)

...bedzie tworzylo... Plus, bo tego jeszcze nie wiem,
te stanowiska, ktore beda ptacowo poréwnywalne. Jesli
dyrektor zarabia iks, a doradca tez zarabia iks, to jego wy-
nagrodzenie tez opublikujemy. Jesli doradcow, bo sa rozne
stanowiska, sa doradcy prezesa, sa doradcy w departamen-
tach... No, plus ci doradcy. Tak wigc w kazdym miesigcu
bedzie to moze 150 osob. Nie chciatabym podawaé zad-
nych liczb, bo w tej chwili prowadzimy analiz¢ os6b pod
wzgledem poziomu ptac. Raz jest tak, ze departamenty si¢
tworzy, innym razem jest tak, ze si¢ je likwiduje. W depar-
tamencie moze by¢ 2 zastgpcoOw dyrektora, w zaleznosci
od jego liczebnosci... Np. departament informatyki, ktory
jest duzym departamentem, bo wiadomo, ze NBP wiasciwie
obstuguje wszystkich: banki, jednostki budzetowe, sady...
No, mozna by tak wylicza¢, to ponad 3 tysiace podmiotow,
o rachunkach juz nie wspomng. Tak wigc w niektorych de-
partamentach zastepcow jest 3, w niektorych jest 2, zatem
to tez jest zmienne. I to mamy publikowa¢ do 31 marca.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Proszg¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Leszek Czarnobaj:

Pani Prezes...

(Wiceprezes Narodowego Banku Polskiego Anna
Trzecinska: To bedzie naprawde lektura zupetnie niepo-
trzebna.)

Za chwilg to si¢ ukaze i bedzie lektura, ale moze pani
si¢ uchyli¢ od tego pytania, ktore za chwil¢ zadam. Nie
zapytam, ile te 2 panie zarabiaja, nie, nie.

(Wiceprezes Narodowego Banku Polskiego Anna
Trzecinska: Ile kto zarabia?)

Nie, nie, zaraz zapytam...

(Wiceprezes Narodowego Banku Polskiego Anna
Trzecinska: A nie, nie, ja nie wiem, od razu panu mowig.)

Pani Prezes, no, to jest publikowane, ale ja niestety nie
$ledzitem tego i to jest moze moja wina. Prosze¢ powiedzie¢,
ile wedtug danych za ubiegly rok pan prezes Narodowego
Banku Polskiego rocznie zarabia?

Wiceprezes Narodowego Banku Polskiego
Anna Trzecinska:

To byto publikowane.

(Senator Leszek Czarnobaj: No wlasnie, to jest....)

Byta to chyba kwota 63 tysiecy zt, jesli dobrze pamig-
tam, 63 tysigcy zl... Mozemy to sprawdzi¢.

(Senator Leszek Czarnobaj: Ale to mniej wigcej...)

Mniej wigcej to sg 63 tysiace zt. Ale zwrdoce uwage na
jeszcze jedno. Czasami... nie czasami, zle powiedziane — co
jakis czas dostajemy nagrody jubileuszowe. Opublikowano
np. moje wynagrodzenie i si¢ okazalo, ze zarabiam wigcej
niz pierwszy zast¢pca prezesa — no, Smiesznie — bo akurat
w zesztym roku dostatam nagrodg na 35-lecie i ona zosta-
fa dodana. Jesli nawet publikujemy wynagrodzenia, to ta
nagroda jubileuszowa powinna by¢ z nich wyjeta, bo jesli
kto$ w inny sposob...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Nie pomylitam si¢? 63 tysiace 531 zl to byto miesi¢cz-
ne wynagrodzenie prezesa. Wynagrodzenie dyrektora za
zeszty rok to 36 tysigcy 300...

(Senator Leszek Czarnobaj: Srednie czy najwyzsze?)

To jest przecigtne wynagrodzenie brutto na stanowisku
dyrektora. W zesztym roku to byto 36 tysiecy 308... znaczy
37 tysigcey...

(Senator Leszek Czarnobaj: Panie Przewodniczacy, jesli
moge...)

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Prosze bardzo.

Senator Leszek Czarnobaj:

Czyli 63 tysiace prezes...

(Wiceprezes Narodowego Banku Polskiego Anna
Trzecinska: Tak, 63 tysigce 531 zt.)

Tak. Nie wliczajac jakichs$ nagrod jubileuszowych, in-
nych rzeczy... Ale czy jakie$ nagrody i inne rzeczy juz...

(Wiceprezes Narodowego Banku Polskiego Anna
Trzecinska: Wszystko.)

Wszystko w tym juz jest?

(Wiceprezes Narodowego Banku Polskiego Anna
Trzecinska: Tak, wszystko.)

A prosz¢ powiedzie¢: ile najwigcej zarabia dyrektor
najwazniejszego czy najbardziej licznego, czy waznego
departamentu...

(Przewodniczqgcy Grzegorz Bierecki: Najwyzsze wy-
nagrodzenie.)

Tak, najwyzsze wynagrodzenie dyrektora.

Wiceprezes Narodowego Banku Polskiego
Anna Trzecinska:

Ja nie powiem, bo ja...
(Senator Leszek Czarnobaj: Przepraszam, dlaczego o to

pytam...)
Ja podatam $rednie wynagrodzenie dyrektora: 37 ty-
siecy.

(Senator Leszek Czarnobaj: Tak, wiemy, ze $rednie to
36 tysigey... 37 tysiecy...)

37 tysigcey.

(Senator Leszek Czarnobaj: Anajwyzsze wynagrodze-
nie, Pani Prezes?)

Nie, nie, nie odpowiem. Ja...

(Senator Leszek Czarnobaj: Nie ma pani tej informacji?)

Nie mam takiej. ..

(Przewodniczqcy Grzegorz Bierecki: Ja rozumiem, ze
rozpieto$¢ wynagrodzen nie jest specjalnie istotna.)

Tak, rozpigtos¢... Dlatego ja powiedzialam, ze my
pracujemy teraz nad nowa uchwata, ktora zreszta jest
zapisana w artykule... ustgpie... No wlasnie, ja juz...
Chcemy opublikowa¢ taka uchwate, do ktorej zataczni-
kiem beda tzw. widetki, czyli dla stanowiska dyrektora
bedzie wskazane minimum i maksimum. Teraz pracujemy
nad taka uchwala, zeby zgodnie z tym projektem opu-
blikowac taka uchwatle, do ktorej zatacznikami beda te

minima i maksima. Jesli podamy te minima i maksima, to
tez nie ma potrzeby publikowac tych zatacznikow, o kto-
rych wezesniej wspomniatam, bo wtedy wszyscy beda
wiedzieli... A bedzie to tacznie z opisem wymaganych
kwalifikacji na stanowiskach, czyli bgdzie to wiadomo.
To jest artykut...

(Glos z sali: Art. 66.)

Art. 66 ust. 2. Tak ze my w tej chwili po to, zeby by¢
bardziej transparentni niz obecnie... Chociaz w tej chwili
mozna uzyskac tego rodzaju informacje, nie ma problemu,
zebysmy je przekazali.

(Glos z sali: Tu mamy...)

Nie, nie, to jest minimum, a chcemy ja poszerzyc¢.
Chcemy po prostu zmodyfikowac ja tak, zeby opublikowaé
minimum i maksimum na danym stanowisku plus wyma-
gania, bo wiadomo, ze s pewne wymagania dla dyrektora,
sa inne wymagania dla zastgpcy, jesli chodzi o staz pracy
i kwalifikacje. Teraz pracujemy nad tym, zeby to wszystko
uporzadkowac.

Senator Leszek Czarnobaj:

Jesli mozna, ostatnie, krotkie pytanie. Pani Prezes,
to, nad czym panstwo pracujecie, czyli te widetki... No,
wiadomo rézne sa departamenty, réozna jest skala proble-
mow, liczba ludzi itd., w zwiazku z czym te widetki musza
by¢. Jednak to, co bedzie w uchwale zarzadu, to minimum
i maksimum plus wymagania... Czy oprocz tego minimum
i maksimum mozna bedzie uzyskiwac jeszcze dodatkowe
wynagrodzenia za dobre sprawowanie — oczywiscie w cu-
dzystowie — czy tez to bedzie catosciowe wynagrodzenie,
oczywiscie nie liczac nagrod jubileuszowych oraz innych
rzeczy? Chodzi mi o taki mechanizm, ktéry mozna urucha-
miac¢: minimum to 36 tysigcy czy 30 tysigcy, a 150 tysigcy
to nagroda kwartalna.

Wiceprezes Narodowego Banku Polskiego
Anna Trzecinska:

No, zawsze sa premie. Sa premie kwartalne i...

(Senator Leszek Czarnobaj: Czyli to minimum be¢dzie
tylko podstawa?)

Tak, plus premia kwartalna, nagrody prezesa. No, zwy-
kle jest okreslany procent premii i to tez mozna zapisac
w uchwale w jaki$ sposob. Nie chce mowic o czyms, czego
jeszcze nie widziatam na oczy, ale to zawiera si¢ w uchwale.

Senator Leszek Czarnobaj:

W mojej ocenie indywidualnej, oczywiscie nie mowie
tego w imieniu szerszej grupy politycznej, zapisanie mini-
mum i maksimum wraz z kwalifikacjami plus mozliwos¢
powigkszania tej kwoty roéwniez w pewnych granicach to
juz bylaby wystarczajaca informacja...

(Wiceprezes Narodowego Banku Polskiego Anna
Trzecinska: Oczywiscie.)

...dotyczaca tego, jakie maksymalne wynagrodzenie na
danym stanowisku mozemy mie¢. A to, czy ktos tyle dosta-
je, czy nie, to dla mnie osobiscie jest sprawa drugorzedna.
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Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo prosze, Pani Prezes.

Wiceprezes Narodowego Banku Polskiego
Anna Trzecinska:

My mamy przy sobie uchwate, dlatego chce zacytowac
zasadg¢ nagradzania pracownikow, powiedzieé, za co to jest,
bo to jest doktadnie opisane. Oczywiscie to jest ruchome.
Sa departamenty — jak panstwo wiecie, informatyka w tej
chwili bardzo trudno pozyskaé — kluczowe, krytyczne. Sa,
powiedzmy, departamenty, ktore zarzadzaja rezerwami de-
wizowymi. | jest stanowisko dilera. Jesli diler — ja dzisiaj
podpisywatam pewne nagrody — uzyskat dosy¢ duze kwoty
za zeszly rok za zarzadzanie... My zarzadzamy ponad 400
miliardami zt, jak panstwo wiecie, to sg dosy¢ duze kwoty,
wigc trudno, zeby taki pracownik byl wynagradzany kwota,
ktora nie odpowiada ani kwalifikacjom, ani niczemu inne-
mu. To jest bardzo zréznicowane i stad tez te widelki, to
minimum i maksimum.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Ja wlasciwie mam jeszcze jedno pytanie. Na ile
Narodowy Bank Polski konkuruje na rynku zatrudnienia
z podmiotami z sektora prywatnego, ktérego ta ustawa
w zaden sposob nie dotyczy? I jakie jest, jak pani szacuje ry-
zyko ewentualnego odptywu pracownikow z Narodowego
Banku Polskiego? Bo informacja o wynagrodzeniu pracow-
nikoéw, jesli firma konkuruje o zasoby ludzkie, jest istotna
dla wszystkich towcoéw gtoéw, headhunterow. To pytanie
dotyczace oszacowania tego ryzyka.

Wiceprezes Narodowego Banku Polskiego
Anna Trzecinska:

Powiem tak: to ryzyko jest zalezne od tego projektu,
o ktorym dyskutujemy. Bo jesli... Ja w zesztym miesiacu
miatam taki przypadek, ze z departamentu, ktory zajmuje
si¢ polityka pienigzna, przygotowuje materialy dla Rady
Polityki Pienieznej itd., itd., odeszta osoba do banku, w kto-
rym zaproponowano wyzsza pensj¢. To byta osoba, ktora
pracowata 2-3 lata. Mozna powiedzie¢, ze okres przygoto-
wania wykwalifikowanego pracownika, ktory przychodzi
do pracy zaraz po studiach, to 3—4 lata, 5 lat, oczywiscie
w zaleznos$ci od obszaru, ktorym si¢ zajmuje. Sa oczywiscie
takie przypadki, ze przychodza osoby zaraz po studiach, na-
ucza si¢ tego, czego moga si¢ nauczy¢ w banku centralnym,
przechodzac w ramach rekrutacji wewngtrznej, ktora jest
u nas, na kolejne stanowiska, a potem ida na zewnatrz. Ma
to swoje zalety i wady. Zaleta jest to, ze sektor bankowy ma
dobra kadre. Wada jest to, ze musimy kolejne osoby uczyc¢.
I musimy tez konkurowac, o czym pan przewodniczacy po-
wiedziat, w zakresie tego wynagrodzenia. Jesli informatyk,
programista przechodzi do nas, to zada wrecz na wejsciu
bardzo duzych kwot. To wiemy, to sg duze kwoty, nie chce
ich podawag¢, bo boje si¢ jeszcze te oczekiwania zwigkszy¢.
Niestety, jesli nawet podamy te kwoty wynagrodzen dyrek-
torow za zeszty rok, to bedzie przebicie, skoro wiadomo, ile

taki dyrektor zarabia. To jest informacja bardzo wrazliwa.
Ale tez wiemy, jakie sa zarobki. My porownujemy zarobki
w sektorze bankowym, poniewaz, jak wspomniatam, stara-
my si¢ je uwzgledniad, ale nie jest to ten poziom. Ponadto
jest, wie pan, zr6znicowanie, bo nizszy szczebel w bankach
komercyjnych ma zupetnie inaczej to uksztattowane, wigc
trudno to poréwnac.
(Senator Leszek Czarnobaj: Czy jeszcze ja moge?)

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Prosz¢ bardzo.

Senator Leszek Czarnobaj:

Pani Prezes, pani bgdzie jutro na posiedzeniu, jak ro-
zumiem? Czy...

(Wiceprezes Narodowego Banku Polskiego Anna
Trzecinska: Zaktadam, ze dojadg.)

I chyba pan marszatek dopusci pania prezes do gtosu,
tak?

(Wiceprezes Narodowego Banku Polskiego Anna
Trzecinska: Tego to nie wiem.)

Bo jezeli nie. ..

(Przewodniczgcy Grzegorz Bierecki: Jesli dobrze rozu-
miem Regulamin Senatu, to przedstawiciel Narodowego
Banku Polskiego jest uprawniony do zabierania glosu, tak
ze...)

Pani Prezes, jezeli mozna byloby... Ja dzisiaj zadam
to pytanie, a jak pani prezes si¢ nie uchyli od odpowiedzi,
to nie bedg jutro go zadawal, ale...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Wiceprezes Narodowego Banku Polskiego Anna
Trzecinska: Dobrze, dobrze.)

(Przewodniczgcy Grzegorz Bierecki: Czyli przedsta-
wiciel Narodowego Banku Polskiego jest zgtoszony, jutro
bedzie brat udziat w debacie.)

Pani Prezes, za ubiegly rok wynagrodzenie pana prezesa
to 63 tysiace zt, nie liczac jakich$ tam jubileuszowek. ..

(Wiceprezes Narodowego Banku Polskiego Anna
Trzecinska: Tak. Juz si¢ tego nauczytam.)

...czy innych rzeczy. I to jest to, czym jest wynagra-
dzany pan prezes. Czy w banku, poza zarzadem, sa osoby
—nie mowig, kto i na jakim stanowisku — ktore w ubiegtym
roku zarobity podobng kwote, nie liczac jubileuszowek?
Nie wie pani?

Wiceprezes Narodowego Banku Polskiego
Anna Trzecinska:

O to musiatabym zapyta¢. Nie mam takiej informacji. ..

Senator Leszek Czarnobaj:

A czy do debaty mogtaby pani prezes zapytac? Bez
imion i nazwisk. Ile wynosita najwyzsza ptaca osob nie-
bedacych cztonkami zarzadu?

(Wiceprezes Narodowego Banku Polskiego Anna
Trzeciniska: Srednio...)

Nie $rednia, ale najwyzsza.



w dniu 31 stycznia 2019 1.

19

(Wiceprezes Narodowego Banku Polskiego Anna
Trzecinska: Najwyzsza, tak?)

Najwyzsza. Ile ona wyniosta? Bo jezeli ta najwyzsza placa
wyniosta np. 50 tysigcy zt, to ja— mowig o sobie —jestem, ze
tak powiem, spokojny o relacje mi¢gdzy wynagrodzeniami.
Jezeli jednak pan prezes banku zarabia 63 tysiace zt, a pracow-
nik, nawet w Narodowym Banku Polskim... No, pojedynczy
moze si¢ zdarzy¢, jak pani prezes mowi, jakis. .. no, nie bede
wskazywat okreslonego stanowiska, ale s pewne rzeczy, ktore
si¢ w firmie zdarzaja, i jest to co$, co mozna wythumaczy¢.
Ale jezeli jest tak, ze te zarobki to 7080 tysigcy i jest ich iks,
to nie sa to dobre, wedlug mnie, relacje. I mysle, ze warto
by bylo po prostu powiedzie¢ to, czego mnie zabraklo w tej
informacji Narodowego Banku Polskiego: 63 tysiace zarabiam
ja, najwyzsza placa to tyle, a $rednia tyle.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Otrzymamy te informacje w trakcie debaty. Ja pamigtam
konferencj¢ prasowa pracownika...

(Senator Leszek Czarnobaj: Ale najwyzszej kwoty nie
bylo.)

(Wiceprezes Narodowego Banku Polskiego Anna
Trzecinska: Nie, nie byto.)

Nie byto najwyzszej? Aha.

(Senator Leszek Czarnobaj: Byta $rednia.)

Srednia, tak? Rozumiem.

Wiceprezes Narodowego Banku Polskiego
Anna Trzecinska:

Jeszcze chee wrocic, jesli mogg, do tego wskaznika. Bo
jesli ten wskaznik, ktory panstwo tu maja, to 60%, to od
63 tysiecy to jest... Dobrze powiedziatam? Tak. 60% od
63 tysigey to jakie$ 36 tysigey. I tu znowu mamy ten pro-
blem. Bo co miesiac dyrektor moze mie¢ 36 tysigcy, ale jak
juz bedzie miat 37 tysiecy... No, nie moze przekraczac...

(Senator Leszek Czarnobaj: Bedzie zwracal.)

Nie wiem, po prostu nie dostanie dalej...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To nie o to chodzi. Tylko teraz tak. Nagroda jubileuszo-
wa nie wchodzi w to, bo nie moze wchodzi¢. My sugerowa-
lismy, zeby wyja¢ nagrode jubileuszowa z tych wszystkich
wyliczen, no ale to tez nie zostato ujete, bo...

(Senator Leszek Czarnobaj: A kto zaproponowal ten
wskaznik?)

A tego to nie wiem. Na pewno nie my.

(Gtos z sali: W projekcie PiS-u byl.)

W projekcie PiS-u byt, tak. Ale kto konkretnie, to nie
wiem. Jak mowig, najlepiej, by nie bylo tego wskazni-
ka, tym bardziej ze jesli bedziemy podawac te widelki, to
bedzie wida¢, jakie wynagrodzenie na jakim stanowisku
i z jakimi kwalifikacjami mozna osiggnac.

(Senator Leszek Czarnobaj: Plus maksymalna premia
czy tam nagroda, ktérag mozna co miesiac, co kwartat czy
co roku dostawac na okreslonym stanowisku.)

Tak, tak.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuj¢ za te wypowiedzi.

Mysle, ze otrzymalis$my peitng informacje. Mamy
obowiazek przygotowac sprawozdanie na jutro, tak aby
mogta odby¢ si¢ debata na posiedzeniu plenarnym. Ta
ustawa miata ogromne poparcie w Sejmie, w zwigzku
z czym wymaga zapewne ustalen klubowych w ramach
klubow istniejacych w Senacie. Tak wigc ja stawiam
wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek przy zatoze-
niu, ze poprawki moga si¢ pojawic po decyzjach klubow
w trakcie debaty. Komisja wykonala dobra prac¢ dla
Senatu. Mamy propozycje poprawek, co do ktorych,
jak rozumiem, obecni tu senatorowie nie wnosza uwag,
istotnych uwag, bo jeszcze jestesmy przed debata. Mamy
propozycje poprawek, ktore moglyby by¢ zgloszone
w trakcie debaty, ale to, co do czego chyba wszyscy
jestesmy zgodni, wymaga dyskusji w ramach klubow
funkcjonujacych w Senacie.

Tak wigc, jesli nie ma innych wnioskow, proponuje
przegtosowanie mojego wniosku o przyjecie ustawy bez
poprawek, tak aby umozliwi¢ Senatowi przeprowadzenie
debaty jutro.

Kto z pandw senatorow jest za? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuj¢ bardzo. Ustawa uzyskata poparcie komisji.

Jesli panowie senatorowie pozwola, ja si¢ podejme roli
sprawozdawcy.

(Wiceprezes Narodowego Banku Polskiego Anna
Trzecinska: Bardzo dzigkuje.)

Dzigkuj¢ bardzo. Bardzo dzigkuj¢ pani prezes za obec-
no$¢ i wyjasnienia.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 20 minut 40)
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