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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 36)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczgcego
Antoni Szymanski)

Zastepca Przewodniczacego
Antoni Szymanski:

Czy zechce pan moze zaja¢ tutaj miejsce? Bede prosit
pana o wypowiedz, Panie Ministrze, zeby pan troszke przy-
blizyt t¢ ustawe. Bedzie tu po prostu tatwiej pana stuchac.
Bardzo proszg.

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie Komisji Rodziny, Polityki
Senioralnej i Spoteczne;.

Przedmiotem jest rozpatrzenie ustawy o Solidarno-
sciowym Funduszu Wsparcia Osob Niepelnosprawnych.
Zamiarem pana marszatka jest to, zeby ta ustawa byta roz-
patrywana na tym posiedzeniu Senatu, wobec tego powin-
nis$my ja zaopiniowaé na tym posiedzeniu komisji.

Witam panie i panéw senatorow, wszystkich zaproszo-
nych gosci, w szczego6lnosci pana ministra.

I prosze pana ministra Michatkiewicza o zabranie glosu
i przyblizenie nam tej ustawy. Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej

Krzysztof Michalkiewicz:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo Senatorowie!

Dzigkuje bardzo za oddanie mi glosu.

Tak jak pan przewodniczacy moéwil, cheieliby$my,
zeby od 1 stycznia 2019 r. ustawa o funduszu solidarno-
Sciowym zaczela dzialaé, zeby zaczeta gromadzié¢ 1 wy-
dawac¢ $rodki na wspieranie 0s6b niepelnosprawnych.
Ustawa o Solidarno$ciowym Funduszu Wsparcia Oséb
Niepetnosprawnych jest realizacja zapowiedzi pana pre-
miera. Obiecal on stworzenie nowego systemu wsparcia
0s6b niepetnosprawnych, ktory bedzie zajmowat si¢ tym,
co do tej pory nie bylo realizowane. Oczywiscie do tego,
zeby realizowac zadania i programy, potrzebne jest takze
zrédto finansowania. Fundusz ma by¢ takim dodatkowym
zrodtem finansowania potrzeb 0sob niepetnosprawnych. Jak
panstwo wiedza — bo mieli okazje si¢ zapoznac z ustawa —
méwimy o 2 zrodlach finansowania, o sktadce na fundusz
solidarno$ciowy... Ona bedzie czgscig sktadki na Fundusz
Pracy, czyli czgs¢ sktadki na Fundusz Pracy, ktoérg mamy

w tej chwili, bedzie przekazywana na fundusz solidarno-
Sciowy, natomiast sktadka nie wzrosnie, bedzie w takiej
samej wysokosci jak do tej pory. Mamy nadzieje, ze ta
sktadka na fundusz solidarno$ciowy bedzie przekazywana
od 1 stycznia 2019 r. W ciaggu tego roku, jak Ministerstwo
Finansow planuje, powinno to da¢ okoto 650 milionéw zt.
Z kolei od 1 stycznia zacznie funkcjonowac drugie zrodto
finansowania, danina solidarnosciowa. Ale ta danina soli-
darnosciowa bedzie od dochodéw uzyskanych w 2019 r.,
czyli w 2020 r., kiedy obywatele polscy beda rozliczaé¢
podatki, to ci, ktérzy maja dochody powyzej 1 miliona,
od tej nadwyzki powyzej 1 miliona przekaza 4% na fun-
dusz solidarnosciowy. Ministerstwo finansow planuje, ze
w 2020 r. powinny to by¢ prawie 2 miliardy zl. I to bedzie
pozwalalo realizowa¢ zadania zwigzane z budowg systemu
wsparcia 0sob niepetnosprawnych.

W ramach budowy systemu wsparcia 0sob niepetno-
sprawnych przedstawilismy mape¢ drogowa budowy tego
systemu. Ona byta szeroko konsultowana; jezdzilismy po
wszystkich wojewddztwach i we wszystkich wojewodz-
twach dyskutowaliSmy ze $rodowiskiem 0sdb niepetno-
sprawnych, ich opiekunow, tych, ktorzy dziatajg na ich
rzecz, tych, ktorzy wspodtpracujg z osobami niepetnospraw-
nymi. Te konsultacje wskazaty kilka obszarow, ktore sa bar-
dzo, bardzo wazne, i to umiescilismy w ustawie. Mowimy
o tym, ze fundusz bedzie wspierat 3 sprawy, czyli bedzie
wspierat... Przeczytam, bo to jest wazne i wychodzito to
w dyskusji. A wigc zgodnie art. 6 srodki funduszu przezna-
cza si¢ na realizacj¢ programow rzadowych i resortowych
obejmujacych realizacje zadan wtasnych jednostek samo-
rzadu terytorialnego w zakresie wsparcia 0os6b niepetno-
sprawnych, zadan zwigzanych z promowaniem i wspiera-
niem systemow wsparcia 0sob niepetnosprawnych, zadan
z zakresu innowacyjnych rozwigzan w zakresie wsparcia
0s0b niepetnosprawnych.

W ramach tej mapy drogowej wskazalismy 2 rodzaje
zadan. Jeden to pakiet spotecznej odpowiedzialnosci —
pracujemy nad nim — gdzie umiescilismy kilka kwestii,
ktore wydaja si¢ nam szczegolnie wazne. Jedna z tych
kwestii jest zatrudnienie wspomagane dla osob, ktore
samodzielnie nie s3 w stanie zafunkcjonowac¢ na rynku
pracy. Chcemy stworzy¢ system zatrudnienia wspoma-
ganego, ktory poprzez trenerow pracy dawalby takim
osobom szans¢ znalezienia pracy, szczego6lnie osobom
z niepetnosprawnoscia intelektualng. Trener pracy po-
magatby im znalez¢ prace, przygotowywal miejsce pracy,
przygotowywat pracodawcow, przygotowywat wspotpra-
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cownikow, przygotowywat t¢ osob¢ niepetnosprawna,
zeby sobie radzita z zadaniami, ktore zwiagzane sa z wyko-
nywana praca, a pézniej by si¢ wycofywat i wspierat tylko
w sytuacjach kryzysowych, wtedy, kiedy takie wsparcie
bedzie potrzebne. Ta ustawa jest juz przygotowana, cze-
ka na uchwalenie. JeZeli omawiana teraz ustawa zacznie
obowigzywac, to damy do konsultacji projekt ustawy
o zatrudnieniu wspomaganym.

Druga wazna kwestia, ktora wydaje si¢ bardzo potrzeb-
na — $rodowisko 0s6b niepetnosprawnych bardzo na to
oczekuje — to jest wsparcie opieki wytchnieniowej. Gminy
maja w tej chwili w ramach zadan wlasnych §wiadczenie
ustug opiekunczych, ustug specjalistycznych. Ale opieku-
nowie 0sob niepelnosprawnych czgsto majg problem, jezeli
musza pojechac¢ do sanatorium, jezeli musza si¢ polozy¢
w szpitalu czy z jakiego$ innego powodu musza na jakis$
czas zorganizowa¢ opiek¢ nad swoim niepelnosprawnym
cztonkiem rodziny. No, jest z tym problem. Chcemy stwo-
rzy¢ mieszkania przeznaczone do okresowego pobytu dla
tego typu osob. Chodzi o to, zeby w placowkach, ktore
beda do tego przystosowane, ktore beda przystosowane
do 0so6b niepetnosprawnych i gdzie bedzie pracowata ka-
dra umiejaca si¢ zajac tego typu osobami, opiekunowie
mogli zostawi¢ czy swojego cztonka rodziny, czy swoje
niepelnosprawne dziecko na tydzien, na dwa, na miesiac
i w tym czasie zatatwic¢ sobie sprawy zyciowe albo po
prostu skorzysta¢ z urlopu, bo przeciez takze opiekunowie
potrzebuja czasami urlopu.

Bardzo nam zalezy na rozszerzeniu tego, co w tej chwili
robimy. W tej chwili w systemie jest wiele zadan zwigza-
nych z rehabilitacja spoleczna, z rehabilitacjg zawodo-
wa, ale osoby niepetnosprawne we wszystkich badaniach
wskazuja, ze bardzo istotne, bardzo wazne jest dla nich
wsparcie zdrowotne, rehabilitacja lecznicza, dostep do roz-
nego rodzaju ustug pielggnacyjnych, i to nie ze wzgledu na
chorobg, a ze wzgledu na niepelnosprawnosé. Czesto jest
problem z finansowaniem tego w ramach NFZ. Chcemy,
zeby to wsparcie medyczne, wsparcie zdrowotne bylo re-
alizowane poprzez ten fundusz.

Myslimy takze o wsparciu czego$, co jest bardzo wazne,
czyli asystencji osobistej. To tez jest wpisane w ten pro-
gram. To niby mogloby by¢ realizowane z tych srodkow,
ktore sa przekazywane do powiatow czy do wojewodztw,
ale to nie ruszylo. Uwazamy, ze asystencja osobista — gdyby
niepetnosprawni mogli korzystac z ustug asystentow — fak-
tycznie zmienitaby jakos¢ zycia 0sob niepetnosprawnych,
a poza tym przywrocitaby im swobodg, powiem wprost,
wolno$¢ dziatania, bo to oni by decydowali, kogo chca mie¢
jako swojego asystenta, kto by si¢ nimi zajmowal, kto by
im pozwalal samodzielnie funkcjonowac.

Oprocz tego pakietu spotecznej odpowiedzialnos$ci
w tej mapie drogowej jest nastgpna wazna sprawa, czyli
»Dostepnos$¢ Plus”. Jako trzeci filar wystepuje program
»Dostepnos¢ Plus”. W Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju
jest przygotowana ustawa o dostgpnosci, a my w tej chwili
pracujemy... Mamy przygotowany caly cigg projektow,
ktore by realizowaty t¢ dostgpnos¢, ktore dawatyby szanse
na to, ze te samorzady, te organizacje pozarzadowe, ktore
chca dziala¢ na rzecz dostgpnosci, moglyby by¢ finanso-
wane z funduszu i t¢ dostgpnos¢ realizowac.

Oczywiscie w dyskusji, ktora byta w Sejmie, duzo uwag
byto poswigconych nawet nie sprawom merytorycznym,
a sprawom podatkowym. Ministerstwo Finansow, ktore za
te czes¢ finansowa odpowiadato, wpisalo zmiany w usta-
wie o podatku dochodowym nie dlatego, ze wymyslito
nastepny podatek, tylko dlatego, ze ze wzgledow tech-
nicznych tatwiej im tak zrobi¢, bo te sktadki, ktore beda
czy z Funduszu Pracy, czy od tej nadwyzki dochodowej
odprowadzane do funduszu... Ministerstwo Finansow dla-
tego wpisato zmiany w ustawie o podatku dochodowym,
ze kiedy dana osoba bedzie ujawniata swoj dochod z tego
roku, to bedzie wida¢, czy ona wchodzi w t¢ sktadke na
fundusz solidarnosciowy, czy nie wchodzi. Mamy tu na
sali przedstawiciela Ministerstwa Finansow. Oczywiscie
jesli panstwo senatorowie beda mieli dodatkowe pytania,
to jestesmy przygotowani do udzielenia odpowiedzi.

Srodowisko 0s6b niepetnosprawnych czeka na te
rozwigzania. Uwazamy, ze one s3 wazne. Uwazamy, ze
sa korzystne dla srodowiska osob niepetnosprawnych.
Chciatbym prosi¢ panstwa senatoréw o to, zebysmy fak-
tycznie procedowali dalej t¢ ustawe. Chodzi o to, zeby ta
praca byta skonczona tak, zeby ten fundusz od 1 stycznia
2019 r. mogl zacza¢ funkcjonowac. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Antoni Szymanski:

Bardzo dzigkuje, panie Ministrze.

Widze, Ze senatorowie juz si¢ zglaszali, mam zapisane
nazwiska, ale prositbym, zeby najpierw Biuro Legislacyjne
wypowiedzialo si¢ na temat tej ustawy.

Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Bozena Langner:

Dzigkuj¢ bardzo.

Moze na poczatku dorzucg kilka informacji, ktore zwy-
kle zamieszczamy w opinii na pisSmie, bo panstwo moga
mieé¢ wtedy lepszg perspektywe, jesli chodzi o myslenie
o tej ustawie.

To byt projekt rzadowy, ktory wpltynat we wrzesniu
do Sejmu. Pierwsze czytanie odbylo si¢ na posiedzeniu
Sejmu, na posiedzeniu calej [zby na poczatku pazdziernika.
W pierwszym czytaniu byl wniosek o odrzucenie, ktory
upadt. Nastepnie ustawa zostata skierowana do komisji.
Komisja przygotowata sprawozdanie, w ktorym dokonata
pewnych zmian. Nie zmieniajg one istotnie idei tej ustawy,
ale rozszerzaja te zmiany na kilka innych ustaw, takich
np. jak ustawa o §wiadczeniach opieki zdrowotnej. To nie
sg akurat zmiany, ktére sg $cisle zwigzane z materig tej
ustawy, to sg zmiany dotyczace specjalnosci lekarzy, kto-
rzy beda uprawnieni do wydania zaswiadczen o sytuacji
dotyczacej prenatalnego rozwoju dziecka, o zagrozeniach
zdrowotnych. Mowig tu ogdlnie; nie chce postugiwac sie
terminologia ustawy. W kazdym razie to jest zmiana, kto-
ra zostata dodana tak przy okazji. Dodana zostata takze
zmiana w ustawie o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej
oraz zatrudnianiu 0s6b niepetnosprawnych. Skorzystano po
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prostu z tego, ze jest proces legislacyjny, i dodano zmiang,
ktora dotyczy dofinansowania dla pracodawcow do wyna-
grodzen zatrudnionych os6b niepelnosprawnych.

Komisja sporzadzita sprawozdanie. Drugie czytanie
odbyto si¢ 24 pazdziernika na ostatnim posiedzeniu Sejmu,
czyli siedemdziesiatym. Zgloszono poprawki, ktore zostaty
odrzucone. Ustawa zostala przyjeta 244 glosami za, 65 po-
stow bylo przeciw, 113 wstrzymalo si¢ od glosu.

Ateraz, jesli chodzi o... Probuje w szybkim tempie zgto-
si¢ kilka uwag, ktore mogtyby by¢ przydatne dla panstwa.
A wigc jako legislator chcialabym powiedzie¢, ze osobiscie
martwi mnie ta ustawa od strony legislacyjnej w kilku zakre-
sach. Ale zanim bed¢ moéwi¢ o tym, co mnie martwi, chce
powiedzie¢, ze $ciezka instytucjonalnej pomocy jest wazna.
I wazne jest to, ze przybyla jeszcze jedna $ciezka pomocy
dla os6b niepetnosprawnych. Jako legislator chciatabym,
zeby ta ustawa byla jak najlepsza i dlatego to, Ze ona jest
zbyt ogdlna, co jest zrozumiate, bo na tym etapie nie wia-
domo, jak ta ustawa bedzie realizowana, jednak te zadania,
ktore sg niezwykle ogolnie okreslone... No, nie bardzo sa
okreslone. Przyktadem tej nicokreslonosci jest art. 6, w kto-
rym jest mowa o realizacji zadan, a z jego pktu 2 wynika, ze
to jest wspieranie systemu wspierania. Wspieranie systemu
wparcia jest czyms$ bardzo ogdlnym. Chciatoby si¢ tu zna-
lez¢ bardziej skonkretyzowane uregulowania.

Chciatabym tez powiedzie¢ o sktadce. W momencie,
kiedy mamy przed soba ustawe¢ i mamy przepis, o ktorym
mowa o skladce, tj. art. 4... Wynika z niego, ze do obo-
wigzkowych sktadek na fundusz stosuje si¢ odpowiednio
przepisy dotyczace obowiazkowych sktadek na Fundusz
Pracy, a wysokos¢ sktadki na ten fundusz solidarno$ciowy
okresla ustawa budzetowa. Trzeba jednak zauwazy¢, ze
obecnie obowiazujaca ustawa budzetowa mowi o sktadce
2,45% podstawy wymiaru, a projekt ustawy budzetowej
juz jest w parlamencie. W art. 27 projektu jest sktadka
w wysokos$ci 2,45%. Jesli jest mowa w ustawie, Ze stosuje
si¢ odpowiednio przepisu dotyczace sktadek na Fundusz
Pracy, to wypada sadzi¢, ze ta sktadka na fundusz solidar-
nosciowy bedzie wynosita 2,45%, jednak z debaty wokot
tej ustawy wynika co innego. I to nie jest adekwatne do
tresci ustawy, poniewaz oczywiscie w projekcie pojawia si¢
ta mowa, o ktorej wspominano wielokrotnie w Sejmie czy
w mediach, 0,15%, ale ona byta zawarta w czgsci projektu,
w czg¢$ci obejmujacej OSR, czyli nie w tej normatywne;.
W tej chwili mamy ustawe i juz nie ma uzasadnienia, nie
mamy uzasadnienia i OSR... To znaczy to wszystko jest
jak najbardziej przydatne, ale w tym momencie jest kwestia
tego, jaka w istocie jest sktadka. I na tym etapie trzeba
powiedzie¢, ze ona jest w wysokosci 2,45%. Oczywiscie
to, co pan minister powiedzial, jest cenne dla rozwazan na
temat tej ustawy, ale kiedy trzymamy si¢ brzmienia tekstu
ustawy uchwalonej przez Sejm, to sytuacja nie jest jasna
w taki sposob, jak powinna by¢. A wigc to tez jest taka
kwestia, o ktorej trzeba powiedziec.

Wtasciwie chciatabym powiedzie¢ o jeszcze jednej
kwestii, ktora dotyczy przepisow podatkowych. Nazwa
tego zrodla zasilania ,,danina solidarnosciowa” zostata
zawarta w ustawie o podatku dochodowym od osob fi-
zycznych, wigc de facto jest to podatek. To jest troszke
niekonsekwentnie uwidocznione w przepisach. Bo ja to

wszystko rozumiem, rozumiem, ze pewna praktyka sto-
sowania ustawy o podatku dochodowym zadzialata tutaj
Ww ten sposob, ze bedzie utatwieniem... Jednak jest tak, ze
taka koncepcja jest troszeczke nicostra. Kwestia okreslenia
»danina solidarno$ciowa” rowniez w odbiorze spotecz-
nym jest istotna. Z przykro$cig chciatabym powiedzie¢, ze
przyjeta konstrukcja, jak si¢ obawiam, nie bedzie sprzyjata
postrzeganiu 0séb niepetnosprawnych. .. Idea solidarnosci
w teorii jest wazna i bardzo potrzebna, ale w praktyce,
szczegoblnie jesli ma przetozenie na strone materialng i po-
woduje przymusowe dzielenie si¢ pieni¢gdzmi, to obawiam
sig, ze taka konstrukcja bedzie mogta antagonizowac spo-
leczenstwo. Niepelnosprawni nie chcieliby chyba, zeby
tak ich postrzegano.

Chcg jeszcze tylko powiedzie¢, ze martwi mnie tez
opinia Krajowej Rady Doradcow Podatkowych, w moim
przekonaniu niezwykle rzeczowa i bedaca wyrazem wiedzy
0sob stosujacych przepisy w praktyce. Stawia ona wiele
znakoéw zapytania, ktéore moga, by¢ moze, rzutowac na
wykonanie tej ustawy i jej realizacje. I to wlasciwie tyle.
Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Antoni Szymanski:

Dzigkuj¢ bardzo. Chciatbym dopyta¢, czy jakie$ pro-
pozycje poprawek pani formutuje? Nie.

Poprositem pana ministra, aby po dyskusji odniost si¢
réwniez do uwag ztozonych przez Biuro Legislacyjne.

A teraz poprosz¢ pana senatora Libickiego jako pierw-
szego, ktory si¢ zgtosit do dyskus;ji.

Bardzo proszg.

Senator Jan Filip Libicki:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Chceg powiedzied, ze jest tu kilka problemow.

Pierwszy problem jest taki. Co do mechanizmu po-
zyskiwania §rodkow z Funduszu Pracy na ten fundusz ja
nie mam zastrzezen, oczywiscie pod warunkiem, ze roz-
wigzany zostanie ten problem, o ktorym powiedziata pani
legislator. Bo jezeli ten problem nie zostanie rozwigzany,
to dyskutujemy nad pustym przepisem, ktéry nie ma zad-
nego, ze tak powiem, umocowania i ten mechanizm nie
zadziala. Jesli ten mechanizm zostanie poprawiony, to co
do tej czgsci, co do tego mechanizmu nie mam tutaj uwag,
nie mam zastrzezen. Uwazam, ze jezeli to poprawimy, to
bedzie w porzadku.

A kwestia druga jest nast¢pujaca. Chodzi o to, co pani
legislator powiedziala o kwestii antagonizowania pewnych
grup spotecznych. No, ja w tej materii musz¢ si¢ w calej
rozciaglosci zgodzi¢. Jest jednak tak, Zze solidarno$¢ jest
pewnym aktem dobrowolnym, a nie aktem przymusowym.
Wierze w to, ze ludzie, ktorych dochody roczne sa powyzej
1 miliona zl, te osiemdziesiat pare tysiecy ztotych miesiecz-
nie... Jest z cala pewnoscia bardzo wiele 0sob szlachetnych,
ktére, rozumiejac sytuacje, beda gotowe ten warunek spet-
ni¢, ale na pewno, jak w kazdej grupie, nie wszyscy z chgcia
na to si¢ zgodza. W zwiazku z tym uwazam, podtrzymujac
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opini¢ pani legislator, ze jest tu pewien problem, i to nawet,
tak bym powiedzial, powazny, dotyczacy antagonizowania
ludzi zamoznych i $rodowiska 0s6b z niepelnosprawno-
$ciami, bo to nie jest podatek w sensie klasycznym. Tak
panstwo nawet to nazwaliscie — nie podatkiem, tylko daning
solidarnosciowa. Mowig¢ jeszcze raz: odruch solidarnosci
jest odruchem, Ze tak powiem, etycznym. Nie mozna kogo$
zmusza¢ do takich czy innych czynnosci, ktore ze swojej
natury powinny by¢ czynnosciami dobrowolnymi.

Kolejna moja watpliwos¢ jest nastgpujaca. Oczywiscie
to bardzo dobrze, ze pojawia si¢ — tak rozumiem zamyst
wnioskodawcow — kolejne zrédlo finansowania potrzeb
0sOb z niepetnosprawno$ciami, ale jest pytanie: czy tych
zrédel nie ma za duzo, czy one po prostu nie sa za bardzo
rozproszone, czy zadania si¢ nie dubluja? Mamy Panstwowy
Fundusz Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych, ktorego
wigkszo$¢ dziatalnosci stuzy temu, aby wprowadza¢ oso-
by z niepetnosprawno$ciami na rynek pracy. Ten fundusz
przez wiele lat obstugiwat taki program, o ktérym pan
minister mowit, a ktory obejmowat dziatania trenerow pra-
cy. Dzisiaj, jak rozumiem, tamten fundusz, ktéry ma juz
jakie$ dos$wiadczenia w zakresie realizacji tego programu,
ma tego nie robi¢, tylko ma to nagle by¢ robione dzigki
srodkom z funduszu solidarnosciowego. Wydaje mi sig,
ze... Oczywiscie to dobrze, ze doktadamy kolejne zrodto,
ale co do rozproszenia zrodet i instytucji, ktore te fundusze
maja obstugiwa¢, mam jednak pewne watpliwosci. I sg to
watpliwosci, ktore dotycza, powiedzialbym, strony przy-
chodowej tej ustawy i tego funduszu.

A odnosnie do strony, nazwijmy to, wydatkowej dwie
uwagi. Pierwsza dotyczy tego, co pan minister powiedziat,
1 to jest rzeczywiscie, jak uwazam, sprawa najpilniejsza.
A jest to rzeczywiscie — obok opieki wytchnieniowej i tre-
nera pracy — asystent osoby niepetnosprawnej. Gdyby to
si¢ udato wprowadzi¢, to bedzie to pewna rewolucja, to
diametralnie zmieni sytuacj¢ osob z niepelnosprawno-
Sciami. Oczywiscie jest par¢ probleméw z tym zwigza-
nych, bo ja uwazam, ze sam ten fundusz nie udzwignie
tak duzego zadania. Trzeba by si¢ zastanowi¢ nad pew-
nym montazem, nad tym, na ile mogloby to by¢ zadanie
finansowane wspolnie, w jakims$ zakresie przez samorzad,
w jakims§ zakresie ze $Srodkow z funduszu solidarnosciowe-
go i z ewentualnych innych zrédet, nad ktérymi mozna by
si¢ zastanowi¢. Uwazam, ze wtasnie nad takim montazem
powinni$my si¢ zastanowi¢. Jezeli juz zatatwimy kwesti¢
tej strony przychodowej — jak méwitem, budzi ona pewne
moje watpliwosci, ktore tu przedstawilem — i zaczniemy
si¢ zastanawia¢ nad wydatkami, to proponowatbym, zeby
nasze myslenie szto wtasnie w kierunku takiego wspdlnego
montazu roznych podmiotow.

I wreszcie na koniec, troche¢ tez w duchu wczoraj-
szego spotkania Parlamentarnego Zespotu ds. Osob
Niepeltnosprawnych, gdzie rozmawialismy nad projektem
pana senatora Rulewskiego, projektem, ktory pan senator
Rulewski prowadzi, za co mu z catego serca dzigkuje, do-
tyczacym finansowania pojazdow dla osob niepetnospraw-
nych... Tu tez jest cickawa kwestia, bo, jak rozumiem,
w ramach programu ,,Dostgpno$¢ Plus” i w ramach tej
ustawy, o ktorej pan minister méwit, ze jest przygotowana
w ministerstwie rozwoju, powoluje si¢ tzw. KOMON, czyli

Krajowy Osrodek Mobilnosci Osob Niepetnosprawnych.
Jak si¢ wydaje — sugeruje to nawet zainteresowanie insty-
tucji unijnych tymi rozwiazaniami — jest to cos$, powie-
dziatbym, unikatowego nawet na skale europejska. I jesli
zastanawiamy si¢ nad strong wydatkowa, to jest pytanie,
czy to obok ustug asystenckich i opieki wytchnieniowej nie
mogloby by¢ jakims elementem, na ktory moglyby p6js¢
srodki z tego funduszu. Powiem szczerze: ja si¢ najbardziej
boje tego antagonizowania. Bo nawet w sytuacji, kiedy pan-
stwowy fundusz pobieral od pracodawcow optaty, jednak te
zasady byly i sa jasniejsze, bo tu si¢ mowi: ,,nie cheesz pta-
ci¢? Proszg, mozesz zatrudni¢”. A tu nie ma innego wyjscia,
po prostu trzeba zaptaci¢ 4% tylko dlatego, ze si¢ zarabia
wigcej pienigdzy. Tego si¢ boje. I dlatego nie moge dzisiaj
zapewni¢ pana ministra, zZe z cala pewnos$cia podniose za
tym r¢ke. Najprawdopodobniej tak, ale w stu procentach
nie mogg¢ dzisiaj tego powiedzie¢. Bardzo dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Antoni Szymanski:

Bardzo dzigkuje.
Pan senator Rulewski, bardzo prosze.

Senator Jan Rulewski:

Dzigkuje¢, ze wezesniej inne osoby — tj. pani legislator,
pani mecenas i pan senator Libicki — podniosty pewne
sprawy w sposob fachowy i1 merytoryczny. Dzigki temu
moja wypowiedz bedzie skrocona. Jednak ja widze wigcej
probleméw.

Przede wszystkim, Panie Ministrze, protestuj¢ prze-
ciwko naduzywaniu stowa ,,solidarnosciowy”. Wprawdzie
jest to pojecie ze stownika §wiatowego, ogdlnego, stowa
,»solidarno$¢” prawdopodobnie uzywa si¢ nawet w pan-
stwach totalitarnych, ale w Polsce ma ono swoj szczegolny
wymiar. Wywodzi si¢ z walki, i to oddolnej walki, ludzi
o solidarno$¢. To oni zatozyli ,,Solidarnos¢”, nie zatozy-
fo tego panstwo. Tak jak stusznie pan senator Libicki tu
podkreslat, to nie jest panstwowa ,,Solidarno$¢”, w Polsce
jest to wrecz obok panstwa — tak to brzmi — nie przeciwko
panstwu, ale obok panstwa, jako zrzeszenie ludzi dobre;j
woli, ktorzy chca sobie solidarnie pomaga¢. Pewno lu-
dzie zwiazani z Kosciotem bardziej by rozwingeli, na czym
w Europie, w Polsce polega istota solidarnosci. Jest tu nad-
uzycie, w zwigzku z tym od razu sktadam poprawke, zeby
skresli¢ stowo ,,solidarnosciowy” i méwic tu o dodatko-
wych funduszach, nie decydujac jeszcze co do... Mam
taki obowiazek. Nosz¢ znaczek, wiem, co oznaczato stowo
»solidarno$¢”. Tak ze to jest naduzycie, ktore ma na celu
nadac¢ tej ustawie charakter niemerytoryczny, tylko wrecz
propagandowy.

(Senator Mieczyslaw Augustyn: Szantaz moralny.)

Tak, tak.

(Senator Mieczystaw Augustyn: To jest szantaz mo-
ralny.)

Drugie zagadnienie. ..

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej Krzysztof Michatkiewicz: Muszg jed-
no zdanie powiedzie¢, bo pan senator...)
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(Zastepca Przewodniczqcego Antoni Szymanski: Za
chwileczke, Panie Ministrze.)

Drugie zagadnienie, o ktorym juz zaczg¢ta mowic¢ pani
mecenas, jest konkretne. Otz ta solidarno$¢ — jesli przyjac,
ze w daleko idacej interpretacji to jest solidarnos¢, tak przy-
najmniej orzekt pan premier — jest skierowana przeciwko
innej solidarnosci. Fundusze, ktore maja by¢ przekazane na
rzecz tego. .. Srodki, ktore majg byé przekazane na rzecz
tego funduszu, pochodza z niejako zadekretowanej solidar-
nosci, ktora wyraza Fundusz Pracy. Ot6z Fundusz Pracy
— co prawda formuta panstwowa, jednakze o ograniczone;j
panstwowosci, jesli mozna uzy¢ tego okreslenia w cudzy-
slowie; zaraz o tym powiem — zaktada, ze pracodawcy
ptaca sktadki na rzecz pracownikow, bezrobotnych po to,
zeby rozwigzywac solidarnie wspolne problemy zwigzane
z funkcjonowaniem przedsig¢biorstw i gospodarki. Jest to
wprawdzie obowiazkowa danina, jednakze ona ma swoj
spoteczny charakter w postaci rady funduszu. Nie jest tak,
w przeciwienstwie do tego, co wynika z zapisow tej ustawy,
ze Fundusz Pracy jest w istocie tylko panstwowg instytucja.
Ma radg funduszu, ktora wydaje opinie. Rada funduszu gro-
madzi pracodawcow i pracownikow, instytucje panstwowe
1 instytucje pozarzadowe, i ma za zadanie wlasnie wyrazaé
solidarnos$¢. Chodzi o to, ze to pracodawcy na wskutek pro-
cesOw gospodarczych... No, powstaje bezrobocie i trzeba
wspiera¢ bezrobotnych. Zatem oprocz tego, co powiedziat
senator Libicki — tego, Ze jest tu zarzut o naduzycie po-
jecia solidarnosci i ze jest to jak gdyby kara za wysokie
wynagrodzenia — mamy do czynienia jeszcze z czyms ta-
kim... W Funduszu Pracy bezrobotni sa przeciwstawiani
niepelnosprawnym, ale przeciez wsrdd bezrobotnych tez
sa niepetnosprawni, i to, powiedziatbym, w duzej liczbie.
Czyli mamy sytuacj¢ pewnej fikcji. Oto bezrobotnym nie-
pelnosprawnym zabieramy srodki na ich aktywizacje, zeby
da¢ innym niepelnosprawnym, by¢ moze tym samym.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Tez na aktywizacjg.)

Tez na aktywizacj¢. By¢ moze daje si¢ to innym niepet-
nosprawnym albo tym samym niepetnosprawnym. Z kolei
Fundusz Pracy jako instytucja zabezpieczenia spotecznego,
zawodowego nie tylko na dzi$, ale na przysztos¢, ma gro-
madzi¢ srodki wlasnie na przysztos¢. Panstwo doszli do
pewnego absurdalnego zalozenia — zreszta stosowanego
tez przez inne rzady, to juz uczciwie powiem — ze jesli
dzi§ nie mamy bezrobocia, to mozna zatozy¢, ze nigdy go
nie bedzie, wigc trzeba ten fundusz rozgrabi¢. Tak, to jest
rozgrabianie Funduszu Pracy.

Jakie juz ze strony tego rzadu byty, ze tak powiem,
czynnosci grabigce? Pierwsza taka czynnoscia bylo skiero-
wanie duzych srodkow na program ,,Za zyciem”, skadinad
sluszny, ale niezwiazany zupehie z dziatalnoscia zawo-
dowa, raczej juz ze zdrowotna. Drugi przyktad. Wczoraj
rozmawialiSmy o tym, ze PPK maja by¢... Pracownicze
programy, wprawdzie pracownicze, ale skierowane na
oszczgdzanie, niezwigzane z aktywizacja zawodowa, no-
tabene ograniczajace aktywno$¢ zawodowa, maja by¢
finansowane z tego funduszu. A jeszcze wczesniej byty
podwyzki dla lekarzy i innych. To wprawdzie jest po-
nickad pracownicze, ale jednak niezwigzane z sytuacja
losowa, jaka jest bezrobocie, i z potrzeba aktywizacji
bezrobotnych.

Moje pytanie, ktore zaraz skieruj¢ do pana ministra
— oczywiscie nie musi pan odpowiadac teraz, moze by¢
teraz lub potem, na piSmie — brzmi: ile tej sktadki jeszcze
zostato, tzn. z tych 2,45%, skoro tu rozgrabia si¢ 0,15%?
Ile faktycznie tej sktadki bgdzie wydatkowane zgodnie
z przeznaczeniem? Twierdzg, ze na pewno ponizej 2%,
zatem ta sktadka traci swoj sens. Ona nie jest przeznaczona
na zwalczanie czegokolwiek, tylko na tatanie dziur budze-
towych. To sg pomysly tego rodzaju.

Dlaczego jeszcze ten fundusz nie ma charakteru
spolecznego, nie jest jak gdyby umocowany w idei so-
lidarnosci? Ano dlatego, ze jest bezosobowy. W przy-
padku innych funduszy sa osoby, sa instytucje, ktore je
poswiadczaja, gromadza $rodki, gospodaruja, mozna
powiedzie¢, ze te fundusze maja nadzor spoteczny, maja
funkcje spoteczne. A ten fundusz jest bezosobowy, czyli
kazdy w rzadzie moze orzec, komu dac¢ te pieniadze, nie-
zaleznie od woli... Wprawdzie jest tu przewidziana pro-
cedura konkursow czy zaproszen do przetargu, no, czegos
w tym rodzaju, ale ona nie podlega Zzadnej kontroli. Jest
to po prostu zalezne od woli jednego z ministrow, prawde
powiedziawszy, nie wiadomo ktorego. Rozumiem, ze mi-
nistra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego.
Zatem jest to ustawa o krzywdzie. W sumie teraz juz moge
powiedzie¢, ze jest to ustawa, ktora krzywdzi innych. Ona
nie tylko rodzi konflikt, ale i krzywdzi innych, w tym tez
tych dotknigtych. Bezrobocie czasem bywa bolesniejsze
niz niepetnosprawnos¢. Niepetlnosprawnosé w stopniu
lekkim jest znacznie tagodniejszym stanem od sytuacji
bezrobotnego ojca, ktory nie ma pracy od wielu lat, co
jest zjawiskiem znanym w Polsce. Chodzi o dlugotrwale
bezrobocie.

Nastepna sprawa, ktora podlega... Pani legislator po-
wiedziala tutaj, Ze sa to ustawy podatkowe. Jeszcze w te-
macie solidarnosci. Dlaczego wprowadza si¢ t¢ poprawke?
To nie jest solidarno$¢. Co to znaczy solidarno$¢? To, ze
wszyscy, jeden drugiemu, jak méwit Jan Pawet I, jeden
z drugim, jeden drugiemu... A tutaj mowimy: bogaty daje
tez bogatemu. Bo gdzie jest powiedziane, ze te $rodki
otrzyma biedna osoba niepetnosprawna? By¢ moze bogaty
przekaze to bogatemu. Nie wszyscy... A przede wszystkim
pytam: gdzie tu sa mieszkancy wsi, wsrdd ktorych tez sa
niepetnosprawni? Jest to wrecz, powiedzialbym, obszar
niekontrolowany przez Panstwowa Inspekcj¢ Pracy. Gdzie
tu s mieszkancy wsi, ktorzy by¢ moze chcieliby w tym
uczestniczy¢?

I moze jeszcze jeden argument, ostatni w tym gatunku,
odnoszacy si¢ tez tamania, niszczenia solidarno$ci. Jak
si¢ zachowa osoba niepelnosprawna o wysokich docho-
dach — chodzi o wskazane tu dochody powyzej 1 miliona
zt — jesli dzis dobrowolnie odprowadza darowizny, prze-
kazy podatkowe na organizacje niepetnosprawnych? Czy
ona zechce pozytywnie zareagowac na to, zZe na niej si¢
wymusza co$ takiego zamiast tego, co ona dzisiaj robita
dobrowolnie? Jaki to moze mie¢ wptyw na wlasnie tego
rodzaju akcje charytatywne czy humanitarne? Panstwo to
przewidzieli? Powiedziatbym, Ze jest to bardzo zte zjawi-
sko. Powiedziatbym, ze jest to niszczenie obywatelskosci,
niszczenie humanitaryzmu i charytatywnos$ci. Zatem jest
to ustawa, ktora prowadzi do krzywdy.
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Nastgpna sprawa. Jest to, jak juz pan senator Libicki
powiedziat, kolejny fundusz, bardzo maty zreszta.
,»Dostepnos¢ Plus” to jest 100 miliardow, jak rzad dekla-
rowal. Wprawdzie sa rozne glosy, czy te 100 miliardow to
jest 100 miliardow, czy to juz jest 90 miliardow w obecnych
budzetach, a 10 miliardow w tym... No, ale zal6ozmy, ze
jest to 100 miliardow. A tu jest ile? Ma wptynaé zaledwie
2,5 miliarda, i to dopiero za 2 lata. Dopiero za 2 lata. [ wigk-
szo$¢ tego jest z podatkow. Prawda? A wigc jest pytanie,
czy rzeczywiscie... Jak senator Libicki powiedziat, beda
3 fundusze, kazdy o innej strukturze i innych cechach, ale
zawierajace w sobie pewne wspolne elementy, ktore beda
réznorako zarzadzane. Jest pytanie, czy w przestrzeni mie-
dzy tymi funduszami nie pojawia si¢ naduzycia, ktopoty
organizacyjne. Digitalizacja tych procesow...

(Zastepca Przewodniczgcego Antoni Szymarnski: Panie
Senatorze, bardzo prosz¢... Bardzo proszg, apelujg...)

Wriasciwie skonczytem...

(Zastepca Przewodniczgcego Antoni Szymanski: Bardzo
dzigkuje.)

Tej ustawy si¢ nie da poprawi¢, rowniez ze wzgledow
legislacyjnych, bo wprowadza podatek w ostatniej chwi-
li, w ostatniej chwili. Mozna jedynie — i taka poprawke
sktadam — Zeby nie oktamywac spoleczenstwa, zmienié¢
stowo ,,solidarno$ciowy” na ,,dodatkowy”, kiedy mowa
o funduszach. Jestem przekonany, ze ja za ta ustawa nie
moge podnies¢ reki.

Zastepca Przewodniczacego
Antoni Szymanski:

Bardzo dzigkuje.

Apelowatem dlatego, ze jest wiele innych glosoéw
i cheieliby$my, zeby pan minister odniost si¢ rowniez do
tych glosow, i to moze w tej chwili. Byto tyle uwag i ze stro-
ny biura, i w tych wypowiedziach pana senatora Libickiego
i Rulewskiego, ze...

Moze w tej chwili, Panie Ministrze?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Poli-
tyki Spotecznej Krzysztof Michatkiewicz: Z przyjemnoscia.)

Tak? Bardzo proszg.

(Brak nagrania)

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej

Krzysztof Michalkiewicz:

Zaczng od o$wiadczenia czy pytan pani legislator, bo
to odpowie takze na inne pytania.

Na poczatku byta mowa o dwoch sprawach, ktore sa
w ustawie; nie sa kontrowersyjne, ale moze warto to wy-
thumaczy¢. Jedno to jest zaswiadczenie dla rodzicow dziec-
ka niepelnosprawnego, zwigzane z ustawg ,,Za zyciem”.
Faktycznie lekarze specjaliSci wydawali zaswiadczenie,
ze dziecko nabytlo niepetnosprawnos¢ wczesniej, w cza-
sie zycia ptodowego, ze jest to z powodow genetycznych,
albo Ze nabyto ja w czasie porodu. Jednak w praktyce si¢
okazato, ze czgsto niepetnosprawnos¢ ujawnia si¢ pozniej,
a wtedy neonatolodzy nie maja juz mozliwosci wydac¢ ta-

kiego zaswiadczenia. Ta poprawka jest wprowadzana na
prosbe specjalistow. Chodzi o to, zeby to rozszerzy¢, zeby
takze w pozniejszym okresie, jezeli niepetnosprawnos¢ po-
wstata w okresie zycia plodowego czy w trakcie porodu, ale
ujawnila si¢ pozniej, mozna byto wystawi¢ zaswiadczenie
za posrednictwem innych specjalistow. I to tyle. To taka
porzadkujaca poprawka.

Druga sprawa dotyczy dofinansowania wynagrodzen,
ona tez jest bardzo porzadkujaca. Mamy duzo problemow
z tego wzgledu, ze czgsto pracodawcy, nie z wlasnej winy,
maja problemy z wykazaniem, ze optacili sktadki od wyna-
grodzenia — mowimy glownie o sktadkach ZUS —i z tego
wzgledu... Zwolnienie lekarskie i inne sprawy powoduja,
ze jest potrzebna korekta, ale my dostajemy zaswiadcze-
nie, ze sktadki nie zostaty optacone w terminie i musimy
zadac¢ zwrotu dofinansowania jako nienaleznie pobranego.
Dlatego wprowadzili$my rozwigzanie, ktore spowoduje,
ze jezeli ktos w momencie uzyskania informacji ztozyt
korekte, to nie bedziemy go kara¢. Uwzgledniamy tego
typu sytuacje. Wprowadzilismy tam prog, kwoty, ktorych
to dotyczy. SprawdzaliSmy i on jest w takiej wielkosci, tak
ustawiony, ze wszystkie te przedsigbiorstwa, ktore w tej
chwili odwotuja si¢ do naszych decyzji, ona obejmuje.
A wigc to tez jest zmiana bardzo porzadkujaca.

Jesli chodzi o brak rozwigzan budzetowych, o ktorych
pani legislator mowila, to wiemy o tym i mamy juz przy-
gotowane dokladne przepisy, natomiast my musieliSmy
bazowac¢ na dotychczasowym stanie prawnym. I to tylko
z tego wynikato. Jednak oczywiscie wszyscy wiemy, ze
budzet jest w Sejmie, ze jest po pierwszym czytaniu, ze
jest w komisji finansow; uczestniczymy w tych pracach.
Jest czas 1 jesli chodzi o ustawe budzetowa, 1 jesli chodzi
o ustawe okolobudzetows, zeby te zmiany w momencie
uchwalenia tej ustawy wprowadzic.

Jesli chodzi o daning solidarno$ciowa, to ja nie ukry-
wam, ze dosy¢ szeroko, tak jak mowilismy, konsultowali-
$my te rozwigzania. Ministerstwo Finansow mowi, ze tych
0s0b, ktére majg dochody powyzej miliona i ktére tylko od
tego naddatku, od kwoty wykraczajacej ponad 1 milion zt
zaptaca daning solidarnosciowa, jest okoto 21 tysigcy. Nie
spotkatem si¢ z tym — a pracujemy chyba z pot roku nad
ta ustawa — zeby kto$ z tych 21 tysigcy powiedzial, ze
jest niezadowolony, ze od dochodow powyzej 1 miliona zt
bedzie musiat te 4%, taka sktadke musial odprowadzic.
Przypomng, Ze nasz system podatkowy jest bardzo ptaski
—mamy 2 stawki podatkowe. Daniny solidarnosciowe sa
w wielu systemach, w roznych krajach. Wszyscy ekonomi-
$ci mowia... Ja si¢ nie znam na podatkach, bron Boze, ale
wszyscy ekonomis$ci moéwia, ze gtownie ci o najnizszych
dochodach placa podatki. Tak jak mowitem, jestem zdzi-
wiony z tego wzgledu, ze nie spotkatem si¢ z tym, zeby
kto$ z tych 21 tysiecy osob, ktore maja dochody powyzej
miliona, tutaj protestowal. Protestuja ci, ktorych nie podej-
rzewam o to, ze maja tego typu roczne dochody.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jesli chodzi o senatora Libickiego. .. Dzigkuj¢ bardzo za
te uwagi, bardzo cenne, bardzo wazne. Oczywiscie PFRON
zajmuje si¢ glownie rehabilitacja zawodowa. Nawet jezeli
sa tam elementy rehabilitacji spotecznej, to one takze zwia-
zane s3 z rehabilitacja zawodowa. Finansujemy warsztaty
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terapii zajeciowej czy zakltady aktywnosci zawodowej, co
przeciez nazywamy rehabilitacja spoteczna, turnusy majace
charakter bardziej wypoczynkowy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak.

...Ale one takze zwiazane sg z rehabilitacja.

Jesli chodzi o... O, to byto ciekawe. Jesli chodzi o tre-
nerow pracy i zatrudnienie wspomagane, to jednak gtéwnie
byto to finansowane z pieni¢dzy europejskich. I traktujemy
to tak, ze to, co si¢ dzialo i co faktycznie od dhuzszego
czasu niektore organizacje pozarzadowe organizowaly,
bylo takimi modelowymi rozwigzaniami, ktére chcemy
upowszechni¢, chcemy to faktycznie zinstytucjonalizowaé
poprzez ustaw¢ o zatrudnieniu wspomaganym. Te projekty,
programy czesto si¢ juz koncza i organizacje pozarzadowe
maja problem, jak to kontynuowac, jak dalej prowadzi¢ to,
co z trudem wypracowali. A maja przygotowang kadre,
maja mozliwosci.

Nastepny duzy problem dotyczy warsztatow terapii
zajeciowej. Warsztaty terapii zajgciowej mialy przygoto-
wywac osoby niepetnosprawne do podjgcia zatrudnienia.
Jesli faktycznie trener pracy lub kto$ pehiacy taka role
dziatal po wyprowadzeniu takiej osoby na rynek pracy...
Ta osoba przestawata by¢ uczestnikiem warsztatow terapii
zajeciowej 1 tak naprawde warsztat terapii zajeciowej nie
miat zadnego tytulu do tego, zeby dalej wspierac t¢ osobe
juz w miejscu pracy. A wiec na pewno temat jest wazny
i zdecydowanie uwazam, ze ustawa o zatrudnieniu wspo-
maganym powinna si¢ tym zajac.

Bardzo dzigkuj¢ za uwagi na temat asystencji osobiste;.
Ja takze uwazam, Ze to jest zmiana jakosciowa, ona zmienia
funkcjonowanie 0s6b niepelnosprawnych w naszym kraju.
Czy fundusz to udzwignie? Jesli chodzi o samo wystartowa-
nie, to na pewno tak. Jezeli si¢ okaze, ze te potrzeby beda
wigksze, to oczywiscie nasi nast¢pcy beda musieli znalez¢
zrodto finansowania tego.

Bardzo wazne byly pytania i komentarze pana senatora
Rulewskiego...

Zastepca Przewodniczacego
Antoni Szymanski:

Proponuj¢ poczekac, bo pan Rulewski za chwilg wroci,
a teraz, w tej sytuacji, moze bym udzielit glosu panu sena-
torowi Augustynowi. Dobrze?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej Krzysztof Michatkiewicz: Tak, tak,
oczywiscie.)

Bardzo proszg.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.

Wriasnie pan senator Rulewski w znacznej mierze poru-
szyl tematy, ktore ja tez sobie tutaj wynotowatem.

Przede wszystkim my mamy panstwowy fundusz, ktory
ma obowigzek wspiera¢ niepetnosprawnych we wszystkich
zakresach. Oczywiscie brakuje tam pieni¢gdzy — no to za-
silmy go. Jezeli trzeba rozszerzy¢ zadania, to rozszerzmy
je. Ale o co innego chodzi. Wyraznie o co innego chodzi.

Tam jest spoleczna kontrola, tam sa bardzo Sciste reguty
gry, a tutaj si¢ je zwyczajnie wytacza. To ma by¢ panstwo-
wy fundusz celowy w dyspozycji ministra i Narodowego
Funduszu Ochrony Zdrowia — to wszystko. Nastgpna kwe-
stia... A, jeszcze dodam, ze nie widz¢ tutaj wylaczenia
z panstwowego funduszu rehabilitacji tych zadan, ktore
maja by¢ finansowane z tego funduszu. Czy to oznacza,
ze bedziemy to robi¢ tu i tam, tak samo jak w przypadku
Funduszu Pracy, ktory wspiera zatrudnienie osob niepet-
nosprawnych? [ bedzie to tez w trzecim miejscu, w trzecim
zrédle? Te same czy podobne zadania? Dla tej samej grupy
0sob czy dla innych? B¢da wylaczenia, zgodnie z ktorymi,
jesli kto$ tam skorzysta, to tutaj nie bedzie mogt?

Fundusz Pracy. No, mam tu takie samo zdanie jak se-
nator Rulewski. Mamy nieco ponad milion 0s6b bezrobot-
nych. Nie potrafimy ich zaktywizowa¢. To bardzo trudne
zadanie. Trzeba, Panie Ministrze, dodatkowych pieni¢dzy,
dodatkowych pomystow, niestety, drogich, zeby tych ludzi
wyciagnac z dlugotrwalego bezrobocia. Na takie pomysty
wykorzystania Funduszu Pracy czekamy. I nie ma ich. To
jest paradoks — mamy pienigdze i mamy duzg grupg osob,
ktore trudno jest zaktywizowac, a wydajemy czy chcemy
wydac te pieniadze na co$ innego, o czym méwit pan se-
nator Rulewski. W petni si¢ z nim zgadzam.

Kolejna moja uwaga dotyczy osob niesamodzielnych.
Oczywiscie potrzebna jest opicka wytchnieniowa, potrzeb-
ne jest zwigkszenie dostgpnos$ci ushug, i to pilnie, ale trzeba
tez pamigtaé, ze potrzebna jest masa innych rzeczy, przede
wszystkich potrzebne jest wsparcie rodziny w opiece na
miejscu, wsparcie opiekunéw domowych. Taki program
zawarty jest w projekcie ustawy o pomocy osobom nie-
samodzielnym, ktory tworzy system wsparcia dla osob
niesamodzielnych, ale przez rzad i przez wigkszos$¢ sej-
mowg ten projekt nie byt nawet skierowany do komisji.
To skandaliczna sytuacja. Skandaliczna. Nawet nie chce-
my o tym rozmawia¢. Otoz zielona ksi¢ga przygotowana
przy wspolpracy bardzo wielu srodowisk, dotyczaca osob
niesamodzielnych, wsrod roznych rozwigzan dotyczacych
przysztosci w rekomendacjach odrzucata najsilniej postgpo-
wanie, ktore panstwo tu proponujecie, to znaczy czastkowe
zatatwianie bez budowania systemu. I to jest kolejny etap.
Robimy co$ po kawateczku, zamiast zbudowac system.
Notabene za te pienigdze — tak, za te pieniadze — mozna by
byto taki system stworzy¢. To jest prawdziwa luka. Koszty
na pierwszy rok wedtug ustawy o pomocy niesamodziel-
nym ksztattowatyby si¢ w granicach 850 milionéw. To
doktadnie tyle, ile bedzie mozna z tego zebra¢. No, ale nie
bylo pienigedzy. Na to ich nie bylo, a na czastkowe zala-
twienie niektorych spraw sa pieniadze, podobno sa tez na
wiele innych pomystéw rzadowych czy maja by¢.

Tak wigc uwazam, ze ta ustawa — ktora na pewno jest
przejawem troski o to, zeby poprawi¢ sytuacj¢ osob nie-
petnosprawnych, absolutnie panstwu tego nie odmawiam
— wystawia jednak bardzo zta cenzurke panstwowemu
funduszowi...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak.

...Os6b niepetnosprawnych.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Krzysztof Michatkiewicz: Ja si¢ tak
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usmiecham, bo pan senator od lat si¢ zajmuje tworzeniem

funduszu do wspierania osob niesamodzielnych, a jak taki

fundusz powstaje, to pan méwi, ze on jest zty. Pan senator...)
(Glos z sali: No i shusznie...)

Zastepca Przewodniczacego
Antoni Szymanski:

Panie Ministrze, za chwilg pan odpowie, ja natomiast
chciatbym zaapelowac o to, zeby...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Chodzi o to, ze ma bar-
dzo powazne wady i zatatwia sprawy czastkowe, to mowie.)

Panie Senatorze...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Prosz¢ shucha¢ uwaz-
nie, Panie Ministrze, i nie przekrgcaé. Znamy si¢ tyle lat,
ze mozemy sobie zlosliwosci darowac.)

Panie Senatorze...

Mam prosbe, aby na posiedzeniu komisji nie byto zto-
sliwosci. ..

(Senator Mieczystaw Augustyn: No wlasnie.)

Zwykle ich nie ma, pracujemy merytorycznie.

(Senator Mieczystaw Augustyn: No wlasnie.)

Ale moja prosba jest taka. Poniewaz za chwilg...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Juz koncze.)

Przypominam, ze za chwilg bedziemy uczestniczy¢
w debacie, kto bedzie chcial, i ona nie bedzie specjalnie
ograniczana.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Juz koncze.

Tak wigc uwazam, ze sg lepsze pomysty, bardziej kom-
pleksowe pomysty i jest juz fundusz na rzecz osob niepel-
nosprawnych, z ktérego mozna by bylo skorzysta¢. A wtedy
pieniadze bylyby pod lepsza, bardziej publiczng kontrola
niz do tej pory. To jest zly ruch. Te pieniadze w duzej mierze
powinny by¢ podzielone, powinny pdjs¢ na budowe sys-
temu wsparcia rodzin w opiece, kompleksowego systemu
wsparcia, powinny p6j$¢ na tzw. czek opiekunczy, a ich
reszta — jezeli juz — powinna pdj$¢ na Panstwowy Fundusz
Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych. Bedzie paradok-
salna sytuacja, ze w PFRON bedzie brakowato pienigdzy
na wykonanie zadan, a tutaj beda pienigdze do podzielenia
przez ministra i wojewodow.

Zastepca Przewodniczacego
Antoni Szymanski:

Bardzo dzigkuje¢, Panie Senatorze.

Apeluje o zwigztosé, dlatego ze o 10.00 mamy wspol-
ne posiedzenie komisji i w zasadzie powinniSmy zaraz
skonczy¢. Oczywiscie, jesli nie skonczymy, to bedziemy
pracowac dalej. Ale chciatbym, zeby$my uwzgledniali to,
ze bedzie rowniez debata na sali obrad, a wtedy szerzej
mozemy si¢ wypowiedzie¢.

Pan senator Majer, bardzo prosz¢. A potem pani senator
Orzechowska.

Prosze.

Senator Ryszard Majer:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Cztonkowie Komisji!
Goscie! Panie Ministrze!

Polityka spoteczna, jaka realizujemy w naszym kraju,
powinna mie¢ tak naprawde¢ 3 cechy. Powinna by¢ wielo-
stronna, wieloaspektowa i wielo§ciezkowa. W moim prze-
konaniu ta regulacja prawna, ktora rekomenduje panstwu
rzad, jest jednym z rozwigzan majacych ma nas doprowa-
dzi¢ do bardziej solidarnego spoteczenstwa.

Bardzo mocno wstuchiwatem si¢ tutaj w gtosy moich
czcigodnych kolegéw z Platformy Obywatelskiej, ktorzy
dyskutowali. Nie bylo sformulowanych takich bardzo
wyraznych zarzutow co do istoty tego aktu prawnego.
Oczywi$cie moga by¢ zastrzezenia do nazwy, do daniny so-
lidarnosciowej, do tej regulacji, ale kiedy poczytamy sobie
rozwigzania o solidarno$ci jako zasadzie fundamentalne;j
polityki spotecznej, to okaze si¢, ze jest to tak naprawde
dbatos¢ o dobro wspdlne, dbatos¢ o te jednostki, ktore w tej
rzeczywistosci nie do konca sobie same poradza. Mysle, ze
tytut odnoszacy si¢ do daniny solidarno$ciowe;j jest jak naj-
bardziej trafiony, bo oczywiscie chcemy tym aktem praw-
nym — jako jednym z wielu, jak panowie shusznie podkre-
$lili, ale jest to wlasnie idea wielo$ciezkowosci — wspieraé
osoby, ktore maja trudnosci zwigzane ze swoimi problema-
mi zwigzanymi z niepelnosprawnoscia. I tak naprawdg¢ na
taka regulacje¢ prawna, za ktdra idg konkretne programy i do
ktorej bedziemy mogli dobudowacé poszczegolne programy,
jest ogromne zapotrzebowanie spoleczne. Pan minister
raczyt powiedzie¢ o cyklu konsultacji, ktére byty robione.
Rzeczywiscie, ja tez, jak si¢ spotykam z mieszkancami
mojego okregu —a mam na swoim terenie tereny wiejskie,
Drodzy Panstwo — to widze, Ze jest zapotrzebowanie i na
asystenturg, i na ustugi wytchnieniowe, bo te rodziny czesto
sa, ze tak powiem... no, nie chcg méwié, ze uciemi¢zone,
ale sa utrudzone i strapione codzienng opieka nad osobami
dotknigtymi niepetnosprawno$ciami. Stad te rozwigzania,
ktére zaproponowalismy w ustawie, te, ktdre pan minister
proponuje, wychodza temu naprzeciw. Dlatego bardzo si¢
ciesze z tej regulacji prawnej. Oczywiscie praktyka dziata-
nia, czyli tego najblizszego roku i potem roku 2020, pokaze
realia tego dziatania i wtedy, jak mysle, bedziemy mogli
wprowadzaé poprawki.

Nie do konca, musz¢ si¢ przyzna¢ — a bardzo sobie
ceni¢ glos pani legislator na posiedzeniach naszych komisji
— zrozumialem uwagi, ktore pani legislator podnosita. Bo
zrozumiatem to tak oto, ze w zasadzie nie ma zastrzezen
prawnych, czyli ta ustawa nie wchodzi... Zrozumiatem,
ze nasze Biuro Legislacyjne nie zglasza zadnych popra-
wek do tego aktu prawnego, czyli nie ma ani naruszenia
konstytucji, ani nie ma, ze tak powiem, kolizji z innymi
aktami prawnymi. Pojawily si¢ za to inne zastrzezenia,
ktére potem podnosili koledzy, zastrzezenia tak naprawde
troche natury politycznej. Bo jezeli pani legislator mowi
o tym — ja to tak odbieram — ze regulacja prawna w zakresie
0s6b niepelnosprawnych moze prowadzi¢ do jakichs, jak
pani tam nazwata, podziatéw spotecznych, to tak naprawde
pani probuje ocenic skutki aktu prawnego nie przez pryzmat
istniejacych do tej pory aktow prawnych i praktyki praw-
nej, ale przez pryzmat jakiej$ wilasnej opinii. Ja, Drodzy
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Panstwo, jestem takiego zdania, ze tam, gdzie mowimy
o pienigdzach, to zawsze mowimy o polityce, jakkolwiek
do tego by$Smy podchodzili. I kazda opinia, ktora nie ma
umocowania w bardzo realnych aktach prawnych, bedzie
opinig polityczng — tak to rozumiem. No, chyba Ze jest cos,
0 czym o czym nie wiem. Jezeli pani legislator do tego si¢
odniesie, to bede bardzo wdzigczny.

Nie podzielam rowniez tej opinii, w ktorej pani wyrazita
zdanie, ze zadania tego funduszu zostaty sformutowane
w sposob ogolny. Uwazam — i powtarzam to za jaka$ grupa
prawnikow, ktorzy tez sa zwigzani z legislacja — ze nasze
regulacje prawne, nasze akty prawne na poziomie ustaw
sa zbyt szczegdtowe. My co roku produkujemy ogromna
liczbe aktow prawnych, podchodzac do rzeczywistosci
w ten sposob, jakby$my nie mieli zadnego zaufania do
rzadu, do ministrow, jakby nie byli oni w stanie wydawac
zadnych rozporzadzen w aktach wykonawczych. Akurat
w moim przekonaniu ta ustawa dzigki pewnej lapidarnosci
sformutowan pozwoli rzadowi Rzeczypospolitej na takie
regulacje programowe, ktore beda dotykaty problemow
przyktadowego Jana Kowalskiego. Przepraszam, jesli jest
na sali Jan Kowalski; wykorzystuje jedno z najpopularniej-
szych nazwisk w naszym kraju.

(Gtos z sali: Nie ma.)

Czyli w takiej sytuacji, w ktorej bedzie dziato si¢ co$
niedobrego w danej grupie spolecznej, ta ustawa przy
pomocy programu szczegdtowego, ktory zbuduje mini-
sterstwo rodziny, pozwoli zareagowac, nie czekajac na
to, az ustawodawca, Sejm i Senat, zbierze si¢ i bedzie to
jakos$ rozwiazywat. Dlatego ja mysle, ze moi czcigodni
koledzy z Platformy jednak po tej dyskusji, po debacie
podniosa reke za ustawa i beda za wsparciem osob z nie-
pelnosprawno$ciami, za ta daning solidarnosciowa. Na tym
etapie bardzo prosz¢ o przyjecie tego aktu prawnego bez
uwag. Bardzo dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Antoni Szymanski:

Czyli jest to wniosek ze strony pana senatora o przyjecie
ustawy bez poprawek?

(Senator Ryszard Majer: Tak, tak.)

Pani senator Orzechowska, bardzo proszg.

Senator Boguslawa Orzechowska:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Panowie
Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Ja mysle, ze jest to dalszy krok w kierunku poprawy
sytuacji 0sob niepelnosprawnych. My wszyscy §wietnie
zdajemy sobie sprawe z tego, Ze ta sytuacja, mimo ze troche
si¢ juz dzieje, ciagle jest sytuacja, ktora wymaga naszej
pomocy. I ta ustawa jest wlasnie ustawa, ktora poprawi byt
0s6b niepetnosprawnych.

Mowilismy o tym, ze to bedzie danina przymusowa,
ze ona bedzie dotyczyla osob, ktore same, dobrowolnie
wplacaja juz jakies sktadki, a teraz beda do tego zmuszone.
Zapewniam was, ze osoby, ktore dobrowolnie wplacaja ta-
kie sktadki, na pewno nie beda mie¢ pretensji ani do rzadu,
ani do nikogo innego, jezeli to bedzie uregulowane prawnie
i bedzie dawato mozliwos¢ czy tez bedzie ich sklaniato,

zeby wptacac te 4%, gdy maja dochody... No, méwimy
o ogromnych dochodach, o dochodach powyzej 1 miliona
rocznie. Takich 0sob jest co prawda 34 tysiace, ale...

(Glos z sali: 21 tysigey.)

21 tysiecy. Tak? Aha, pomylitam kwoty. Ale to i tak jest
ogromna liczba i daje to ogromny fundusz, ktéry umozliwi
lepsze funkcjonowanie osobom niepetnosprawnym. Tak ze
ja catkowicie popieram wniosek senatora Majera o przyje-
cie tej ustawy bez poprawek.

Zastepca Przewodniczacego
Antoni Szymanski:

Bardzo dzigkuje.
(Senator Mieczyslaw Augustyn: Jeszcze...)
Chwileczke, chwileczke, teraz pan senator Ston.

Senator Krzysztof Slon:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, Szanowni Panstwo!

W tej dyskusji wybrzmiewato na rézne sposoby stowo
»solidarno$¢”, rowniez w kontekscie tego, jak je formuto-
wat podczas spotkania z ludzmi pracy $wiety Jan Pawet I1.
Takie pozostawienie tej kwestii, bytoby dosy¢ ogranicza-
jace, jesli chodzi o ducha tej pamigtnej homilii, dlatego
pozwdlcie, ze przytoczg dostownie trzy zdania z tej homilii.
By¢ moze to wyjasni wiele kwestii.

»«Jeden drugiego brzemiona no$cie» — to zwiezte zda-
nie Apostota jest inspiracja dla miedzyludzkiej i spoteczne;j
solidarnosci. Solidarno$¢ — to znaczy: jeden i drugi, a skoro
brzemig, to brzemi¢ niesione razem, we wspolnocie. A wiec
nigdy: jeden przeciw drugiemu. Jedni przeciw drugim.
I nigdy «brzemig» dzwigane przez czlowieka samotnie.
Bez pomocy drugich”. I dalej. ,,Cata ludzka egzystencja
ma wlasciwy sobie wymiar wspdlnotowy — i wymiar spo-
leczny. Ten wymiar nie moze oznacza¢ redukcji osoby
ludzkiej, jej talentdéw, jej mozliwosci, jej zadan. Wtasnie
z punktu widzenia wspolnoty spotecznej musi by¢ dos¢
przestrzeni dla kazdego. Jednym z waznych zadan panstwa
jest stwarzanie tej przestrzeni, tak aby kazdy mogt przez
prace rozwing¢ siebie, swoja osobowos$¢ i swoje powolanie.
Ten osobowy rozwoj, ta przestrzen osoby w zyciu spolecz-
nym jest rownocze$nie warunkiem dobra wspolnego. Jesli
czlowiekowi odbiera si¢ te mozliwos$ci, jesli organizacja
zycia zbiorowego zaklada zbyt ciasne ramy dla ludzkich
mozliwosci i ludzkich inicjatyw [...], jest, niestety, przeciw
spoteczenstwu”.

Uwazam, ze ta ustawa to jest dzialanie panstwa zmierza-
jace wlasnie do tego, zeby stwarza¢ taka solidarnosciowa
przestrzen w naszym spoleczenstwie, i przychylam si¢ do
wniosku, popieram wniosek o to, by przyjac ja bez popra-
wek. Zastuguje na to. Mam nadzieje, ze jej efekty nasze
spoteczenstwo odczuje bardzo szybko, rowniez w tym wy-
miarze solidarno$ciowym. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Antoni Szymanski:

Dzigkuje.
Pan senator Augustyn chciatby uzupehic. ..
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Senator Mieczyslaw Augustyn:

Wydaje mi sig, ze w tej ustawie w art. 14 ust. 5 jest
pewna legislacyjna wada. Panstwo piszecie: ,,W celu prze-
prowadzenia otwartego konkursu i dokonania wyboru naj-
korzystniejszych ofert minister wtasciwy do spraw zabez-
pieczenia spotecznego”. Tu wiemy, jaki to jest minister.
A nastgpnie jest ,,wlasciwy minister”... Od czego, kogo?

(Gtos z sali: To jest we wezesniejszym artykule...)

Zastepca Przewodniczacego
Antoni Szymanski:

Pan minister za chwileczke odpowie.

Rozumiem, ze skofczyl pan wypowiedz, Panie
Senatorze?

(Senator Mieczystaw Augustyn: Tak. Potem jest Naro-
dowy Fundusz Zdrowia, to wiemy...)

Dobrze.

To poprosze teraz o odpowiedz na pytanie, czy jeszcze
kto$ z senatordw chcialby zabra¢ gtos. Bo bed¢ zmierzat,
jesli to mozliwe, do gtosowania nad poprawkami i potem
do konca. Chyba ze...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Jezeli nawet jest jakis
stowniczek, to dlaczego raz méwimy ,,wlasciwy minister
do spraw”, a potem nie?)

(Glos z sali: Zaraz wyjasnig.)

Czy kto$ z zaproszonych gosci widzi potrzebe zabrania
glosu? Nie widze chetnych.

Wobec tego moze jedno zdanie od Biura Legislacyjnego.
Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Bozena Langner:

Chciatabym powiedzie¢, ze Biuro Legislacyjne w swo-
ich wypowiedziach kieruje si¢ przede wszystkim zasadami
techniki prawodawczej, ktore moéwia o tym, jak powinien
by¢ skonstruowany akt, co powinno w nim by¢. Jest tez
przyjmowana optyka dotyczaca mozliwosci realizacji usta-
wy. Gdy wigc mowitam, ze ustawa jest zbyt ogdlna, to
miatam na mysli t¢ ogolnos¢ art. 6, i datam przyktad doty-
czacy tego wsparcia systemu wsparcia. W innych ustawach
rzeczywiscie sa nadregulacje. W legislacji niestety jest
problem takiego balansowania mi¢dzy nadmiernym kon-
kretem a nadmierng ogolnoscia. I tylko na to chciatabym
zwrdci¢ uwagg.

Jesli chodzi o skutki spoteczne, to one sa dosy¢ istotne,
szczegblnie w zwiazku z realizacja ustawy. Chcialabym
powiedzie¢, ze Biuro Legislacyjne nie komentuje decyzji
politycznych. Ci panowie senatorowie, ktorzy mnie zna-
ja z pracy w Senacie, jesli chodzi o dziedzing zwigzana
z niepetnosprawnymi, wiedza, ze od lat obserwuj¢ sytuacje
tych 0sob z pewnej perspektywy. I tylko na to chciatabym
zwroci¢ uwage. Bardzo bym chciata, zebyscie panstwo nie
postrzegali mnie jako osobe, ktora komentuje politycznie,
bo ja na podstawie wtasnego doswiadczenia mowig o tym,
jak sa odbierane osoby niepelnosprawne. Niestety zadna
ustawa nie zadekretuje wlasciwego stosunku do takich osob,
zadna ustawa, zadna, nawet konstytucja. Dzickuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Antoni Szymanski:

Dzigkuje.
Panie Ministrze, prosze o ustosunkowanie si¢... Potem
jeszcze pan senator Rulewski rowniez do tej kwestii. ..

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spoleczne;j

Krzysztof Michalkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Kréciutko. Oczywiscie zgadzam si¢ z panig legislator,
ze to postowie, a pdzniej senatorowie decyduja o ustawie.

Jedno zdanie o tym, dlaczego tak ogdlnie. Problem
mieliSmy jeden. Sg ré6znego rodzaju zadania finansowane
z budzetu i nie chcieli$my, zeby fundusz stuzyt finansowa-
niu tych zadan. W art. 6 faktycznie jest ogdlnie, ale poz-
niej méwimy i o programach rzadowych, i o programach
resortowych. Jesli chodzi o te programy, to uwazamy, ze
ten fundusz moze finansowac réznego rodzaju zadania,
takie, ktore nie sa realizowane jako zadania state, z budzetu
panstwa. Tylko o to chodzito i dlatego ten zapis jest taki.
Ale zaraz po tym zapisie w art. 6 jest duzo o konkursach,
o programach, o sktadaniu wnioskow itd.

Wracajac do pytan, powiem, Ze... Pan senator Ston
juz odpowiedziat, jesli chodzi o stowo ,,solidarno$¢”. Ja
takze uwazam, ze oprocz tego, co jest zwigzane z ruchem,
ze zwiazkiem ,,Solidarno$¢”, jest takze kwestia solidarno-
$sci w katolickiej nauce spotecznej. W polskiej tradycji na
pewno te stowa z homilii na Zaspie, gdzie papiez wyraznie
moéwit o szerszym rozumieniu stowa ,,solidarno$¢”, takze
w tym znaczeniu, o ktorym mysleliSmy, konstruujac te
ustawe... Zgadzam si¢ z panem senatorem Rulewskim,
ze stowo ,,solidarnos$¢” jest naduzywane, czesto w bardzo
dziwnych kontekstach i przez osoby, ktore mysla, ze ci, kto-
rzy tworzyli ,,Solidarnos$¢”, ktorzy pamigtaja ,,Solidarnos¢”,
ktorzy cierpieli za ,,Solidarnosc¢”, jakby juz dawno nie ist-
nieli. Wypowiadaja si¢ mtode osoby, ktore mysla, ze to jest
prehistoria. Nie, to jest historia, ktorg pamigtamy i w ktorej
uczestniczylismy.

Jesli chodzi o sktadki pracodawcow i Fundusz Pracy,
to powiem, ze wigkszo$¢ osdb niepelnosprawnych to nie
sg bezrobotni, tylko poszukujacy pracy. Oni rejestrujg si¢
w urzedach pracy jako poszukujacy pracy z tego wzgledu,
ze maja rent¢ socjalng i majg zroédto dochodu, ale oprocz
tego cheg by¢ aktywni, cheg pracowaé. A wigce to, ze chee-
my wspiera¢ osoby niepetnosprawne nie tylko poprzez
Fundusz Pracy, ale i fundusz solidarnosci, ktory korzysta
ze sktadek, jest wazne.

Wazne bylo pytanie pana senatora. Kiedy$ bytem kie-
rownikiem urzedu pracy i pamigtam moich klientow dtugo-
trwale bezrobotnych... Sktadek jest tyle samo, czyli 2,45,
dalej ptacimy, ale wiemy doskonale, Ze te pieniadze w fun-
duszu... W tej chwili czg$¢ z nich nie pracuje, ale to nie jest
tak, ze w Funduszu Pracy bedzie mniej pieniedzy, pienigdzy
jest wigcej, bo rosng wynagrodzenia, ro$nie zatrudnienie
i fundusz jest w naprawdg dobrej kondycji finansowej. To, ze
bezrobocie nam spadto i ze oprocz bezrobotnych finansuje
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si¢ takze czy staze, czy wsparcie 0s0b niepelnosprawnych,
nie przeczy, jak uwazam, idei Funduszu Pracy. To jest ciagle
jeszcze w granicach... Chociaz zgadzam sig¢, ze w sytuacji,
gdy byto duze bezrobocie, to aktywizacja bezrobotnych byta
glownym zadaniem, ktore nalezato realizowac.

Moéwimy tutaj o funduszu celowym i w réznych py-
taniach czgsto porownujemy go do funduszy, ktoére maja
osobowo$¢ prawng. Nie pamictam, w ktorym roku, ale
nie tak dawno, w 2001 albo 2002 r., zmieniajac ustawe
o finansach publicznych, wprowadziliSmy zmiang, ze fun-
dusze sa funduszami celowymi. Wyjatek zostat zrobiony dla
PFRON, za$ Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych stracily osobowos¢ praw-
ng i faktycznie s w tej chwili, no, pozycja na rachunku
bankowym. W Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej jest departament funduszy, ktory obstuguje wia-
$nie Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych. A wigc to jest obecnie obstugiwane przez
ministerstwo, nie ma oddzielnej instytucji i oddzielnej ksie-
gowosci, administracji itd. Wydaje mi sig, Ze to racjonali-
zuje wydatki, a zadania sg dalej realizowane.

Jesli chodzi o pytanie senatora Augustyna, to oczy-
wiscie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To sig ciesze. Ale jesli chodzi o t¢ ztosliwos¢, to musze
powiedzie¢ dwa zdania. Nie byto ztos§liwosci, byt tylko
szacunek dla pana senatora, bo wiem, od jak dawna zaj-
muje si¢ osobami niesamodzielnymi i jak duzo wklada
wysitku, zeby stworzy¢ 1 wymysli¢ zrodto finansowania
tych zadan, ten fundusz solidarno$ci. Dlatego si¢ zdziwi-
tem, bo uwazatem, ze ten fundusz solidarnosci idzie trochg
w tym kierunku. Wszyscy pamigtamy proby pana ministra
Radziwitta zwigzane ze stworzeniem funduszu ubezpieczen
pielegnacyjnych. Czasy si¢ zmienity, nikt juz nie wraca do
funduszu ubezpieczen pielegnacyjnych. Na pewno potrzeby
0sob... Pan senator powiedziat: niesamodzielni. Ostatnio
w Genewie, bronigc sprawozdania z realizacji konwencji
o prawach 0sob niepetnosprawnych, nastuchatem si¢ duzo,
jak to stygmatyzujemy osoby niepetnosprawne, jak zle si¢
o nich wyrazamy, bo uzywamy terminu ,,niesamodziel-
nos$¢”. To nie zmienia faktu, ze osoby catkowicie zalezne
wymagaja specjalnego wsparcia i to wsparcie jest niedo-
stateczne, a one nie mogg protestowaé. My czesto ich nie
widzimy, bo one nie opuszczaja mieszkan, a temat jest,
problem jest i na pewno zawsze warto o nim wspominac.

Jesli chodzi o to, czy czastkowe. .. Tak jak powiedziatem,
ja uwazam, ze zaleta tej ustawy i zaleta tego funduszu jest
to, ze bedzie finansowat nie zadania, ktore sa, co do ktérych
jest obowiazek, zeby byly finansowane z budzetu, tylko pro-
gramy, rozne programy, i rzadowe, i resortowe, innych mini-
sterstw, ktore beda wspiera¢ osoby niepelnosprawne. Oprocz
tego, co jest stabilne, co musi by¢ finansowane z budzetu. ..
Potrzeby 0sob niepetnosprawnych si¢ zmieniaja, nasze zycie
si¢ zmienia, jakos$¢ naszego zycia i oczekiwania si¢ zmienia-
ja. Uwazam, ze to my$lenie programowe i dzialanie poprzez
pogramy jest silng strong tej ustawy. Aczkolwiek jest ona
trudna, no nie ukrywam, ze jest trudniejsza. ..

Przy okazji odpowiadam tez senatorowi Majerowi, kto-
ry mowil o tej ogodlnosci zadan i pytal, dlaczego finansu-
jemy to z funduszu, a nie finansujemy z budzetu. Zadania

finansowane z budzetu sa wpisane, co roku musza by¢
zabezpieczone srodki finansowe na te zadania, one daja
to bezpieczenstwo ogolne. Ale jest wiele czastkowych
czy szczegbdtowych problemow, ktore wcale nie sg roz-
wigzywane, my tutaj troch¢ o nich mowilismy: o opiece
wytchnieniowej, o zatrudnieniu wspomaganym, o asysten-
cji osobistej. To s3 wazne sprawy, a nie maja stabilnego
finansowania i uwazam, ze to jest problem.

Chciatbym podzigkowac pani senator Orzechowskiej.
Pod wszystkimi tymi jej pogladami, opiniami podpisuje¢
si¢ dwiema rekami.

Panu senatorowi Stoniowi dzigkuj¢ z przypomnienie
stow Jana Pawta II, bo w tej tradycji, jesli chodzi o soli-
darno$¢, to troch¢ inne rozumienie solidarnosci takze jest
wazne i dobrze, ze zostato tutaj przypomniane.

Pan senator Augustyn doczytat, ze w art. 14 ust. 5 uzy-
wamy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale uzywamy tego, co wczesniej bylo wytlumaczone,
to jest ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W art. 7 byto wyttumaczone, ze... Gdzie jest art. 7?
Tu jest.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Okreslony minister, inny niz minister wlasciwy do
spraw zabezpieczenia spotecznego, zwany dalej ,,wlasci-
wym ministrem”... To jest tam faktycznie wytlumaczone,
p6zniej uzywa si¢ tego okreslenia ,,wlasciwy minister”.
A wigc wyjasnili$my to sobie.

Chciatbym podzigkowac za dyskusje na posiedzeniu ko-
misji, jak zwykle bardzo merytoryczna. Ciesz¢ si¢ bardzo,
ze moglem z panstwem dyskutowac o funduszu wsparcia
0s0b niepetnosprawnych. On nie jest idealny, ale na pewno
jest to krok w dobrym kierunku. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Antoni Szymanski:

Panie Ministrze, bardzo dzigkuje za te informacje.

Chcialbym poprosi¢ o przeniesienie dyskusji na forum
plenarne.

(Senator Jan Rulewski: Tak, tylko jedno zdanie.)

Jedno zdanie.

Senator Jan Rulewski:

Pan wspomnial teraz o funduszu wsparcia 0osob niepet-
nosprawnych. Czy to oznacza ustosunkowanie si¢ do mojej
poprawki? Ja chetnie si¢ zgodze na skreslenie. ..

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej

Krzysztof Michalkiewicz:

Obecnie petna nazwa ustawy to jest ustawa o Solidarno-
sciowym Funduszu Wsparcia Oséb Niepelnosprawnych,
jest Solidarno$ciowy Fundusz Wsparcia Oséb Niepetno-
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sprawnych. Ja uwazam, ze to jest nazwa, ktora oddaje istote
tworzenia tego funduszu.

Chciatbym powiedzie¢ jedno zdanie. Juz si¢ zglaszaja
osoby, ktére na przyktad chciatyby zrobi¢ darowizne, bo
ich podopieczny czy cztonek rodziny, czy dziecko nie-
petnosprawne zmarlo, a chcieli, zeby co$ po nich zostato.
W ustawie jest mozliwo$¢... Takze inne zrédta finanso-
wania... Bedziemy dyskutowac¢ nad tym, jak ci, ktorzy
chca przekaza¢ darowizng, ktora bedzie miata okreslony
cel 1 bedzie realizowata ich wole... To znaczy jak taka
darowizna powinna si¢ znalez¢ w tych innych zrédtach
finansowania, zeby to byto mozliwe i dla ludzi, ze tak po-
wiem, wlasciwe. ..

Zastepca Przewodniczacego
Antoni Szymanski:

Panie Ministrze, bardzo dzigkuje.

Poniewaz juz pojawia si¢ komisja na posiedzenie o go-
dzinie 10.00, to bed¢ zmierzat do przegltosowania 2 wnio-
skow, ktore zanotowatem.

(Brak nagrania)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Bozena Langner:

Przepraszam bardzo, chodzi mi o wniosek pana sena-
tora Rulewskiego. W 24 miejscach pojawia si¢ okreslenie
»Solidarno$ciowy Fundusz Wsparcia Osob Niepetno-
sprawnych”. Ale jest jeszcze nazwa ,,danina solidarnoscio-
wa”. Napisanie tego wniosku zajetoby nieco czasu... Mam
na mysli to, ze Senat niedtugo bedzie. .. Nie wypowiedziat
si¢ pan o pojeciu ,,danina solidarnosciowa”...

(Senator Jan Rulewski: .. .to jest konsekwencja.)

No wiasnie. Czyli danina dodatkowa?

(Senator Jan Rulewski: Tak, tak.)

Zastepca Przewodniczacego
Antoni Szymanski:

Panie Senatorze, zapytam wobec tego wprost... Prze-
praszam...

(Senator Jan Rulewski: Chodzi mi o poprawke, ktora
tytut i tresé...)

Ale czy moglby pan to zglosi¢ na posiedzeniu plenarnym?

(Senator Jan Rulewski: .. .to skroci¢ dla pani legislator. . .)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, nie. Biuro Legislacyjne moéwi, ze teraz nie
moze w sposob prawidlowy zgtosi¢ tej poprawki.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dobrze.

(Senator Jan Rulewski: Ale rozumiem, ze sygnalizuje
potrzeby...)

Tak. Ale zgtoszono...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani Legislator, tak, rozumiemy juz, o co chodzi.

Zgloszone zostaly przez senator6w, przez pana senatora
Majera, jak rozumiem, i pania senator Orzechowska oraz
pana senatora Stonia, wnioski o przyjecie ustawy bez popra-
wek i cheialbym, zeby$my glosowali nad tym wnioskiem.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem tego roz-
wigzania? Prosze¢ o podniesienie reki. (6)

(Gtos z sali: Bez poprawek.)

Bez poprawek, tak.

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Wynik glosowania jest taki, jak styszeli$my.

Prosze¢ panstwa, chciatlbym zaproponowac, zeby pan
Ryszard Majer byt sprawozdawca. Czy panstwo wyrazaja
zgode? Tak.

Jest zgoda, wobec tego jest sprawozdawca, przeprowa-
dzilis$my tez wnikliwa dyskusje na temat ustawy. Dzigkuje
bardzo.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 56)
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