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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie dokumentu ,,Podsumowanie prac Rady Dialogu Spolecznego za
okres przewodniczenia Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej Elzbiety Ra-
falskiej” (druk senacki nr 954).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy (druk se-
nacki nr 967, druki sejmowe nr 2351, 2814 i 2814-A).

3. Rozpatrzenie ,, Informacji Rady Ministréw o realizacji w roku 2017 ustawy z dnia
9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej” (druk senacki
nr 953).

4. Rozpatrzenie ustawy o pracowniczych planach kapitalowych (druk senacki
nr 968, druki sejmowe nr 2811, 2824 i 2824-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 13 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczg przewodniczgcy Jarostaw
Duda i zastepca przewodniczqcego Antoni Szymarnski)

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Dzien dobry panstwu. Prosz¢ o zajecie miejsc.

Witam panstwa serdecznie.

Otwieram sto czterdzieste posiedzenie Komisji Rodziny,
Polityki Senioralnej i Spoteczne;j.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze Rulewski, czy moge? Dzickuje.

Porzadek dzisiejszych obrad jest do§¢ bogaty, bo mamy
do rozpatrzenia 4 punkty. Jest prosba, o ile zrozumiatem,
aby punkt czwarty, czyli rozpatrzenie ustawy o zmianie
ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy przesunaé i roz-
patrzy¢ jako punkt drugi. Jesli nie ustysze sprzeciwu, to
uznam, ze prosba Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej zostata zaakceptowana. Nie stysze sprzeciwu.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jest sprzeciw?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To mozecie, czy nie mozecie?

(Glos z sali: Zgadzamy sig.)

Dzigkuje bardzo.

Zatem zgodnie z tym rozstrzygnieciem pkt 4 bedzie
rozpatrywany jako pkt 2, a dalej bedziemy kontynuowac
bez zmian.

Bardzo serdecznie witam przybytych na dzisiejsze
spotkanie przedstawicieli zarowno strony rzadowej, jak
i innych podmiotow, ktére zostaty zaproszone na dzisiejsze
posiedzenie komisji. Chcialbym przywita¢ pana ministra
Marcina Zielenieckiego. Cheiatbym przywita¢ pana mini-
stra Bartosza Marczuka i jego wspotpracownikdéw. Witam
serdecznie pana ministra Piotra Nowaka i jego wspotpra-
cownikow. Witam réwniez pozostate osoby. Witam osoby
przybyte z Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego, pana
Arkadiusza Famirskiego oraz jego wspolpracownikow i in-
nych reprezentantéw. Serdecznie witam réwniez... Nie
dotarl, ale... Witam serdecznie panig dyrektor Katarzyne
Lazewska z Biura Rady Dialogu Spotecznego — dzien
dobry. Witam réwniez pozostatych wspotpracownikow.
Witam panig Sylwie Wtodarska z Konfederacji Lewiatan.
Witam rowniez przedstawiciela Komisji Krajowej NSZZ
»Solidarnos¢”, pana Mateusza Szymanskiego. Witam pana
Filipa Pietkiewicza-Bednarka, dyrektora ds. komunikacji
w Izbie Gospodarczej Towarzystw Emerytalnych. Witam
panig legislator Aldone Figurg. Wszystkich tych, ktorych

nie wymienitem, chciatbym réwniez serdecznie przywitac.
Oczywiscie witam panig przewodniczaca i pozostalych
kolegdw senatorow.

Zatem zgodnie z rozstrzygnigciem bedziemy proce-
dowa¢ w nastgpujacej kolejnosci. W ramach pierwszego
punktu rozpatrzymy dokument ,,Podsumowanie prac Rady
Dialogu Spotecznego za okres przewodniczenia Minister
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej Elzbiety Rafalskie;j”,
a przedstawi go pan minister Zieleniecki. Jako punkt dru-
gi rozpatrzymy ustawe o zmianie ustawy o Panstwowej
Inspekcji Pracy. W ramach trzeciego punktu rozpatrzymy
,Informacj¢ Rady Ministrow o realizacji w roku 2017 usta-
wy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej”, a na zakonczenie rozpatrzymy ustawe
o pracowniczych planach kapitatowych.

Przystepujemy zatem do pracy. Prosz¢ pana ministra
Zielenieckiego lub wskazang sposrod wspotpracownikow
osobe o zaprezentowanie materialu zwigzanego z podsu-
mowaniem pracy Rady Dialogu Spolecznego za okres prze-
wodniczenia minister rodziny, pracy i polityki spoleczne;j.

Proszg bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Marcin Zieleniecki:

Bardzo dzigkuje.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Mam przyjemnos$¢ przedstawi¢ informacj¢ na temat
dziatalnosci Rady Dialogu Spotecznego za okres kadencji
pani minister Elzbiety Rafalskiej jako przewodniczacej
tej rady. Dokument obejmuje okres od konca pazdziernika
ubiegtego roku do dnia dzisiejszego. Jak rozumiem, zostat
on dorgczony cztonkom komisji, tak? Jest on dos¢ obszerny.
Sprébuje przedstawié panstwu najwazniejsze tezy z tego
dokumentu.

W pazdzierniku 2017 r. strona rzadowa jako trzecia
w kolejnos$ci ustalonej z partnerami spotecznymi objeta
przewodnictwo w Radzie Dialogu Spotecznego. Bylo to
ogromne zobowigzanie, ktore nalezato traktowac z duza
odpowiedzialnoscia, tak aby nie powiela¢ btgdéw poprzed-
niczki rady, czyli Trojstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-
-Gospodarczych, ktorej to strona rzadowa przewodniczyta
zawsze. Dla strony rzadowej wazne bylo to, aby rada mo-
glta w pelni realizowac cele, do ktorych zostata powotana,
aby zmiana priorytetow w dziataniach rzadu nie wplywata
na redefinicje istoty dialogu spotecznego, ktory pozostaje
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osig polityki spoteczno-gospodarczej panstwa i podstawa
gospodarki rynkowej. Z tego miejsca uznanie nalezy si¢
wszystkim stronom rady, ktore rzetelnie wykonywaty swoje
obowiagzki w ramach pracy Rady Dialogu Spotecznego.
Chodzi tu przede wszystkim o merytoryczne przygoto-
wanie do posiedzen, a nie wytacznie obecnos¢ na nich.
Szczegolne podzigkowania kieruj¢ na rgce pani Henryki
Bochniarz, prezydent Konfederacji Lewiatan, oraz pana
Piotra Dudy, przewodniczacego Komisji Krajowej NSZZ
»Solidarnos$¢” — poprzednikow pani minister Rafalskiej
jako przewodniczacej rady. To dzigki ich pracy udato si¢
stworzy¢ nowa instytucj¢ niosaca nowa jako$¢ w prowa-
dzeniu dialogu spolecznego.

Warto odwola¢ si¢ do statystyk. Od konca pazdzierni-
ka 2017 r. do 10 pazdziernika tego roku odbyto si¢ w su-
mie 7 posiedzen plenarnych rady, 9 posiedzen prezydium,
79 posiedzen zespotéw problemowych, 1 posiedzenie grupy
roboczej, 4 spotkania sekretarzy prezydium Rady Dialogu
Spotecznego. W tym samym okresie strona spoteczna rady
otrzymata do zaopiniowania ponad 500 projektow aktow
prawnych, w tym ponad 400, ktore stanowity przedtozenia
rzadowe. Podjeto 6 uchwat rady, z ktorych najwazniejsza
byta uchwata nr 22 z 20 grudnia 2017 r. w sprawie pre-
zydenckiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Radzie
Dialogu Spotecznego i innych instytucjach tego dialogu.
Ponadto strona pracownikow i strona pracodawcow podjely
14 uchwat w takich sprawach, jak: rzadowy projekt ustawy
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od towarow
i ustug; zmiany w finansowaniu ksztalcenia osob niepet-
nosprawnych w ramach kwalifikacyjnych kurséw zawodo-
wych; powotanie Panstwowej Inspekcji Bezpieczenstwa
Zywnosci; Europejski filar praw socjalnych; rzadowy pro-
jektustawy o jawnosci zycia publicznego; rzadowy projekt
ustawy o zasadach wspierania nowych inwestycji; reko-
mendacje do nowej ustawy regulujacej udzielanie zamo-
wien publicznych w zakresie tzw. zamowien klasycznych,
a takze koncepcja nowego prawa zamowien publicznych;
projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o$wiatowe oraz
ustawy o systemie o§wiaty.

Tak jak wspomniatem, przyjecie w drodze konsen-
susu nowelizacji ustawy o Radzie Dialogu Spotecznego
nalezy uznac za jedna z najwazniejszych spraw, ktora roz-
poczgto w 2017 1. 1 pomyslnie zakonczono w roku 2018.
Doktadnie 19 lipca 2018 r. prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej Andrzej Duda uroczyscie podpisat ustawe zmie-
niajaca ustawe o Radzie Dialogu Spotecznego. Ustawa
weszla w zycie 30 sierpnia 2018 r. Istotng kwestia, ktéra
zostala rozwiagzana jeszcze w roku 2017, byta sprawa wy-
asygnowania dodatkowych funduszy na funkcjonowanie
Wojewddzkich Rad Dialogu Spotecznego. Od poczatku
funkcjonowania ustawy poruszany byt problem niewy-
starczajacych na zadania WRDS $rodkow, ktore zostaty
zagwarantowane w ustawie. Dlatego tez minister rodziny,
pracy i polityki spotecznej podjeta dziatania w celu zwigk-
szenia wysokosci §rodkéw na dotacje przewidziane na
funkcjonowanie Wojewodzkich Rad Dialogu Spotecznego
juz w 2018 r. i to zostato uwzglgdnione w ustawie budze-
towej na ten rok. W nowelizacji ustawy o Radzie Dialogu
Spotecznego za$ uwzgledniono wzrost srodkow na lata
kolejne. Kwota wsparcia WRDS zostala zwigkszona

z niecalego 1 miliona zt do 3 milionow 200 tysi¢cy zt, co
oznacza, ze kazdy WRDS otrzyma na swoja dziatalno$¢
po 200 tysiecy zt rocznie.

Od pazdziernika 2017 r. do pazdziernika 2018 r.
kontynuowano prace juz rozpoczgte i dyskutowano na
posiedzeniach plenarnych m.in. o: nowoczesnym szkol-
nictwie zawodowym, polityce klimatycznej Polski, sy-
tuacji w ochronie zdrowia, nowych regulacjach w za-
moéwieniach publicznych, realizacji przez ZUS ustawy
zmieniajacej wiek emerytalny oraz wprowadzajacej in-
dywidualne rachunki sktadkowe ptatnikow, Europejskim
filarze praw socjalnych, dziataniach rzadu i partnerow
spotecznych na rzecz aktywnego starzenia si¢ spoteczen-
stwa. Dyskutowano réwniez nad sprawami wynikajacymi
z ustawowych kompetencji rady, takimi jak: zalozenia
projektu budzetu panstwa na rok 2019, ksztaltowanie
wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej w roku
2019, ptaca minimalna w roku 2019, zwigkszenie wyso-
kosci wskaznika waloryzacji emerytur i rent z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych w roku 2019.

Pani minister Elzbieta Rafalska stojac na czele
rady przywiazywala szczegdlna wage do wspotpracy
z Wojewddzkimi Radami Dialogu Spotecznego. W lutym
biezacego roku odbylo si¢ pierwsze spotkanie z przedsta-
wicielami WRDS w celu poglebienia wspotpracy miedzy
rada a wojewodzkimi radami. To powinno przyczynic si¢
do promowania najlepszych rozwiazan spoteczno-gospo-
darczych w regionach oraz promocji idei dialogu spotecz-
nego. Pani minister uczestniczyta rowniez w posiedzeniach
WRDS i wzigta udziat w spotkaniach w nast¢pujacych
wojewodztwach: kujawsko-pomorskim, warminsko-ma-
zurskim, wielkopolskim i pomorskim. Dyskutowano tam
na temat roli samorzadow w kreowaniu polityki rodzinne;j,
finansowej oraz spraw spolecznych, dyskutowano o finan-
sowych i spotecznych skutkach przywrocenia wieku eme-
rytalnego, a takze o polityce senioralnej z uwzglgdnieniem
roli samorzadu.

Na koniec w imieniu przewodniczacej rady pragne
podzigkowac wszystkim cztonkom rady za konstruktyw-
ne propozycje legislacyjne oraz zaangazowanie w dialog
spoteczny. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Jaroslaw Duda:

Dzigkuje¢, Panie Ministrze.

Jak rozumiem, w tej kwestii nie musz¢ prosi¢ o glos
pani legislator, chyba nie ma tu takiej potrzeby, tak?

Otwieram zatem dyskusje. Kto z panstwa senatoréw
chciatby zabra¢ gltos w kwestii dotyczacej zaprezento-
wanych efektow dziatania przewodnictwa pani minister
Rafalskiej w omawianym okresie? Czy kto§ z panstwa
chcialby zabra¢ glos?

Pan senator Jan Rulewski. Prosz¢ bardzo.

Senator Jan Rulewski

Chceg nawiazaé do panskiego podkreslenia, ze oto Rada
Dialogu Spotecznego stanowi nowa jakos¢. Wydaje mi
si¢, ze jest to stwierdzenie na wyrost, poniewaz rada...
trojstronna komisja istniata juz od czasu podpisania Paktu
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o przedsi¢gbiorstwie i zostata wprowadzona, bodajze,
w roku 1993. Rzeczywiscie nastapity tu pewne zmiany,
powiedzialbym, nawet korzystne zmiany.

Halo, Panowie z dialogu dwustronnego...

Jednak to nie jest nowa jako$¢, panie ministrze, to jest
po prostu usprawnienie wynikajace z procesu, powiedzial-
bym, reformowania panstwa, uzyskiwania nowych stan-
dardow, standardow europejskich. Nie zostaly zmienione
podstawowe uprawnienia, mianowicie takie, ze sa 3 strony,
ktore powinny zawiera¢ porozumienia, najlepiej dochodzac
do konsensusu, albo gtosujac, co obowiazuje, kiedy sa
odrgbne stanowiska. Chociaz nowa jakos$cia jest fakt pro-
wadzenia obrad, a nie decydowania o rozwigzaniach. To tak
w duzym skrocie, bo mozna by oczywiscie rozszerzy¢ t¢
wypowiedz i dopatrze¢ si¢ wielu pozytywow dotyczacych
tej rady, notabene projektu przygotowanego jeszcze przez
ministra Kamysza...

(Gtos z sali: 1 przeprowadzonego.)

...1 przeprowadzonego przez ministra Kamysza. To jest
jedno, jesli chodzi o oceng ustawodawcza.

Jesli zas chodzi o rzeczywistos¢, to —i nie jest to zarzut
— nic nowego nie nastapilo, panie ministrze, nadal dialog,
ze tak powiem, wylewa si¢ na ulice, mamy do czynienia
z glodéwkami, prowadzonymi doktadnie w tych miejscach
czy przez tych samych ludzi, ktorzy kiedy$ otrzymywali
odpowiedz, ze jak bedzie nowa rada dialogu, to nie beda
musieli glodowac i nie beda musieli demonstrowac. Nic
nowego pod stonicem. Wigcej, w ostatnim czasie nastapito
nasilenie tych dziatan, zwlaszcza na tle zagadnien zwia-
zanych z ruchami w zakresie plac. Rada dialogu nie radzi
sobie z oczywistym zjawiskiem, ktore polega na tym, ze
uruchomiona spirala podwyzek wywotuje dalszy ciag i je-
stesmy, mozna powiedzie¢, w permanencji, a zapowiadane
sa kolejne akcje. To oznacza, ze rada dialogu, zwlaszcza
strona rzagdowa — jest to znane mi zjawisko — nie umie
przeciwdziata¢, nie dziala prewencyjnie. Jesli nie dziata
prewencyjnie, to znaczy, ze nie ma dialogu, tylko jest ocze-
kiwanie, takie kasowe, wynikowe. Przejda, nie przejda. Jak
zastrajkuja, niech strajkujg. Z tym ze te protesty placowe nie
dotycza matych kwot. One znane sa zreszta w innych pan-
stwach, gdzie w warunkach nawet tak stabilnej gospodarki
jak nasza oczekiwania wzgledem podwyzek siggaja 4-5%.
W Polsce ta hustawka rozbujata si¢ do poziomu 500-600 zt,
czyli kilkunastu procent. Z punktu widzenia ekonomii jest
to oczywiscie niebezpieczne, bo rodzi zjawiska inflacyjne,
anadto, co jest najgorsze i czemu miata przeciwdziata¢ rada
dialogu, najsilniejsze grupy uzyskuja najwigksza akceptacje
dla swoich dziatan. A to jest jakby sprzeczne z tym, co rada
dialogu miala robi¢, czyli by¢ straznikiem tych procesow,
a nie sankcjonowac to, co wypowie ulica.

Nastepne wazne zagadnienie. Rada dialogu miata
wzmocni¢... uspoleczni¢ gospodarke, bo tak si¢ to na-
zywa, 1 wykona¢ art. 12 konstytucji — chyba dwunasty
— 0 uspotecznieniu gospodarki, o gospodarce spoteczne;j.
Tymczasem zauwazamy redukceje, zanik dziatalnosci zwiaz-
kowej i to, co gorsza, wsrdd pracodawcow. Nadal repre-
zentacja pracodawcow nie ma jasno okreslonego statusu.
Jesli nawet przymkniemy oko w zwigzku z tymi ré6znymi
instytucjami... No, i tak istotniejsze jest to, ze efektem prac
powinna by¢ centralizacja réznych dziatan nie na poziomie

rady dialogu, tylko na dole, w postaci uktadow zbiorowych.
Tymczasem, widzi pan — tu jest pytanie i zarazem stwier-
dzenie, ale moze pan skoryguje moje stwierdzenie, moze
mam niewlasciwe dane — liczba zawieranych uktadow,
1 prosz¢ nie myli¢ z ponawianymi uktadami zbiorowymi,
wcale nie przyrasta, jesli nie maleje w gruncie rzeczy. No,
przyktadem jest to, ze w administracji zatrudniajacej, jak
stysze, 2,5 miliona 0séb, oczywiscie w roznych formach,
praktycznie nie ma uktadow zbiorowych. To oznacza, ze
nie jest uregulowana... Ten dialog ma miejsce, owszem,
ale na poziomie rady dialogu, a powinien przebiega¢ w tym
miejscu, gdzie rodzi si¢ potrzeba, gdzie rodzi si¢ krzywda
lub gdzie rodzi si¢ jakie$ dobre rozwiazanie. Tak prze-
widywal kodeks pracy, nowelizowany w roku, bodajze,
1993; on byl wtedy tylko nowelizowany, ale z zapowie-
dzig reformy. Jesli juz jestem przy tym temacie, to, jako
parlamentarzysta, a wigc osoba odpowiedzialna za prace
legislacyjne, chcialbym zapyta¢ pana ministra: czy ukaze
si¢ wreszcie nowy, zapowiadany przez rzad kodeks pracy,
ktory wyprzedzalby zagadnienia konfliktowe — one byty
i beda, co do wynagrodzen czy co do czasu pracy, co do
pracy w soboty i niedziele — i znacznie redukowat te zja-
wiska, o ktorych mowitem poprzednio? Zatem, czy rzad
nie zadawala si¢ faktem, Ze na poziomie rady wszystko
jest okej, a to, co ma miejsce i co widzimy na co dzien, co
styszymy na ulicach, jest zupetnag odwrotnoscia dobrego
samopoczucia rzadu? Dzigkuje.

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy chcialby pan, Panie Ministrze, zebra¢ wszystkie
pytania, wypowiedzi? Tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej Marcin Zieleniecki: Chetnie od razu
odpowiem na pytania.)

Prosze.

Na poczatek prosz¢ o odpowiedz na pytanie czy tez
w zwiazku z kwestiami poruszanymi przez senatora
Rulewskiego.

Nastepnie glos zabierze pan senator Mieczystaw
Augustyn.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Marcin Zieleniecki:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Trudno zgodzi¢ si¢ z podstawowa teza pana senatora
Rulewskiego dotyczaca tego, ze ustawa o RDS... Jak rozu-
miem, troszk¢ wykraczamy poza zakres tego punktu i nie
rozmawiamy tu tylko o ostatnim roku, ale rozmawiamy
w ogole o funkcjonowaniu dialogu spotecznego w Polsce,
a moze nawet, szerzej, o jako$ci prawa pracy czy tez zbio-
rowego prawa pracy w Polsce. Myslg, Ze to jest temat na
dluga dyskusje. Jednak odnoszac si¢ do kilku tez, ktore
sformutowat pan senator Rulewski, chciatbym powiedzie¢,
ze nie zgadzam si¢ z ta pierwsza, podstawowa teza, ze usta-
wa o Radzie Dialogu Spotecznego uchwalona w 2015 r. nie
wprowadzita nowej jakosci, jezeli chodzi o dialog instytu-
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cjonalny, dialog zbiorowy w Polsce. Pamigtam ostatnie lata
obowigzywania ustawy o Trojstronnej Komisji do Spraw
Spoteczno-Gospodarczych i pamigtam, ze ostatnie 2 lata
obowigzywania tej ustawy, to byla bezsilno$¢ ruchu zwiaz-
kowego, bezsilnos¢ przedstawicieli pracownikow i zawie-
szenie aktywnosci 3 najwigkszych central zwigzkowych
w Polsce. Tak bylo, jezeli chodzi o pracg w Trdjstronnej
Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych. Stad tez
koniecznos¢, i to w ostatnim okresie poprzedniej kadencji
Sejmu, przygotowania nowych regulacji, ktore ten de facto
martwy w tamtym okresie dialog spoteczny w jakikolwiek
sposob by ozywily. Dane, ktore przedstawitem, ilustrujace
aktywnos$¢ czy, powiedziatbym, jako$¢ dialogu spotecz-
nego, jego rozmiary, pokazuja, ze nowa ustawa o Radzie
Dialogu Spotecznego i przyjete w niej nowe zatozenia,
a przede wszystkim takie zatozenie, ze Rada Dialogu
Spotecznego bedzie stanowi¢ pewne forum dialogu ode-
rwane od administracji rzadowej, forum, na ktorym Scieraja
si¢ rozne oczekiwania, rozne stanowiska, gtownie stanowi-
ska partnerow reprezentujacych srodowisko pracownicze
i srodowisko pracodawcow... No, trzeba powiedzie¢, ze
ta formuta si¢ sprawdza.

Oczywiscie, ja z wlasnego doswiadczenia moge po-
wiedzie¢, ze poza tymi danymi, ktore przedstawitem, do-
tyczacymi liczby posiedzen prezydium rady, Rady Dialogu
Spotecznego i poszczegdlnych zespotow problemowych,
ktore dziataja w tych radach... No, poza tymi posiedzenia-
mi ma miejsce dialog spoteczny o charakterze branzowym,
ktory toczy si¢, mozna powiedzie¢, w nieco innym trybie,
amy jako przedstawiciele administracji rzadowej jestesmy
bardzo mocno zaangazowani w ten dialog. Tak ze to wszyst-
ko przeczy tezie mowiacej o tym, iz nie mamy do czynienia
z nowa jakoscia w dialogu spotecznym. Mijaja 3 lata, od
kiedy obowiazuje nowa ustawa. Wszyscy panstwo wiecie,
jak wyglada praktyka w zakresie dialogu spotecznego.

Pan senator poruszyt rowniez problem dialogu na nieco
innym szczeblu, tzn. nie dialogu krajowego, prowadzone-
go w ramach Rady Dialogu Spotecznego, tylko dialogu
uktadowego, na szczeblu branzowym i na szczeblu zakta-
dowym. Dlaczego w Polsce zawiera si¢ tak mato uktadow
zbiorowych pracy? Tak jak powiedziatem, jest to temat na
dhuzsza dyskusje, temat dotyczacy rowniez ksztattu indy-
widualnego prawa pracy, tego, na ile kodeks pracy w dzi-
siejszym ksztalcie pozostawia pole do, mozna powiedzie¢,
autonomicznego dialogu spotecznego prowadzonego na
szczeblu zaktadu pracy, na szczeblu branzowym. Wiasciwie
zgodzg si¢ z tym, ze obecny model prawa pracy to jest taki
model, w ktorym myslac o prawie pracy, wyobrazamy sobie
tak naprawde¢ kodeks pracy, tzn. model scentralizowanego
prawa pracy stanowionego przez ustawodawce. Mysle, ze
wszyscy chcielibysmy, aby proces stanowienia prawa pracy
ulegt decentralizacji, aby mial charakter autonomiczny.

Nie zgodze si¢ z ta teza, ze brak dialogu spotecznego
czy brak regulacji ukladowej jest szczegolnie widoczny
w administracji, z prostego powodu. Regulacja kodeksowa
nie przewiduje stosowania metody uktadowej do regulowa-
nia warunkow pracy i ptacy w administracji rzadowej. Tak
wigc teza jest wlasciwie trafna, nie ma uktadow w admini-
stracji, ale nie jest to wina braku dialogu, tylko jest to wina
rozwigzan prawnych, rozwigzan na szczeblu ustawowym.

Jezeli chodzi o pytanie, kiedy wreszcie ukaze si¢ kodeks
pracy, to pytanie to mozna réznie rozumie¢. Jezeli pan se-
nator pyta o projekt kodeksu pracy, to musz¢ powiedziec,
ze w marcu tego roku zakonczyla swoje prace Komisja
Kodyfikacyjna Prawa Pracy, ktéra — poinformuje¢ tu o tym —
przyjeta nie tyle projekt 1 kodeksu, co projekty 2 kodeksow:
projekt kodeksu indywidualnego prawa pracy, ktory w za-
mysle ma zastapi¢ obowiazujaca dzisiaj regulacje, a takze
projekt kodeksu zbiorowego prawa pracy. Projekty sa do-
stgpne na stronach internetowych Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej. Myslg, ze to tyle, jezeli chodzi
o ustosunkowanie si¢ do pytan i watpliwosci podniesionych
przez pana senatora.

Przewodniczacy Jaroslaw Duda:

Dzigkuje.
Pan senator Mieczyslaw Augustyn.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Nalezy wyrazi¢ zadowolenie, ze partnerzy spoteczni
wciaz biora udzial w dialogu, ze nie dochodzi do opusz-
czenia tej formuty, tak jak to si¢ stato swego czasu. Jednak
mysle, ze trudno by¢ w petni zadowolonym z jakosci tego
dialogu. Ja osobiscie uczestniczylem w pracy zespotu, wi-
dziatem, jak to w praktyce wyglada. Widzialem niezado-
wolenie partneréw spotecznych, ktdrzy oceniajac ustawe,
styszeli wyraznie: nie ma zadnej zgody, na zadng zmiang.
Przedstawiciel ministerstwa pracy mowit: nie mam upo-
waznienia do tego, zeby si¢ ustosunkowywac pozytywnie
do jakichkolwiek propozycji. Miatem wrazenie, Ze to sa
stowa przewodniczacego tego zespotu i ze on uwaza to
spotkanie wlasciwie za bezprzedmiotowe. Tak wigc jezeli
tak wygladaja tez inne spotkania, to owocoéw za wiele nie
nalezy si¢ spodziewac, owocoOw w postaci kompromisu.

Chciatbym tez powiedzie¢, ze — z perspektywy prac
komisji gospodarki —widzimy, iz bardzo duzo kluczowych
ustaw nie ma opinii Rady Dialogu Spotecznego. Nie dlate-
g0, ze nie rozmawiano na ten temat, tylko dlatego, ze nie
udato si¢ w ogole zadnego stanowiska ustali¢. Tymczasem
s3 to, mozna powiedzie¢, kluczowe, dotyczace catych branz
propozycje zmian w funkcjonowaniu firm. No, mozna po-
wiedzie¢: rozmawiamy. Owszem, rozmawiacie panstwo,
ale gdy idzie o owoce tego dialogu, to one sa niewielkie.
Mysle, ze to moze doprowadzi¢ do ponownego zniechg-
cenia partneréw spotecznych do tej formutly. Dlatego ja
bylbym ostrozny przed takg bardzo pozytywna ocena, bo
ona nie jest poglebiona.

Chciatbym si¢ dowiedzie¢, Panie Przewodniczacy, czy
przedstawiciele innych stron dialogu sa na sali, bo byloby
to bardzo interesujace — ustysze¢ ich glos w tej sprawie.

Na koniec mam pytanie: czy to sprawozdanie, o ktorym
ustyszelismy i ktore czytaliSmy, jest wspolnym stanowi-
skiem wszystkich partneréw spotecznych zasiadajacych
w Radzie Dialogu Spolecznego?

Przewodniczacy Jaroslaw Duda:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Senatorze.



w dniu 17 pazdziernika 2018 .

7

Odpowiem na pana pytanie. Oczywiscie sg tez inni
przedstawiciele, wedle mojej wiedzy. Prezentowatem za-
proszonych gosci. Tak ze pewnie beda mie¢ mozliwos¢
zabrania glosu, jesli beda mie¢ taka wolg.

Poproszg teraz pana ministra, aby odnidst si¢ do kwestii
poruszanych przez pana senatora Mieczystawa Augustyna.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Marcin Zieleniecki:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Moze zaczng od ostatniego pytania. Przypomne, ze
tematem naszego dzisiejszego spotkania jest sprawozdanie
pani minister Elzbiety Rafalskiej z rocznego okresu prze-
wodniczenia pani minister w Radzie Dialogu Spotecznego.
Mysle, ze wlasnie takie posiedzenie komisji senackiej —
przed chwilag mialem przyjemnos$¢ przedstawic tu tezy ze
sprawozdania, jak powiedzialem, bardzo obszernego — jest
dobrym miejscem do tego, zeby na ten temat dyskutowac.
Sprawozdanie pani przewodniczacej z natury rzeczy ma to
do siebie, ze jest dokumentem podpisanym czy przygoto-
wanym przez panig przewodniczaca, przez panig minister
Elzbiete Rafalska. Taki jest charakter tego dokumentu.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Jak rozumiem, to nie
jest wspodlne sprawozdanie, tak?)

Panie senatorze, no, tak jak i przewodnictwo w Radzie
Dialogu Spotecznego nie miato w ostatnim roku charak-
teru wspolnego, tylko miato charakter, mozna powiedziec,
przewodnictwa strony rzadowej. Tak jak wspomniatem
wczesniej, strona rzadowa zastapita na stanowisku prze-
wodniczacej Rady Dialogu Spotecznego przedstawicielke
organizacji pracodawcow, ktora z kolei zastapita przed-
stawiciela strony zwiazkowej na tym stanowisku. Kazda
z tych osob sktadata indywidualne sprawozdanie z rocznego
okresu obowigzywania swojego przewodnictwa. My jako
strona rzadowa nie ingerowalismy w tre§¢ sprawozdan, kto-
re formutowali poprzedni przewodniczacy Rady Dialogu
Spotecznego.

Jezeli chodzi o pytanie dotyczace jakoS$ci tych ustalen
czy dialogu spotecznego, to mam wrazenie, ze pan senator
opiera si¢ na swoich do§wiadczeniach dotyczacych stoso-
wania takich, nazwatbym to, twardych kompetencji Rady
Dialogu Spotecznego. Oprocz dialogu, ktory charaktery-
zowatem w sprawozdaniu, sa regulacje prawne, zgodnie
z ktérymi Rada Dialogu Spotecznego ma $cisle okreslone
kompetencje w sprawach dotyczacych, ze tak powiem,
weztowych kwestii spoteczno-gospodarczych. Mam na
mysli budzet i procedur¢ prac nad zatozeniami budzetu.
Mam na mys$li kwestie dotyczace ustalania co roku kwoty
minimalnego wynagrodzenia, mam na mys$li rowniez kwe-
stie zwigzane ze wskaznikiem waloryzacji $wiadczen eme-
rytalno-rentowych. Zauwazcie panstwo, kompetencje stron
Rady Dialogu Spotecznego zostaty uksztattowane w taki
sposob, ze ten dialog w pierwszej czgsci jest prowadzony
w formule dialogu trojstronnego. To znaczy strona rzagdowa
formutuje okreslong propozycje¢, przedstawia pozostatym
stronom zatozenia budzetu, propozycje dotyczace wyso-
kos$ci minimalnego wynagrodzenia czy propozycj¢ doty-
czaca wzrostu wskaznika waloryzacji. Nastgpnie migdzy

partnerami w tym trojstronnym uktadzie trwaja negocjacje,
ale kiedy te negocjacje nie doprowadza do porozumienia,
a nie jest tatwo, wierzcie mi, panstwo, znalez¢ takie roz-
wigzanie w tych 3 obszarach, czyli w kwestiach dotycza-
cych budzetow, dotyczacych minimalnego wynagrodzenia
czy waloryzacji $wiadczen... Kiedy wigc w ustawowym
terminie nie udaje si¢ osiagna¢ porozumienia, wowczas,
mozna powiedzie¢, ci¢zar podjecia decyzji dotyczacych
tych weztowych dla gospodarki panstwa kwestii spoczy-
wa po stronie rzadowej, jest to przypisane ustawowo. To
oczywiscie nie oznacza, ze strona rzadowa przyjmujac,
zwykle w drodze rozporzadzenia, okreslone rozwiazania,
nie kieruje si¢ przebiegiem dialogu spotecznego prowa-
dzonego wczesniej w ramach formuty trojstronnej. Mysle,
ze przyktad chociazby ustalania wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia w tym roku na rok 2019 jest dobrym przy-
ktadem tego, ze przebieg negocjacji i ustalenia dokona-
ne przede wszystkim w toku autonomicznego dialogu sa
uwzgledniane przez strong rzadowa. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jaroslaw Duda:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby jeszcze zabraé
glos?

Nie dostrzegam.

Jesli pan minister pozwoli, chciatbym tylko dopytac¢
o jedng kwesti¢. Na stronie trzynastej jest zapis informu-
jacy o tym, ze strona spoleczna nie uzgodnita wspolne-
go stanowiska pomimo wnikliwej i poglebionej debaty
podczas wspolnego posiedzenia zespotu ds. ubezpieczen
spotecznych i zespolu ds. budzetu, wynagrodzen i $wiad-
czen socjalnych dotyczacego wyzej wymienionej kwestii.
Apelowano, ze strona spoteczna nie ma wptywu na wy-
sokos¢ wskaznika. Pan minister powiedziatl wtedy, ze...
Tutaj jest jeszcze napisane, ze przewodniczaca rady, pani
minister Rafalska, wskazata, ze koszt waloryzacji wyniesie
ponad 6 miliardéw 860 milionow zt. Wtedy pan powiedziat,
ze wskaznik waloryzacji emerytur i rent z FUS nie jest
instrumentem, ktory stuzy zwigkszaniu tych swiadczen, to
mechanizm, ktory ma dostosowac¢ wysokos$¢ rent i emerytur
— 1 tutaj cytuje — ,,do zmienionego otoczenia ekonomicz-
nego”. Co to znaczy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej Marcin Zieleniecki: Doktadnie tak.)

Co to znaczy? Czy moglby pan to wyjasnic?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej Marcin Zieleniecki: Juz wyjasniam.)

Tak. Proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Marcin Zieleniecki:

»Waloryzacja” to termin wlasciwie znany nam z prawa
cywilnego. Waloryzacja, czyli mechanizm dostosowawczy,
dostosowujacy rozne $wiadczenia, nie tylko Swiadczenia
z ubezpieczenia spolecznego, cho¢, jak rozumiem, na tej
kategorii $wiadczen koncentrujemy swoja uwage, do zmie-
niajacego si¢ otoczenia ekonomicznego. Zmieniajace si¢
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otoczenie ekonomiczne jest mierzone po pierwsze, przez
pryzmat wskaznika cen, towaréw i ustug konsumpcyj-
nych. Krotko mowiac, rézne §wiadczenia — tak $wiadcze-
nia z ubezpieczenia spotecznego, jak i $wiadczenia objete
normami prawa cywilnego — traca na wartosci wskutek
zjawisk inflacyjnych. Element inflacyjny we wskazniku
waloryzacji ma na celu utrzymanie dotychczasowej sity na-
byweczej. Po drugie, elementem, ktory bierzemy pod uwagge,
ustalajac wskaznik waloryzacji, jest wzrost przecigtnego
wynagrodzenia, przy czym ten parametr jest uwzglgdniany
w ograniczonym wymiarze. Ustawa mowi o co najmniej
20% realnego wzrostu przecigtnego wynagrodzenia.

(Przewodniczgcy Jarostaw Duda: Rozumiem.)

No, popatrzmy na gospodarke i na ptace, mozemy za-
uwazy¢ pewna tendencj¢. Kiedy gospodarka rozwija si¢
i mamy do czynienia z koniunktura gospodarcza, wtedy
ptace rosna szybciej anizeli ceny. I obecnie doswiadczamy
takiego zjawiska. Kiedy za$ koniunktura gospodarcza si¢
pogarsza, to ptace zaczynaja rosna¢ wolniej, a ceny za-
czynaja rosna¢ szybciej. Tak wigc mozna powiedziec, ze
wskaznik ptac w tym przypadku daje emerytom i rencistom
mozliwos¢ partycypowania w efektach wzrostu gospodar-
czego, co przeklada si¢ na to, ze sita nabywcza emerytur
i rent ro$nie w wyniku uwzglednienia wskaznika wzrostu
przecigtnego wynagrodzenia.

Jezeli chodzi o kwoty, ktore tu si¢ pojawity, dotyczace
przysztorocznej waloryzacji, to one znajduja potwierdzenie
w projekcie ustawy budzetowej. Ponad 6 miliardow zt zo-
stato w tej ustawie zapisane, zagwarantowane. Wedtug dzi-
siejszego stanu rzeczy, a my opieramy si¢, przypomng, na
pewnych prognozach co do wskaznika inflacji i prognozach
co do wzrostu przecigtnego wynagrodzenia w roku 2018...
Doktadne, rzeczywiste dane bgdziemy zna¢ tak napraw-
de w lutym 2019 r., ale wedlug informacji, jakimi dzisiaj
dysponujemy, jest to kwota w zupetno$ci wystarczajaca
na przeprowadzenie operacji przyszlorocznej waloryzacji
swiadczen emerytalno-rentowych.

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Podtrzymuje pan minister, jak rozumiem, swoje sfor-
mutowanie dotyczace tego, ze obecnie wzrost ptac jest
zdecydowanie wigkszy niz wzrost cen, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej Marcin Zieleniecki: Musiatbym jesz-
cze raz to samo powtarzac...)

Ale pan to powtorzyt. Ja tylko chciatbym dopytaé: czy
taki jest dzisiejszy stan, ze wolniej rosna ceny niz ptace?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Marcin Zieleniecki:

Panie przewodniczacy, jesli pyta mnie pan o wzrost
przecigtnego wynagrodzenia, np. w zesztym miesiacu. ..

(Przewodniczqcy Jarostaw Duda: Na przyktad.)

...w stosunku do miesigca poprzedniego, to moge
powiedzie¢, ze w zesztym miesigcu przecig¢tne wynagro-
dzenie wynosito ponad 4 tysigce 700 zt, a w miesiacu
poprzedzajacym — 4 tysiace 800 zt. Chce powiedzie¢, ze

przecigtne wynagrodzenie — biorgc pod uwagg efekt rocz-
ny, czyli odnoszac kwote przecigtnego wynagrodzenia
w zesztym roku w danym miesigcu do danego miesigca
w tym roku — wzrasta w tempie duzo wigkszym anizeli
wskaznik inflacji. Dziekuje.

Przewodniczacy Jaroslaw Duda:

Z moich obserwacji i dyzuréw senatorskich wynika,
ze coraz czg$ciej, przynajmniej w ostatnim czasie, przez
niektorych jest podnoszone takie odczucie — mowi¢ o od-
czuciu tych, ktorzy to zglaszaja — ze bardzo przyspieszyt
wzrost cen, z punktu widzenia ich mozliwos$ci nabywczych.
Tak wigc pytanie jest takie: czy ta tendencja, o ktorej pan
moéwi, bedzie si¢ utrzymywac, czy ona moze — moze to
przewidujecie — bedzie si¢ zmieniac?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Marcin Zieleniecki:

Powiem jeszcze krociutko o jednej sprawie. Mianowicie
wedtug wspomnianych szacunkéw przysztoroczna walo-
ryzacja bedzie waloryzacja relatywnie wysoka, prawda?
Wskaznik waloryzacji wyniesie powyzej 3% 1 na ten
wskaznik waloryzacji bedzie sktada¢ si¢ zarowno wzrost
cen, towardw i ushug konsumpcyjnych, jak i udziat emery-
tow 1 rencistow w efektach wzrostu gospodarczego beda-
cego jakby podstawa wzrostu przecigtnego wynagrodzenia
w roku 2018.

Przewodniczacy Jaroslaw Duda:

Czyli, o ile slyszg, to dobrze wrozy, chociaz sygnaty
moga dociera¢ — moze mylne — troche mniej optymistyczne.

Ostatnia kwestia. Czy jest tu jaka$ korelacja... szansa
na to, zeby strona spoleczna miala jakis wplyw na wyso-
kos¢ tego wskaznika, w ramach tego dialogu? Czy to jest
bardziej mozliwe?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej Marcin Zieleniecki: Oczywiscie ta
korelacja jest, dlatego ze...)

Ale skarzy sig, ze stabo...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Marcin Zieleniecki:

Jezeli chodzi o regulacj¢ ustawowa, to ustawa ogranicza
si¢ do stwierdzenia, ze udziat wzrostu ptac we wskazniku
waloryzacji nie moze by¢ mniejszy niz 20%.

(Przewodniczqcy Jarostaw Duda: Tak, juz pan to mowit.)

Mozna powiedzie¢, ze dla partnerow spotecznych mate-
ria negocjacyjna z rzadem to jest jakby to, na ile wzrost ptac
przektada si¢ na zwigkszenie wskaznika waloryzacji ponad
wskaznik inflacji. Praktyka pokazuje, Ze chyba nie byto
takiego roku — a ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych obchodzi dwudziesta rocznice
obowigzywania, pamig¢tamy, 1998 r. — zeby udziat wskaz-
nika ptac we wskazniku waloryzacji byt wigkszy niz 20%.
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Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Pan senator Augustyn. Prosze.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Odnoszac si¢ do tego, o czym mowit pan minister,
chcialbym powiedzie¢, ze wszyscy mamy $wiadomos¢,
7e pauperyzacja srodowiska emerytow i rencistow poste-
puje, zwlaszcza tych, ktorzy maja przyznane emerytury na
nowych zasadach. Oczywiscie mam nadzieje, ze znajduje to
wyraz takze w Radzie Dialogu Spotecznego, bo dotyczy to
ogromne;j rzeszy ludzi, a bedzie to narastato. Swiadectwem
tego jest chociazby ustawa, ktora dzisiaj bedziemy jeszcze
rozpatrywac i ktéra ma by¢ jakas odpowiedzig.

Ja chcialbym zapyta¢ o pewna kwesti¢. Moze jedno
zdanie wstepu. Wtedy gdy pani Henryka Bochniarz petnita
funkcje przewodniczacej Rady Dialogu Spotecznego, pyta-
fem ja w Senacie o to, dlaczego Rada Dialogu Spotecznego
z wlasnej inicjatywy nie zajeta si¢ sprawa niezawistosci
sedziowskiej, niezaleznosci sadéw. Ma to ogromne zna-
czenie dla pracownikdow, ogromne znaczenie dla firm.
Wyprowadzanie naszego systemu prawnego z powodu
zmian, ktére zostaly wprowadzone, poza obszar euro-
pejski jest fatalnym sygnatem dla inwestorow. Moze nie
tyle tych kapitalowych inwestoréw, bo oni moga z dnia
na dzien ten kapital zabra¢, ile tych, ktoérzy chcieliby tu
zainwestowac w dobra trwate, zwlaszcza tych. Wtedy pani
Henryka Bochniarz méwila, co prawda w kuluarach, ze jest
to kwestia, ktéra powinna by¢ monitorowana przez radg.
Czy to si¢ stato, Panie Ministrze? Czy w ostatnim czasie
Rada Dialogu Spotecznego podjeta te kwestie, czy jednak
do tego nie doszto?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Marcin Zieleniecki:

Troche mnie pan senator zaskoczyt tym pytaniem, dlate-
go ze... Moze trochg¢ nieskromnie powiem, ale do$¢ dobrze
znam przepisy ustawy o Radzie Dialogu Spotecznego i do
tej pory nawet nie myslatem o tym, zeby kwestie dotyczace
ustroju sadownictwa w Polsce mogtly by¢ czy byty przed-
miotem debaty w Radzie Dialogu Spotecznego. Tak na
goraco, w tej chwili zagladam do ustawy. Sa w tej ustawie
zapisy, ktore daja stronom dialogu spotecznego dos¢ szero-
kie kompetencje, jak mozliwos¢ postawienia na forum rady
kwestii istotnych z punktu widzenia rozwoju spoteczno-
-gospodarczego. Jest to przepis art. 1 ust. 2 ustawy: ,,rada
prowadzi dialog w celu zapewnienia warunkow rozwoju
spoteczno-gospodarczego oraz zwigkszenia konkurencyj-
noSci polskiej gospodarki i spojnosci spotecznej”. O tym,
na ile w ramach tego punktu bylaby mozliwos¢ dyskusji
na forum rady, nie chcg si¢ tak na goragco wypowiadac...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Nie byltoby to konieczne.)

Trudno byloby mi sformutowac jakis poglad dotyczacy
tego, ale, jak mowie, jest taka podstawa w art. 1 ust. 2.

Prawda jest jednak taka, ze wlasciwie kazdej ze stron,
stronie pracodawcow 1 stronie zwigzkowej, ustawa daje
mozliwo$¢ postawienia na forum rady kazdej istotnej, we-

ztowej kwestii dotyczacej spraw spoteczno-gospodarczych,
ana pewno zadna ze stron tego typu postulatow, tego typu
sprawy w trakcie trwania kadencji pani minister Rafalskiej
nie sformutowata, nie wniosta na forum rady. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jaroslaw Duda:

Dzigkuje.

Czy kto$ z panstwa senatorow jeszcze si¢ zglasza? Nie
dostrzegam.

Oddaje¢ gtos przybylym gosciom. Czy ktos...

Proszg¢ bardzo, prosz¢ si¢ przedstawi¢ — ja nie wszyst-
kich panstwa znam — i si¢ wypowiedziec.

Ekspert
w Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢”
Mateusz Szymanski:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Mateusz Szymanski, Komisja Krajowa NSZZ
,.Solidarno$c”.

Moze najpierw nawiaz¢ do ostatniego watku, ktory
zostat poruszony w tej dyskusji, czyli kwestii sadownic-
twa. Chcialbym przypomnie¢, ze w lipcu ubieglego roku
pani Henryka Bochniarz wystapita do pozostatych part-
neréw spolecznych o to, zeby w jaki$ sposob zareagowac
na zaistniala sytuacje, zabra¢ glos w tej duzej dyskusji.
Wtedy — musz¢ mowi¢ tu w imieniu mojej organizacji
—.Solidarno$¢” nie zgodzita si¢ na to, zeby byto to przed-
miotem dyskusji na Radzie Dialogu Spolecznego wilasnie
ze wzgledu na to, o czym mowit pan minister Zieleniecki,
czyli kwesti¢ kompetencji rady. Doszli§my do wniosku, ze
ustroj sadownictwa w Polsce jednak nie miesci si¢ w zakre-
sie dziatania Rady Dialogu Spotecznego. To jakby celem
takiego wyjasnienia.

Co do funkcjonowania rady w ostatniej kadencji, ka-
dencji, ktora prowadzila pani przewodniczaca, minister
Elzbieta Rafalska, to chciatbym powiedzie¢, ze... Wyraze
posrednie stanowisko, stanowisko mi¢dzy tym, o czym
mowil pan minister Zieleniecki, a tym, co mowili tez pa-
nowie senatorowie. Ustawa o Radzie Dialogu Spotecznego
to bez watpienia nowa jako$¢, jakos¢ wynikajaca z tego,
ze ustawa zawiera wiele zupetlie nowych narzedzi, no-
wych kompetencji, uprawnien w dialogu autonomicznym,
czyli kompetencji samych partneréw, pracodawcow i pra-
cownikow, ale takze nowych kompetencji dla catej Rady
Dialogu Spotecznego. Mowi si¢ czgsto o tym, ze ta nowa
ustawa jest fenomenem, jezeli chodzi o skalg¢ europejska.
By¢ moze mamy jedna z najlepszych regulacji dotyczacych
dialogu trojstronnego w catej Europie. Z taka opiniag mozna
si¢ spotka¢. Jednak problem lezy po stronie wykonania,
realizowania tej ustawy, wdrazania jej w zycie. Mysle, ze
my jako partnerzy spoleczni — moéwi¢ o zwigzkach zawo-
dowych, organizacjach pracownikow — mogliby$my sobie
zarzuci¢ tu niepelne wykorzystanie instrumentow, ktore
sa dzi§ w ustawie. Brakuje wspolnych stanowisk, ktore
np. inicjowatyby proces legislacyjny, na co pozwala ustawa.
To z jednej strony. Z drugiej strony ten potencjal tkwia-
cy w narzgdziach, ktore oferuje ustawa o Radzie Dialogu
Spotecznego, nie moze by¢ w pelni wykorzystany z tego
wzgledu, ze strona rzadowa nie w pelny sposob angazuje



10 140. posiedzenie Komisji Rodziny, Polityki Senioralnej i Spoleczne;j

nas jako partneréw spotecznych w ten dialog. Mozna by tu
byto wskaza¢ wiele réznego rodzaju argumentow, ktore po-
pieratyby te teze. Konsultacje spoteczne w ramach procesu
legislacyjnego na pewno nie funkcjonuja jeszcze w spo-
sob idealny. Wydaje mi sig, ze skala uchybien zwigzanych
z procesem legislacyjnym spadta w tym roku w stosunku
do zeszlego, ale nadal jest tu jeszcze duzo do poprawy. Na
przyktad w kwestii dialogu branzowego, o ktorym mowit
pan minister Zieleniecki, jest duzo do poprawy. Mamy
nowe zespoty, ktore powotujemy jako strona spoleczna
Rady Dialogu Spotecznego, a ktore do tej pory si¢ nie
spotykaty. W przypadku zespolu ds. motoryzacji strona
rzadowa generalnie odrzucita mozliwo$¢ powotania takiego
zespotu, mimo ze jest uchwata strony spotecznej. Czyli tutaj
na pewno jest jeszcze sporo do poprawy.

Chciatbym poruszy¢ tu jeszcze dwa krotkie watki,
ktore pokaza, ze jest jeszcze przestrzen, przede wszyst-
kim po stronie rzadowej, zeby co nieco poprawi¢. Pan
senator Rulewski méwit o wychodzeniu na ulicg, o tym,
ze rosnie skala akcji protestacyjnych, np. pracownikow.
Zwracam uwagg, Ze s3 zawierane porozumienia, np. migdzy
Ministerstwem Zdrowia a lekarzami, mtodymi lekarzami
rezydentami czy tez z pielggniarkami, ktore niejako omi-
Jjaja reprezentatywne organizacje zwiazkowe. To na pewno
szkodzi dialogowi spotecznemu. Mysle, ze taka dyskusja
powinna odbywac si¢ na forum rady.

Jeszcze jedna kwestia, dotyczaca procedury budzeto-
wej. Tu takze spotykamy si¢ z tym, o czym mowit pan
senator Augustyn, ze strona rzadowa nie posiada mandatu
negocjacyjnego. To znaczy np. w przypadku ustawy budze-
towej jest tak, ze strona rzagdowa przychodzi z konkretnymi
propozycjami i tak naprawd¢ nie ma mozliwosci ustapic,
czyli decyzje podejmowane sg jeszcze, zanim zacznie-
my negocjacje. Oznacza to, ze przepisy ustaw, np. ustawy
o ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budze-
towej, nie sa tak w praktyce realizowane, mimo ze zaktadaja
procedurg negocjacyjna. I to jest ostatni watek, jesli chodzi
o funkcjonowanie rady.

Chciatbym tylko podkresli¢ jeszcze jedna sprawe.
W procesie prac nad nowelizacjg ustawy o Radzie Dialogu
Spotecznego — pan minister Zieleniecki mowil o niej, ze
byto to jedno z najwigkszych osiagnie¢ zesztego roku — mo-
wili$my o tym, ze nalezaloby wzmocni¢ dialog spoteczny
przede wszystkim w zakresie organizacyjnym. Mowilismy
o powotaniu rzecznika dialogu spotecznego — instytucji,
ktéra stanowitaby punkt centralny, o$ dialogu spotecznego
w Polsce. Obecnie caly czas takiego punktu koordynuja-
cego brakuje. Niestety ta propozycja nie spotkata si¢ z po-
parciem ani pozostatych partneréw, ani strony rzadowej.
Mysle, ze jest teraz dobry moment do tego, zeby te dyskusje
na nowo rozpocza¢. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Dzigkuje tez za ten glos.

Czy kto$ jeszcze z panstwa, sposrod przybytych goscei,
z innych partneré6w spotecznych chcialby si¢ wypowie-
dzie¢? Nie dostrzegam.

Pan to partner spoleczny, Panie Senatorze?

Prosze bardzo.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Chciatbym tylko bardzo podzigkowac za ten glos NSZZ
»Solidarno$¢”, ktory dostrzegajac plusy funkcjonowania
w nowych realiach ustawowych, wskazywal na stan fak-
tyczny, czyli, na ile te narzedzia sa rzeczywiscie wyko-
rzystywane, jak one sg wykorzystywane. No, na papierze
wszystko wyglada fajnie, a potem trzeba usig$¢ do stotu
i — jak to bylo w dobrej komedii — sady sadami, dialog
dialogiem, ale racja jest po naszej stronie.

Przewodniczacy Jaroslaw Duda:

Jeszcze pan senator Rulewski.
Prosze, tylko chwilg.

Senator Jan Rulewski:

NSZZ ,,Solidarnos¢”... Nie widzg tu potrzeby podzie-
kowania dla ,,Solidarnosci”, bo ona zawsze byla ta, kto-
ra wyprzedzata czas, Panie Senatorze Augustyn. I dzisiaj
mieli$my z tym do czynienia, mimo ze tu jest, powiedzmy,
zupetnie mlody cztowiek.

Chciatbym jednak wroci¢ do tego, co, jak mysle,
»Solidarno$¢” tez poprze. Mam na mysli ten przestarzaty
kodeks pracy, wielokrotnie nowelizowany, zmieniany. Albo
janie zrozumiatem, albo pan minister zapomnial, ale przyj-
mijmy, ze to jest moja wina. Nie okreslit pan daty wejscia
w zycie tego kodeksu. Powiedziat pan, o ile zrozumiatem,
ze on jest na stronach internetowych, ale to mnie nie inte-
resuje, tylko to, kiedy on wejdzie w zycie, czyli kiedy m.in.
nasza komisja tym si¢ zajmie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Marcin Zieleniecki:

Ja kréciutko na to pytanie odpowiem. Jest to bardzo do-
bre pytanie pana senatora w kontekscie tematu dzisiejszego
spotkania, dlatego ze ono wtasnie pokazuje, ze w tym ob-
szarze rowniez toczy si¢ dialog spoteczny. Kwestia projek-
tow czy dyskusji nad tymi projektami, ktore przygotowata
Komisja Kodyfikacyjna Prawa Pracy, zostata podjeta w ze-
spole problemowym Rady Dialogu Spotecznego ds. prawa
pracy jeszcze przed wakacjami. Tak ze takie spotkanie
si¢ odbyto. Odbylismy dyskusje, zach¢calem partneréw
spotecznych do prowadzenia autonomicznego dialogu, do
poszukiwania i wypracowania takich rozwigzan, ktore by-
tyby do zaakceptowania przez obie strony dialogu spotecz-
nego. Materiat ekspercki, ktory zostat przygotowany przez
Komisj¢ Kodyfikacyjna Prawa Pracy, daje taka mozliwos¢.
Tak ze zespot pracuje i liczg na to, Ze tego typu propozycje
przygotuje. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jarosltaw Duda:

Dzigkuj¢ bardzo.

Nie dostrzegam wigcej zgloszen od chetnych do za-
brania gtosu.

Jako ze w tym zakresie senacka komisja moze jedynie
przyjac¢ informacje do wiadomosci, nie glosujemy tej in-
formacji czy tez tego dokumentu.
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Zatem informuj¢ pania przewodniczaca i kolegow se-
natorow, ze po wystuchaniu informacji i relacji pana mini-
stra Zielenieckiego i po przeprowadzonej dyskusji senacka
Komisja Rodziny, Polityki Senioralnej i Spotecznej przyjeta
do wiadomosci omawiang informacj¢. Dzigkuj¢ bardzo.

W punkcie drugim, zgodnie z przyjetym scenariuszem,
rozpatrzymy ustaw¢ o zmianie ustawy o Panstwowej
Inspekcji Pracy.

Ja nie wiem, czy nie popehilem malego faux pas...
i czy przywitatem pana Bogdana Drzastwe, zastgpce gtow-
nego inspektora pracy. Jesli tego nie zrobitem, to teraz
witam pana bardzo serdecznie, Panie Ministrze.

Bardzo prosz¢ teraz o zaprezentowanie informacji do-
tyczacej zmiany ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy. Pan
minister, tak? Prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Marcin Zieleniecki:

Ja chetnie przekaze informacje, przy czym musimy
pamigtac o tym, ze jest to projekt komisyjny...

(Przewodniczqcy Jarostaw Duda: Ja wiem, wiem.
Dlatego tez patrzytem na pana ministra, pytajac, czy to
pan minister, czy kto$ inny bedzie t¢ kwesti¢ referowat...)

(Senator Mieczystaw Augustyn: Nie ma opinii Rady
Dialogu Spotecznego...)

Ja moge powiedzie¢, jakie bylo stanowisko Rady
Ministrow co do projektu przygotowanego przez komisje.

(Przewodniczqcy Jarostaw Duda: Poproszg.)

Generalnie byto to stanowisko pozytywne. Rada
Ministrow poparta ide¢ doprecyzowania przepiséw doty-
czacych zobowigzania pracownikow wykonujacych czyn-
nosci kontrolne w Panstwowej Inspekcji Pracy do sktadania
pisemnego o$wiadczenia o prowadzeniu albo nieprowa-
dzeniu przez osob¢ najblizsza, w rozumieniu przepisow
kodeksu karnego, dziatalno$ci gospodarczej, ktorej przed-
miot pokrywa si¢ z przedmiotem kontroli prowadzone;j
przez takiego pracownika. Rada Ministrow uznata, ze jest
to rozwigzanie, ktore sprzyja transparentnosci, neutralnosci,
sprzyja realizacji zasady rzetelnos$ci kontroli prowadzonej
przez inspektorow pracy i zapobiegnie ewentualnym nie-
prawidtowosciom w zakresie takiej kontroli.

Jezeli chodzi o pewne elementy, pewne uwagi, ktore
Rada Ministréw zglosita w swoim stanowisku, to one doty-
cza kregu 0sob... czy moze raczej odestania do art. 115 §11
kodeksu karnego, odestania do przepiséw okreslajacych ka-
talog tzw. 0sob najblizszych. Pod pewnym znakiem zapyta-
niem... Nie chcg powiedzie¢, ze to jest czy ze byla to jakas
mocna krytyka tego rozwigzania, ale zwroécilisSmy uwage
na to, ze katalog 0sob najblizszych w tym przepisie kodek-
su karnego zostat sformutowany dos¢ szeroko — prawda?
Obejmuje on matzonka, wstepnych, zstgpnych, rodzenstwo,
powinowatych w tej samej linii lub w tym samym stopniu,
osoby pozostajace w stosunku przysposobienia i ich mat-
zonkow, a takze osobe pozostajaca we wspdlnym pozyciu.
I'w stanowisku rzadu zwroécilismy uwagg, ze moga wysta-
pi¢ takie sytuacje, gdy pracownik Panstwowej Inspekcji
Pracy kontrolujacy pracodawce, moze nie wiedzie¢ o tym,
jakiego typu dziatalno$¢ prowadzi osoba zaliczana do kregu

tych os6b najblizszych w rozumieniu art. 115 §11 kodeksu
karnego z uwagi na to, ze jego relacje z taka osoba moga
by¢ dos¢ stabe.

Jezeli za$ chodzi o sama ideg i ksztatt tego projektu, to
zostat on poparty przez Rad¢ Ministrow. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jaroslaw Duda:

Dzigkuj¢ za stanowisko Rady Ministrow w tym za-
kresie.

Proszg¢ bardzo, czy kto$ z panstwa senatorow. ..? Widzg,
ze zglaszaja si¢ juz pan senator Mieczyslaw Augustyn, pan
senator Rulewski...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...1 pan przewodniczacy Szymanski. Prosz¢ bardzo
o zabranie glosu w tej kolejnosci.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Transparentnos¢ jest warto$cig i warto si¢ nad propozy-
cjami tego typu zastanawiac, ale musimy si¢ tutaj wykazaé
dosy¢ duza ostroznos$cia i wyobraznia. To znaczy kontrole
sa w roznych miejscach, moga mie¢ charakter rownolegty,
tak ze w ogole powstaje pytanie o przewidywalng roczna
liczbe tych sktadanych o§wiadczen. No bo to bedzie praw-
dopodobnie robione permanentnie. Z kolei my, ktdrzy skta-
damy o$wiadczenia, mamy wtasne do§wiadczenie takie, ze
ustalenie niektorych elementow, ktére musza by¢ zawarte
w oswiadczeniu, napotyka na wiele trudno$ci. No, jezeli
powinowaty jest za granicg, to moze tam prowadzi¢ jakas
dziatalno$¢, moze jej nie prowadzié, a ja moge, tak jak pan
minister mowit, nie mie¢ do czynienia z ta osobg i moge
nie chcie¢ mie¢ z nig do czynienia. No, réznie si¢ uktada
w rodzinie. I co wtedy?

Poza tym jezeli juz wprowadziliby$Smy tego rodzaju
rozwigzania, to, po pierwsze... No, zawsze jest tak, ze
prace pracownika inspekcji kto§ nadzoruje. Czy ta osoba
nadzorujaca nie bedzie miata obowigzku sktadania takich
o$wiadczen? Czy krewni tych, ktorzy beda kontrolowaé
tego pracownika, to juz moga prowadzi¢ dziatalno$¢ z dane-
go zakresu itd.? A wigc ta ustawa w takim brzmieniu budzi
moje powazne watpliwosci. Tym bardziej, ze zastanawia-
fem si¢ nad jakims jej skutkiem praktycznym... Prawda?
No dobrze, sktadamy te o§wiadczenia — i co? No i jest tak,
jak jest, czyli ze po tym i tak idziemy do pracy.

A wige, prawd¢ mowiac, wydaje mi sig, ze przez to roz-
wigzanie jeszcze bardziej zbiurokratyzujemy funkcjonowa-
nie Panstwowej Inspekcji Pracy, naro$nie masa o§wiadczen.
[ teraz jest pytanie: czy kto$ je bedzie weryfikowal? Nasze
o$wiadczenia sa weryfikowane, a czy tamte kto§ bedzie
weryfikowal? Czy przewidziano w tym celu dodatkowe
$rodki i ludzi? Jak to begdzie? Czy te oswiadczenia beda,
czy nie beda publikowane? Bo nasze s3 i w zwiazku z tym
maja jaki$ walor tej wspominanej jawnosci. A jezeli tamte
nie beda publikowane i nikt ich nie bedzie kontrolowat, nie
wywolaja one praktycznie zadnych skutkow, to po co one
beda sktadane? Naprawde zastanawiam si¢ nad ratio legis
tego przedtozenia i na razie przyznaje¢, ze sktaniatbym sig¢
ku temu, iz jest to rozwiazanie, ktore w takim ksztatcie
raczej niewiele wniesie. Brakuje tu jakich$ konkretnych
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elementow co do tego, kto ma to weryfikowac, jakie to ma
to wywotac skutki. Bo jezeli kto§ z moich bliskich prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza tozsama z zakresem mojej kontro-
li, to czy ja mogg dalej kontrolowac? Jesli tak, to po co jest
to oswiadczenie? A jezeli nikt o tym nie wie i ma ono tylko
leze¢ gdzies w szufladach, to naprawdg. .. Tworzymy tylko
powody do gromadzenia kolejnych segregatorow, ktore
pewnie si¢ zapelnia, ale praktycznego skutku chyba nie
bedzie. Moze si¢ myle, ale tak odbieram to przedlozenie.

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Dzigkuje.
Proszg¢ bardzo. Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Pozwole sobie wystapi¢ niejako z broda, ktorej nie
mam, ale prosz¢ sobie wyobrazi¢, ze ta broda jest na
moim... Ato z racji tego, ze bylem przez wiele lat w Radzie
Ochrony Pracy. I tu wyjasniam niektérym, ze w Radzie
Ochrony Pracy zawsze jest powotany zespo6l, ktory zajmu-
je si¢ rozpatrywaniem roznego rodzaju skarg, oczywiscie
przede wszystkim zgltaszanych na dziatalno$¢ panstwowe;j
inspekcji jako cato$ci, ale tez poszczegoélnych inspekto-
réw... I w sposob wiarygodny podajg, ze w okresie tego
mojego dtugiego pobytu w Radzie Ochrony Pracy — moze
wigc shusznie marszatek mnie wyrzucit z tej Rady Ochrony
Pracy — a dziatalem w tym zespole do spraw skarg, nie
spotkatem si¢ z zarzutem, w ktorym by wskazywano na
powiazania krwi lub znajomosci czy powinowactwo jako
przyczyny naruszen czy to praw pracownika, czy samego
inspektora, bo i inspektorzy mogli sktada¢ takie skargi. No
ale ja rozumiem, ze w tym czasie co$ si¢ zmienilo i teraz
zagrozenie z powodu kumpli czy tez rodzinki jest wigksze.
Moze temu to nalezy przypisa¢, ze wladza po tych réznych
doswiadczeniach od 3 lat postanowita si¢ samooczyszczaé
i zabezpieczaé. To nie jest zte zjawisko, znane jest ono na
wszystkich szerokosciach i dtugosciach geograficznych
i ja bym przeciwko niemu jako takiemu nie protestowat.
Uwazam jednak — nie przeszkadzajac tym zabiegom wtadzy
— 7e istniejg inne rozwigzania.

No, po pierwsze, obszar ochrony pracy nie nalezy do
tych bardzo kryminogennych, dlatego ze stawkami w tej
dziatalnosci sa albo minimalne wynagrodzenia, albo ja-
ki$ niewydany pracownikom recznik. No zdarza sig, ze
zbyt wielu ludzi zwalnia si¢ z pracy, nie przestrzega si¢
czasu pracy... Jak gdyby chce tutaj wykazac, ze ta zmo-
wa rodzinna, gdyby nawet do takiej doszto, nie wywoluje
olbrzymich skutkow, jakie sa np. w przypadku pozwolenia
na przeznaczenie dziatki pod zabudowg czy wycigcia lasow
po to, zeby powstala jakas hacjenda czy osiedle. Stawka
jest tu mata po prostu.

Zmierzam do wniosku, jaki pojawit si¢ juz — ale nie je-
stem jego autorem —w Sejmie, a mianowicie zeby t¢ ustawe
raczej odrzuci€ i ja jeszcze przepracowac, nie odbierajac
tu obecnych praw autorskich, tak aby tego typu przepisami
objete byty wszystkie inspekcje. Bo rzeczywiscie — z pew-
nej sympatii dla inspekcji pracy to mowi¢ — nie widze tu
powodow, dla ktorych ona miataby by¢ na cenzurowanym,
pod pregierzem. To jest raz.

Druga sprawa, o ktorej zaczat tu juz mowi¢ pan senator
Augustyn, to jest szalona biurokracja towarzyszaca takim
dziataniom. Moim zdaniem musiatyby one by¢ skompute-
ryzowane, dlatego ze sytuacje matrymonialne sg zmienne,
czyli jesli kiedy$ kontrolowatem np. moja zong — tu nie
mowig o sobie, ale podaj¢ to jako przyktad... Cho¢ moze
si¢ to zdarzy¢, bo moja zona prowadzi dziatalno$¢ gospo-
darcza. W kazdym razie jutro ona moze by¢ — cho¢ ja nie
chce tego juz zmienia¢ — rozwiedziona i kto inny moze by¢
przedmiotem pracy czy kontroli ze strony inspekcji pracy.
Tak ze te sytuacje sa zmienne. | jest oczywiscie proble-
mem ustalenie dtugosci tych relacji, stopnia... Wprawdzie
ustawa mowi, ze o wstepnych i zstgpnych, ale i 0 osobach
bedacych we wspolnym pozyciu, co juz...

(Gtos z sali: O powinowatych.)

...cojuz jest trudne. Kwestia tego pozycia juz jest trud-
na, jak wiemy, bo akurat si¢ na tym znamy. I zmierzam do
tego, ze moim wnioskiem z tej dyskusji bytoby to, ze... Co
to jest wlasciwie? Bo, proszg panstwa, w ustawie o PIP—ale
mysle, ze podobnie jest i w innych ustawach, cho¢ nie mia-
tem czasu sprawdzi¢ — w art. 43, powtorzone jest to zreszta
w art. 48, jest zapisany obowiazek rozpatrywania i przepro-
wadzania kontroli w sposéb bezstronny. A ,,bezstronny”
dotyczy rowniez stosunku do cztonkéw swojej rodziny lub
powinowatych czy krewnych. To jest kwestia przysiegi, ale
pozniej jeszcze jest potwierdzenie, ze w ramach. .. No, i bez
przysiggi trzeba to stosowac, przestrzegac tego.

Moje myslenie zmierza do tego, zeby moze tu, w tych
ustawach, w tych i innych, gdzie moze zachodzi¢ taka sy-
tuacja, tego rodzaju dziatania — powtarzam, nieznane mi do
niedawna, a teraz juz, jak sadze, odkrywane — bytly wtasnie
$cigane w jakiS$... Powinna by¢ sankcja za to. I wlasnie
tu jest to pytanie, ktore dziat legislacyjny... No dobrze,
a o$wiadczenie piszemy? A co, jesli to nie bedzie przestrze-
gane? No, moze pracodawca... Zwierzchnik moze zwolnic¢
inspektora, moze postawi¢ zarzuty, ale to jest malo, to jest
za mato. Prawda? A wigc tutaj slusznie dziat legislacyjny
zarzuca, ze tu nie ma drugiego punktu, nie ma sankcji. Nie
ma sankcji za to, ze nie ztozy si¢ os$wiadczenia lub ze ztozy
si¢ nieprawdziwe o$§wiadczenie, lub — najgorzej — ze ,,nie
dostrzeze si¢” swojego brata, ktory w tym czasie zmienit
praceg i ze stanu nierobstwa, czyli bezrobocia, przeszedt
w stan aktywnosci zawodowej. Wydaje mi si¢, ze tu powin-
nismy pojs$¢ droga dotyczaca naruszenia przysiegi, tak jak
mamy z tym do czynienia w niektorych przypadkach, gdy
jest np. sprzeniewierzenie si¢ przysi¢dze, co moze rodzi¢
skutki dyscyplinarne, co najmniej dyscyplinarne.

Konczac ten wywod, chcialbym prosi¢c Wysoka
Komisje, zeby Senat wlasnie spojrzal tak wyzej i szerzej,
i by odrzucit projekt — taki jest wniosek — i aby w stano-
wisku, w uzasadnieniu byto uwzglednione, by projekt ten
wrocit do Sejmu. Czyli zwracam si¢ z wnioskiem o od-
rzucenie ustawy, co spowoduje oczywiscie jej powrot do
Sejmu, i zeby tam podj¢to te prace szersze, kompleksowe.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jaroslaw Duda:

Dzigkuje.
Pan senator Szymanski.
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Senator Antoni Szymanski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja mam poprawke wychodzaca czgsciowo — ale pod-
kreslam: czesciowo — w kierunku tych sugestii, ktore
formutowali panowie senatorowie Augustyn i Rulewski.
Panstwo macie t¢ poprawke przed sobg albo...W kazdym
razie jesli panstwo jej nie pobrali, to bardzo prosze pania
sekretarz o przekazanie jej. Ja tylko przeczytam uzasad-
nienie tej poprawki. Ona zmierza do objgcia obowiagzkiem
sktadania pisemnego o§wiadczenia nie tylko pracownikow
wykonujacych czynnosci kontrolne, ale takze pracownikéw
nadzorujacych takie czynnosci. Nadto jej celem jest obje-
cie obowiazkiem sktadania przez pracownika pisemnego
oswiadczenia takze w przypadku, gdy osoby najblizsze
wykonuja czynnosci na podstawie stosunku pracy lub na
innej podstawie prawnej, jesli zakres tych czynnosci pokry-
wa si¢ z przedmiotem kontroli. Dodatkowo wskazuje ona,
ze chodzi o przedmiot kontroli prowadzonej przez organy
Panstwowej Inspekcji Pracy, nie za$ o przedmiot kontroli
prowadzonej przez danego pracownika. Zakres kontro-
li, jakie moga by¢ prowadzone przez organy Panstwowe;j
Inspekeji Pracy, jest uregulowany przepisami art. 10 ustawy
o Panstwowej Inspekcji Pracy. Chciatbym podkresli¢, ze
przepis w brzmieniu uchwalonym przez Sejm z zastosowa-
niem liczby pojedynczej moze budzi¢ watpliwosci interpre-
tacyjne. Moze by¢ on bowiem rozumiany w ten sposob, ze
pracownik powinien ztozy¢ o§wiadczenie w zaleznosci od
zakresu prowadzonej w danym momencie kontroli. Moze to
spowodowac sytuacje, ze pracownik ztozyt o§wiadczenie,
ktére bedzie pokrywato si¢ z zakresem przedmiotowym
danej kontroli, ale nie bedzie adekwatne w odniesieniu do
kontroli, ktéra pracownik ten bedzie prowadzil, np. w na-
stepnym miesigcu. W takim przypadku pracownik ten
zobowiazany bylby do zlozenia kolejnego o$wiadczenia,
odpowiedniego do zakresu kolejnej kontroli. Nalezy takze
zwroci¢ uwage, ze pracownicy nie prowadza kontroli doty-
czacej wylacznie jednego przedmiotu, np. dany pracownik
nie kontroluje wylacznie przestrzegania przepiséw o czasie
pracy pracownikow.

I co$ na koniec. Przepis w brzmieniu zaproponowanym
w poprawce nie bedzie budzil watpliwosci odnosnie do
przedmiotu kontroli prowadzonej przez danego pracow-
nika. Jasno z tego przepisu wynika, ze pracownik ztozyt
oswiadczenie jednorazowo, biorac pod uwage zakres kon-
troli prowadzonej przez organy Panstwowej Inspekcji Pracy
i okreslonej w ustawie. Taki pracownik bedzie musiat zatem
bra¢ pod uwage nie tylko aktualne czynnosci kontrolne,
ale rowniez czynnosci kontrolne, ktére moga by¢ mu zle-
cone na podstawie ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy,
zgodnie z posiadanymi uprawnieniami i kwalifikacjami.
Oczywiscie takie oswiadczenie bedzie musiato by¢ aktu-
alizowane, jesli zaistnieja przyczyny jego zaktualizowania,
co wynika z ust. 3 w art. 44a. Dzi¢kuj¢ za uwage. Sktadam
niniejsza poprawke z takim uzasadnieniem.

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Dobrze. Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze, i za wypo-
wiedz, i za ztozone poprawki.

Pan senator Augustyn teraz. A potem poprosze, jesli
nie bedzie wigeej glosow... A jesli beda, to oczywiscie
w kolejnosci zgloszenia... I panig legislator, i pana ministra
poproszg o ustosunkowanie si¢.

Prosz¢ bardzo.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Ja, po pierwsze, chciatbym... No, to jest troszke do
pani legislator, bo czytatem jej opinig. I prositbym o od-
powiedz, czy ten... Chodzi zwlaszcza o ten punkt drugi
w ust. 1 odnoszacym si¢ do art. 44a i poprawki pana sena-
tora Szymanskiego. Czy on konsumuje pani uwage, czyli
czy obejmowalby takze kontrole prowadzone nie tylko
w przedsigbiorstwach, ale takze w réznorakich instytu-
cjach? To bytoby cenne.

I chciatbym tylko z satysfakcja powiedzie¢, ze ta druga
proponowana poprawka, ktora miataby obja¢ nadzorujacych,
jest kalka poprawki, ktora Platforma Obywatelska sktadata
podczas ostatniego czytania w Sejmie, ale wtedy zostata ona
odrzucona. A wige gdyby nam si¢ udato ja tutaj wprowadzic,
to oczywiscie... Taka poprawke warto popierac.

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Proszg¢ bardzo, jeszcze pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Proponujg, jesli pan przewodniczacy si¢ zgodzi, zeby
wypowiedZ pana ministra zostata uzupetniona o statystyke
dotyczaca tego rodzaju naruszen prawa, jakie wynika z tej
ustawy. A jesli to nie pan minister odpowie, bo wlasciwie
nie jest on organem nadzoru, to moze cztonek rady, kto$
z Rady Ochrony Pracy, ktora ustawowo jest organem nad-
zoru nad dziatalnoscia Panstwowej Inspekcji Pracy.

Przewodniczacy Jaroslaw Duda:

Prosz¢ bardzo, Panie Ministrze, teraz pan ma glos.
Chyba ze pani legislator jeszcze wezesniej...? Prosze bar-
dzo... Dobrze? Mozna tak? Bo wtedy...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Iwona Kozera-Rytel:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Pozwolg sobie przedstawi¢ nasze uwagi do analizowa-
nej przez Wysoka Komisj¢ ustawy.

Pierwsza uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy tego, ze
przepis art. 44a ust. 1 nie wskazuje podmiotu wtasciwe-
go, do ktorego nalezy ztozy¢ wymieniane oswiadczenie.
Jezeli podmiotem wtasciwym ma by¢ gltéwny inspektor
pracy, to naszym zdaniem nalezy t¢ kwesti¢ wyartykuto-
wac wprost w przepisie. Stad propozycja poprawki Biura
Legislacyjnego, uzupetniajaca wlasnie t¢ sprawe.

Jezeli chodzi o druga uwage Biura Legislacyjnego, to
ona zostala juz wczesniej wyartykutlowana w stanowisku
rzadu, a chodzi o katalog os6b najblizszych, o ktérych
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informacje powinien wskaza¢ pracownik wykonujacy czyn-
nos$ci kontrolne w Panstwowej Inspekcji Pracy. Naszym
zdaniem ten katalog rzeczywiscie jest bardzo szeroki, co
moze powodowac dla pracownika praktyczne trudnosci
z tym, aby rzetelnie wywiazac si¢ z obowiazku natozonego
przez ustawodawce.

Kolejna, trzecia uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy
tego, ze w art. 44a ust. 1 przewiduje si¢, ze pracownik ma
ztozy¢ pisemne oswiadczenie o prowadzeniu albo niepro-
wadzeniu przez osobg¢ najblizsza wylacznie dziatalnosci
gospodarczej, ktorej przedmiot pokrywa si¢ z przedmio-
tem kontroli prowadzonej przez tego pracownika. Tutaj
nasuwa si¢ pytanie, czy rzeczywiscie ten przepis powi-
nien ogranicza¢ si¢ wytacznie do tej waskiej dzialki, czyli
dziatalnosci gospodarczej. Trzeba tutaj mie¢ na uwadze to,
ze przedmiot kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy zostat
okreslony w art. 10 ust. 1 ustawy o Panstwowej Inspekcji
Pracy i jest on zakreslony bardzo szeroko, nie ogranicza si¢
wylacznie do kwestii prowadzenia kontroli w odniesieniu
do dziatalnosci gospodarczej. Mozna tutaj przytoczy¢ ten
przepis. Otoz przedmiotem kontroli Panstwowej Inspekcji
Pracy jest w szczego6lnosci przestrzeganie przepisoOw prawa
pracy, w tym przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny
pracy, przepisow dotyczacych stosunku pracy, wynagrodze-
nia za pracg i innych $wiadczen wynikajacych ze stosun-
ku pracy, czasu pracy, urlopow, uprawnien pracownikow
zwigzanych z rodzicielstwem, zatrudniania mlodocianych
1 0s6b niepetnosprawnych, legalnosci zatrudnienia, innej
pracy zarobkowej, wykonywania dzialalnosci... W zwiazku
z tym poprawka proponowana przez Biuro Legislacyjne
zmierzataby do tego, aby pracownik sktadat oswiadczenie
o prowadzeniu albo nieprowadzeniu przez osobg¢ najbliz-
sza dziatalnosci, ktéra mogtaby by¢ przedmiotem kontroli
prowadzonej przez tego pracownika. W tym momencie
chciatabym zwréci¢ panstwa uwage na to, ze ta kwestia
bedzie réwniez przedmiotem poprawki pana senatora
Szymanskiego i tu ona jest potraktowana nieco szerzej.

I'moze od razu nawiaz¢ do tej propozycji, do poprawki
pana senatora Szymanskiego, bo wtasnie w niej tez brakuje
wskazania tego podmiotu, ktory miatby by¢ podmiotem
wlasciwym do odbierania o$wiadczenia od pracownika.
A wigc nasza sugestia jest taka, zeby t¢ poprawke ewen-
tualnie uzupetni¢ o zapis o glownym inspektorze pracy —
jezeli to wlasnie glowny inspektor pracy miatby by¢ tym
podmiotem wiasciwym do odebrania o$wiadczenia.

I jeszcze jedno. W poprawce pana senatora
Szymanskiego jest mowa o tym, ze oswiadczenie ma do-
tyczy¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej albo czyn-
nosci, ktorych przedmiot lub zakres pokrywa si¢ z przed-
miotem kontroli prowadzonych przez organy Panstwowej
Inspekeji Pracy. Naszym zdaniem nigdy nie bedzie tak,
ze te przedmioty beda si¢ ze soba pokrywaly. Dlatego tez
sugerowaliby$my przeredagowanie tej poprawki w taki
sposob, aby wskazac: dziatalno$¢ gospodarcza lub czynno-
$ci, ktore moga by¢ przedmiotem kontroli prowadzonych
przez organy Panstwowej Inspekcji Pracy.

Teraz wracam juz do uwag Biura Legislacyjnego. W tej
chwili to jest uwaga czwarta, sformutowana na czwartej
stronie naszej opinii. To jest tez kwestia, ktora zostata juz
poruszona przez pana senatora Rulewskiego, a mianowicie

chodzi o to, ze w przepisach nie sformutowano sankcji
za naruszenie obowiazkéw informacyjnych. Na pewno
nie bedzie mozna przyjac, ze pracownik, ktory nie ztozy
o$wiadczenia albo zlozy o$wiadczenie nieprawdziwe, lub
nie dokona aktualizacji, bgdzie mogt by¢ pociagniety do
odpowiedzialnosci karnej na podstawie art. 233 §6 kodeksu
karnego. Takiej odpowiedzialnosci ten pracownik nie bedzie
mogt ponies¢, jako ze ustawa nie dopuszcza mozliwosci
odebrania o§wiadczenia od pracownika o podleganiu odpo-
wiedzialno$ci karnej za ztozenie falszywego o§wiadczenia.
Inng kwestia jest kwestia konsekwencji stuzbowych za
niewypehienie tego obowiazku informacyjnego. Zgodnie
z art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy
mozna rozwigzac stosunek pracy z pracownikiem wykonu-
jacym czynnosci kontrolne w drodze wypowiedzenia, jezeli
taki pracownik nie daje r¢kojmi nalezytego wywiazywania
si¢ z obowiazkow stuzbowych. Z kolei zgodnie z art. 64
ust. 3 stosunek pracy z pracownikiem wykonujacym czyn-
nosci kontrolne moze by¢ rozwiazany bez wypowiedzenia
z jego winy w razie ci¢zkiego naruszenia podstawowych
obowiazkow pracowniczych. I teraz pojawia si¢ pytanie:
czy nieztozenie takiego o§wiadczenia o okreslonych rela-
cjach rodzinnych begdzie mogto by¢ podstawa do rozwiaza-
nia umowy bez wypowiedzenia, z winy pracownika? Czy
tez bedzie ono mogto by¢ potraktowane jako podstawa do
rozwigzania umowy o prac¢ za wypowiedzeniem? Moze
tutaj dochodzi¢ do rozbieznych interpretacji. W skrajnym
przypadku moze by¢ tak, ze za analogiczne przewinienie,
nieprzestrzeganie tego obowiazku, jedna osoba nie poniesie
zadnych konsekwencji, a inna osoba zostanie zwolniona
bez wypowiedzenia, ze swojej winy, poniewaz zostanie
takie naruszenie potraktowane jako ci¢zki naruszenie pod-
stawowych obowiazkow pracowniczych, albo tez moze by¢
potraktowane jako niewywigzywanie si¢ z obowigzkow
stuzbowych i wowczas moze dojs¢ do wypowiedzenia, do
rozwigzania umowy o prac¢ za wypowiedzeniem. Wydaje
si¢, ze warto byloby t¢ kwesti¢ rozstrzygnac¢ i wskazaé
wprost, czy niezlozenie oswiadczenia lub tez zlozenie
o$wiadczenia niezgodnego z prawda, albo tez niedoko-
nanie aktualizacji zgodnie z ustawa, jest nienalezytym
wywigzywaniem si¢ z obowiazkoéw stuzbowych, czy tez
stanowi ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych.
I tutaj dajemy dwie propozycje poprawek alternatywnych
do rozwazenia przez Wysoka Komisje.

To sa generalnie wszystkie uwagi Biura Legislacyjnego,
a jednak pokusiliSmy si¢ jeszcze o pewna uwage ogolna
i moze tez propozycje, jak mozna by podej$¢ generalnie do
tematu, ktory jest przedmiotem rozwazan Wysokiej Komisji
i przedmiotem tej ustawy. Chcieliby$my tutaj jako przyktad
rozwigzania, ktore mozna by réwniez w tym przypadku
przyjac, wskazac art. 17 ustawy — Prawo zamowien publicz-
nych. Zgodnie z tym przepisem osoby wykonujace czynno-
$ci w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
podlegaja wylaczeniu z postgpowania, jezeli migdzy nimi
zachodza okre$lone koneksje rodzinne. Osoby takie sg zo-
bligowane do zlozZenia o§wiadczenia w formie pisemnej pod
rygorem odpowiedzialnosci karnej za ztozenie falszywe-
go oswiadczenia. Przy czym takie o§wiadczenie zgodnie
z ustawa — Prawo zamowien publicznych sktadane jest
na potrzeby konkretnego postgpowania, a nie w zwigzku
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z samym faktem zajmowania si¢ sprawami zamowien pu-
blicznych w ogole. Przed odebraniem takiego oswiadczenia
kierownik zamawiajacego badz tez osoba, ktorej powierzyt
on czynno$ci w postgpowaniu, jest zobligowana uprzedzié
osoby sktadajace oswiadczenie o odpowiedzialnosci karnej
za zlozenie fatszywego o§wiadczenia, a w razie uzasadnio-
nego podejrzenia, ze pomi¢dzy pracownikami, ktorzy maja
bezposredni lub posredni wptyw na wynik postgpowania
a wykonawcami zachodzi okreslona relacja, kierownik
zamawiajacego albo osoba, ktorej powierzyt on czynno-
$ci w postgpowaniu, odbiera od tych osob, pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego oswiad-
czenia, o$wiadczenie w formie pisemnej w przedmiocie
tych wilasnie okolicznosci. W postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia podjete przez osobe podlegajaca wyltaczeniu
po powzigciu przez nig wiadomosci o okolicznosciach sta-
nowiacych wylaczenie nalezy takie czynno$ci powtorzyc.
Co do zasady sa tam w ustawie — Prawo zamowien publicz-
nych pewne wylaczenia, jednak generalnie jest taka zasa-
da, Ze te czynnos$ci nalezy powtorzy¢. Wydaje sie, ze taka
konstrukcja daje wigksza gwarancje, Zze w postgpowaniu
nie dojdzie do konfliktu interesow, umozliwia tez pewna
reakcj¢ w sytuacji ujawnienia okolicznosci juz w trakcie
postepowania. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Dzigkuje, Pani Mecenas.

Jest trochg tych réznych zawitosci i niedoprecyzowa-
nych historii. No ale dobrze...

Pan senator Augustyn.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Prosze panstwa, rzeczywiscie pani legislator na koncu
uzyla chyba kluczowego sformutowania. Bo czy nasza
troska nie powinno by¢ takie sformutowanie przepisow,
ktdre by zapewnito bezstronnos¢ kontroli i zapobiegto kon-
fliktowi interesow? Ot6z informacja o tym, ze moj wujek
prowadzi w Pcimiu Dolnym sklep, gdy ja mam przeprowa-
dzi¢ w placowce handlowej w Pile kontrolg, nie ma tu nic
do rzeczy. I tego rodzaju o$wiadczenie jest zupehie zbgdne
w moim przekonaniu. Gdyby to o$wiadczenie dotyczyto
tego, ze nie zachodza zadne biznesowe relacje czy powia-
zania, to, jak rozumiem, miatoby to takze walor prawny
w przyszlosci. Mozna by bylo ten konflikt intereséw wska-
zywac. Ale to planowane o$wiadczenie wydaje mi si¢ co
do skutkow takie dosy¢ mato znaczace. Oczywiscie mozna
si¢ tam dopatrywac tego, ze z kazdego miejsca mozna by
byto mie¢ jaki$ kontakt itd., ale to by paralizowato... Moim
zdaniem to powinny by¢ takie przepisy, ktore po ztozeniu
o$wiadczenia pozwolityby zlecajacemu podjac¢ decyzje,
czy dang osob¢ mozna skierowa¢ w dane miejsce, czy nie,
czy zachodzi tam konflikt interesow, czy nie. Wtedy to
miatoby rzeczywiscie realny skutek. A co do tego to mam
wcigz — mimo ze poprawka pana senatora Szymanskiego
idzie niewatpliwie w dobrym kierunku i oczywiscie troche
to poprawi, ale moim zdaniem nie czyni... Tzn. ta propozy-
cja nie da jako$ciowej zmiany ani tez nie da inspektorowi,
glownemu inspektorowi i osobom nadzorujacym czy tez
osobom kierujacym do konkretnych kontroli... Nie wydaje

mi si¢, ze ona da im odpowiednie narzedzia. Tak ze ja mam
w dalszym ciggu powazne watpliwosci, czy ustawg w tym
ksztatcie w ogole poprzec.

Przewodniczacy Jaroslaw Duda:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Obstawianie si¢ tymi przepisami, jak i oSwiadczeniami
—to juz w postaci materialnej — zapewne dla samej inspek-
cji... Nie wiem, czy przedstawiciel jest tutaj obecny...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Jest, jest.)

Jest to pewnym utrudnieniem, bo liczba inspektorow
jest ograniczona. I gdyby zdarzylo sig, ze liczba czlonkow
rodzin tych inspektoréw i ich znajomych bedzie jeszcze
2 czy 3 razy wigksza, to mozna by przyjaé, ze nie mozna
bedzie wysta¢ inspektora w okreslone rewiry gospodar-
cze, bo wszegdzie moze zachodzi¢ zjawisko kontaktu — nie
mowig¢ juz o konfrontacji — z rodzina, a zatem podejrzenie
o gre interesow. A to by oznaczato, zwlaszcza jesli jeszcze
wezmiemy po uwage urlopy, jakie$ delegowania, Ze nie
przeprowadzimy inspekcji np. w miejscu, gdzie akurat jakis
wypadek mial miejsce. Tak ze, jak znam zycie, to nie jest
tak, ze inspektorzy ida... A oni specjalizuja si¢ w niektorych
dziedzinach, co jeszcze znakomicie utrudnia...

Mo¢j wniosek jest taki: przejmuj¢ poprawki proponowa-
ne przez dziat legislacyjny, obstajac jednakze za pierwszym
— za wnioskiem o odrzucenie tej ustawy.

Przewodniczacy Jaroslaw Duda:

Czyli daleko idacy, ten dalej idacy wniosek pana sena-
tora to wniosek o odrzucenie. To jest wniosek, ktory bedzie
formalnie zglaszany?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje.

Panie Ministrze, prosz¢ o odniesienie si¢ do tych glo-
sow, ktore...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Marcin Zieleniecki:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Moja ocena tej ustawy, jak tez poprawek, nie jest
tak krytyczna, jak ocena panéw senatorow czy Biura
Legislacyjnego.

Jezeli chodzi o pytanie, ktore wiasciwie kilkakrotnie
zostato tutaj postawione, czyli o praktyczne znaczenie
tej regulacji, to mozna powiedzie¢ tak: owszem, jest to
regulacja, ktora uzupelni dzisiaj obowigzujace przepisy,
przepisy, ktore, mozna powiedzie¢, ograniczaja i mozli-
wos$¢ prowadzenia dziatalnosci, i prowadzenie dziatalnosci
konkurencyjnej przez inspektorow pracy, i ktore wymagaja
tez zachowania bezstronnosci. Przy czym sg to przepisy
dos¢ ogolne — prawda? To przepisy dos¢ ogolne. Ta usta-
wa wprowadza duze ich uszczegétowienie, dajac rowniez
pewne instrumenty do realizacji do$¢ ogolnych przepisow.
Praktyczne znaczenie tej ustawy pojawi si¢ w momen-
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cie, kiedy osoba nadzorujaca czy przelozony pracownika
Panstwowej Inspekeji Pracy podejmie decyzj¢ o wyznacze-
niu konkretnej osoby do dokonania konkretnych czynnosci
kontrolnych u okreslonego pracodawcy — prawda? Bo to
jest ustawa, ktora daje przelozonemu czy powinna dawac
przetozonemu informacj¢ — i to powinna dawac z gory t¢
informacje¢, mozna powiedzie¢, informacj¢ wczesniejsza,
przed podjeciem takiej decyzji — na temat tego, gdzie tego
typu podejrzenie o jaka$ stronniczo$¢ czy interesownosc¢
mogloby mie¢ miejsce.

Z tego tez wzgledu tak nie do konca podzielam ten
poglad, ktory sformutowata pani legislator, ze tak napraw-
de nie wiemy, kto jest adresatem tego przepisu. Moze to
rzeczywiscie nie zostato wprost wyartykutowane w tym
przepisie, ale art. 44a ust. 1 mowi o pracowniku wyko-
nujacym czynnos$ci kontrolne, wydaje mi si¢ wigc, ze
z tego spokojnie mozna wysnu¢ wniosek, iz adresatem
tego o$wiadczenia powinien by¢ pracodawca, czyli, po-
wiedzmy, przetozony.

A samo o$wiadczenie... Panstwo tutaj pytali tez o to,
czy bedzie prowadzony rejestr, czy gdzie$ te o§wiadczenia
trafiaja. Ot6z mam wrazenie, ze przy takiej konstrukcji
o$wiadczenia sa elementem akt osobowych pracownika
i po prostu pracodawca ma wrgcz obowiazek tego typu
o$wiadczenie umiesci¢ w aktach osobowych, co pozniej
utatwi pracodawcy rowniez stosowanie przepisow dotycza-
cych ewentualnych sankcji za naruszenie tych przepisow.

['to jest wlasciwie druga sprawa, z ktorg si¢ nie zgadzam.
To znaczy chodzi o to, ze w ustawie nie ma okreslonych
sankcji czy ze ta ustawa nie okresla sankcji za naruszenie
tych przepisow. Jezeli przepis zobowiazuje pracownika do
tego, zeby zlozy¢ takie oswiadczenie, a pracownik takiego
o$wiadczenia nie sktada albo sktada o$wiadczenie niepraw-
dziwe, to mamy do czynienia z naruszeniem obowiazkow
pracowniczych, a skutki naruszenia obowiazkéw pracowni-
czych mamy okreslone juz w samej ustawie o Panstwowej
Inspekcji Pracy, bo to jest kwestia odpowiedzialno$ci po-
rzadkowe;j i odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej.

Uwazam roéwniez, biorgc pod uwage przepisy kodek-
sowe —mowig tu o kodeksie pracy — dotyczace przestanek
rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia, z winy
pracownika, ze nie ma potrzeby doprecyzowywania tutaj
tego, czy nieprawidlowe zrealizowanie tego obowiazku
skutkuje lub moze skutkowa¢ mozliwoscia tzw. dyscypli-
narnego zwolnienia, czy tez nie, dlatego ze wlasnie istotg tej
regulacji, ktora mamy w art. 52 kodeksu pracy, jest jej ela-
stycznosé, tzn. do tego, zeby moc rozwigzad stosunek pracy
w trybie art. 52, musza by¢ spetnione 2 warunki, tj. musi
mie¢ miejsce cigzkie naruszenie podstawowego obowigz-
ku, a po drugie, musi nastapi¢ naruszenie podstawowego
obowiazku. Jezeli obowigzek zostal naruszony, to wowczas
ten element ci¢zkosci daje przetozonemu, pracodawcy pod-
stawe do tego, zeby odpowiedzie¢ sobie — biorac pod uwage
przede wszystkim stopien winy pracownika, czyli to, czy
zrobit to umyslnie, czy nieumyslnie — na pytanie, czy sa
spetnione przestanki do zwolnienia dyscyplinarnego. A sam
fakt, ze pracodawca jest tutaj inspekcja pracy, chyba daje
gwarancj¢ tego, ze przepisy art. 52 i praktyki dotyczace jego
stosowania sg inspekcji pracy doskonale znane. I wydaje mi
sig, ze trudno o mozliwo$¢ popetnienia btgdu w tym zakre-

sie. Kiedy pracownik sktada okreslone oswiadczenie, a nie
wie, o tym, ze ktorys z cztonkow jego najblizszej rodziny
prowadzi jaka$ dziatalno$¢, to wtedy nie przypiszemy mu
winy i w ogole nie bgdzie wchodzita w gre jakakolwiek
odpowiedzialno$¢, rowniez odpowiedzialno$¢ porzadkowa
czy dyscyplinarna, bo zastosowanie takiej odpowiedzialno-
$ci tez jest uwarunkowane stwierdzeniem winy.

Z tego wzgledu powiem tak: ten element poprawki,
ktory w kwestii tego obowiazku rozszerza zakres podmio-
towy na osoby nadzorujace czynnosci kontrolne, uwazam
za trafny. Rzeczywiscie nie tylko osoby kontrolujace, ale
réwniez osoby, ktore nadzoruja takie czynnos$ci, powinny
sktada¢ takie oswiadczenie woli. Podobnie zgadzam si¢
z tym, ze nalezy rozszerzy¢ zakres tego obowiazku nie tylko
na przypadki prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, ale
by chodzito réwniez o o$wiadczenie, ktorego przedmiotem
bylyby kwestie dotyczace przedmiotu dziatalnosci, z ktora
osoba najblizsza jest zwigzana poprzez stosunek pracy albo
prowadzi tego typu dzialalno$¢ np. na podstawie umowy
cywilnoprawnej.

Nie obawiam si¢ wieloznacznosci pojec ,,powinowac-
two” 1 ,,pokrewienstwo”, dlatego ze mamy odestanie do
art. 115 §11 kodeksu karnego, a to jest przepis, ktory ma juz
ugruntowang pewna praktyke orzecznicza i z tego wzgledu
jest to akurat pozytywna konsekwencja takiego odestania.

Kwestia, na ktora chcialbym moze dodatkowo zwrocic¢
uwage, a ktora do tej pory nie byta przedmiotem dyskusji,
to jest element poprawki... Pkt2... W art. 2 po wyrazach...
Tu powinno by¢: ,,pracownicy wykonujacy”. Tam liczba
mnoga powinna by¢ uzyta. To bylaby wtasciwie techniczna
poprawka.

Tak ze oczywiscie jestem, zgodnie ze stanowiskiem
Rady Ministréw, przeciwny wnioskowi o odrzucenie tej
ustawy — a tego typu wniosek zostal tu sformutowany.
I w takim zakresie, w jakim mam tutaj okazj¢ ustosun-
kowac¢ si¢ do poprawki zgloszonej przez pana senatora
Szymanskiego, popieram t¢ poprawke. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jaroslaw Duda:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Szymanski.

Senator Antoni Szymanski:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni
Panstwo!

Chcialbym jeszcze dopytac. Bo ja zaprezentowatem
t¢ poprawke, ale pani legislator byta taskawa zapropono-
wac tez pewne zmiany, m.in. poprzez dopisanie w ust. 1
,»Gtownemu Inspektorowi Pracy” i wprowadzenie po
pkcie 2 pewnych zmian, ktére sa w druku wytluszczone
— panstwo macie go przed soba. Stad moje pytanie jest
takie: czy panstwo uwazaja, ze to, co zaproponowato Biuro
Legislacyjne, jest lepsze od tego, co zaproponowatem w tej
wersji, ktora zaprezentowalem wczesniej? I czy mogg to
zglosic jako... Czy lepiej by bylto, gdybym zglosit to jako
autopoprawke do swojej poprawki?

(Przewodniczqcy Jarostaw Duda: Do kogo jest to py-
tanie?)

Do pana ministra.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Marcin Zieleniecki:

Widze sens tego — i mowitem o tym — aby adresatem
o$wiadczenia sktadanego przez pracownika kontrolujacego
Panstwowej Inspekcji Pracy byt pracodawca, dlatego ze to
pracodawca czy przetozony decyduje o doborze pracow-
nikéw do danych czynno$ci kontrolnych w konkretnym
zaktadzie pracy. A wigc nie wydaje mi si¢, aby dobrym roz-
wigzaniem byto to, by$my gldéwnemu inspektorowi pracy
sktadali takie oswiadczenie. To wigze si¢ tez z dostgpem
do informacji. I, tak jak méwitem, kiedy adresatem jest
pracodawca, to staje si¢ ono elementem akt osobowych
pracownika i w razie, powiedzmy, jakich$ zmian, np. perso-
nalnych, jezeli chodzi o osobg przetozonego, bedzie on miat
dostep do akt osobowych i bedzie mogl, ze tak powiem,
kryteria doboru jak gdyby odpowiednio sobie... tzn. bedzie
moégt zapoznaé si¢ z tymi kryteriami doboru.

A jezeli chodzi o poprawke, ktora pani legislator za-
proponowala, tj. to, ze warto by byto moze rozwazy¢ prze-
formutowanie koncowego fragmentu ust. 1 w art. 44a, to
zgoda. Mysle, ze rzeczywiscie sformutowanie ,,ktore moga
by¢ przedmiotem kontroli” lepiej by oddawato taki, po-
wiedzmy, prewencyjny charakter tego przepisu, tej pro-
pozycji. Dzigkuje.

Senator Antoni Szymanski:

Gdyby pan Augustyn jeszcze chwileczke. ..

(Rozmowy na sali)

Chciatbym jeszcze o co$ dopyta¢ w tej kwestii.
Rozumiem, ze jezeli chodzi o wpisanie tu gléwnego in-
spektora pracy, to pan minister nie jest za tym rozwigza-
niem, z kolei za sformutowaniem ,,mogg by¢ przedmiotem
kontroli” — tak. A takze za tym, by w art. 2, konczacym, po
wyrazach ,,pracownicy wykonujacy”, doda¢ wyrazy ,,lub
nadzorujacy”, zeby to réwniez. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bo jestem... Przepraszam, jestem po prostu w trakcie
ustalania tego, czy zglosz¢ ewentualnie autopoprawke.
I dlatego dopytywatem. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Dzigkuje.

Panie Senatorze, czy pan zgodzi si¢ na to, ze przed
panem jeszcze pani legislator, a potem pan...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Nie.)

Nie. Musi pan teraz?

(Senator Mieczystaw Augustyn: Tak, bo potem bedg...)

To jesli pani legislator si¢ zgodzi — bo pan senator si¢
nie zgodzit — to on bedzie teraz mowil.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Prosz¢ panstwa, w czym rzecz? No, probuj¢ doko-
na¢ rozbioru logicznego tego przepisu zaproponowanego
w ustawie, bo w moim przekonaniu nigdy nie jest tak, ze
przedmiot kontroli pracownika PIP pokrywa si¢ z przed-

miotem dziatalnosci gospodarczej. Przeciez to jest nonsens!
To jest logiczny nonsens. Kto chce, niech zajrzy sobie do
rejestrow sadowych, w ktoérych jest opisana dzialalnos¢
gospodarcza, i poréwna to z zakresem kontroli Panstwowe;j
Inspekcji Pracy. Otoz to si¢ w ogdle nie pokrywa. A wigc
absolutnie tak ten przepis nie moze brzmie¢. Ani w po-
prawce, ani w ustawie takie sformutowanie nie moze mie¢
miejsca. To musi brzmie¢ inaczej, nawet jezeliby chciato
si¢ skonsumowac to, co panstwo uwazacie za wartosc. Ale
na pewno nie ma mowy o pokrywaniu si¢ tych spraw. A tu
wyraznie widaé, ze wtedy, kiedy. .. Ze to si¢ pokrywa. A to

si¢ nigdy nie pokrywa.

Przewodniczacy Jaroslaw Duda:

Dzigkuje.
To teraz juz naprawde prosz¢ pania legislator.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Iwona Kozera-Rytel:

Dobrze. Ja postaram si¢ to usystematyzowac.

Jezeli chodzi o podmiot, ktéremu pracownik powinien
sktada¢ o$wiadczenie, to my oczywiscie nie upieramy si¢,
Ze tutaj powinien zosta¢ wpisany glowny inspektor pracy.
Nasza uwaga dotyczyla raczej tego, ze ustawa nie wska-
zuje, jakiemu podmiotowi nalezy to o§wiadczenie ztozy¢.
I jezeli tym podmiotem wtasciwym ma by¢ przetozony, to
by¢ moze trzeba by tutaj wpisac tego przetozonego. Wtedy
wyeliminujemy watpliwosci interpretacyjne co do tego,
komu to o$§wiadczenie pracownik ma ztozy¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jaroslaw Duda:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy pan minister chciatby zabra¢ glos w tej kwestii?

Zastepca Glownego Inspektora Pracy
Bogdan Drzastwa:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Szanowni Panstwo!

My jeste$my za brzmieniem art. 44a zaproponowanym
przez pana senatora Antoniego Szymanskiego.

(Gtos z sali: Z poprawkami?)

Z poprawkami.

I gdyby pan przewodniczacy pozwolit...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

My jestesmy w stanie podac kilka argumentow, dlacze-
go jestesmy z niego zadowoleni. Jest ze mna pan kierownik
kontroli wewngtrznej i mogltby tego dokonac.

Przewodniczacy Jaroslaw Duda:
Proszg¢ bardzo, tylko tak... W zwartej, ze tak powiem,

wypowiedzi.

Kierownik Sekcji Kontroli Wewnetrznej
w Panstwowej Inspekcji Pracy
Robert Pietrzak:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
(Rozmowy na sali)
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(Przewodniczqcy Jarostaw Duda: Panie Przewodniczacy,
ale prosz¢ pozwoli¢ wyjasni¢ t¢ kwesti¢. Intensywnos¢ jest
potrzebna, ale tez to, zeby byta rzetelna. Proszg.)

Chcialbym w paru zdaniach odnie$¢ si¢ do krytycznych
uwag.

Moze zaczn¢ od katalogu osob, ktére sa osobami
bliskimi. On rzeczywiscie jest szeroki. My ten problem
rozwigzali$my na gruncie o§wiadczenia. Projekt, ktoérego
juz... No, zreszta delegacja stanowi, ze to gtdéwny in-
spektor pracy opracuje... My$my to o$wiadczenie skon-
struowali dwupunktowo, by mozna byto wskaza¢ czton-
koéw rodziny, osoby bliskie, o ktorych nie mamy wiedzy,
wiedzy na temat ich sytuacji zyciowej i zarobkowej, by
wlasnie nie bylo zarzutu, ze sktadane o$wiadczenie obej-
muje zakres, o ktorym skladajacy oswiadczenie nie ma
dostatecznej wiedzy.

Jesli chodzi o biurokracj¢ i 0 zwigzane z tym znaczne
obciazenie dla osob sktadajacych o$§wiadczenia, to uwa-
zamy, ze nie bedzie to obciazenie, dlatego ze ok. 2 tysiecy
0s0b pracuje jako osoby wykonujace czynnosci kontrolno-
-nadzorcze i zgodnie z zapisami noweli w terminie 30 dni
kazdy ma ztozy¢ stosowne o$wiadczenie, po czym jesli
nastapi jakakolwiek zmiana w jego stanie rodzinnym, to
ma on 30 dni na znowelizowanie tego oswiadczenia. Przy
czym pragne zapewnic, ze trwatos¢ zwigzkoéw rodzinnych
inspektorow pracy jest tozsama ze $rednig krajowa, wigc
chyba nie bedzie to nadmiernie ucigzliwe.

Kolejna kwestia, do ktorej chciatbym si¢ odnies¢,
to watpliwos¢, czy o$§wiadczenie begdzie weryfikowane.
Oczywiscie rejestr tego rodzaju — bo jezeli o$wiadcze-
nia beda kierowane, beda deponowane czy to w aktach
osobowych, czy w oddzielnym rejestrze... Tutaj mam
watpliwo$¢, gdyz zgadzam si¢ z Biurem Legislacyjnym
w zakresie tego, ze powinna by¢ okreslona strona pod-
miotowa adresata o$§wiadczenia. Ale do panstwa oceny
pozostawiamy to, czy to bedzie gtdéwny inspektor pracy,
czy okregowy inspektor pracy — bo prawdopodobnie o nim
wspominat pan minister, mowigc o pracodawcy.

Kolejna sprawa, do ktorej chciatbym si¢ odnies¢, to jest
kwestia tego, czy beda jakie$ sankcje. Zgadzamy si¢ co do
tego z Biurem Legislacyjnym, tak ze jezeli wolg panstwa
bedzie wprowadzenie przepisu, ktory bedzie okreslat odpo-
wiedzialno$¢ za nieztozenie oswiadczenia badz niezgodne
z prawda o$wiadczenie, to jedna i druga poprawka Biura
Legislacyjnego sa dla nas akceptowalne.

I ostatnia sprawa, do ktorej chcialbym si¢ odniesé, to
jest koncepcja, by zastosowacé tu rozwigzanie analogiczne
do tego z zamowien publicznych. My$my rozwazali ro-
boczo to rozwiazanie, ale uznalis$my, ze nie da si¢ wprost
przenies¢ tego na grunt Panstwowej Inspekceji Pracy, dla-
tego ze my czynnosci kontrolne mozemy podejmowac,
zgodnie zreszta z zapisem ustawy, o kazdej porze dnia
inocy, na terenie wlasciwie kazdego pracodawcy, zwtasz-
cza tam, gdzie sg zagrozenia dla zycia badz zdrowia. Nie
zastanawiamy si¢ nad tym, czy podja¢ kontrolg, tylko
podejmujemy czynno$ci zmierzajace do wyeliminowa-
nia zagrozen. I w takiej sytuacji sktadanie o$wiadczen
kazdorazowo, jakby ex ante, po pierwsze, spowodowa-
toby znaczna biurokracj¢ — bo kazdy inspektor wykonuje
rocznie ok. 100 kontroli — ponadto nie zawsze, wchodzac

na teren pracodawcy czy przedsigbiorcy, mamy wiedzg,
czy zachodza jakiekolwiek zwiazki rodzinne w przypadku
tego przedsigbiorcy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jaroslaw Duda:

Dzigkuj¢ bardzo za to wyjasnienie. Troche nam si¢ to
rozjasnia, ale chyba... Przynajmniej w moim rozumieniu
watpliwosci pozostaja.

Czy sa jeszcze w tym momencie...

(Senator Antoni Szymanski: Je$li mozna... ... )

...checi do zabrania glosu?

Pan przewodniczacy Szymanski.

Senator Antoni Szymanski:

Che¢ jest o tyle, ze mam przekonanie o zasadnosci tej
nowelizacji. Ale chciatbym jeszcze co do mojej popraw-
ki... Rozumiem, ze pan minister jest przeciwny wpisaniu
gtdwnego inspektora pracy. Ale czy tam nie powinno by¢
zapisane ,,pracodawcy”’? Mowig o...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy ,,przetozonemu’? Przepraszam, tak, ,,przetozone-
mu”. Czy tak to powinno by¢? Czy lepiej zostawic¢ to tak,
jak to jest w formule przyjetej przez Sejm?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Marcin Zieleniecki:

To znaczy... Ja uwazam, ze jezeli nie doprecyzujemy
tego, to z samego faktu uzycia sformutowania, ze pracow-
nik sktada tego typu o$wiadczenie, bedzie wynikato, ze to
jest czynnos$¢ z zakresu prawa pracy, a wigc jest pytanie,
czy jest potrzeba doprecyzowywania tego. Pracodawca
czy osoba tak naprawde reprezentujaca pracodawce, tak
jak stwierdzili to tutaj panstwo z inspekcji, jest okregowy
inspektor pracy, a wigc myslg, ze ten element moglby tak tu
zosta¢. Wydaje mi sig, ze jednak nie nalezatoby czyni¢ ad-
resatem tego oswiadczenia gtdéwnego inspektora pracy, bo
wtedy weszliby$my na grunt chociazby ustawy o ochronie
danych osobowych. I zawsze byloby pytanie, w jakim celu
ustawodawca wymaga sktadania tego typu informacji, prze-
kazywania tego typu informacji gtdéwnemu inspektorowi
pracy. Wydaje mi sig, ze powinna to by¢ informacja na po-
trzeby, ze tak powiem, decydowania o doborze konkretnego
pracownika kontrolujacego do konkretnej kontroli u danego
pracodawcy. I to zadanie realizuje bezposredni przetozony
czy pracodawca, czyli dla pracownikéw kontrolnych jest
to okregowy inspektor pracy. No, tak uwazam.

Senator Antoni Szymanski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ale panstwo z Panstwowej Inspekcji Pracy poparli te
moja poprawke... Tylko jeszcze chciatbym zapytaé, czy
w ksztalcie, jaki zaproponowata pani legislator — ale z wyjat-
kiem tego zapisu o gtéwnym inspektorze pracy... Czy uwa-
Zaja panstwo, ze w tym ksztalcie jest to wlasciwe? Panowie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Macie panstwo to przed soba, tak?

(Glos z sali: Tak.)
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Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Skonczyt pan, Panie Przewodniczacy?
(Senator Antoni Szymanski: Tak.)
To prosze¢ bardzo, pan minister.

Zastepca Glownego Inspektora Pracy
Bogdan Drzastwa:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tak, jestesmy
za tym, co pani legislator zaproponowata, ale oczywiscie
bez wskazywania tutaj pracodawcy, czyli tak, jak pan mi-
nister to proponuje.

Senator Antoni Szymanski:

Wobec tego, Panie Przewodniczacy — przepraszam, ze
udzielitem sobie gtosu — sktadam do tej poprawki autopo-
prawke, aby nie wymienia¢ tu gldéwnego inspektora pracy.
To jest autopoprawka. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, chodzi tylko o wymienienie gtéwnego inspektora
pracy, czyli tylko tego nie bedzie w tej poprawce, ktora
na podstawie mojej poprawki zapisala pani legislator, za
co dzigkuje.

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Dzigkuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa jeszcze chciatby zabra¢ glos?
Pan senator Rulewski. Prosze.

Senator Jan Rulewski:

To pod adresem panstwa inspektordw: przeciez wiecie,
ze inspektorzy moga by¢ delegowani do innych okregow,
a w tym momencie pracodawca nie jest ten, u ktorego sa
zatrudnieni. Tylko ogolnie ustawa. ..

No i chciatbym jednak zwroci¢ uwage pana ministra na
to, ze organem nadzoru nad PIP nie jest minister, ale Rada
Ochrony Pracy. Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Marcin Zieleniecki:

Ministerstwo jest organem nadzoru Panstwowe;j
Inspekcji Pracy? Mam wrazenie, ze tego typu stwierdze-
nie tu nie padto.

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Ale pan senator Rulewski uznat, ze trzeba to przypo-
mnie¢, prawda?

(Senator Jan Rulewski: Tak.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ jeszcze chciatby zabra¢ glos? Nie dostrzegam.

Proszg panstwa, przejdzmy do rozstrzygnigc.

W toku naszej dzisiejszej dyskusji zostaty zgloszo-
ne wnioski o charakterze legislacyjnym. Te wnioski zo-
staly zlozone przez pana przewodniczacego, senatora
Szymanskiego, sa tez propozycje pani legislator.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Iwona Kozera-Rytel: Czy mogtabym...)
Proszg¢ bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Iwona Kozera-Rytel:

Jeszcze tylko jedna rzecz cheiatabym ustali¢ z panem
senatorem Rulewskim, ktory przejat nasze propozycje po-
prawek, tzn. propozycje Biura Legislacyjnego.

Te propozycje poprawek zostang skonsumowane w po-
prawce pana senatora Szymanskiego, z wyjatkiem propozy-
cji wskazujacej gtdwnego inspektora pracy jako organ, do
ktérego powinno by¢ sktadane o$wiadczenie. W zwigzku
z tym, ze panstwo uwazacie, ze nie ma potrzeby wskazy-
wania tego podmiotu, Biuro Legislacyjne wycofuje si¢ z tej
poprawki. Jak rozumiem...

(Senator Jan Rulewski: Ja ja podtrzymuje.)

Pan senator Rulewski ja podtrzymuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Jarostaw Duda: ...Pomigdzy pan-
stwem co do jej przejgcia i prezentowania.)

Panie Senatorze, jeszcze stowo, zeby$my mieli jasnos¢.
Pana poprawka miataby wyglada¢ w taki sposob, jak po-
prawka pana senatora Szymanskiego, ze wskazaniem glow-
nego inspektora pracy. Tak?

(Glos z sali: Jako adresata.)

Jako adresata. Zatem bgdziemy mieli 2 poprawki konku-
rencyjne: dalej idaca poprawke pana senatora Rulewskiego
oraz poprawke pana senatora Szymanskiego. A w zasadzie. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Jarostaw Duda: Czy pani legislator
jeszcze cos...)

Tak. Chciatabym jeszcze dodac, ze skoro tak, to rowniez
pan senator Rulewski powinien zgtosi¢ pozostale poprawki,
bedace konsekwencja poprawki nr 1, ktora jest w pliku po-
prawek pana senatora Szymanskiego, poniewaz sg tam kon-
sekwencje zwigzane z tym, Ze rozszerzamy zakres przepisu,
obejmujemy nim réwniez pracownikéw nadzorujacych.

(Senator Jan Rulewski: Tak jest.)

Czyli caty zestaw...

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Senator Rulewski jest przygotowany do zgloszenia tych
poprawek, tak? Dobrze.

(Rozmowy na sali)

Panowie Senatorowie, uzgodnili$my juz chyba wszystko.

Prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Iwona Kozera-Rytel:

Kolejna poprawka pana senatora Rulewskiego bedaca
propozycja w opinii Biura Legislacyjnego to poprawka ze
strony 5 naszej opinii, dotyczaca konsekwencji nieztozenia
o$wiadczenia, ztozenia oswiadczenia niezgodnego z prawda
albo niedokonania aktualizacji o§wiadczenia. Te naruszenia
maja stanowi¢ nienalezyte wywiazywanie si¢ z obowiazkow
stuzbowych. Czyli z tych 2 alternatywnych wersji wersja
pierwsza jest ta, ktora wybrat pan senator Rulewski.
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Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Dzigkuje bardzo.

Mysle, ze teraz jesteSmy juz na proste;.

O ile pamigtam, zostal zgloszony wniosek najdalej
idacy, zgtosit go pan senator Jan Rulewski, czyli wniosek
o0 odrzucenie ustawy.

Czy pan senator podtrzymuje ten wniosek?

(Senator Jan Rulewski: Nie znalazty si¢ nowe argumen-
ty, z ktorymi mozna by si¢ zgadzacé.)

Nie znalazly si¢. Rozumiem.

Zatem po dyskusji i w zwigzku z waznoscia. .. czy dale-
ko idaca potrzeba rozstrzygnigcia poddam pod glosowanie
wniosek pana senatora Jana Rulewskiego o odrzucenie
ustawy.

Kto z panstwa senatorow, cztonkdéw komisji jest za
odrzuceniem ustawy? (3)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Whiosek nie uzyskat wiekszosci.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Sktadam wniosek
mniejszosci.)

Whiosek mniejszosci reprezentowany... Pan senator
Rulewski i pan senator Augustyn. Dzigkuj¢ bardzo.

W tej sytuacji przejdziemy do prezentowania po-
szczegolnych poprawek zgloszonych przez pana senatora
Szymanskiego oraz wnioskow o charakterze legislacyjnym
i porzadkowym zaproponowanych przez pania legislator,
a ktore przejat pan senator Rulewski.

Prosze bardzo.

Gléwny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Iwona Kozera-Rytel:

W pierwszej kolejno$ci nalezy przegltosowaé popraw-
ki pana senatora Rulewskiego jako dalej idace, poniewaz
wskazujace rowniez gtdéwnego inspektora pracy jako ad-
resata oswiadczenia. To bedg poprawki takie jak w zesta-
wieniu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak.

Moze ja po prostu odczytam te poprawki.

Art. 44a ust. 1 otrzymuje brzmienie: ,,pracownik nad-
zorujacy lub wykonujacy czynnos$ci kontrolne sktada
Gléwnemu Inspektorowi Pracy”...

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Pani Legislator, przepraszam bardzo.

Proszg panstwa, chcielibysmy dokonczy¢ prace, dlatego
prosze o dobrg atmosfere.

Proszg bardzo, Pani Legislator.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Iwona Kozera-Rytel:

...»,pisemne o$wiadczenie o wykonywaniu przez oso-
be¢ najblizsza dziatalnosci gospodarczej lub czynnos$ci na
podstawie stosunku pracy lub innej podstawie prawnej,

ktore moga by¢ przedmiotem kontroli prowadzonych przez
organy Panstwowej Inspekeji Pracy”. Teraz jest wydzielony
ust. la: ,,przez osobg¢ najblizsza, o ktérej mowa w ust. 1,
rozumie si¢ osoby wymienione w art. 115 §11 ustawy —
Kodeks karny”.

Kolejna poprawka to jest konsekwencja...

(Przewodniczqcy Jarostaw Duda: Przepraszam, Pani
Mecenas, nie glosujemy od razu po kolei?)

Nad wszystkimi razem, bo to jest zestaw.

(Przewodniczgcy Jarostaw Duda: Chce pani to zrobic¢
en bloc. Prosze.)

Kolejne poprawki to sa konsekwencje dodania do za-
kresu przepisu pracownika nadzorujacego, czyli w art. 44a
w ust. 2 wyrazy ,,art. 38 ust. 2” zastepuje si¢ wyrazami
»art. 38 ust. 2 lub 37, bo tam jest mowa o pracownikach
nadzorujacych i wykonujacych czynnosci kontrolne. Tak
samo w art. 44a w ust. 3 trzeba uzupetni¢ przepis o pra-
cownikow nadzorujacych. Podobna sytuacja jest w art. 2.

To jest zestaw poprawek pana senatora Rulewskiego.
One beda w zasadzie takie jak poprawki pana senatora
Szymanskiego, z ta r6znica, ze u pana senatora Rulewskiego
bedzie wymieniony gltowny inspektor pracy. Jezeli te
poprawki zostana przyjete, to poprawki pana senatora
Szymanskiego zostang wyeliminowane.

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Dobrze.

Zatem mozemy je przeglosowac en bloc.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjgciem poprawek
zgltoszonych przez pana senatora Rulewskiego? Prosze
o podniesienie reki. (3)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Poprawki nie uzyskaty wigkszosci.

(Senator Jan Rulewski: Tez wniosek mniejszosci.)

Jest wniosek mniejszosci. Prosze bardzo.

A teraz, Pani Legislator, poprawki pana senatora
Szymanskiego, tak?

Prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Iwona Kozera-Rytel:

Tak.

Te poprawki w zasadzie odpowiadajg poprawkom, kto-
re zostaly zgloszone przez pana senatora Rulewskiego,
z tym ze nie wymieniamy gléwnego inspektora pracy jako
osoby wtasciwej do ztozenia o§wiadczenia. To tez bedzie
5 poprawek.

Przewodniczacy Jaroslaw Duda:

Pani je chce omoéwic¢ czy moge je juz podda¢ gloso-
waniu?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Iwona Kozera-Rytel: Nie, nie, nie.)

Dobrze.

Zatem glosujemy.
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Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem poprawek
zgloszonych przez pana senatora Szymanskiego? Prosze
o podniesienie reki. (3)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Poprawki nie uzyskaty akceptacji.

(Senator Antoni Szymanski: Wobec tego zgtaszam wnio-
sek mniejszosci.)

Zostat zgloszony wniosek mniejszosci. Zglosit go pan
przewodniczacy Szymanski.

Z kim? Potrzebny jest drugi senator.

(Senator Antoni Szymanski: Z pania Orzechowska, jesli
pani pozwoli.)

Pani senator Orzechowska si¢ zgadza.

(Senator Bogustawa Orzechowska: Tak.)

Dobrze. Dzi¢kuje bardzo.

Prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Iwona Kozera-Rytel:

I ostatnia poprawka, poprawka pana senatora
Rulewskiego, dotyczy art. 44a, konkretnie dodania ust. 3a,
ktory stanowitby, ze nieztozenie o$wiadczenia, o ktorym
mowa w ust. 1, ztozenie o$wiadczenia niezgodnego z praw-
da albo niedokonanie aktualizacji oswiadczenia stanowi
nienalezyte wywigzywanie si¢ z obowiazkow stuzbowych.

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Bardzo dzigkuje.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Prosz¢ o podnie-
sienie reki. (3)

Kto jest przeciw? (3)

(Senator Jan Rulewski: Korupcja.)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

(Senator Jan Rulewski: Socjalizm z korupcja.)

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Poprawka nie uzyskata wigkszosci.

Proszg¢ panstwa, zatem. ..

(Senator Jan Rulewski: Wniosek mniejszosci.)

Aha, jest wniosek mniejszosci, razem z senatorem
Augustynem.

W tej sytuacji przejdziemy do...

(Starszy Sekretarz Komisji Rodziny, Polityki Senioralnej
i Spotecznej Dorota Kalbarczyk: .. Nie zajeta stanowiska.
Tylko jeszcze trzeba wskaza¢ sprawozdawce komisji i spra-
wozdawcow mniejszosci.)

Dobrze.

Prosze panstwa, zgodnie z instrukcjami przekazanymi
mi przez panig Dorote, sekretarz komisji, informuje, ze
zaden z zaproponowanych wnioskéw nie uzyskal rozstrzy-
gni¢cia, wigkszosci, wige w naszym stanowisku na posie-
dzeniu plenarnym prezentowane beda wszystkie wnioski.

Chcialbym teraz poprosi¢ o wyznaczenie albo zgto-
szenie si¢ do reprezentowania komisji na posiedzeniu ple-
narnym.

Kto z panstwa chciatby by¢ sprawozdawca komisji?
Prosze o podniesienie reki.

(Senator Antoni Szymanski: Ja moge by¢.)

Jeden kolega si¢ zglosit, czyli pan senator Szymanski.

(Senator Jan Rulewski: Ja proponuje, zeby jednak w tej
sprawie sprawozdawatl pan przewodniczacy, ktory bardzo
dobrze prowadzit obrady.)

Wolatbym, z roznych wzgledow, jako Ze jest to wniosek
komisyjny, nie nasz, i po wsparciu strony rzagdowej, zeby
to zrobit przedstawiciel frakcji rzadzace;.

Czy pan si¢ zgadza z tym, Panie Senatorze?

Dobrze. Dzi¢kuje bardzo.

I jest chetny, pan senator Szymanski.

Senator Antoni Szymanski:

Ja chciatbym tylko zapewni¢ pana senatora Rulewskiego,
ze bede starat si¢ to robi¢ bezstronnie, tzn. zaprezentowac
na sali argumenty wszystkich stron, rowniez pana senatora.

Przewodniczacy Jaroslaw Duda:

Akurat o to jestem spokojny. Dzigkuj¢. Mysle, Panie
Senatorze, ze mozemy powierzy¢ t¢ kwesti¢ panu sena-
torowi.

(Senator Mieczystaw Augustyn: ...O$wiadczenie.)

Tak, doktadnie tak.

Teraz sprawozdawcy wnioskow mniejszosci.

Prosze bardzo. Pan senator Rulewski?

(Senator Jan Rulewski: Razem.)

Co to znaczy razem? Kto§ musi by¢ wskazany.

Pan senator Rulewski. Dobrze. Prosz¢ bardzo.

W odniesieniu do kolejnego wniosku mniejszosci tez
pan, Panie Senatorze. Tak? Dzigkuje¢ bardzo.

I pan senator Szymanski.

Dobrze, dobrng¢lismy do brzegu.

Dzigkuje¢ bardzo za cierpliwo$¢ i1 zaangazowanie.
Dzigkuj¢ panu ministrowi, dzigkuj¢ bardzo pani legislator.
Przechodzimy do pracy nad nastgpnymi punktami.

Przed nami punkt trzeci: rozpatrzenie ,Informacji Rady
Ministréw o realizacji w roku 2017 ustawy z dnia 9 czerwca
2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej”.

Prosz¢ pana ministra Marczuka o prezentacj¢ infor-
macji.

Prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Bartosz Marczuk:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Poniewaz informacja zostata panstwu dostarczona, ja
nie bede si¢ w tym momencie skupial na bardzo szczegoto-
wym omowieniu tych danych, chyba bardziej chodzi o to,
zeby odpowiedzie¢ na pytania, sugestie, watpliwosci albo
ewentualnie pytania o plany. Przedstawi¢ kilka najwazniej-
szych rzeczy, ktore nas, powiedzmy, ciesza, i te, ktore nas
martwia. Moze o tym powiem.

Jezeli chodzi o kwestie zwigzane ze wspieraniem rodzin
w segmencie ushug, to to, co rzeczywiscie nas cieszy, to
fakt, ze jest coraz wigcej asystentow rodziny, pracuja blisko
4 tysiace asystentow. Co wazne, ro$nie tez wskaznik zatrud-
nienia tych asystentow na podstawie umowy o pracg. To jest
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tez efekt naszego dofinansowywania gmin. Chodzi o to, aby
ci asystenci pracowali na etatach. W tej chwili na etatach
pracuje 82% z nich, odnotowujemy wzrost o 7 punktow
procentowych w stosunku do roku 2016.

Jezeli chodzi o gminne placowki wsparcia dziennego,
to jest mniej wigcej ten sam poziom, ktory byt w roku
2016, mianowicie jest ich 1 tysiac 600. Jest tez 71 rodzin
wspierajacych. To jest segment ustug.

Jesli chodzi o pieczg zastgpcza, to w roku 2017 w pie-
czy zastgpczej pozostawalo ponad 73 tysiace dzieci, to jest
spadek o 2%. To, co cieszy, to fakt, ze w pieczy zastgpczej
dzieci jest mniej procentowo, gdy zestawimy to z cata po-
pulacja dzieci. W tej chwili jest to 0,8%. W roku 2014 byto
to blisko 1%.

Druga rzecz, ktora jest kluczowa z naszego punktu wi-
dzenia, to to, ile dzieci jest w zastgpczej pieczy rodzinnej,
aile w instytucjonalnej. W roku 2017 24% dzieci pozosta-
wato w pieczy instytucjonalnej. Mozna powiedzie¢, ze jest
to juz niewielki wskaznik, biorac pod uwagg to, ze ponad
75% jest w pieczy rodzinnej, ale zyczyliby$my sobie, aby
to bylo wcigz mniej.

To, na co szczegolnie chceg zwroci¢ uwage, to koszt
utrzymania dziecka w pieczy rodzinnej i instytucjonalne;.
W pieczy rodzinnej jest to 1 tysiac badz 2 tysiace zt, za$
w instytucjonalnej jest to blisko 5 tysiecy zt. I to jest rze-
czywiscie argument za tym... Myslg, ze warto podkreslac,
ze piecza rodzinna nie tylko z punktu widzenia wartosci,
z punktu widzenia psychicznego komfortu dzieci, ktore
w niej przebywaja, jest o wiele lepsza forma, ale jest tak
tez z punktu widzenia kosztow, jakie ponosimy czy jakie
powiaty ponosza na rzecz tej pieczy. To wida¢ w kwotach,
jakie gminy doptacaja do pieczy zastepczej. Fascynujaca
sprawa jest taka, ze do rodzinnej pieczy zastgpczej gminy
doptacaja 100 milionéw zI, mimo Ze jest tam 75% dzieci,
za$ do pieczy instytucjonalnej blisko 140 milionow. To jest
ewidentnie argument za tym, by i§¢ w stron¢ pieczy rodzin-
nej. Jesli chodzi o wydatki, to tacznie na piecze zastgpcza
przeznaczono 2,84 miliarda zl, tyle przeznaczono na jej
zapewnienie. Tutaj nastgpily spore zmiany od momentu
wprowadzenia programu 500+, bo blisko 300 milionow zt
to sa pieniadze, ktore trafiaja z budzetu centralnego do
niemal 50 tysigcy dzieci w rodzinnej pieczy zastgpezej. To
jest rzeczywiscie duza zmiana.

Jezeli chodzi o kwestie zwiazane z adopcja, to zwracam
uwage na to, co jest bardzo istotne po decyzji o tym, zeby
w 2017 1. ograniczy¢ adopcj¢ zagraniczna, czyli ograniczac
liczbe dzieci wysylanych do adopcji zagranicznej. Otoz
bardzo istotnie maleje liczba tych dzieci. W roku 2017 byto
to 137 dzieci, a jeszcze w 2016 r. czy wczesniej bylo to
300 albo ponad 300 dzieci. Tak ze rzeczywiscie jest tu wy-
razna zmiana. Jezeli chodzi o adopcj¢ w ogole, to tez mniej
jest adopcji blankietowych, czyli tych, w przypadku ktorych
rodzice zrzekaja si¢ praw rodzicielskich do dziecka jeszcze
na etapie ciazy. Jest ok. 3 tysigcy adopcji w skali kraju.

Na koniec dwa stowa o tym, co zamierzamy zrobic.
Projekt, bardzo duzy projekt nowelizacji tej ustawy jest juz
wlasciwie po oméwieniu na posiedzeniu Komitetu Statego
Rady Ministréw. Mamy nadziej¢, ze Rada Ministrow zaj-
mie si¢ nim na najblizszym albo na nastgpnym posiedzeniu.
Generalnie chcemy zintensyfikowa¢ zmiany na rzecz dein-

stytucjonalizacji pieczy zastgpczej, na rzecz pracy z rodzing
biologiczna, tak aby nawet wtedy, gdy dzieci trafiaja do
tej pieczy, miaty szans¢ wroci¢ do rodzin biologicznych.

Chcieliby$my rowniez spowodowac, ze tatwiej bedzie
zosta¢ rodzicem zastgpczym. Temu m.in. stuzy niejako od-
powiatowienie tych osob, ktore chea si¢ sta¢ takimi rodzi-
cami. Tworzymy tez rejestr centralny, w ktorym bedziemy
widzie¢ wolne miejsca w ogole w pieczy. Chcielibysmy
réwniez zapobiega¢ temu, by mate dzieci trafialy do in-
stytucjonalnej pieczy zastepczej. Wciaz jest ok. 1 tysigca
500 takich dzieci w pieczy. Chcieliby$my réwniez konty-
nuowac¢ dziatania na rzecz ograniczenia adopcji zagranicz-
nej. Chceieliby$my tez wprowadzi¢ urlop macierzynski nie
tylko dla rodzicéw adopcyjnych, ktorzy zdecyduja si¢ na
zaadoptowanie dzieci do siddmego roku zycia, ale takze
dla tych, ktorzy adoptuja dzieci starsze.

To sa w skrocie informacje zawarte w sprawozda-
niu. Oczywiscie stuz¢ odpowiedzia na wszelkie pytania.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Jaroslaw Duda:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Ministrze.

Rzeczywiscie sprawozdanie mamy przed soba.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej Bartosz Marczuk: Jesli mogtbym...)

Chciatby pan co$ dodac.

Prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Bartosz Marczuk:

Tak, bo o jeszcze jednej rzeczy zapomniatem powiedziec.

Ot6z na zyczenie panstwa komisji i bezposrednio pana
przewodniczacego wprowadzilismy do sprawozdania seg-
ment dotyczacy dzieci niepetnosprawnych.

Przewodniczacy Jaroslaw Duda:

Bardzo serdecznie dzigkujg, bo to jest wazny obszar,
ktéry tez warto monitorowac.

Chciatbym zatem zapytac... Niewatpliwie moja ocena
jest taka, Ze sa sukcesy w tym obszarze, ale powiedziat pan
takze, ze co$§ pana martwi, tymczasem, Panie Ministrze, nie
ustyszatem, co pana martwi w perspektywie, ktéra przed
nami. Pytam, bo powiedzial pan, Ze sa nie tylko sukcesy,
ale tez jakies tendencje, ktore moga niepokoi¢. Czy mogtby
pan to wyartykulowac, tak aby$Smy mieli tego §wiadomos¢
i mogli si¢ wspolnie nad nimi zastanowic?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Bartosz Marczuk:

Powiedziatem o tym w kontekscie zmian, ktore planu-
jemy. To, co moze w jakis sposob wzbudzac troske, to jest
to, ze wciaz 24% dzieci pozostaje w instytucjonalnej pieczy
zastegpczej. Cheieliby$my ten proces deinstytucjonalizacji
przyspieszy¢. Druga sprawa to te mate dzieci w pieczy za-
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stepczej. Przypomng, ze co do zasady tak by¢ nie powinno.
Jest tez kwestia rozdzielania rodzenstw. Jest takze kwestia
nieskomunikowania tego systemu w odpowiedni sposob,
jezeli chodzi o przeplyw informacji pomi¢dzy podmiotami,
ktore w tym systemie funkcjonuja.

Odpowiedzig na to, tak jak wspomniatem, jest bardzo
obszerna nowelizacja, ktdra w tej chwili juz jest po omo-
wieniu przez Komitet Staty Rady Ministrow i pewnie trafi
do parlamentu, mam nadziej¢, na przetomie pazdziernika
1 listopada.

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Bardzo dzigkuje.

Panie Ministrze, czy moge sobie pozwoli¢ jeszcze na
pytanie... Mam nadziejg, ze tak, przeciez przez wiele lat
wspolpracujemy. Czy moglby si¢ pan odnies¢ — cho¢ akurat
moze nie dotyczy to bezposrednio tego, o czym rozmawia-
my — do niepokojacych sygnatow, ktore do nas dochodza,
ze program 500+ z punktu widzenia celu demograficznego
jest jakby nie do konca dobrym pomystem? Pytam o ten
cel, bo tendencje, ktore w ostatnim czasie przynajmniej ja
gdzie$ wylowitem, zaobserwowatem, wskazuja na to, ze
rodzi si¢ mniej dzieci. Czy moglby pan, oczywiscie poza
konkursem, przepraszam, si¢ do tego odnies¢? Czy to jest
prawda, czy macie takie same dane w tym zakresie i czy
to jest jakis chwilowy przystanek?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Bartosz Marczuk:

Uwazamy, ze program 500+ realizuje 3 podstawowe
cele, ktore przed nim postawiliSmy, a jest to redukcja ubo-
stwa wérod malych dzieci, inwestycja w rodzing i wzrost
liczby urodzen czy wzrost wskaznika dzietnosci. W roku
2015 wskaznik urodzen, wskaznik dzietnosci byt na po-
ziomie 1,29. W tej chwili, czyli w 2017 r., bylo to 1,45.
Jest to wzrost o ponad 12% w ciagu 2 lat, istotny z punktu
widzenia doswiadczen innych krajow, jeden z najwyzszych,
jakie w ciagu 2 lat zostaty odnotowane.

Jesli zas$ chodzi o bezwzgledna liczbg urodzen, to trze-
ba na to spoglada¢, uwzgledniajac liczbe kobiet w wieku
rozrodczym. Liczba kobiet w wieku rozrodczym rokrocznie
maleje o ok. 60 tysigcy. Utrzymanie liczby bezwzglednej
urodzen na poziomie 400 tysigcy, a tak wygladaja w tej
chwili dane za rok 2018 do konca lipca, zanosi si¢ na to,
ze w tym roku bedzie to w okolicach 400 tysigcy — przypo-
mng, ze w roku 2017 r. byly to 402 tysiagce — bedzie moim
zdaniem duzym sukcesem, zwlaszcza gdy wezmiemy pod
uwagg to, co prognozowat Gtowny Urzad Statystyczny
jeszcze w roku 2014. GUS w roku 2014 zapowiedzial, ze
w Polsce w roku 2018 urodzi si¢ 344 tysiace dzieci. Jezeli
zatem urodzi si¢ ich o 56 tysigcy wigcej, niz prognozowat
GUS, bedzie to bez watpienia sukces. Zwracam tez uwagg,
ze w projekcie ustawy, ktory wprowadzat 500+, w OSR
przewidywali$my, ze w roku 2018 urodzi si¢ ok. 380 tysie-
cy dzieci, a przypomng, ze bedzie ich ok. 400 tysiecy. Byla
to prognoza zaktadajaca wigksza liczbg niz w najbardziej
optymistycznej wersji Glownego Urzedu Statystycznego,

poniewaz GUS, prognozujac w 2014 r., bral pod uwage
scenariusz pesymistyczny, optymistyczny, realistyczny i su-
peroptymistyczny. My w OSR wpisali$my nieco wigcej, niz
zaktadat scenariusz superoptymistyczny, a wyszto jeszcze
lepiej, bo jest to ok. 400 tysiecy dzieci.

Przewodniczacy Jaroslaw Duda:

Dobrze.

Dzigkuje¢, Panie Ministrze.

Pan to pokazuje w skali, ale to doniesienie GUS, bo to
sa dane GUS dotyczace ostatniego kwartalu chyba w po-
réwnaniu z okresem sprzed roku, jest mocno niepokojace.
Czy pan to odnotowat?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Bartosz Marczuk:

W pierwszym potroczu odnotowalismy 194 tysiace uro-
dzen, co oznacza, ze jest szansa na 395 tysigcy. W lipcu tego
roku jest nieco wigcej niz w lipcu 2017 r., czyli wychodzi na
to, ze bedzie to w okolicach 400 tysigcy. Biorac pod uwage
kurczaca si¢ liczbe kobiet w wieku rozrodczym, te dane
nie sa niepokojace. Utrzymanie tej liczby urodzen, tak jak
weczesniej wspomnialem, w moim odczuciu bgdzie sukce-
sem. Wezmy tez pod uwagg, tak jak mowilem, prognozy.
To jest liczba zdecydowanie przekraczajaca te prognozy.

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Dzigkuje.
Pan senator Augustyn, potem pan senator Szymanski.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Nie chce w tej sprawie, ktora nie jest przedmiotem dzi-
siejszej debaty, polemizowac z panem ministrem, ale mam
inng oceng sytuacji.

Cheg si¢ odnies¢ do meritum sprawy. Cieszy mnie za-
powiedz nowelizacji ustawy. Podzielam zdanie pana mi-
nistra o tych problemach. Jak wynika z mojej obserwacji,
a ostatnio wyjatkowo duzo byto sposobnosci do kontaktow
z gminami, rzeczywiscie zapat do deinstytucjonalizacji
zardwno na poziomie powiatow, jak i gmin troche ostabt.
Trzeba nowych impulséw, rzeczywiscie trzeba nowych
bodzcow. Co wigeej, w kilku powiatach od zarzadzajacych
ustyszatem o planach powotywania nowych placowek.
Bylem, przyznaje, zszokowany. Oczywiscie natychmiast
staratem si¢ tlumaczy¢, ze to zty pomyst, ze to w ogoéle
jest pod prad, nie jest dla dobra dzieci, i czesto styszalem
odpowiedz — nie sprawdzatem, Panie Ministrze, ale mowi¢
o tym, by¢ moze warto to sprawdzi¢ — ze sad kieruje do
placowki. By¢ moze to byto tak, ze chciano si¢ w ten sposob
obroni¢ czy obroni¢ ten pomyst, prawda, tego nie wiem, ale
wazne jest to, zeby sprawdzié, czy rzeczywiscie jest tak,
jak w kilku przypadkach mi powiedziano.

Wydaje mi si¢, Panie Ministrze, ze kierunek tej zmiany
i w ogole kierunek prac z powiatowymi centrami pomocy
rodzinie, z samorzadowcami powinien by¢ utrzymywany,
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te prace powinny by¢ bardziej intensywne, bo momentami
miatem wrazenie, ze oni nie maja $wiadomosci tego, ze da-
zenie panstwa, dazenie ministerstwa, dazenie calej Europy
jest zupetnie inne anizeli dazenia niektorych powiatow.

Jesli dobrze ustyszalem, Panie Ministrze, o tych planach
legislacyjnych, to jedna rzecz, o ile dobrze to zrozumiatem,
mnie zaniepokoita. Mianowicie zrozumiatem, ze w wyni-
ku tej zmiany dazycie panstwo do ograniczenia adopcji
zagranicznych; tak jak mowig, jesli dobrze pana ministra
zrozumiatem. To, co jest zauwazalne w osrodkach adop-
cyjnych, ktore tez staram si¢ odwiedza¢, to taka sytuacja,
ze w przypadku dzieci z powaznymi dysfunkcjami, z pro-
blemami, dzieci starszych adopcja zagraniczna czgsto jest
jedyna propozycja. Niestety, przykro to mowic, ale polscy
rodzice w wigkszosci chca adoptowac dzieci male, ktore sa
zdrowe, nie sg niepetnosprawne itd. Moze by pan minister
przyblizyl intencje... Nie chcialbym dzisiaj przedtuzac,
chetnie poznatbym stanowisko pana ministra. Moze zapro-
ponuje¢, poniewaz dzisiaj mamy jeszcze duzo pracy, zeby
pan minister, jezeli moglby, odpowiedziat na to pytanie na
pismie. Bylbym wdzigczny. Prositbym takze ewentualnie
o odniesienie si¢ do moich uwag w zakresie tego, czy wasze
statystyki pokazuja nadmiarowe kierowanie dzieci przez
sady do placowek.

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Dzigkuje¢ bardzo.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Bylbym wdzigczny.
Nie oczekuj¢ odpowiedzi dzisiaj, bo...)

Rozumiem, ze prosba o udzielenie odpowiedzi na pi-
$mie na pytania, ktore zadal pan senator Augustyn, zostala
przyjeta. Dzickuje.

Pan senator Szymanski, potem pan senator Rulewski.

Senator Antoni Szymanski:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni
Panstwo!

To, co mnie najbardziej niepokoi, jesli chodzi o caty
system pieczy zastgpczej, to caly czas duza liczba dzieci,
ktore tym systemem sg objete. Mowil pan minister, o ile do-
brze zapamigtalem dane, Ze sg to 72 tysiace. Jest to liczba,
ktora nieco maleje, i ciesza mnie te dane, ktore podane sa
w tabelce na stronie 10, odnoszace to do wielkosci popu-
lacji dzieci od urodzenia do osiemnastego roku zycia, bo
to pokazuje pewne zmiany. W 2012 r. byt to niemal 1%,
aw 2017 r. to jest 0,88%, czyli jest tu pewna zmiana, ale
mimo wszystko 72 tysigce dzieci to jest ogromna liczba.

Panstwo inwestuje w to ogromne $rodki, w ostatnich
latach powstat praktycznie nowy zawdd, zawod asystenta
rodzinnego. Ten zawdd powstat gtdéwnie po to, zeby dzieci
nie byty umieszczane w pieczy zastepczej, tylko mogly by¢
w swoim §rodowisku, w Srodowisku rodziny naturalne;j. Jest
to zawod, ktory powstat niedawno, ale asystentow rodziny
w stosunku np. do kurateli rodzinnej, ktéra ma ogromna
tradycje, jest wigcej, jest to zawod reprezentowany liczniej
od zawodu kuratora rodzinnego. Nadto mamy koordynato-
réw pieczy zastgpczej. Zatem jest niemal 5 tysiecy nowych
ludzi wprowadzonych na rynek po to, zeby zapobiegac

umieszczaniu dzieci w placowkach, a liczba dzieci umiesz-
czanych w pieczy zastepczej, nie tylko w placowkach, ale
1 w rodzinnej pieczy zast¢pczej, maleje minimalnie.

Wobec tego moje pytanie jest takie: co panstwo za-
mierzacie zrobi¢, zeby liczba dzieci w pieczy zastgpczej
generalnie zmalata? Ona jest bardzo duza, rowniez gdy
poréwnamy to z danymi z innych krajow, danymi doty-
czacymi populacji dzieci w innych krajach i liczby dzieci
umieszczanych tam w pieczy, chociaz jest takie powszechne
przekonanie, Ze u nas to si¢ dzieje rzadko. Jezeli jest niemal
1% dzieci w pieczy zastgpczej, to jest to naprawde bardzo,
bardzo duzo.

I druga sprawa. Rzeczywiscie poszlismy w kierunku
deinstytucjonalizacji. To jest dobry kierunek, ja zawsze ten
kierunek wspieratem. Ale czy jest jaka$ granica, do ktorej
panstwo zmierzacie? Pytam, bo sg takie sytuacje — dotyczy
to np. dzieci kilkunastoletnich — w ktorych dzieci nie bardzo
chca korzysta¢ z rodzinnej pieczy zastepczej, wola by¢
w placowce, w matej placowce, ale w placowce. Mam na
mysli dzieci nastoletnie, ktore sa tam umieszczane na krotki
okres, bo np. rodzice choruja albo sa ku temu inne powody.
Krotko moéwiage, pytam, czy w procesie prowadzacym do
deinstytucjonalizacji jest jaka$§ granica, rozwigzanie, za
ktérym panstwo optujecie, uznajecie, ze w tej pieczy insty-
tucjonalnej, matej, zyczliwej itd. bedzie np. 10%.

Uprzejmie prosz¢ o ustosunkowanie si¢ do tych 2 kwe-
stii. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Dzigkuje.
Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Tak. Ja chcialbym pochwali¢ tych wszystkich, ktorzy
stworzyli instytucj¢ asystenta rodziny. Bytem sceptyczny,
ale z moich wywiadoéw wynika, ze ta instytucja dobrze
si¢ wpisata w rzeczywistos¢, nie ma konfliktow w tych
rodzinach, co tu duzo ukrywac, ktore maja problemy i nie
nalezg do tych, ktore w sposob spokojny reaguja na wizyte
asystenta.

Chcialbym tez uznac¢ fakt, ze ustawa o pomocy panstwa
w wychowywaniu dzieci wprawdzie nie ma w sobie ele-
mentéw wychowawczych, ale istotnie wptyneta na to, ze
domy rodzinne i piecza zastgpcza staty si¢ efektywniejsze.
Rzeczywiscie do tego momentu sytuacja materialna tych
domoéw, niewielu w poréwnaniu z zamystem, byta niedobra,
byty one pod kreska, a wraz z wprowadzeniem §wiadczenia
500+ ta sytuacja znacznie si¢ poprawila, powiedzialbym,
jest pewien luz w tych srodowiskach. Niemniej jednak licz-
ba tych domoéw niestety znaczaco — zeby nie powiedzie¢, ze
wcale —nie rosnie. A jest to moim zdaniem jedna z lepszych
form pieczy zastepczej, na pewno konkurencyjna wobec
tej, powiedzmy, spowinowaconej pieczy zast¢pczej, no,
przede wszystkim tansza. Ale nalezy tez spytac... Pan po-
wiedzial, ze forma instytucjonalna jest drozsza. Tego mozna
si¢ oczywiscie spodziewac. Ale czy pan wliczyl w to fakt,
ze w formie instytucjonalnej nie dostaje si¢ 500+?

(Przewodniczgcy Jarostaw Duda: Dzigkuje bardzo.)

Jeszcze chwila, bo jest jeszcze jeden problem.
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Rzeczywiscie pan senator Szymanski postawil pro-
blem wielkosci, tego, czy ta skala przechodzi w jako$¢,
bo duzo jest... W Polsce jest takie zjawisko, bym powie-
dziat, dzieci o niepetnej radosci, ale za granica wyglada to
gorzej. Cheiatbym zapytaé, czy rzad co$ tu robi. W Wielkiej
Brytanii jest kilkaset dzieci oczekujacych na piecze zastgp-
czg. Oczywiscie najkorzystniej bytoby z tamtejszych srodo-
wisk polskich... Nie zgtosita si¢ ani jedna polska rodzina
przebywajaca w Anglii, oczywiscie mowimy o obywatelach
polskich, ktéra by podjeta si¢ pieczy zastepczej wobec tam-
tych dzieci. Czy rzad mysli o tym, zeby eksportowac swoje
dobre serce rowniez tam, gdzie sa Polacy poza granicami
kraju? Dzigkuje.

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Dzigkuje.

Czy kto$ jeszcze z panstwa senatorow chciatby zabraé
gtos? Nie.

Proszg pana ministra o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Bartosz Marczuk:

Jezeli chodzi o to, co poruszyt pan senator Szymanski,
to oczywiscie widzimy postep, nie jest to 1%, tylko juz
0,8% dzieci w zestawieniu z calg populacja dzieci. Tez
zwracam uwage na to, ze naptywy do pieczy zastepczej,
jezeli spogladamy na to z perspektywy nieco dtuznego
okresu, istotnie maleja, bo w 2012 r. naptyne¢to ponad
17 tysigcy 100 dzieci, a w tej chwili do pieczy zastgpczej
naptyneto 12 tysiecy dzieci. Podobnie jest z 0golna liczba
dzieci. W 2014 r. byto ponad 77 tysigcy dzieci w pieczy,
w 2017 1. sg to 73 tysigce dzieci. Te liczby maleja, cho¢
oczywiscie caly czas jest to przedmiotem naszej troski.

Jezeli chodzi o zmiany, ktore planujemy, to m.in. obo-
wigzkowe wprowadzenie asystenta rodziny do rodziny,
w ktdrej nastgpuje czesto traumatyczna sytuacja odebrania
dziecka do pieczy zastepczej.

Jesli za$ chodzi o limit deinstytucjonalizacji, to powiem,
ze zdajemy sobie sprawe z tego, ze nigdy nie bedzie takiej
sytuacji, ze nie bedzie dzieci w pieczy instytucjonalnej. Nie
zmienia to faktu, ze odsetek dzieci, ktore w tej chwili tam
przebywaja, te 24%, wydaje si¢ za wysoki.

Jezeli chodzi o odpowiedZ na pytania senatora
Rulewskiego, to rozumiem, ze pan senator pytat tez w kon-
tekscie rodzinnych doméw dziecka. Odpowiadam, ze jed-
nak przybywa nam tych rodzinnych... A, nie ma senatora.
To moze sobie pdzniej odstuchac.

Jezeli chodzi o Wielka Brytanig, to tutaj mamy te¢ usta-
we... To si¢ nazywa Bruksela II bis. Tu bardziej chodzi o to,
zeby dzieci, ktore sg osierocone, czy tez te, ktore sg zabie-
rane do pieczy zastgpczej za granica, trafiaty do Polski. To
jest odpowiedz na to wyzwanie, ze dzieci Polakéw... Ze sa
im zabierane prawa rodzicielskie za granicg. Chodzi o to,
zeby pierwszenstwo w ustanawianiu pieczy zastepczej miat
kraj macierzysty. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jaroslaw Duda:

Dzigkuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa jeszcze chciatby zabra¢ glos?
Pan senator Szymanski.

Senator Antoni Szymanski:

Jeszcze kilka stow, tak w dyskusji.

Chciatbym podkresli¢, ze cieszy mnie oczywiscie kazde
dziecko i kazde zmniejszenie w tym zakresie, ale czekam
na taki czas, kiedy to bedzie zmniejszenie o kilkadziesiat
procent. Wobec takiego zaangazowania sit i srodkow, two-
rzenia nowych zawodow, mowie o koordynatorze pieczy
zastepcezej, mowie o asystentach, to sa nowe zawody, po-
winni$my dziata¢ w tym kierunku, zeby to byto kilkadzie-
siat procent, a nie utamek procenta, bo ta liczba dzieci jest
naprawde bardzo duza. Taka zmiana powinna nast¢gpowac.
Ten system, ktory jest, wykazuje tendencj¢ do tego, zeby
stabilizowa¢ si¢ na bardzo wysokim poziomie. Podkreslam,
ze to jest niedobra sytuacja.

A moje nowe pytanie dotyczy nastepujacej kwestii.
Mianowicie na dzieci w rodzinach zastepczych przyzna-
wane jest 500+. Chodzi mi o zasadno$¢ wyptacania tego
$wiadczenia wychowawczego w sytuacji, w ktorej rodziny
zastepcze otrzymuja Swiadczenie, roznego typu, w zalez-
nos$ci od tego, w jakiej formie rodziny zastepczej dziec-
ko przebywa, na utrzymanie tego dziecka. Taka rodzina
otrzymuje $rodki finansowe. Jaka jest wobec tego zasad-
nos$¢ kilkudziesigciu tysigcom dzieci, ktore juz otrzymuja
srodki, nadto maja rodzicéw i ci rodzice sa zobowigzani
do alimentacji, jest obowiazek, zeby rodziny zastgpcze
wystepowaty o alimenty ze strony rodzicow naturalnych,
dawania dodatkowo 500+? Czy to nie jest jeden z elemen-
tow, jeden z elementow, nie jedyny, ktore stabilizuja ten
system na bardzo wysokim poziomie, jesli chodzi o liczbe
dzieci w pieczy zastepczej? Tu wlasciwie wszystko mamy.
Mamy na dziecko, mamy 500+, wigc wlasciwie jest tak
wspaniale, ze warto to utrzymywaé. W tej sytuacji rodzice
naturalni tez nie bardzo maja powod, zeby walczy¢ o to,
aby dziecko wrocito pod ich opiekg. Czy to nie jest... Czy
zastanawiali si¢ panstwo nad zasadnos$cig wyptacania 500+
w tej sytuacji?

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Bartosz Marczuk:

Jezeli chodzi o poziom aksjologiczny, to decyzja o tym,
zeby przyzna¢ 500+, cho¢ w przypadku pieczy zastgpczej
nazywa si¢ to inaczej, jest to dodatek czy zryczattowana
kwota, zostata gleboko przemyslana. Chodzito o to, zeby
wesprze¢ piecze rodzinng. To, Ze te pieniadze nie trafiaja
do pieczy instytucjonalnej, z punktu widzenia tych dzieci
tak naprawde nie ma znaczenia, dlatego ze powiat, ktory
gospodaruje tymi pieniedzmi, po prostu zmniejszytby sobie
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koszty, ktore sam ponosi, i tym samym bylby dodatkowo
zachecany do tego, zeby nie zmienia¢ pieczy instytucjonal-
nej w piecze rodzinng ze wzgledu na to, ze dostalby za to
dodatkowe pieniagdze. Na los dzieci nie miatoby to wptywu.
Cho¢ jezeli chodzi np. o §wiadczenie ,,Dobry start”, czyli
300+, to trafilo ono do dzieci w instytucjonalnej pieczy,
dlatego ze to jest bezposredni transfer, i wierzymy w to,
ze powiaty przekaza te pieniadze dzieciom.

Panie Senatorze, jak rozmawia si¢ z ludzmi, ktorzy od
lat zajmuja si¢ piecza zastepcza. .. Ja przypomng, Ze my nie
mamy do czynienia z taka sytuacja, ze rodziny co do zasady
sa rodzinami zawodowymi i dostaja na to pieniadze, rodzin
zawodowych jest ok. 2 tysigcy, my moéwimy o dzielnych
ludziach, ktorzy decyduja si¢ na zaopiekowanie si¢ dzie¢mi
begdacymi w traumatycznej sytuacji. Proszg zwroci¢ uwage
na to, ze do momentu wprowadzenia 500+, zreszta mo-
wit o tym tez senator Rulewski, oni zyli naprawdg¢ bardzo
skromnie, zeby nie powiedzie¢ gorzej, byta kwota rzedu
600 zt badz 1 tysiaca zt na jedno dziecko. Ci ludzie, kiedy
otrzymali to §wiadczenie, no, moze nie stato si¢ tak, ze sa
w tej chwili ludzmi niesamowicie dobrze wynagradzanymi,
ale odetchng¢li z ulga i przeznaczaja te pieniadze na potrzeby
dzieci. Te kwoty nadal nie s3 jako$ bardzo wysokie, to jest
takie minimum przyzwoitosci. Wazne jest to, zeby te pie-
niadze trafialy takze do tych ludzi, ktorzy czesto decyduja
si¢ na bardzo heroiczng prace 24 godziny na dobg, a chodzi
tez o to, zeby te pieniadze byly inwestowane w dzieci.

Jednoczesnie oczywiscie zgoda co do tego, ze trzeba
robi¢ wszystko, by dzieci, ktore trafiaja do pieczy, miaty
szans¢ wroci¢ do rodziny biologicznej. Stad m.in. te zmiany,
ktore planujemy, czyli wprowadzenie asystenta, ktory od
razu pracuje z taka rodzina, skoordynowanie dziatan koor-
dynatora z dziataniami asystenta na poziomie powiatu i na
poziomie PCPR po to, zeby pracowa¢ nad tym, by dziecko
miato szans¢ powrotu do domu rodzinnego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Nie dostrzegam wigcej zgloszen.

(Senator Antoni Szymarnski: Ja miatbym jeszcze jedna
kwestie.)

Prosze.

Senator Antoni Szymanski:

Chodzi mi o kwestig, ktorg poruszylem, mianowicie
kwesti¢ alimentacji przez rodzicow naturalnych. Czy pan-
stwo w jaki$ sposob mobilizujecie samorzady do tego, zeby
z kolei one oddziatywaly na rodziny zastgpcze, tak aby te
wystepowatly o alimenty od 0os6b zobowiazanych? Pytam,
dlatego ze mamy na pewno jasnos¢, jedno zdanie na temat
tego, ze utrzymywanie dzieci to jest podstawowy obowia-
zek rodzicow, rowniez wtedy, kiedy dzieci sa w rodzinach
zastgpezych. Nierealizowanie tego powoduje tak wygodna
sytuacje, ze rodzic naturalny naprawd¢ nie musi czynié
staran o to, zeby dziecko do niego wrocito, bo u babci ma
swietne warunki, 500+, dodatek, a do tego rodzic nie musi
ptaci¢ alimentow. Czy panstwo to dostrzegacie i czy podej-
mujecie dziatania, zeby zobowiazani w jak najwigkszym
procencie tozyli na utrzymanie dzieci?

Przewodniczacy Jaroslaw Duda:

Prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Bartosz Marczuk:

Tak, oczywiscie, podejmujemy takie dziatania, zreszta
przepisy nawet nakazuja powiatom, zeby po roku z definicji
wystepowaty o realizowanie obowigzku alimentacyjnego.
Ale tutaj tez... No, jest prawo, bym powiedziat, pisane i jest
prawo... czy tez fakty sa takie, jakie sa. Panie Senatorze,
najkrocej rzecz ujmujac, czgsto wyglada to tak, ze gdy
kto$ trafia do pieczy zastepczej, to w jego domu jest po-
gorzelisko. Prosze zwrdcic tez uwage chociazby na taki
fakt, ze rodzinng piecze w przypadku niemal potowy dzieci
zapewniaja rodziny spokrewnione, czesto sg to dziadkowie,
babcie, wujkowie. Tam jest taka sytuacja, ze ci rodzice
nie staja na wysokoS$ci zadania, nie s3 w stanie zajac si¢
wlasnymi dzie¢mi. Trudno bytoby dodatkowo wymagac od
takich ludzi czy tez trudno wyobrazi¢ sobie takg sytuacje,
bo wymaga¢ oczywiscie trzeba, ze oni co do zasady beda
w stanie placi¢ na wlasne dzieci.

Ja oczywiscie przyjmuje to, co pan senator mowi, jezeli
chodzi o kwesti¢ obowiazku alimentacyjnego, bo tez uwa-
zam, ze tak powinno by¢. W najblizszym czasie postaramy
si¢ spojrze¢ na to jeszcze z tej perspektywy, na ile to funk-
cjonuje. Przy okazji prac legislacyjnych w Sejmie, kiedy be-
dziemy pracowac nad ta ustawg czy nad nowelizacja ustawy
o pieczy, mozna do tej kwestii jeszcze wrocic¢. Dzigkuje.

Senator Antoni Szymanski:

Jedno zdanie, jesli pan przewodniczacy pozwoli.

Ja mam oczywiscie $wiadomos¢, ze nie 100% tych ro-
dzicow to beda rodzice, ktorzy beda tozyli, ale traktuje to
jako element resocjalizacji, traktuje t¢ prace i obowigzek
lozenia jako element przygotowania do powrotu dziecka do
rodziny naturalnej. Jezeli nie bedziemy twardo wymagacé od
rodzicow wypetniania ich obowigzkow, to dzieci nie beda
wracac i bedzie si¢ stabilizowala ta liczba dzieci w pieczy
zastepczej na bardzo wysokim poziomie, co ma miejsce
w tej chwili w Polsce.

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Wiem, ze panowie w tym wzgledzie od jakiegos czasu
macie moze nie rozbiezne, ale troche polemiczne do tej
kwestii nastawienie, ale to dobrze, ze rdwniez w obozie, ze
tak powiem, sprawujagcym wiadze sa réznice zdan w tym
zakresie. Dobrze.

Prosz¢ panstwa, wystuchali$my informacji, przepro-
wadzili$my dyskusje.

Informuje, ze Komisja Rodziny, Polityki Senioralnej
i Spotecznej przyjmuje do wiadomosci informacje przedsta-
wiong przez pana ministra Marczuka i wspotpracownikow.

Dzigkuje panstwu za obecnos¢ i za prezentacjg, a po-
zostatym panstwu za dyskusje.

Zamykam ten punkt.

Przechodzimy teraz do pracy nad ostatnim punktem.
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Doczekat si¢ pan, Panie Ministrze, i pana wspotpra-
cownicy. Na przyszto$¢, jako tez bedacy przez wiele lat
po drugiej stronie, proponuj¢ — cho¢ to bardzo mite, ze
panstwo jestescie z nami — zeby tak to troche¢ $ledzi¢ na
zasadzie mozliwos$ci, ze tak powiem, wejscia na anteng,
czyli przelicza¢ sobie, kiedy wchodzicie, albo mie¢ kogos,
kto czuwa nad sytuacja. To bardzo milo, ze byliscie obecni
podczas prac nad pozostatymi punktami, ale rozumiem, ze
to tez moze was troch¢ niecierpliwi¢, za co przepraszam.
W kazdym razie taka jest sytuacja. Mys$lalem, ze wiecie
o tym, ze rozpatrywanie tych punktéw zostato przesunig-
te. Z informacji, ktore uzyskatem tu od pani sekretarz,
wynikato, ze zostaliscie poinformowani. To tyle tytulem
wyjasnienia sytuacji.

Przed nami bardzo wazny punkt, ostatni na dzisiaj, czyli
rozpatrzenie ustawy o pracowniczych planach kapitatowych.

Prosz¢ bardzo, Panie Ministrze, poprosz¢ pana albo
wskazang przez pana osobe.

Prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Piotr Nowak:

Bardzo dzigkuj¢, Szanowny Panie Przewodniczacy.

Dzigkuj¢ rowniez za t¢ radg, ale moge powiedzie¢,
ze mieliSmy okazj¢ dowiedzie¢ si¢ wielu ciekawych rze-
czy, zapozna¢ si¢ z tym, nad czym panstwo pracujecie.
Dzigkujemy za ten przywilej.

(Przewodniczqcy Jarostaw Duda: Bardzo si¢ cieszg.)

Zaczynamy nasz punkt.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie
Senatorowie!

Pragng przedstawi¢ kompleksowa regulacje, dotyczaca
utworzenia pracowniczych planéw kapitatowych jako pro-
gramu powszechnego, dobrowolnego 1 dlugoterminowego
gromadzenia oszczgdnosci.

Ustawa o pracowniczych planach kapitatowych, ktora
zostata uchwalona przez Sejm w dniu 4 pazdziernika br.,
realizuje zatozenia wprowadzone w ramach programu bu-
dowy kapitalu bedacego kluczowym elementem przyjetej
przez rzad w 2017 r. ,,Strategii na rzecz odpowiedzialnego
rozwoju”.

Pragne podkresli¢, ze z zalozenia pracownicze plany
kapitatowe nie powinny by¢ uznawane za element systemu
zabezpieczenia emerytalnego. Program nie jest powigza-
ny z wiekiem emerytalnym ani z uzyskaniem uprawnien
emerytalnych, ani tez z faktem przejscia na emeryture. Ma
on za zadanie wprowadzenie systemu dtugoterminowego
oszczgdzania w celu zgromadzenia odpowiednich srodkow,
bedacych niejako uzupetnieniem powszechnego swiadcze-
nia emerytalnego, z przeznaczeniem na ich wykorzystanie
przez obywateli po zakonczeniu aktywnosci zawodowe;.

Program przeznaczony jest dla ok. 11,5 miliona 0séb
zatrudnionych. Pierwsze grupy osob zatrudnionych w naj-
wigkszych podmiotach, zatrudniajacych co najmniej
250 osob, beda mogly rozpocza¢ gromadzenie oszczed-
nosci w ramach programu od 1 lipca 2019 r. Nastepnie co
6 miesigcy program bedzie rozszerzany na kolejne grupy
podmiotow, w tym jednostki sektora finansow publicznych.

Program przewiduje dobrowolno$¢ gromadzenia
oszczednosci z wyraznym podkresleniem, ze $rodki gro-
madzone w jego ramach begda stanowi¢ prywatna wlasnosc¢
uczestnikow. Kazda osoba zatrudniona zostanie zapisana
do programu automatycznie, przy czym bedzie mogta zre-
zygnowac z dokonywania wptat na podstawie pisemnej
deklaracji ztozonej podmiotowi zatrudniajacemu. Zatozono
przy tym mozliwos¢ co 4 lata automatycznego powrotu do
programu.

Whplaty beda finansowane przez podmiot zatrudnia-
jacy 1 uczestnika programu z wlasnych srodkow. Wptlata
podstawowa finansowana przez podmiot zatrudniajacy
bedzie wynosi¢ 1,5% wynagrodzenia stanowiacego pod-
stawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i ren-
towe. Natomiast wplata podstawowa finansowana przez
uczestnika wyniesie co do zasady 2%. Ponadto podmiot
zatrudniajacy bedzie mogt zadeklarowa¢ dokonywanie
wplaty w wysokosci do 2,5%, a uczestnik — w wysokosci
do 2% wynagrodzenia. W rezultacie taczna wplata bedzie
si¢ wahata od 3,5% do 8%.

Dla zwigkszenia motywacji do gromadzenia oszczg¢dno-
$ci w ramach programu ustawa przewiduje takze specjalne
wsparcie ze strony panstwa dla jego uczestnikow finanso-
wane z Funduszu Pracy. Zacheta do rozpoczecia i konty-
nuowania oszcz¢dzania ma by¢ jednorazowa tzw. wplata
powitalna w wysokosci 250 zt dla kazdego uczestnika.
Zacheta do systematycznego oszczgdzania bedzie takze
coroczna tzw. doptata roczna w wysokosci 240 zt.

W stosunku do 0séb najnizej zarabiajacych, ktorych
zarobki okresliliSmy na poziomie 120% najnizszego wy-
nagrodzenia, wprowadzone zostaty dodatkowe zachety do
oszczedzania poprzez mozliwo§¢ dokonywania ze strony
pracownika wptaty podstawowej mniejszej niz 2%, ale nie
nizszej niz 0,5% wynagrodzenia.

Fundusze inwestycyjne lub fundusze emerytalne, w kto-
rych beda gromadzone $rodki w ramach programu, be¢da
lokowaty gromadzone aktywa zgodnie z interesem uczest-
nikow przy zachowaniu bezpieczenstwa i efektywnosci
dokonywanych lokat oraz ograniczeniu ryzyka inwesty-
cyjnego. Zarzadzane $rodki bgda lokowane w tzw. fun-
duszach zdefiniowanej daty w liczbie odpowiadajacej co
najmniej liczbie ograniczen poziomu ryzyka inwestycyjne-
go w zaleznosci od wieku uczestnika. B¢da one stosowaty
odmienne zasady polityki inwestycyjnej, uwzglgdniajace
roézny wiek uczestnikow, zapewniajace coraz wigksze bez-
pieczenstwo w miar¢ zblizania si¢ przez uczestnikow do
szes¢dziesiatego roku zycia.

Podkreslenia wymaga fakt, ze wynagrodzenie poszcze-
goblnych instytucji finansowych za zarzadzanie fundusza-
mi zdefiniowanej daty nie bedzie mogto by¢ wigksze niz
0,5% wartosci aktywow netto w skali roku. Ponadto insty-
tucje te beda uprawnione do pobierania wynagrodzenia za
osiagniety wynik maksymalnie do 0,1% wartosci aktywow
netto zarzadzanego funduszu w skali roku, pod warunkiem
zrealizowania dodatniej stopy zwrotu nie nizszej niz stopa
referencyjna.

Nadzor nad funkcjonowaniem programu bedzie sprawo-
wac¢ Komisja Nadzoru Finansowego w zakresie zgodnosci
z prawem prowadzenia pracowniczych planéw kapitato-
wych oraz interesem uczestnikow. Beda jej przystugiwac
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wszystkie uprawnienia nadzorcze okreslone w ustawach
sektorowych wtasciwych dla poszczegolnych instytucji
finansowych.

Waznym elementem nowego systemu oszczg¢dnoscio-
wego bedzie ewidencja PPK prowadzona przez Polski
Fundusz Rozwoju w systemie teleinformatycznym.
Umieszczenie danej instytucji finansowej w ewidencji
bedzie moglo nastapi¢ po ztozeniu przez PFR oraz KNF
o$wiadczenia o spelieniu okre$lonych ustawowo warun-
kow oraz przekazaniu dokumentéw potwierdzajacych ich
spetnienie. Utworzony zostanie takze portal PPK, peliacy
funkcj¢ informacyjna oraz shuzacy do prezentacji ofert in-
stytucji finansowych.

Z uwagi na szczegolne cele oszczednosci gromadzonych
w ramach programu beda one co do zasady pozostawa¢ na
rachunku uczestnika do czasu wyplaty, wyptaty transfero-
wej lub zwrotu. Podstawowa zasada bedzie mozliwos¢ ich
wyplaty po osiagni¢ciu przez uczestnika szes¢dziesiatego
roku zycia. Wowczas 25% zgromadzonych srodkow zosta-
nie mu wyplacone jednorazowo, chyba ze ztozy wniosek
o wyplate tej czgsci srodkow w ratach. Pozostate 75% srod-
kow zgromadzonych w ramach programu bedzie wyptaca-
ne przez co najmniej 10 lat. Ponadto uczestnik programu
bedzie mogt wnosi¢ o wyptate do 25% srodkow w kazdym
momencie w przypadku powaznego zachorowania uczest-
nika, jego malzonka lub dziecka. Uczestnik bgdzie mogt
takze jednorazowo dokona¢ wyplaty do 100% wartosci
srodkow zgromadzonych na jego rachunku w celu pokrycia
wkladu wlasnego w zwiazku z zaciagnigciem kredytu na
sfinansowanie budowy budynku mieszkalnego, nabycia
mieszkania lub nieruchomosci gruntowej z obowiazkiem
zwrotu tych srodkow w ciagu 15 lat od dnia ich wyptaty.

Ustawa zostata uchwalona przez Sejm w dniu 4 paz-
dziernika. Ustawa ma wej$¢ w zycie co do zasady z dniem
1 stycznia 2019 r. Wczoraj ustawa bez zadnych poprawek
zostata przyjeta przez senacka Komisj¢ Budzetu i Finansow
Publicznych. Bardzo dzigkuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje
zastepca przewodniczqcego Antoni Szymanski)

Zastepca Przewodniczacego
Antoni Szymanski:

Bardzo dzigkuje.

Otwieram dyskusje.

Kto z panstwa chcialby zabraé¢ glos?
Pan senator Augustyn. Prosz¢ bardzo.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Na poczatek taka uwaga, ze Prawo i Sprawiedliwos¢
przystepuje do likwidacji problemu, ktory samo stworzyto.
Obnizenie wieku emerytalnego zdecydowanie zawazyto,
zawazyto juz, teraz i bedzie coraz silnej oddzialywaé na
wysoko$¢ emerytur. Za to, co ogromnej grupie osob bedzie
si¢ nalezato z powszechnego systemu emerytalnego, zwy-
czajnie nie da si¢ zy¢. To ma by¢ szalupa, ktora probuje
si¢ zmontowac. Warto w tym momencie przypomnie¢ to,
co mowilismy, ze skutkiem wprowadzenia tych przepi-
sow bedzie rowniez podwyzszenie sktadki emerytalne;.
Oczywiscie pan si¢ moze zarzekac, ze to nie jest cz¢scia po-

wszechnego systemu. W sensie formalnym nie jest. Tyle ze
wszystko, co pan pdzniej przeczytat, do emerytur si¢ odno-
sito 1 do sytuacji emerytow si¢ odnosi. Taki jest zreszta cel
tej ustawy. Dlatego na poczatku trzeba mie¢ $wiadomos¢
tego, ze sytuacja emerytow jest i bedzie coraz trudniejsza.
Panie Ministrze, wydaje sig¢, Ze ta propozycja jest mato
atrakcyjna. To, ze na starcie kto$ dostanie 250 zt... Dobrze,
jesli to zauwazy. Co to sa w ogole za zachety? To chyba po
to, zeby pokry¢ koszty zatozenia tego konta. Te coroczne
dodatki sg po prostu minimalne. Tak naprawdg skutek be-
dzie taki, ze obnizenie ptac 0 2% i podwyzszenie kosztow
ptac po stronie przedsigbiorstw o 1,5% skutkowa¢ bedzie
kilkusetztotowymi doptatami do emerytury lub renty po
sze$c¢dziesigtym roku zycia. Tak wige, po pierwsze, wydaje
mi sig¢, ze to jest propozycja niewystarczajaca. Po drugie,
o czym tez chcialbym powiedzie¢, po doswiadczeniach
z OFE 1 po obserwacji innych systemow prywatnego za-
rzadzania funduszami przeznaczanymi na staro$¢ ta droga
wydaje si¢ dosy¢, mimo réznych zabezpieczen... Trzeba
przyznac, ze panstwo wyciagneliscie wnioski z OFE i jest to
lepsza propozycja, jesli idzie o bezpieczenstwo. Ale zawsze
jest tak, ze jesli jest wigcej bezpieczenstwa, to jest mniej
efektywnosci, a ryzyko, musi pan przyznac, wciaz jest duze.
Ja si¢ obawiam, ze moze by¢ taka sytuacja, mimo by¢
moze dobrych chegci przy$wiecajacych tej propozycji, ze
te oszczednosci bgda jeszcze mniejsze, niz by si¢ mogto
wydawac. Dzisiaj, prawde mowiac, w tej rozchwianej go-
spodarce, w tym systemie walutowym, ktory jest, myslenie
o prywatnych oszcze¢dno$ciach w kategoriach dtugotermi-
nowych jest obcigzone ogromnym ryzykiem btgdu. Dlatego
uwazam, ze dobre zmiany w powszechnym systemie eme-
rytalnym bylyby zdecydowanie lepszym zabezpieczeniem
anizeli to, co panstwo tutaj proponujecie. Z tego wzgledu
uwazam, ze obcigzanie pracownikow i pracodawcow efek-
tami bledow, tego fatszywego ruchu, ktory panstwo wyko-
nali$cie wobec emerytow, przeciwko ich interesom, kieru-
jac si¢ checia zdobycia popularnosci... To nie uzasadnia
tej propozycji. Ja osobiscie za tym rozwiazaniem nie moge
si¢ opowiedzie¢, bo jest to przerzucenie odpowiedzialnosci
za majstrowanie przy wieku emerytalnym, przy systemie
emerytalnym, na wszystkich zatrudnionych.

Zastepca Przewodniczacego
Antoni Szymanski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy w zwiazku z tym pan senator bedzie stawiat jakis
wniosek w tej sprawie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jeszcze nie ten czas. Tak?

Rozumiem, Ze pan senator Rulewski si¢ zgtaszal.

Bardzo proszg.

Senator Jan Rulewski:

Chyba ze kto$ chce skorzysta¢ z mojej taskawosci
i przede mna wystapi¢? Chetnie ustapie, bo we wszyst-
kich sprawach zabieram glos, a moze to by¢ uznane za
nachalnos¢.

No, w tej sprawie musz¢ nawet bardziej niz normalnie
zabra¢ glos, bo wiele lat si¢ tym zajmowatem. Zaczng od
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tego, na czym skonczyl pan senator Augustyn, ze w Polsce
panuje olbrzymi kryzys zaufania wobec systemu ubezpie-
czeniowego i tego panstwowego, i tego, powiedzialbym,
dodatkowego, czyli opartego na firmach zarzadzajacych
badz prowadzacych. Wszystkie te formy sg realizowane
o tyle, o ile istnieje przymus, ale gdy mowimy o dobrowol-
nych ubezpieczeniach prywatnych, takich posagowych, to
okazuje si¢, ze taka forma jest niestety bardzo, ale to bardzo
ptytka, zeby nie powiedzie¢: niezauwazalna. Pamigtam, ze
bank PKO BP... Myslatem kiedy$ o tym samym, a chodzito
o to, zeby powrdcita ta tradycja oszczedzania wsrdd dzieci.
Ale nie chwycita ta akcja, ktorag bank PKO BP wprowadzit.
Mowig o oszczedzaniu, poniewaz ta ustawa jest skonstru-
owana z mys$la o oszczgdzaniu. Uwazam to mys$lenie za
uprawnione, konieczne, gdyz moje doswiadczenie podpo-
wiada, ze brak wartosci, jaka jest oszczgdzanie, wywoluje
zawieruchy polityczne. Zgadzam si¢ z panem senatorem
Augustynem, ktory bardzo lekko zarysowat tu sprawe, ze
zawieruchy wokot emerytur wywotywali r6zni politycy. Ja
tez bratem w nich udzial. I nie ma ich konca. .. Ostatnim ak-
tem zawieruchy politycznej — zawieruchy politycznej, a nie
reformy ubezpieczen — byto mechaniczne przywrdcenie sta-
rego systemu emerytalnego, bo tak mozna nazwac przywro-
cenie wieku emerytalnego. Wprawdzie tam sa modyfikacje
—jak chcesz, to mozesz itp. — ale trzeba powiedzie¢, ze to
byt stary, niewydolny system, nad ktorym ptakali rowniez
komunisci i tylko prosili ,,Solidarno$¢”, zeby pomogta im
to zreformowac. To byta zawierucha polityczna. I zgadzam
si¢ z tym, Ze to, co panstwo proponujecie, to jest reakcja
na ten strzat w kolano, czyli proba odpowiedzi na pytanie:
co zrobi¢, zeby system emerytalny rozwigzywatl kwadra-
tur¢ kota — nie ptaci¢ na niego, a jednoczesnie korzystac
z niego, nie dtugo pracowac, o co ,,Solidarno$¢” wnosita,
ja tez w poprawkach, a jednoczes$nie doznawac szczgscia
na emeryturze?

Ale dos¢ narzekan, mamy tu konkretng propozycje. I to
jest tez ostrzezenie na zasadzie: budujmy wszyscy razem
zaufanie wokot sytuacji emerytéw, bo oni w tej konco-
wej fazie zycia potrzebuja najwickszej pomocy, a tak si¢
w Polsce sklada, Zze sg oni suwerenami jedynymi... naj-
wickszymi — nie jedynymi — bo oni chodza na wybory i beda
chodzi¢ na wybory, bo beda broni¢ swego bezpieczenstwa.
To moge by¢ ja, to moze by¢ moja mtodsza zona czy moje
dzieci nawet — kazdy z nas bedzie aktywny politycznie
w momencie, w ktorym ucieka jego zycie i uciekaja jego ka-
pitaly, oszczednosci, znika jego zabezpieczenie spoteczne.

Przechodzac do oceny tego rozwigzania, powiem, ze ja
cieplo patrz¢ na to rozwiazanie, gdyz, po pierwsze, wycho-
dzi ono naprzeciw potrzebie zapewnienia oszczg¢dnosci. Tak
niestety si¢ utozyto w Polsce, przede wszystkim przez te
zawieruchy polityczne, ale nie tylko, Ze nie mamy tego, co
jest w innych krajach, czyli zaufania do systemu ubezpie-
czeniowego, w ktory ludzie chetnie inwestuja i do ktorego
nie maja pretensji. Te systemy — mowie¢ np. o niemieckim
— wygospodarowuja nadwyzki, mimo powszechnych kry-
zysow, ktore sa w tych krajach badz w ich otoczeniu. U nas
tego nie ma, dlatego moim zdaniem tym bardziej trzeba
ustawowo tego, za przeproszeniem, wymagac¢. Wydawalo
mi si¢ jednak, ze rzad bedzie szed! w kierunku takim, zeby
poprawi¢ to, co w tej chwili nie dziata — moéwig o segmen-

cie ubezpieczen trzeciego filara; no, nie wiem, czy to jest
trzeci, czy drugi... ale przyjmijmy, Ze trzeci, bo jest jednak
z duza doza dobrowolnosci — ze wladza pojdzie po to, co
inni juz wprowadzili, to znaczy poglebi obecny trzeci filar,
poglebi go w sensie rozwigzan ustawowych, instytucjonal-
nych czy nawet przejecia pieczy nad nim. Chodzi przede
wszystkim o pracownicze programy emerytalne, czyli PPE,
jakze zblizone nazwa, cho¢ nie tylko nazwa, do tego, co
panstwo proponujecie.

Pozostawiam do uznania kwesti¢ IKE i cheg juz przejs¢
do dyskusji, ale chciatbym mowi¢ tylko o PPE. Uwazam,
ze system PPE jest dobrym systemem, cho¢ zlozonym, bo
przede wszystkim obdarzony jest 100-procentowa dobro-
wolnoscig ze strony pracodawcy i ze strony ubezpieczo-
nych. Moze nalezato w to iS¢ 1 wykorzystac te elementy
dyscyplinowania czy zachet — no, tam wystepuja zache-
ty — ktore maja miejsce tutaj. No, niestety porzucono t¢
droge, dos¢ juz sprawdzona. Tam jest zgromadzone, o ile
pamigtam, 17 miliardow z1 1 jest tylko 800 tysigcy... To jest
niewielki kapitat, ale jest infrastruktura —w wielu przedsig-
biorstwach, bodajze tysiacu, to jest wprowadzone na skalg,
powiedziatbym, do$¢ powszechna. I mozna byto dalej to
rozpowszechni¢. No, niestety tworzy si¢ nowy system... Ta
ustawa usituje pozenic te 2 systemy ze szkoda dla PPE, ta
ustawa naktada kary na uczestnikow PPE. Kto uczestniczyt
w PPE, bedzie karany, bo np. za mata sktadke placit albo
za to, ze potowa zatogi w programie nie uczestniczyla. Nie
jest ponadto rozwiagzany problem przechodzenia z PPE
na PPK. Jest to co prawda mozliwe w jedng strong, ale
w druga juz nie. W zwiazku z tym zaginat tu ten element
zaktadowy, ktory jest obecny np. w Anglii. Panstwo nie
kopiuja catego angielskiego wzoru, tylko jego kawalek,
na co zwracam uwagg, ale o tym za chwile. W angielskich
systemach zwiazki zawodowe i uktady zbiorowe — wla-
$nie dlatego mowitem... o, kolega z ,,Solidarnosci” juz
wyszedt — sg istotnym motorem ubezpieczen od lat, nawet
0d 200 lat, a teraz zostato to jeszcze poglebione. Jesli tutaj
panstwo stusznie zaktadacie kontrole tego przez Komisje
Nadzoru Finansowego i Panstwowa Inspekcje Pracy, w tym
sankcje karne, czyli kontrol¢ sadow... No ale nigdzie nie
ma mowy o kontroli tam na miejscu, w zaktadzie. Co si¢
stanie, gdy pracodawca wywota atmosfer¢ zmowy prze-
ciwko zaktadaniu... Przeciez ta ustawa zaktada dobro-
wolnos$¢. Komisja Nadzoru Finansowego nic nie pocznie
w tej sprawie, a Panstwowa Inspekcja Pracy, jeszcze jak
si¢ np. okaze, ze jaki§ znajomy pracuje w tym zaktadzie,
nawet tam nie wejdzie. Prawda? Z tego wynika, Ze nie
skopiowali$cie panstwo modelu angielskiego, w ktorym
tym motorem systemu ubezpieczen sg zwiazki zawodowe
i uktady zbiorowe. No, nie da si¢ ukry¢, ze zwigzkowcy
tez sg, nazwijmy to, skorumpowani — dzialaja w interesie
grupowym, czasem przeciwko innym zwigzkowcom. No
ale istnieja uktady zbiorowe jako miejsce, gwarant prawa,
ktore trzeba wypowiada¢ w okre§lonym czasie — strajkowac
lub nie. To jest zarzut pierwszy — w tym systemie nie ma
kontroli spotecznej, a zarazem skutecznej. Elementami
tej kontroli sa instytucje panstwowe. Mam wigc obawe —
panstwo wychodzicie naprzeciw temu, na raty miarkujac te
zmiany — ze w tych matych przedsigbiorstwach ten system
nie chwyci. A przeciez tam pracuje par¢ milionow ludzi
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i tam, powiem szczerze, najtrudniej jest o wypracowanie
tych oszczednosci, bo te formy sg luzne. Tam si¢ nie mysli
o przysztosci — tam si¢ mysli o tym, zeby przetrwacé, a nie
o tym, zeby budowa¢ dlugotrwale plany inwestowania.
Notabene dlatego tam zwiazkow nie ma, bo to sa dorazne,
sezonowe czasem, spoteczki, przedsigbiorstwa. Oczywiscie
nie umniejszam znaczenia wszystkich innych, ktore sa w in-
nej kondycji.

Czego jeszcze nie ma wzorem Anglii, prosz¢ panstwa?
Kto wie, czy to nie jest wazniejsze. Angielska gietda jest
najwigksza w Europie. W Polsce gielda jest ponizej kreski
— mowig to z calg odpowiedzialnoscia. Wycofatem si¢ ze
wszystkich prob badania tej gietdy, bo zawsze dostawalem
po tbie... Tutaj zaklada sig, ze 70...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, prosz¢ panstwa, Panie Senatorze... Zaktada
si¢ tu, ze 70% aktywow bedzie na polskiej gieldzie. Polska
gielda jest rozwichrzona. Niektorzy mowia o niej jeszcze
gorzej, ale tego nie bedg powtarzat, bo ja mam szacunek
do instytucji zatozonych przez panstwo.

No i wreszcie nie rozwigzano tutaj... W Sejmie mo-
wiono o samozatrudnionych. Ja bym ten temat odpuscit,
bo zdania si¢ podzielone, ale na pewno trzeba powiedziec,
Ze pafnstwo nie rozwiazuja tu problemu rolnikow — rolnicy
nadal beda, jak to si¢ mowi, na kasie. To tez sa samozatrud-
nieni, ale problem polega na tym, ze ci samozatrudnieni
w przemysle i gdzie$ indziej, w ustugach, placa sktadki,
a z rolnikami mamy sytuacj¢... No, jest to przedluzona
0 20 lat ciaza, sprawa nierozwigzana. Ja nie wiem, czy nie
nalezatoby tutaj pokusi¢ si¢ cho¢by o probe budowania
systemu emerytalnego dla rolnikow.

Ja mam poprawki, poprawki uszlachetniajace. Bardzo
proszg, tylko si¢ nie denerwujcie, bo to tak wyglada...
Proponujac wnioski o przyjecie bez poprawek. .. Poprawki
inne, ktore zglaszam, maja charakter uszlachetniajacy. Po
pierwsze, proponuj¢ — no, to juz jest, powiedzmy, moim bzi-
kiem — zeby obja¢ ustawa postow i senatorow. Panstwo ob-
jeliscie nig wszystkich zatrudnionych, i stusznie, a postowie
i senatorowie to taka rasa, ktdra nie jest ani pracownikami,
ani samozatrudnionymi. Oni spelniaja warunki ubezpiecze-
niowe bardziej niz inni, a kto wie, czy nie najbardziej, a nie
sa ustawa objeci. Poprawka zmierza do tego, zeby byli oni
tym systemem objeci. Nie lobbuje, bo ja juz jestem poza
tym systemem ze wzgledu na wiek.

Nastepna rzecz. Ja uwazam, ze ta premia— 200 z} premii
powitalnej i 240...

(Senator Mieczystaw Augustyn: 250.)

Tak? 250 powitalna i 240 kapitalizujaca... Uwazam,
ze ta premia jest dobrym pomystem z 2 powodéw. Przede
wszystkim jest to oczywiscie zacheta. Ten kapitat, zwtasz-
cza w przypadku najnizej zarabiajacych, wzrasta, 16% ka-
pitalu stanowi... Ale licz¢ na to — i to jest najwazniejsze
— ze odpowiedzialne panstwo wobec tych wszystkich firm,
ktorym powierzy inwestowanie, bedzie z taka sama moca
jak sami zainteresowani ubezpieczeni, a nawet wigksza,
domagalo si¢ dywidendy od tego. Chodzi o to, zeby to
pracowato, zeby wypracowywato zyski dla panstwa i dla
siebie. Ale wada tego jest — i tu mam poprawke — Ze ta
kwota nie jest waloryzowana. Czy nalezy przyjac, ze za
20 lat... Jak bedzie inflacja nawet taka, jaka jest obecnie,

to ta kwota spadnie i, jak stusznie tu pan Augustyn mowi,
wlasciwie nie bedzie nic znaczyla w tym kapitale. Stad
poprawka dotyczaca waloryzowania.

No i trzecia sprawa, lekko juz zarysowana. Panstwo
przyjeli cezure czasowa wynoszaca 60 lat — rowna dla
kobiet i mgzczyzn, co oznacza dyskryminacje m¢zezyzn,
bo m¢zczyzna w obecnym systemie ubezpieczeniowym
i wedle tradycji, i wedtug prawa, pracuje do lat 65. Tak
zrozumialem t¢ ustawg, ze jesliby zechciat pracowac dale;j,
a jest w sytuacji takiej, ze musi pracowac, i kontynuowaé
ubezpieczenie. .. Jak rozumiem, jest tam takie okienko i on
musi chyba podpisa¢ kolejng umowg, co oznacza dodat-
kowa biurokracj¢ — kolejne zgody pracodawcow, kolejne
przedzieranie si¢ etc. Moja poprawka zmierza do tego, aze-
by przyjac, iz osoby pracujace moga do konca zycia z tego
systemu korzysta¢. Powtarzam: moga, nie musza; zreszta
tutaj nie ma przymusu. Chodzi o to, by mogly z systemu
skorzysta¢ z wszelkimi prawami, czyli z optata powitalng. ..
no, jej juz raczej nie bedzie, bo to bytaby kontynuacja, ale
z oplata kapitatowa waloryzowang. Chcialbym, zeby to
byto jasno zapisane. To jest trzecia poprawka.

Czwarta poprawka, znana juz panstwu; nie jestem jej au-
torem. Zwiazki juz uciekty, nawet mi nie powiedziaty, czy...
Nie godzg si¢ na to, zeby sfer¢ budzetowa, ze tak powiem,
odstawia¢ na 3 lata od tego przywileju, dlatego Ze ta sfera
nie korzystala do tej pory z réznych przywilejow ubezpie-
czeniowych, m.in. z PPE. To dlaczego mamy ja trzymac
w jakims$ oczekiwaniu, ze by¢ moze kto$ im t¢... Ja wiem
dlaczego — bo po prostu panstwo wowczas wchodzi w rolg
podwdjnego udziatowca, czyli daje na ten kapitat i daje na
sktadke. Dlatego si¢ boicie. Ale to jest nieuczciwe. Jesli
system ma by¢ powszechny, to nie mozna sfery budzetowej
odktada¢ na potke. To jest nieuczciwe, powiem szczerze. No
i sprawa, ktorej w poprawce nie zarysowuje... Proponuje
oczywiscie, zeby zrowna¢ w uprawnieniach sfer¢ budze-
towa i tzw. sfer¢ przemystowa, jak to si¢ kiedy$ mowito.

I kolejna rzecz. Jest tutaj gwarancja prywatnosci tych
kapitatow. Zgoda, bardzo dobrze, ale za rok moze si¢ poja-
wi¢ poprawka, ze gwarancje znosimy ze wzgledu na trud-
ng sytuacj¢ budzetowa, co juz prze¢wiczylismy. Dlatego
ja zaproponuj¢ poprawke — mozecie si¢ panstwo do niej
odnies¢ — ze gwarancja prywatnosci to nie tylko zapis, ale
i sankcja. W przypadku naruszenia tej prywatnosci inwesto-
rom przystuguje odszkodowanie rowne zwaloryzowanym
kwotom wniesionym do tego kapitatu. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Antoni Szymanski:

Bardzo dzigkuje.
Pani senator. Bardzo prosze.

Senator Boguslawa Orzechowska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Panie
Ministrze!

Mowimy tu o emerytach. Panstwo mowicie, ze powrot
do dawnego wicku emerytalnego to byta taka katastrofa.
Ale wydtuzajac wiek emerytalny do 67 lat, tez od razu
mowiliscie, ze tych emerytur starczy zaledwie na kilka
lat, a p6zniej to juz ludzie zostana bez niczego. Tak ze nie
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dawali$cie zadnej gwarancji, ze wydtuzenie wieku eme-
rytalnego do 67 lat dla kobiet i dla m¢zczyzn bedzie skut-
kowato tym, ze ci ludzie beda dostawali wigcej. Mowimy
tu o Niemczech czy o Anglii, a zapominamy, ze nasze po-
tozenie i historia nasza powodowaly, ze przez wiele lat
bylis$my rozkradani — a to przez najezdzcow niemieckich,
ato przez... no, rdowniez najezdzcow, a pdzniej bytujacych
u nas przedstawicieli Zwiazku Radzieckiego. Zapominamy
o tym, ze nasza gospodarka byta po prostu ograniczona i nie
miata mozliwosci rozwoju. To, ze w tej chwili sa plany na
to, by zacza¢ odktadac i doktada¢ w fundusze... Uwazam
to za bardzo dobre wyjscie.

Moéwilismy rowniez o OFE. Dobrze, byto OFE — to nie
trzeci, tylko drugi filar akurat — ale jesli chodzi o OFE, to
zapominamy o tym, ze przy przekazaniu pieni¢dzy z OFE
do ZUS nagle ile$ milionéw wyparowalo. To na pewno
bedzie wymagato sprawdzenia. Okazalo sig, ze nikt nie
jest w stanie wythumaczy¢, gdzie te miliony zniknety, nikt,
czy to byly optaty przy przelewach, czy cokolwiek innego.
Gdzie to poszto? To, ze w tej chwili jest szansa na utwo-
rzenie funduszu, jak mysle, daje mozliwosci tym, ktorzy
w tej chwili pracuja i beda w stanie wyrabiac ten kapitat...
Poza tym pamictajmy o tym, ze i PKB, i inne wartosci
wskazujace na poprawe rozwoju naszego kraju wskazuja na
to, ze 1 mozliwosci odktadania beda wigksze, i mozliwosci
rozwojowe beda wigksze. To, ze wrociliSmy do starego
wieku emerytalnego — 60 lat dla kobiet 1 65 dla me¢zczyzn
—nie dowodzi tego, ze tym emerytom bedzie gorzej. To nie
sztuka, zeby oni pracowali do $mierci i te pieniadze pozniej
zostawaly odtozone... Nie wiadomo gdzie wiasciwie, bo te
pieniadze, jezeli nawet byly wypracowane, to nie byty poz-
niej przekazywane jako pieniadze dziedziczne dla rodziny.
Osoba, ktoéra ma 67 lat, a byta gornikiem... Daj Boze, zeby
taki gornik do tych 67 lat, bedac w pracy, dozyt.

Tak ze ja jestem naprawdg¢ bardzo optymistycznie na-
stawiona do tej ustawy. Uwazam, ze to daje szans¢ 0so-
bom, ktore w tej chwili pracuja i ktore beda gromadzity te
fundusze na swoja przysztos¢. Ja jestem za przyjeciem tej
ustawy bez poprawek, tak ze wnosz¢ o przyjecie tej ustawy
bez poprawek.

Zastepca Przewodniczacego
Antoni Szymanski:

Bardzo dzigkuje.

Teraz pan senator Augustyn, a potem, jesli nie be¢dzie
dalszych glosow, poprosimy Biuro Legislacyjne i pana
ministra o odniesienie si¢ do uwag i do poprawek, w szcze-
golnosci do poprawek.

Proszg¢ bardzo, pan senator Augustyn.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Chciatbym ustysze¢ wyjasnienie, jak zmieni si¢ sytuacja
otwartych funduszy emerytalnych, pracowniczych progra-
méw emerytalnych, indywidualnych kont emerytalnych
i indywidualnych kont zabezpieczenia emerytalnego. To
jest niestychanie wazne.

Ustosunkowujac si¢ do tego, o czym mowita pani sena-
tor, chce powiedziec¢ tak. Dluzsza praca przy wydhuzajacym

si¢ czasie zycia jest niezbedna do tego, by méc mysle¢
o0 przyzwoitej emeryturze. My wyciggamy wnioski z tego,
ze Polacy opowiedzieli si¢ przeciwko takiemu administra-
cyjnemu podejsciu do sprawy. Prawdziwym wyjsciem,
jakie chcemy zaproponowac, jest stworzenie takiego sys-
temu zachet do dtuzszej pracy, by gwarantowat on lepsza
emeryture. Ja nie jestem takim optymista jak pani senator
ani nawet jak pan senator Rulewski — rozumiem potrzebe
oszczedzania, ale to nie moze i nie powinien by¢ przymus
oszczedzania, 1 to dodatkowo obcigzajacy pracodawce. Bo
jezeli jest to proba przekonania Polakéw do oszczegdza-
nia... Prosz¢ bardzo, przekonujmy, ale, po pierwsze, nie
zmuszajmy ich, a po drugie, nie przymuszajmy do tego
pracodawcy. To zwigkszy koszty pracy, ktore nie naleza
w Polsce do niskich, i zwigkszy sig, jak zawsze w takich
przypadkach, ryzyko ucieczki w szarg strefe. Dlatego uwa-
zam, nie kwestionujac intencji, bo oszczednosci w Polsce sa
rzeczywiscie niskie, ze to jest droga ryzykowna. Wyrazam
tutaj bardzo powazna obawe, ze za 10, 15 lat, tak jak ja
kiedys opowiadatem si¢, z podobng argumentacja, za OFE,
bedziemy mowili o tym przedsigwzigciu i o zblizonych
jego rezultatach. Tak mowitem i popieram tutaj t¢ nieco
fagodzaca sytuacj¢ poprawke pana senatora Rulewskiego. ..
Jesli te zachety ze strony panstwa mialyby by¢, to przy tak
niskim poziomie zaufania, o czym wspominatl pan senator
Rulewski, wedtug mnie powinny one by¢ bardziej znacza-
ce. [ shusznie, ze to powinno by¢ waloryzowane. Natomiast
w tych wielkos$ciach... Uwazam, Ze to nie przezwyci¢zy
niecheci Polakéw do oszczedzania. Raczej wyobrazam so-
bie, Panie Ministrze, taka sytuacjg, ze pracownicy w cichym
porozumieniu z pracodawca, od ktdrego sa zalezni, moga
nie chcie¢ wchodzi¢ do tego programu. Oby tak nie bylo,
ale mozna powiedzie¢, ze jedni b¢da cheieli ratowac¢ swoje
zarobki, a drudzy — obnizy¢ swoje koszty. To jest realne,
ale mozna by to przetamac¢ po stronie pracownika, ktory
tu jest decydujacy, bo pracodawca nie ma wyboru — musi
wejs¢ w ten program, jezeli pracownik chce... Mozna by
to przetamac, ale wtedy te zachety musialyby by¢ moim
zdaniem zdecydowanie wyzsze. To jest za mato.

Tak Zze uwazam, ze to jest w dalszym ciagu ryzykowna
propozycja. Droga dojscia do wyzszych emerytur powin-
na by¢ inna. Nasladujmy tych, ktérzy juz tymi drogami
ida. Mozna oczywiscie $ciezki rozne wytycza¢ — jedna
zostata w wyborach odrzucona — ale droga do wysokich
emerytur... Zrodtem wysokich emerytur jest praca — nie
ma innej drogi.

Zastepca Przewodniczacego
Antoni Szymanski:

Dzigkuje.
Pan senator Rulewski jeszcze. Pytanie? Proszg.
(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacego
Antoni Szymanski:

Pan senator Augustyn pytat o to.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Prosze, prosze kontynuowac.
(Brak nagrania)
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Senator Jan Rulewski:

...Przepraszam bardzo, to b¢dzie miato do OFE... Na
jakich to jest zasadach? Tutaj mamy charakter zaktadowy
tych funduszy, a tam mamy powszechny, ogolny. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Antoni Szymanski:

Dzigkuje.

Poniewaz do$¢ sporo bylo pytan, ale i uwag, bardzo pro-
szg, Panie Ministrze, o odniesienie si¢ do tego. Potem po-
prosimy Biuro Legislacyjne i jeszcze bgdziemy prosic o od-
niesienie si¢ do ewentualnych uwag Biura Legislacyjnego.

Proszg¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Piotr Nowak:

Bardzo dzigkujg, Szanowny Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, pozwole sobie zacza¢ od konicowe;j
kwestii, od tego, jak zmieni si¢ system OFE, PPE, IKE
1 IKZE po wprowadzeniu tego programu. Pragne podkresli¢
jeszcze raz, ze to nie jest element systemu emerytalnego,
mimo ze by¢ moze on tak wyglada, dlatego on nie ingeruje
bezposrednio w te rozne filary, ktore sa zwigzane z syste-
mem emerytalnym. Jedyny wptyw moze mie¢ na IKZE.
My wprowadzamy tak jakby rekompensatg dla osob, ktore
sa samozatrudnione i ktore w tym programie PPK nie beda
uczestniczyly — zwigkszamy limit mozliwosci odpisu od
podstawy opodatkowania kwoty z 1,2 do 1,8, czyli realnie
z ok. 5 tysigcy do 8 tysigey. Tak wige osoby samozatrud-
nione dostaja dodatkowe zachety do oszczgdzania w IKZE.
Nie ma ingerencji ani w OFE, ani w PPE.

Bytlo tutaj pytanie powiazane z OFE, czy bedzie moz-
liwos¢ transferu z OFE. Nie, OFE jest czeScig systemu
emerytalnego zabezpieczeniowego. Tutaj nie bedzie mozli-
wosci przeptywu tych srodkow w jedna — no, w druga strong
to jest raczej w ogole wykluczone — strong... Koncepcje
dotyczace reformy OFE byly zapowiadane przez pana pre-
miera w SOR, byly to réznego rodzaju koncepcje. Nad
tym bedziemy pracowali, natomiast to nie jest powigzane
z tym systemem.

I pytania pana senatora Rulewskiego, poprawka doty-
czaca postow i senatorow. W naszym rozumieniu i wedhug
interpretacji, z ktorymi mysmy si¢ spotykali, poniewaz
ta uwaga czy tego typu poprawka — chodzi mi general-
nie o uwagg... Ta kwestia uszlachetnienia pojawita si¢
réwniez na poziomie komisji w Sejmie i byly dyskusje na
ten temat. Wedhug opinii, ktére my posiadamy, dotyczy to
réwniez postow i senatoréw, poniewaz PPK dotyczy osob
zatrudnionych — wymieniony jest tam m.in. pracownik
wedtug definicji art. 2 kodeksu pracy. Pracownikiem jest
osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace, powolania,
wyboru, mianowania lub spotdzielczej umowy o prace.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak wigc... Tak?

(Senator Jan Rulewski: ...Nie musi pan, bo to nie jest
istotne w tej dyskusji... My nie jesteSmy pracownikami

w zadnej tej formule — jesteSmy wybrani. My dostajemy
nie wynagrodzenie, a uposazenie, bo...)
(Wypowiedz poza mikrofonem)
(Senator Jan Rulewski: ...nie mamy zaktadu pracy...)
(Gtos z sali: Proszg wlaczy¢ mikrofon.)

Senator Jan Rulewski:

...nie mamy zaktadu pracy etc.. Podzielam, ze... Ale
to pozniej. ..

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Piotr
Nowak: Sktadki...)

Przy okazji chcialbym powiedzie¢, ze rady nadzorcze,
ktoére maja... no, nie powiem, ze maja podobny status,
ktore tez nie sg instytucja pracy, sa tym systemem objete.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Piotr Nowak:

Wedtug tych interpretacji, ktore my posiadamy, pro-
jektem ustawy w tym brzmieniu poslowie i senatorowie
sa objeci. Ale rozumiemy te obawy i obiecujemy — sama
ustawa wejdzie 1 lipca, ta grupa i tak bylaby troszeczke
pdzniej tym objeta — ze do momentu wejscia w zycie usta-
wy poprosimy prawnikow, zeby to jeszcze, ze tak powiem,
przeanalizowali w kazda mozliwg strong, tak zeby nie bylo
watpliwosci. Na dzien dzisiejszy woleliby$my to zostawi¢
tak, jak jest.

Pojawila si¢ tu kwestia, dlaczego mezczyzni i1 kobiety
w tym samym wieku mogg korzysta¢ z wyptat z PPK. Jak
moéwig, to nie jest powigzane z wiekiem emerytalnym.
Zarzucano nam, ze... Wskazywano, ze musi by¢ rownos¢
w traktowaniu osob, czyli wszystkie osoby, niezaleznie
od plci, powinny mie¢ mozliwo$¢ wyptaty tych srodkow.
Pragne zauwazy¢, ze osoba osiggajaca wiek 60 lat, ktora
bedzie w tym programie, nie zostanie automatycznie z nie-
g0, brzydko mowiac, wyrzucona. Osoba po sze§¢dziesigtym
roku zycia moze ztozy¢ wniosek o wyptate w réznej formie
—czy od razu, czy by¢ moze zamieni¢ to na rent¢ dozywot-
nig. Jesli nie ztozy wniosku, to do siedemdziesigtego roku
zycia moze uczestniczy¢ w tym programie.

(Senator Jan Rulewski: Prosz¢ przeczytaé przepis: musi
ztozy¢...)

Bardzo prosze.

(Senator Jan Rulewski: Przepraszam...)

Zastepca Przewodniczacego
Antoni Szymanski:

Dajmy panu ministrowi wypowiedzie¢ sig¢, Panie
Senatorze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Niech pan minister zakonczy swoja wypowiedz.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Piotr
Nowak: Zaraz to znajdziemy, ale...)

Proszg bardzo.



w dniu 17 pazdziernika 2018 .

33

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Piotr Nowak:

Wedhug naszej interpretacji tak to wyglada.

Jesli chodzi o waloryzacje tych kwot, to pani dyrek-
tor zaraz to doszczegdlowi, natomiast ja dodam, ze na
posiedzeniu komisji prawniczej byly tego typu pomysty.
W pierwotnym naszym zamysle bylo to, zeby te kwoty
waloryzowac, natomiast w komisji prawniczej pojawily si¢
ze strony legislatorow powazne watpliwosci i tak jak przy
programie 500+ uznano, ze te kwoty powinny by¢ stale.
Mamy jednak $wiadomos¢, ze... Gdyby si¢ okazalo, iz
inflacja przez jakis czas utrzymuje si¢ na dos¢ wysokim po-
ziomie i sita nabywcza tych 240 zt, ktore by byty doptacane,
bedzie niska, to, jak zaktadamy, bedzie to podnoszone. Pani
dyrektor doszczegotowi te kwestie, powie, jak to bedzie
wygladato z punktu widzenia prawnego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jesli chodzi o strefe budzetowa, to bedzie to miato do
niej zastosowanie od 1 stycznia 2021 r. Prosz¢ zauwazy¢,
ze chodzi o ponad 3 miliony 0s6b i nawet z punktu widze-
nia technicznego — podobnie bylo w innych krajach, jak
tego typu przedsiewzigcia byly wprowadzane — jest to...
Taka duza, ze tak powiem, pula 0sob jest wprowadzana
do systemu, jak system juz dziala i wszystkie rozwigzania
sa skutecznie zaimplementowane. Tak ze nawet ze wzgle-
dow technicznych to jest problem. Prosz¢ zauwazy¢, ze to
rozwigzanie zostato zaaprobowane i ma pozytywna opini¢
Rady Dialogu Spotecznego. Strona pracodawcow — a byly
obawy, ze pracodawcy sa tak jakby zmuszani do tego — row-
niez zaopiniowata pozytywnie ten projekt. Prawie wszystkie
organizacje zwigzkowe pracownikow rowniez to zaopinio-
waly pozytywnie, a wigc jest to konsensus osiggniety przez
wszystkie strony, nie jest to narzucone przez strong rzgdows.

Jesli chodzi o prywatno$¢ kapitalu, to pan senator pro-
ponowat, zeby dopisac tu sankcje, kwestionujac moc zapi-
su ustawowego, mowigc, ze mozna go zmienic. No, zapis
o sankcji tez bedzie mozna zmieni¢. Pierwotnie, a potem. ..
Ale prosze zauwazy¢ inng rzecz: jest to zapis najmocniejszy,
jaki moze ustawa zapewni¢. By¢ moze jakie$ rozwigzania
konstytucyjne by byly mozliwe, ale trudno mi to sobie wy-
obrazi¢... To nie na tym etapie. Prosz¢ tez zwrdci¢ uwage
na to, ze z domystu te srodki sa prywatnymi — tak jak pa-
nowie tutaj wspominali, one de facto beda pomniejszaty,
o ten udziat, ktory bgdzie kontrybuowany przez pracownika,
pensje, ktora pracownik begdzie miat wyplacona na konto.
Mozna wigc z definicji zatozy¢, ze te srodki —np. 2%, gdyby
to byta minimalna stawka — beda odprowadzana od pensji
tzw. na reke, czyli juz po opodatkowaniu, po ozusowaniu, po
potraceniu wszystkich danin publicznych, a wigc praktycz-
nie ze srodkéw prywatnych. Tak wiec z domystu te srodki,
ktére wchodza na to konto, sa srodkami prywatnymi. To
wszystkie pytania, jesli chodzi o te kwestie.

Prosze panig dyrektor o doszczegolowienie kwestii tej
waloryzacji i o przytoczenie tych przepisow, ktore mowia,
ze jesli nie bedzie ztozony wniosek o wyplate po sze§édzie-
sigtym roku zycia, to praktycznie do siedemdziesigtego
roku zycia mozna bedzie uczestniczy¢ w tym systemie.
Bardzo proszg.

Zastepca Przewodniczacego
Antoni Szymanski:

Prosz¢ bardzo.

Dyrektor Departamentu
Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow
Katarzyna Przewalska:

Dzien dobry. Dzigkuje bardzo. Katarzyna Przewalska.

Chciatabym zwroci¢ uwage panstwa zwlaszcza na
art. 97 ustawy, a takze nastgpujace po nim. Otdéz wyptata
w ramach pracowniczych planow kapitalowych nastepuje
zawsze na wniosek uczestnika tych programow. Moze
to nastapic pierwszy raz po osiggnieciu przez uczestnika
sze$cdziesigtego roku zycia. Art. 15 ustawy mowi o tym,
ze podmiot zatrudniajgcy nie zawiera umowy o prowa-
dzenie PPK w imieniu i na rzecz osoby zatrudnionej,
ktora najpdzniej w pierwszym dniu zatrudnienia ukon-
czyla siedemdziesiaty rok zycia. Czyli de facto, prosze
panstwa, do siedemdziesigtego roku zycia mozna stac¢
si¢ uczestnikiem pracowniczych planéw kapitatowych.
Osoby zatrudnione bgdace w wieku do pigédziesiate-
g0 pigtego roku zycia pracodawca automatycznie do
systemu zapisuje, chyba ze one powiedza, ze nie chca
uczestniczy¢ w systemie, a WSZysSCy pracownicy czy
osoby zatrudnione od pi¢édziesigtego piatego do sie-
demdziesiatego roku zycia maja mozliwo$¢ wejscia do
systemu na wniosek. A wigc jest mozliwosc¢ uczestnicze-
nia w systemie po sze$¢dziesigtym roku zycia zapisana
w wielu przepisach ustawy, mozliwos$¢, ze tak powiem,
trwajaca do siedemdziesigtego roku zycia w tym sensie,
ze mozna si¢ zapisa¢ do programu do siedemdziesigtego
roku zycia, ale, jak rozumiem, mozna w nim uczestniczy¢
tez pozniej, bez ograniczen.

Jezeli chodzi o waloryzacje kwoty wptaty powitalnej
czy doptat rocznych, to w pierwotnym, w jednym z pierw-
szych projektdw ustawy, jeszcze w czasie uzgodnien na
etapie rzadowym, mieliSmy zapis, ktory wskazywat, ze
kwoty te bedg waloryzowane w relacji do obiektywnych
czynnikoéw ekonomicznych i byto upowaznienie dla mini-
stra finanséw do okreslenia tych zwaloryzowanych kwot.
To rozwigzanie spotkato si¢ z krytyka Rady Legislacyjnej
przy Prezesie Rady Ministrow — stwierdzono, ze to jed-
nak jest zbyt daleko idgce upowaznienie ustawowe i budzi
to watpliwosci co do rozwigzan systemowych. Dlatego
tez zrezygnowano z tego rozwiagzania. Ale trzeba mie¢ na
wzgledzie, ze podobne rozwigzania sg chociazby przy oma-
wianym tu rowniez dzisiaj programie 500+, czyli tam tej
automatycznej waloryzacji tez nie ma i po prostu jest tak,
ze jezeli po jakims§ czasie ta warto$¢ rzeczywiscie spadnie
znaczaco — jest to program dtugoterminowy, dtugofalowy —
to po prostu trzeba bedzie t¢ kwote waloryzowaé. Zwracam
tez uwagg, ze projekt, przepraszam, ustawa przewiduje
cykliczne przeglady tej ustawy — co 4 lata. W zwigzku
z tym trzeba mie¢ na wzgledzie, ze rowniez ta kwestia,
czyli kwestia kwoty doptat rocznych czy tez wptat powi-
talnych, bedzie przedmiotem analiz w ramach przegladu
tych rozwigzan. Dziekuje.
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Zastepca Przewodniczacego
Antoni Szymanski:

Bardzo dzigkuje.

Gdyby pan minister mogt si¢ odnies¢ do kwestii poprawek
pana senatora Rulewskiego... Czy jest pan za tym, zeby ktoras
z nich przyjac, czy tez zeby przyjac¢ ustawe bez poprawek?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Piotr Nowak:

Prosiliby$my o przyjecie ustawy bez poprawek, ponie-
waz wydaje nam sig, ze te wszystkie propozycje, powie-
dziatbym, zawieraja si¢ w ustawie. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Antoni Szymanski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Proszg biuro...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Tak? Pan senator Rulewski. Prosze.

Senator Jan Rulewski:

Niestety... Prosz¢ moéwi¢ prawde. O tej kontynuacji za-
trudnienia... Chyba kazdy na tej sali przyzna, ze po prostu
nie mozna réznicowac tego wiekowo. Jesli ktos raz zawart
umowg i chce ja do konca swojej dziatalnosci zawodowej
kontynuowac... To po co panstwo stwarzacie problemy
wiekowe wymyslone przez siebie? Co to jest te 70 lat, jakas
ztota liczba? U kaptanow to jest 75 lat, u Mojzesza nawet
100 lat, prosze panstwa. A 55 lat? Co to za liczba jest i dla-
czego po pigcdziesiatym piatym roku zycia juz nie moze?
I nie jest prawda to, prosz¢ pani, co pani moéwi, bo, prosze¢
pani, owszem, moze, ale w ust. 3 postawiony jest warunek:
podmiot zatrudniajacy zawiera umowe o prowadzenie PPK
w imieniu i na rzecz osoby zatrudnionej, o ktdrej mowa
w ust. 2 — tu chodzi o te 55 lat i 70 lat — jezeli w okresie
12 miesigcy poprzedzajacych pierwszy dzien zatrudnienia
osoba ta byta zatrudniona w tym podmiocie tacznie przez
co najmniej 3 miesiace. Czyli tu jest dodatkowe utrudnie-
nie. Mys$lmy o tych zwyktych ludziach, ktorzy pracuja do
siedemdziesiatego piatego, do osiemdziesigtego roku zycia
i chca kontynuowac... A wy panstwo tutaj to robicie tak,
zeby ten czlowiek si¢ pogubit. By¢ moze pracodawca mu
powie: masz juz 70 czy 55 lat i nie widz¢ ciebie w tym.
Przeciez to jest tak: dopoki pracuje, dopdty panstwo jest
jego aniolem stréozem w tym ubezpieczeniu, jesli za$ nie
pracowal, ma 55 lat i nie wigcej niz 70 lat, to wtedy, jak
rozumiem, panstwo tworzycie mu bariery, tak zeby nie
korzystat z przywilejow. W stosunku do tych pracownikow,
ktérzy od poczatku pracuja i kontynuuja ubezpieczenie,
formuta powinna by¢ jasna: tak, jesli zechcesz.

Zastepca Przewodniczacego
Antoni Szymanski:

Dzigkuje.
Poprosze w tej chwili Biuro Legislacyjne o uwagi.
Bardzo proszg.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aldona Figura:

Bardzo dzigkuj¢. Biuro Legislacyjne. Aldona Figura.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne przedstawilo w swojej opinii
7 uwag. Sa to uwagi o charakterze legislacyjnym, dopre-
Cyzowujacym ustawe.

Uwaga pierwsza dotyczy art. 7 ust. 2. Tutaj ustawo-
dawca przewidziat zawarcie umowy o zarzadzanie PPK
w postaci elektronicznej pozwalajacej na utrwalenie jej
tresci na trwatym no$niku. Zdaniem Biura Legislacyjnego
zachodzi watpliwos¢, czy ustawodawca cheial w ten sposob
zastrzec dla tej czynno$ci forme elektroniczna, o ktorej
mowa w art. 78' kodeksu cywilnego, czy tylko wskazat
posta¢ tej umowy nadajaca si¢ do utrwalenia na trwatym
nosniku. W zwiazku z tym, ze w przepisach ustawy okre-
$lona jest sankcja — kara grzywny — za niedopetnienie
obowiazku zawarcia umowy o zarzadzanie PPK, wydaje
si¢, ze wlasciwa do zawarcia umowy o zarzadzanie PPK
powinna by¢ forma elektroniczna dla celow dowodowych.
Analogicznie zostato to uregulowane np. w art. 124 pkt 3
ustawy, w zakresie zmiany ustawy o IKE —tam jedna z wta-
$ciwych form do zawarcia umowy o prowadzenie IKE jest
forma elektroniczna.

Druga uwaga dotyczy art. 19 ust. 1. Tutaj proponujemy
zmiang redakcyjna, proste naprawienie btgdu redakcyjnego
W przepisie.

Trzecia uwaga dotyczy art. 60 ust. 1. Zgodnie z tym
artykutem towarzystwo funduszy inwestycyjnych, PTE,
pracownicze towarzystwo emerytalne lub zaktad ubez-
pieczen sktadaja o§wiadczenie o spetnieniu warunkow
umieszczenia w ewidencji PPK. Oswiadczenie to zaste-
puje... to znaczy klauzula ta zast¢puje pouczenie o od-
powiedzialnosci za sktadanie falszywych oswiadczen.
Proponujemy, zeby ujednolici¢ brzmienie tego przepisu
analogicznie do tresci innego przepisu ustawy, tj. do tresci
art. 125 pkt 2, gdzie mamy zmiang¢ ustawy o funduszach
inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami
inwestycyjnymi. Zgodnie z tym towarzystwo tworzace
fundusz inwestycyjny sktada o§wiadczenie o wpisie do
rejestru przedsigbiorcow pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej za sktadanie fatszywych o$wiadczen, a klauzula
ta zastgpuje pouczenie organu. No, troszke réznig si¢ te
przepisy. To jest taki niuans, ale chodzi o ujednolicenie
tresci przepisow, tak aby tresé, ktora dotyczy tego samego,
byta taka sama.

Nastepna uwaga dotyczy art. 60 ust. 4. Ten przepis
zawiera procedur¢ uzupetnienia brakéw w ztozonych przez
towarzystwo funduszy inwestycyjnych, PTE, pracownicze
towarzystwa emerytalne lub zaklad ubezpieczen oswiad-
czeniach lub dokumentach. Z uwagi na skutek uptywu
terminu w postaci braku mozliwo$ci umieszczenia tych
instytucji w ewidencji PPK wydaje si¢ celowe okreslenie
momentu, od ktérego liczony jest ten termin na uzupet-
nienie brakoéw. Proponuje si¢ w poprawce ustalenie biegu
tego terminu, tak aby to byto od dnia dorgczenia wezwania.

Nastepna uwaga dotyczy art. 62 ust. 1. Jest to propo-
zycja redakcyjna i zmierza ona do zwigkszenia czytelnosci
przepisu ustawy.
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Nastgpna uwaga, szosta. Tu réwniez chodzi o poprawe
redakcji przepisu.

I uwaga siédma, uwaga ogolna do catej ustawy.
Zastosowano w catej ustawie technike zastrzezenia w ob-
rebie tej samej jednostki redakcyjnej ustawy, czyli artykutu.
Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej dotyczacymi
systematyki aktow, w tym wzajemnych relacji pomig¢dzy
przepisami ogdlnymi i szczegdlnymi, najpierw formutu-
je sie przepisy ogolne, szczegblne, a nastepnie wyjatki
i uscislenia. W takim przypadku zasady techniki prawo-
dawczej nie zalecaja stosowac formuly ,,z zastrzezeniem”
albo ,,z uwzglednieniem”. W zwiazku z tym, ze sformuto-
wania te nie niosa ze sobg zadnej wartosci normatywnej,
a wzajemna relacja przepisoOw nie budzi watpliwosci, pro-
ponujemy, aby w przypadkach, ktore zostaty tu wymienio-
ne, wyeliminowac z ustawy okreslenia ,,z zastrzezeniem
ustepu” lub ,,z uwzglednieniem ustgpu”. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Antoni Szymanski:

Bardzo dzigkuje.

Chciatbym, zeby pan minister odnidst si¢ do tych propo-
zycji ze strony Biura Legislacyjnego. Jest tu zaproponowa-
ne 6, jak pamigtam... przepraszam, 7 zmian. Czy panstwo
jestescie za wszystkimi, czy nie jestescie za zadna?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Piotr Nowak:

Wezoraj omawialiSmy te same zmiany na posiedzeniu
komisji finansow publicznych...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...budzetu, przepraszam, i wszystkie zostaly odrzucone.
Poprosz¢ pania dyrektor o uszczegétowienie naszej argu-
mentacji. Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu
Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow
Katarzyna Przewalska:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Pierwsza propozycja dotyczaca postaci elektronicz-
nej czy tez formy elektronicznej byta omawiana na kaz-
dym etapie procesu legislacyjnego, w trakcie uzgodnien
projektu zaréwno na etapie rzadowym, jak i sejmowym.
Ministerstwo Cyfryzacji wskazuje, ze w przepisach nalezy
wyrazenie ,,forma elektroniczna” zastapi¢ wyrazeniem ,,po-
sta¢ elektroniczna”, poniewaz pod poj¢ciem ,,forma” nalezy
rozumie¢ sposob przekazywania informacji, natomiast pod
pojgciem ,,postac¢” rozumie si¢ cech¢ dokumentow wska-
zujaca na metode zapisu. Dlatego chcieliby$my poprosi¢
0 pozostawienie tego w takiej wersji, jaka jest w ustawie.

Jezeli chodzi o propozycje poprawki dotyczaca wyra-
z6w ,,10 dni” czy tez ,,10 dnia”, to rowniez chcielibysmy
prosi¢ o pozostawienie tekstu zaproponowanego przez
Sejm. Ta liczba mnoga jest bardzo czg¢sto uzywana, moge
poda¢ tylko kilka przyktadow. I tak np. w art. 119 §3 ko-

deksu skarbowego mowi si¢: przed uptywem 3 miesigcy,
przed uptywem 10 lat, po uptywie 24 miesi¢cy. Tutaj akurat
mamy: po uplywie 10 dni.

Propozycja trzecia, po wyrazie ,,pouczenie” dodaje si¢
wyraz ,,organu”. Naszym zdaniem ona ma charakter czy-
sto redakcyjny i nie zmienia tre$ci ustawy. Art. 60 okresla
tryb sktadania o§wiadczen przez towarzystwo funduszy,
pracownicze towarzystwo emerytalne, zaktad ubezpieczen,
PTE, nie zas, jak wskazano w tresci proponowanej popraw-
ki, przez ich organ. W zwiazku z tym poprosiliby$my, aby
pozostato to tak, jak jest w ustawie.

Propozycja czwarta, po wyrazach ,,w terminie 14 dni”
dodaje si¢ wyrazy ,,0d dnia dor¢gczenia wezwania”. Naszym
zdaniem PFR bedzie wzywat towarzystwo funduszy in-
westycyjnych, PTE, pracownicze towarzystwo lub zaktad
ubezpieczen do uzupetnienia brakow w terminie 14 dni,
a ten termin bedzie liczony od dnia wezwania PFR do ich
uzupetnienia. W zwigzku z tym naszym zdaniem nie ma
tutaj koniecznosci doprecyzowania.

Propozycja piata, wyrazy ,,jakie zawiera¢ begda za-
warte przez instytucj¢ finansowa umowy o zarzadzanie
PPK” zastgpuje si¢ wyrazami ,,umow o zarzadzanie PPK
zawieranych przez instytucj¢ finansowa”. I tutaj tez chcie-
liby$Smy pozostawi¢ brzmienie takie, jakie jest obecnie.
Art. 62 okresla sytuacje, w ktorej odpowiednio TFI, zaktad
ubezpieczen, PTE i pracownicze towarzystwo emerytalne
nie beda mialy jeszcze zawartych umow. Chodzi o to, ze
beda miaty informacje, jakie zawiera¢ bgda zawarte przez
te instytucje umowy o zarzadzanie PPK.

Jezeli chodzi o propozycj¢ poprawki nr 6, do art. 63
ust. 11. Tu okresla si¢ sytuacj¢ hipotetyczng, ktora moze
wystapi¢ w przysztosci, dlatego ten czas przyszly chceieli-
by$my tu pozostawic.

Propozycja siddma, dotyczaca wielu przepisow, w kto-
rych uzywamy poje¢¢ ,,z zastrzezeniem”, ,,z uwzglednie-
niem”. O tym byla dyskusja na kazdym etapie procesu le-
gislacyjnego. Legislatorzy zawsze zwracaja uwage na takie
niuanse techniki legislacyjnej, Ze si¢ nie zastrzega przy tym
samym przepisie kolejnych ustepow czy tez nie przywotuje
si¢ ustepow w obrebie tego samego artykutu. Ale tutaj, dla
czystosci prawa i dla rozumienia przepisow przez wszyst-
kich uczestnikow procesu legislacyjnego, chcieliby$my
poprosi¢ o pozostawienie tych zastrzezen i uwzglednien,
dlatego ze lepiej rozumie si¢ t¢ ustawe w tym brzmieniu.
Dzigkuj¢ uprzejmie.

Zastepca Przewodniczacego
Antoni Szymanski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Augustyn prosit o glos.
Prosze.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Chciatbym zglosi¢ wniosek o odrzucenie ustawy, bo
w moim przekonaniu nie jest to dobra propozycja w celu
zwigkszenia oszczednosci i nie jest to dobra propozycja
w celu zwigkszenia dochodéw oséb w wieku przed- lub
emerytalnym. Nie jest to propozycja bezpieczna ani satys-
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fakcjonujaca. Abstrahuje¢ tu od innych polityk spotecznych,
ktore sa kluczowe dla zwigkszenia wysokosci emerytur, od
polityki rynku pracy. Ta propozycja bedzie Zle oddziatywata
na rynek pracy. Zrédtem dobrobytu i wyzszych emerytur
jest dluzsza praca, do ktorej trzeba zachgcaé. Takich prze-
pisOéw tutaj nie ma, a zwigkszenie kosztow pracy zmierza
w przeciwnym kierunku. Dlatego uwazam, ze to nie jest
rozwigzanie ani bezpieczne, ani dobre. Co wigcej, cel zato-
zony w tej ustawie wydaje mi si¢, Panie Ministrze, trudny
do osiagnigcia przy tym ksztalcie przepisow. Obawiam sig,
ze wcale nie bedzie to system tak powszechny, jak panstwo
byscie zamierzali.

Zastepca Przewodniczacego
Antoni Szymanski:

Prosz¢ panstwa, mamy ztozone 3 wnioski. Najpierw
pan senator Rulewski ztozyt kilka poprawek, nastgpnie
pani senator Orzechowska wniosek o przyj¢cie ustawy bez
poprawek, a zupehie przeciwny wniosek, tez daleko idacy,
o odrzucenie ustawy, ztozyl pan senator Augustyn. Sadze,
ze powinni§my glosowac. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg?

(Gtos z sali: Najpierw wniosek o odrzucenie.)

Najpierw wniosek o odrzucenie ustawy jako najdalej
idacy.

Wobec tego przechodzimy do glosowania. Prositbym
o liczenie gltosow.

Gtlosujemy nad wnioskiem pana senatora Augustyna
o odrzucenie ustawy.

Kto z panstwa senatoréw jest za? Prosze¢ o podniesienie
reki. (1)

Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Whiosek nie zostal przyjety.

Nastepnie drugi wniosek, pani...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bez poprawek, tak. Teraz wniosek pani senator
Orzechowskiej o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto z pan i panéw senatordéw jest za tym wnioskiem?
Prosz¢ o podniesienie reki. (4)

Kto jest przeciw? (2)

Wobec tego nie gltosujemy juz nad poprawkami pana
senatora. ..

Senator Jan Rulewski:

Zglaszam wniosek mniejszosci.

Zastepca Przewodniczacego
Antonii Szymanski:

Jest zgtoszony wniosek mniejszosci. Z kim? Z panem
senatorem Augustynem.

Proszg panstwa, pozostaje nam ustalenie sprawozdawcy.

Czy kto$ z panstwa sam si¢ zgtasza? Czy pani senator
Orzechowska ewentualnie moze prezentowac...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak? Czy jest zgoda?

Pani senator Orzechowska bedzie reprezentantem ko-
misji. A sprawozdawca wniosku mniejszosci bedzie, jak
rozumiem, pan senator Rulewski.

(Senator Jan Rulewski: Tak.)

Bardzo dzigkuje.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 59)
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