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innych ustaw (druk senacki nr 846, druki sejmowe nr 1933, 2420 i 2420-A).
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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 13 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Komisji
Praw Czlowieka, Praworzqdnosci i Petycji Robert Mamgtow)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Witam panstwa na wspolnym posiedzeniu Komisji Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji oraz Komisji Rodziny,
Polityki Senioralnej i Spoteczne;j.

Serdecznie witam gos$ci przybytych na nasze posie-
dzenie. Serdecznie witam pana Pawla Szrota, ministra
w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, oraz pana Stanistawa
Szweda, ministra z Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej. Witam pandéw ministrow razem ze wspOtpra-
cownikami. Witam serdecznie panig legislator. Widze,
ze jest tez z nami pani Barbara Surdykowska z Komisji
Krajowej NSZZ ,,Solidarno$¢”. Jest z nami takze pan Jakub
Wiewior, Krajowa Spotdzielcza Kasa Oszczedno$ciowo-
-Kredytowa.

Mamy do rozpatrzenia 3 punkty.

Pierwszy punkt: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy
o Narodowym Instytucie Wolnosci — Centrum Rozwoju
Spoteczenstwa Obywatelskiego; druk senacki nr 842, druki
sejmowe nr 2576 1 2593.

Ustawa ta, wniesiona przez rzad, dotyczy zwigkszenia
dotacji podmiotowej na dziatalno$¢ statutowa instytutu
w latach 2018-2026.

Bardzo proszg¢ przedstawiciela rzadu o przedstawienie
tej ustawy.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Pawel Szrot:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Nowelizacja jest prosta, jednoartykutowa i dotyczy
zwigkszenia limitéw maksymalnych dotyczacych finan-
sowania z budzetu panstwa dziatalno$ci instytutu.

Wysoka Komisjo! Panie i Panowie Senatorowie!

Narodowy Instytut Wolnos$ci — Centrum Rozwoju
Spoteczenstwa Obywatelskiego powstal na mocy usta-
wy z dnia 15 wrzesnia 2017 r. o Narodowym Instytucie
Wolnosci. Instytut przejat od Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej realizacj¢ programu ,,Fundusz
Inicjatyw Obywatelskich” z rocznym budzetem przezna-
czonym na dotacje dla organizacji pozarzagdowych wyno-
szacym 60 milionow zt.

Proponowane w nowelizacji, ktora dzisiaj Wysoka
Komisja rozpatruje, zwigkszenie limitu wydatkow zwia-
zane jest z planami uruchomienia w najblizszym cza-
sie 3 programéw rzadowych. Te programy to: Program
Rozwoju Organizacji Obywatelskich na lata 2018-2030,
program rozwoju wolontariatu ,,Korpus Solidarnosci” na
lata 2018-2030, program rozwoju organizacji harcerskich
na lata 2018-2030. Jest jeszcze jeden program, dotyczacy
wsparcia uniwersytetow ludowych. On jest o jeden poziom
nizej, jesli chodzi o przygotowanie, ale mamy nadzieje, ze
niedtugo uda si¢ go przyjac i wdrozy¢. Tak wigc de facto
mamy tutaj do czynienia z 4 programami, ktérych celem
bedzie wsparcie rozwoju instytucjonalnego organizacji spo-
leczenstwa obywatelskiego oraz zwigkszenie udziatu tych
organizacji w zyciu publicznym i budowaniu demokracji.

Szanowni Panstwo, jesli chodzi o szczegoly ustawy, to
chcialbym zwrdci¢ szczegdlng uwage na jedng jedyna spra-
we. Ta ustawa jedynie podnosi limity, maksymalne limity
finansowania. Srodki na ten rok na dziatalno$¢ narodowego
instytutu juz sg zabezpieczone. Jesli chodzi o lata kolejne,
progresywnie do 2026 r., to kazdorazowo o poziomie finan-
sowania instytutu bedzie decydowat parlament, uchwalajac
ustawe budzetowa. Tak wigc to nie jest... Nie moéwimy
tutaj o przeznaczeniu wprost srodkow, tylko o okresleniu
limitow. W tych kwotach zawieraja si¢ nieco podwyzszone
srodki na obstuge programéw oraz §rodki — i tutaj chciat-
bym z géry wyjasnié, ze kwota w 2019 r. wlasnie z tego
powodu jest znaczaco wigksza niz w innych latach — na
adaptacje budynku na ul. Parkowej na potrzeby instytutu.

Wysoka Komisjo, proszg o przyjecie ustawy w ksztalcie
proponowanym przez rzad. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo proszg Biuro Legislacyjne o opinig.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Iwona Kozera-Rytel:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
Wysoka Komisjo, Szanowni Panstwo, Biuro Legisla-
cyjne nie zglasza uwag do ustawy.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Otwieram dyskusje.
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Kto z panstwa senatorow chciatby zabra¢ gtos?
Bardzo proszg, pan senator Mieczystaw Augustyn.
Prosz¢ bardzo.

Senator Mieczystlaw Augustyn:

Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Wigcej pienigdzy na wsparcie organizacji pozarzado-
wych, cho¢ moze nie tyle w budzecie centralnym, co raczej
nizej, w budzetach samorzadowych, oczywiscie jest oczeki-
wane, ale wydaje mi si¢, ze powinni§my wroci¢ na chwilg
do dyskusji 0 samym Narodowym Instytucie Wolnosci.

W Swietle ustawy, przeciwko ktoérej glosowalismy
i przeciwko ktdrej protestowato wiele organizacji, mozna
mie¢ watpliwosci, czy te dodatkowe pieniadze beda dzie-
lone z udziatem i z jaka$ spoleczng kontrolg sektora. Nie
zmienia si¢ sytuacja, w ktorej mozliwe jest — i chcialbym
zapytac, jak to bylo —dzielenie $rodkéw bez konkursu.
Przypomne, ze w radzie instytutu, ktora praktycznie mogta
niewigzaco tylko niektére decyzje dyrektora opiniowac,
przedstawiciele organizacji nawet nie stanowili wigkszosci.
Tak wigc ich wptyw na to, jak zostang podzielone te pienia-
dze — wezmy jednoczes$nie te 2 rzeczy pod uwage — bedzie
w dalszym ciggu minimalny badz zaden.

Chcialbym zapyta¢ pana ministra... Wszystko to, co
dotyczy organizacji pozarzadowych, wymagatoby — jesli
to, co pan u nas w Senacie méwit na ten temat, jest praw-
da — rzetelnego konsultowania z trzecim sektorem. Jestem
cztonkiem parlamentarnego zespolu — marszatek stoi na
jego czele — ktory do tej pory nie przegapit zadnej ustawy,
ktéra by dotyczyla trzeciego sektora, i niestety konstatu-
je, ze takiego spotkania z udzialem organizacji nie bylo.
A wtedy, kiedy byta sprawa dotyczaca instytutu wolnosci,
posiedzenie zespotu odbyto si¢ bez udzialu przedstawicieli
organizacji. To sg dosy¢ powazne watpliwosci.

I kolejna rzecz. Wtedy, kiedy panstwo powotywaliscie
instytut, zarzekaliscie si¢, ze w stosunku do FIO nie bedzie
wzrostu zatrudnienia, nie bedzie wzrostu funduszu ptac,
nie bedzie jakich$ dodatkowych kosztéw itd. Okazuje sig,
ze panstwo wtedy albo nie byliscie tego swiadomi, albo
wprowadziliScie nas w btad, bo oto mamy ustawe, ktéra
temu, co byto méwione, zaprzecza. Znaczaco rosnie za-
trudnienie, a ptace... No, trzeba przyznaé, ze ci, ktorzy
spotecznie pracuja w sektorze i ubiegaja si¢ o te pieniadze,
moga patrze¢ na to z wielkim zdziwieniem — jak wyni-
ka z uzasadnienia, przewidujecie panstwo srednio ponad
7 tysiecy zt dla pracownika plus jeszcze pieniadze na na-
grody, ktore...Co prawda trzynastek nie bedzie, ale bedzie
nagroda w takiej samej wysokosci. Tak wigc jakkolwiek
to nazywac... I to sa powody, dla ktérych uwazam, ze ta
z pozoru korzystna dla organizacji pozarzadowych ustawa
budzi powazne zastrzezenia. Prositbym, zeby si¢ do tego
odnies¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.
Prosze¢ o zabranie glosu pana senatora przewodnicza-
cego Jarostawa Dudg.

Senator Jaroslaw Duda:

Bardzo dzickuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, gdyby pan... Chciatbym, zeby to wy-
brzmiato. Panstwo chcecie ok. 60 etatow. Tak? 60 etatow.
A jak to, ze tak powiem, si¢ zestawia ze srodkami na te
programy, ktore sg planowane? Prosz¢ powiedziec, czy te
60 etatow na pewno jest niezbg¢dne do tego, aby $rodki —jak
rozumiem, dodatkowe — uruchomione na te przedsiewzie-
cia, o ktorych mowimy, czy program rozwoju organizacji
obywatelskich, program rozwoju harcerstwa oraz program
rozwoju wolontariatu ,,Korpus Solidarnosci”... Ile na to
idzie, ile $rodkow jest potrzebne? Wydaje mi si¢, ze po-
przednie panstwa zapewnienia w tym zakresie, jak mowit
senator Augustyn, nie bardzo si¢ miaty si¢ tego rozrostu ad-
ministracyjnego. Ja uwazam, Ze urz¢dnicy powinni dobrze
zarabia¢, co do tego nie ma watpliwosci, ale wydaje mi sig,
ze ta proporcja jest nieodpowiednia. Tak wiec z przykro-
$cig... Nie wiem, czy jest... Pana dyrektora Kaczmarczyka
nie ma. A czy jest pan dyrektor Krygiel na sali? Jest, dobrze.
Pan si¢ nie podpisat na liscie gosci i my$latem, ze nikogo
z instytutu nie ma. Chciatem tylko to sprawdzi¢. Tak ze
prosze pokazac¢ te proporcje. Dzickuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze pytania do pana ministra? Nie widze
zgloszen.

Bardzo prosze, Panie Ministrze, o udzielenie odpowie-
dzi panom senatorom.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Pawel Szrot:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Odpowiadajac na pytanie pana senatora Augustyna,
powiem, ze bardzo si¢ cieszg, iz pan senator co do zasady
si¢ zgadza z ideg projektu i popiera koncepcje zwigkszenia
srodkow — na razie potencjalnego, co chciatbym powtorzy¢
—przeznaczonych na organizacje spoteczne. Bo przeciez
finalnie te $rodki do nich trafia.

Glowna o$ pytania pana senatora Augustyna dotyczyla
udzialu w tym procesie organizacji pozarzadowych. Panie
Senatorze, jesli chodzi o ustawg, ktora dzisiaj rozpatrujemy,
o t¢ nowelizacje, to do niej odnosita si¢ Rada Dziatalno$ci
Pozytku Publicznego, w sktad ktorej wechodza przedstawi-
ciele organizacji pozytku publicznego. Ona t¢ ustawe zaopi-
niowala pozytywnie. Jesli chodzi o udziat w p6zniejszych
procedurach konkursowych i procedurach przyznawania
tych srodkow, to sa okreslone kryteria, ktore zapewniaja
udziatl organizacji rzadowych w opiniowaniu tych progra-
moéw. Wiasciwie na kazdym etapie te organizacje beda
mogly si¢ odnies$¢ do programu. Ja cheiatbym jeszcze raz
podkresli¢, Ze ta ustawa jest korzystna dla organizacji po-
zarzadowych. Stad tez ich pozytywna opinia.

Jesli chodzi o pytanie pana senatora Dudy odno$nie do
tej proporcji i tego lekkiego zwickszenia obstugi etatowe;. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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No, to jest kwestia interpretacji, Panie Senatorze. Ja
tylko chcialbym podkresli¢, ze taczne srodki na obstuge
programow wyniosa ok. 7% wydatkoéw budzetu instytutu.
To jest de facto oszczedne gospodarowanie tymi srodkami,
poniewaz w programach europejskich dopuszcza si¢ koszty
zarzadzania programami do wysokosci limitu 20%. Tak
wigc tutaj nalezy uznaé, ze instytut dysponuje srodkami
oszczednie 1 gospodarnie.

Panie Przewodniczacy, gdybym panu dyrektorowi mogt
w tej chwili przekaza¢ glos, ktory by kilka szczegotow
przedstawitl, bylbym wdzigczny.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora
Narodowego Instytutu Wolnosci
— Centrum Rozwoju
Spoleczenstwa Obywatelskiego
Piotr Krygiel:

Dzien dobry panstwu.

Ja chciatbym tylko uzupehic stowa pana ministra, jezeli
chodzi o te 60 etatow. Nie jest to zwigkszenie, poniewaz
poziom 60 o0sob zatrudnionych od poczatku byt wskazy-
wany w OSR. To jest policzone doktadnie i chodzi o ob-
shuge tych programéw, ktore zaplanowalismy. Programy
grantowe, te najwicksze. .. Program FIO obstuguje obecnie
biuro sktadajace si¢ z 10 0sob, program rozwoju organizacji
obywatelskich bedzie obstugiwato biuro okoto 10-osobo-
we, a,,Korpus Solidarnosci” — 10 osob. Dzigki temu zwigk-
szeniu chociazby w tym roku mogli$my przeprowadzi¢ FIO
sprawnie i szybko, co zreszta podkreslaly organizacje poza-
rzagdowe. Mozna nawet przeczytac o tym teksty na ngo.pl,
gdzie doceniono t¢ sprawnosc. Jest to mozliwe m.in. dzigki
pracy biura. Zatrudniali$my fachowcéw z doswiadczeniem
zarowno w administracji, jak i w NGO. Te srodki, tak jak
powiedziat pan minister, te ok. 7% na obstugg dziatalnosci
to jest bardzo dobry standard, naprawde na swiatowym
poziomie. Dzigkuje.

(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Pawet Szrot: Panie Przewodniczacy...)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Pan chcialby co$ dodac?

(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Pawel Szrot: Tak.)

Prosz¢ bardzo.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Pawel Szrot:

Pan dyrektor juz o tym wspomniatl. O sprawnosci
dziatania instytutu $wiadczy wtasnie ta procedura, bardzo
sprawnie, szybko i praktycznie z marszu, od razu po po-
wstaniu instytutu, przeprowadzona procedura konkursowa
dotyczaca Programu ,,Fundusz Inicjatyw Obywatelskich”.

Chciatbym tylko powiedzie¢, ze z 3 tysigcy ztozonych
ofert wybrano do realizacji 500 z catego kraju. Mamy do
czynienia ze znaczng dywersyfikacja podmiotow, ktore
beda te oferty realizowaty. Chceiatbym tylko wskaza¢, ze
70% wybranych do dofinansowania ofert pochodzi z orga-
nizacji, ktore dotad nie korzystaty ze srodkow programu,
60% ofert pochodzi z organizacji matych, z budzetem do
100 tysigey, 60% ofert pochodzi z organizacji, ktore dzia-
taja w matych miasteczkach, do 50 tysigcy mieszkancow.
Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Bardzo proszg, pan przewodniczacy Duda.

Senator Jaroslaw Duda:

Dzigkuje.

Panie Dyrektorze, ten $wiatowy poziom... To trzeba by
zdefiniowac. Ja nie wiem, co to znaczy ,,swiatowy poziom”.
Ale to tak na marginesie.

Chcee powiedzie¢, ze nie do konca odpowiedzieliscie
panowie na moje pytanie. Panstwo przejeliScie pracowni-
kow z ministerstwa. Tak? Kto$ przeszedt do panstwa? To
pierwsze pytanie.

(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Pawel Szrot: Do instytutu...)

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Prosze poczekac.)

Tak, prosz¢ odpowiedzie¢ na calos¢. Dobrze? Ile osob
dzisiaj liczy kadra instytutu, jesli chodzi o wszystkich pra-
cownikow? To jest kolejne pytanie.

I trzecie. Mowi pan, ze, ze tak powiem, 10 osobami
panstwo FIO zrobiliscie. Tak? 10 osobami? Dobrze. To
chcialbym tylko dopytaé, czy ta $rednia u panstwa, jesli
chodzi o dodatkowe etaty, to ma wynosi¢ 7 tysigcy. Tak?

(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Pawel Szrot: 7 tysigcy 100.)

7 tysiecy 100. Takie sa plany? Czy...

(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Pawel Szrot: Plus pochodne.)

Plus pochodne. Dobrze.

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Panie Senatorze...)

Zaraz pan przewodniczacy udzieli glosu kolejnej... Tlu
pracownikow bedzie miat instytut docelowo, ktorzy beda
obstugiwali, jak rozumiem, te zadania, ktore sg instytucji
przypisane? Prosz¢ o doprecyzowanie.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Ze wzgledu na to, ze to bylo kilka pytan, bardzo prosze
o odpowiedzi od razu.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Pawel Szrot:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Za chwilg znowu bedg prosit o przekazanie gltosu panu
dyrektorowi. Ja tylko chciatbym odpowiedzie¢ na pytanie
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pana senatora o t¢ definicj¢ poziomu $wiatowego. Przed
chwilg przedstawilem definicj¢ poziomu europejskiego —
20% srodkow na obstuge programow. Instytut przyjmuje 7%.

Pan senator zapytal, czy 10 osobami jeden program
obstugiwano. Pan dyrektor za chwilg to pewnie potwierdzi.
Tutaj mamy tak: 1 program — 10 o0sob, 3 programy... To
jest czysta arytmetyka.

Panie Przewodniczacy, prosz¢ o przekazanie glosu panu
dyrektorowi.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora
Narodowego Instytutu Wolnosci
— Centrum Rozwoju
Spoleczenstwa Obywatelskiego
Piotr Krygiel:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Odpowiadam na pytania pana przewodniczacego. Do
Narodowego Instytutu Wolnosci z Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej nie przeszly zadne oso-
by. Te osoby przeszty do Departamentu Spoteczenstwa
Obywatelskiego w KPRM i to bylo bodajze, jesli si¢ nie
myle, 11, 12 etatow. Narodowy Instytut Wolnosci prowadzit
nabory na stanowiska. Odbyly si¢ konkursy i caty obecnie
zatrudniony personel instytutu pochodzi z naboroéw z kon-
kursow. W tej chwili mamy zatrudnione — jestesmy w trak-
cie naboru do biura organizacji pozytku publicznego i do
biura wolontariackiego — bodajze 32 osoby. Zatrudnienie
docelowe to 60 0sob, tak jak byto deklarowane w pierwotnej
OSR. Te 60 0s06b to jest limit, ktory od poczatku okreslili-
$my. W tej chwili beda ruszaly nabory do biura programow
organizacji obywatelskich i ,,Korpusu Solidarnosci”, wigc
przez wakacje i do jesieni prawdopodobnie to zatrudnienie
bedzie rosto, tak zeby osiagna¢ wskazany w OSR limit
wlasnie jesienia, bo na wtedy planujemy uruchomienie
kolejnych programéw grantowych i programu ,,Korpus
Solidarnosci”.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Prosze bardzo, dopytanie.

Senator Jaroslaw Duda:

Chciatbym, zebyScie panowie to wszystko zebrali.
Jakimi $rodkami begdzie dysponowatl instytut w sumie na
wszystkie te programy i ile bedzie kosztowata obshuga. ..
Ale nie, ze 7% czy 20%, tylko ile bedzie kosztowat caly ten
zatrudnieniowy wzrost catosciowo. Ilu pracownikow... Pan
powiedzial, ze 60. Ile bgdzie na etaty rocznie i ile sSrodkow
bedziecie obstugiwac?

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Pawel Szrot:

Tak jak, zdaje sie, juz dwa razy mowitem, tu mamy
do czynienia z potencjalnym wzrostem. To, jak to bedzie
wyglada¢ w kolejnych latach, od roku przyszitego do 2026,
bedzie zalezato od decyzji budzetowych, na ktore wptyw
oczywiscie bedzie mial charakter dziatalnoS$ci instytutu,
sprawnos¢ jego dziatania itd. No, to wszystko bedziemy
z roku na rok do realnych mozliwosci i budzetu instytutu
dostosowywac. W ustawie mamy limit podniesiony, co ma
umozliwi¢ elastyczne planowanie tych srodkow.

Mogg prosi¢ o przekazanie glosu...

(Senator Jarostaw Duda: Zanim pan przewodniczacy
pozwoli... Chee dopytac, zeby potem juz...)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Moze s3 inne pytania...
(Senator Jarostaw Duda: Ale ja juz potem nie bedg pytat.)
Okej, prosze bardzo. Niech pan przewodniczacy dopyta.

Senator Jaroslaw Duda:

Panie Ministrze, Panie Dyrektorze, proste pytanie jest:
jakim budzetem dysponujecie i ile kosztuje etatowa obstuga
tego? No przeciez to jest proste, pewnie macie to wyliczone.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Proszg bardzo.

Zaste¢pca Dyrektora
Narodowego Instytutu Wolnosci
— Centrum Rozwoju
Spoleczenstwa Obywatelskiego
Piotr Krygiel:

Budzet roczny instytutu sktada si¢ z dotacji, ktora otrzy-
mali$my, ze srodkéw z funduszu hazardowego, czyli to jest
okoto 30-40 milionéw zt. Zeby udzieli¢ doktadnej infor-
macji, musiatbym poprosic... A jesli chodzi o obstugg, to
wydalis$my... Za chwile te informacje moge $ciagnac, bo
przygotowalismy...

(Senator Jarostaw Duda: Poprosze na pismie w takim
razie.)

Okej. Jestem w stanie takg informacj¢ przekazac.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Chcialbym, Zebys$cie panowie z ministerstwa przy-
gotowali si¢ na posiedzenie plenarne. Jesli nie udzielicie
panstwom senatorowi odpowiedzi, to wtedy na pismie...
Tutaj w komisji nie ma takiej formy jak odpowiedZ na
pismie. Jesli panowie odpowiadacie, jak odpowiadacie...
Ja to rozumiem.

Bardzo prosze, inne pytania.

Prosz¢ bardzo, pan senator Mieczystaw Augustyn.
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Senator Mieczyslaw Augustyn:

Szanowni Panstwo, ile wynosit budzet FIO? Bo mamy
w tej tabeli takg dziwna historig, ze... Ten wzrost wyglada
bardzo imponujaco — w 2019 r. mamy wedtug materiatu po-
réwnawczego skok z 3 milionow 700 do 60 milionow 800,
ale gdzie w tym wszystkim jest FIO, gdzie jest ten wzrost?
Ile realnie tak naprawde rocznie. .. Ja si¢ opieram na dostar-
czonym nam materiale porownawczym i ze zdziwieniem
stwierdzam, ze w 2018 r. maksymalny limit wydatkow
wynosit 36 milionow 600 — pytam, ile w tym srodkow FIO
—a w 2019 zaplanowane 3 miliony 700... Jak to czytac,
czy to jest wzrost z 3 milionéw 700 do 60 milionow 800,
czy z prawie 40 milionow, jak mowit pan dyrektor przed
chwila, o 20 kolejnych? Jak to jest?

(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Pawet Szrot: Panie Przewodniczacy, mozna?)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Pawel Szrot:

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze!

Ja juz chyba czytatem, ze jesli chodzi o FIO, to do
organizacji spolecznych trafi 90 milionéw z} na projek-
ty roczne i 2-letnie. Mowitem tez, Ze ta znacznie wyzsza
kwota niz pozostate limity w 2019 r. wynika z koniecznosci
modernizacji budynku siedziby instytutu. Na to, zdaje sig,
jest ok. 20 miliondw, wigce to istotnie podwyzsza ten limit.
Jesli chodzi o szczegoty, to znowu chciatbym prosi¢ pana
dyrektora o przedstawienie informacji.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Bardzo proszg.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Przepraszam, moge
dopytac?)

Tak, tak. Prosze bardzo.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

A jak to si¢ ma do tego materiatu porownawczego, ktory
nam tutaj dotozono do... Pan dyrektor mowi, ze rozdyspo-
nowano 90 milionéw. Tak?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Ale proszg nie pro-
wadzi¢ dyskusji. Pan senator zdaje pytanie.)

Prébuje zrozumie¢. 90 miliondw. ..

(Glos z sali: 60 miliondw rocznie.)

A pozniej bedzie 60, czyli mniej. Tak? Czy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wiasnie. Jak to jest?

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Proszg¢ bardzo, Panie Ministrze.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Panie Dyrektorze, prosz¢ bardzo.

Zastepca Dyrektora
Narodowego Instytutu Wolnosci
— Centrum Rozwoju
Spoleczenstwa Obywatelskiego
Piotr Krygiel:

W materiale, ktory otrzymali panie i panowie senatoro-
wie... Te 30 milionow to byta dotacja celowa przyznana na
dodatkowe programy, czyli np. ,,Korpus Solidarnosci” czy
program harcerski. Te 60 milionéw to jest stala dotacja na
FIO. Budzet FIO wynosi rocznie 60 milionow. My teraz
podpisujemy, bedziemy podpisywaé umowy tacznie na
bodajze 58 milionéw na rok 2018 i na 2019 dodatkowo,
bo mamy projekty 2-letnie. Dalej czytajac t¢ informacje,
ktéra panstwu przedstawili$my... Te 3,6 miliona na ob-
shuge zadan to jest dotacja podmiotowa i proponuje si¢ jej
zwigkszenie w zwigzku z pojawieniem si¢ tych nowych
zadan. Czyli FIO jest jako program...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, te 60 milionow, tak, tak.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Czy sg jeszcze pytania? Nie widze zgloszen.

Sktadam wniosek formalny o przyjecie ustawy bez
poprawek.

Poddaje¢ mdj wniosek pod glosowanie.

Glosuja tylko czlonkowie 2 komisji.

Kto z pandw senatordéw jest za przyjeciem ustawy bez
poprawek? (7)

Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Komisje podjety decyzje o przyjeciu ustawy bez po-
prawek.

Pozostato nam wyznaczenie sprawozdawcy.

Czy pan senator Lukasz Mikolajczyk moglby by¢ spra-
wozdawcg?

(Senator Lukasz Mikolajczyk: Tak.)

Bardzo dzigkuje. Sprawozdawcg potaczonych komisji
bedzie pan Lukasz Mikotajczyk.

Przechodzimy do punktu drugiego: rozpatrzenie usta-
wy o zmianie ustawy o dzialalno$ci pozytku publiczne-
go i 0 wolontariacie; druk senacki nr 836, druki sejmowe
nr 2497 1 2570.

Ustawa, wniesiona przez rzad, dotyczy okreslenia mak-
symalnej mozliwej wartosci udzielonej w trybie art. 11b
ustawy dotacji — na poziomie 80% planowanej wartosci
kosztorysowej inwestycji, bez uwzglednienia srodkéw po-
chodzacych ze zroédet Unii Europejskiej.

Bardzo prosz¢ pana ministra o zwig¢zle przedstawienie
tej ustawy.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Pawel Szrot:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Ta druga ustawa jest jeszcze prostsza niz ustawa
poprzednia i mam wrazenie, po dyskusji w izbie niz-
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szej, ze wywola zdecydowanie mniejsze kontrowersje.
Przypominam, zostata ona poparta przez wszystkie sity
polityczne obecne w Sejmie RP jednogtosnie.

Krotko o ustawie. Ustawa o dziatalnosci pozytku pu-
blicznego w art. 11b przyznaje prezesowi Rady Ministrow
prawo do pozakonkursowego zlecania organizacjom spo-
fecznym zadan. I teraz tak. Wezesniej w tej ustawie o dzia-
falnosci pozytku publicznego nie bylo okreslonych limi-
tow, a wiec jako lex generalis mialy zastosowanie przepisy
ustawy o finansach publicznych, ktore przewidywaty udziat
wlasny na poziomie 50%. Chcemy wprowadzi¢ limit do
naszej ustawy. Generalnie gospodarzem catej tej ustawy
jest resort pana ministra Szweda, a my jeste§my tylko go-
spodarzami w zakresie art. 11b, czyli uprawnien pana pre-
miera do zlecania tych zadan. Chcemy w tej ustawie w tym
zakresie wprowadzi¢ limit udziatu wlasnego wynoszacy
20%. Czyli finansowac¢ ze $§rodkow rzadowych mozna by
byto 80% inwestycji.

Ta ustawa rowniez byla opiniowana przez Radg
Dzialalnosci Pozytku Publicznego i rowniez uzyskata po-
zytywna opini¢. Na posiedzeniu komisji sejmowych byto
pytanie, dlaczego tak jest ustawiona proporcja: 80% do
20%. No, z powodow czysto praktycznych, to wynika z na-
szych praktycznych do§wiadczen ze zglaszaniem tego typu
inicjatyw inwestycyjnych. Chodzi o to, ze 50% bylo dla
bardzo wielu organizacji bariera zaporowa, a 20% bylo
limitem, ktoéry te organizacje mogly udzwignac.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, prosz¢ o przy-
jecie ustawy w ksztalcie, ktory przedktada rzad. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje¢ bardzo.
Bardzo prosz¢ Biuro Legislacyjne o opinig.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Iwona Kozera-Rytel:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.
Wysoka Komisjo, Szanowni Panstwo, ta ustawa nie
budzi zastrzezen o charakterze legislacyjnym.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Kto z panstwa chcialby zabraé¢ glos?

Prosz¢ bardzo, pan przewodniczacy senator Jarostaw
Duda.

Senator Jaroslaw Duda:

Dzigkuj¢ bardzo.

To rzeczywiscie mozna uznac za sukces, bo to podnie-
sienie pokazuje...

(Gtos z sali: Obnizenie.)

...to obnizenie jest odpowiedzig na glos srodowiska.
Mysle, ze dobrze, iz tak si¢ stalo. Ale dla porzadku, Panie
Ministrze, dodam, Ze nie byto jednogtosnie: 3 postow byto
przeciw i 2 si¢ wstrzymato od gtosu.

(Gtos z sali: To w warunkach parlamentarnych jest...)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Ja przepraszam, ale prosz¢ nie dyskutowac. To opinia
pana senatora, do ktérej ma prawo.

(Senator Jarostaw Duda: Nie opinia. Taka jest prawda.)

Ja wiem, okej.

(Wesotos¢ na sali)

Kto$ chcialby jeszcze zabra¢ glos? Nie widzg zgloszen.

Zglaszam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Poddaje mdj wniosek pod gltosowanie.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tego wnio-
sku? (14)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Komisje podjety decyzje o przyjeciu ustawy o zmianie
ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolonta-
riacie.

Pozostato nam wyznaczy¢ sprawozdawce.

Czy pan senator Krzysztof Ston zgodzi si¢ by¢ spra-
wozdawca?

(Senator Krzysztof Ston: Bardzo proszeg.)

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Krzysztof Ston bedzie sprawozdawca.
Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do punktu trzeciego.

(Gtos z sali: Dzigkujemy bardzo.)

Dzigkuje bardzo.

W punkcie trzecim mamy rozpatrzenie ustawy o zmia-
nie ustawy o zwigzkach zawodowych oraz niektérych in-
nych ustaw; druk senacki nr 846, druki sejmowe nr 1933,
24201 2420-A).

Ustawa, wniesiona przez rzad, dotyczy, zgodnie z uza-
sadnieniem, m.in. rozszerzenia zakresu podmiotowego pra-
wa do tworzenia i wstepowania do zwigzkéw zawodowych
w celu wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 2 czerwca 2015 r., sygnatura akt K 1/13, i wykonania
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2008 r.,
sygnatura akt P 50/07, poprzez zmiang przepiséw karnych
w taki sposob, aby spelniaty one wymogi okreslonosci.

Bardzo proszg¢ przedstawiciela rzadu o przedstawienie
tej ustawy.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Stanistaw Szwed:

Panowie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Tak jak pan przewodniczacy powiedziat, rzadowy
projekt zmiany ustawy o zwiazkach zawodowych oraz
niektorych innych ustaw zwigzany jest gtdwnie z 2 wy-
rokami Trybunatu Konstytucyjnego. Pierwszy wyrok to
wyrok z dnia 2 czerwca 2015 r. W uzasadnieniu Trybunat
Konstytucyjny wskazat, ze wolnos¢ zrzeszania si¢ w zwigz-
kach zawodowych, o ktérej mowa w art. 59 ust. 1 kon-
stytucji, przystuguje kazdemu pracownikowi w rozumie-
niu konstytucyjnym, a pracownik jako podmiot wolnosci
zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych nie moze by¢
identyfikowany wylacznie przez pryzmat rodzaju stosunku
prawnego taczacego go z pracodawca. W uzasadnieniu
drugiego wyroku — wyroku z 13 maja 2008 r. — Trybunat
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orzekt, ze przepis art. 35 ust. 2 ustawy o zwiazkach za-
wodowych narusza zasad¢ okreslong przepisami karnymi
wyrazong w art. 42 ust. 1 konstytucji.

Projekt byt szeroko konsultowany i dyskutowany z part-
nerami spotecznymi, generalnie wigkszo$¢ tych propozycji
zostala uzgodniona z partnerami spolecznymi, w tym ta
glowna zmiana dotyczaca pelnego prawa tworzenia i wste-
powania do zwigzkéw zawodowych osobom wykonujacym
prace zarobkowa.

Nowelizacja ustawy umozliwi tworzenie zwiazkow
zawodowych i wstegpowanie do nich przede wszystkim
osobom wykonujacym prac¢ na podstawie umow cy-
wilnoprawnych oraz osobom fizycznym prowadzacym
dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie przepisow ustawy
o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej. Wolontariuszom,
stazystom i innym osobom, ktoére §wiadcza osobiscie prace
bez wynagrodzenia, zostanie przyznanie prawo wstgpowa-
nia do istniejacych zwiazkow zawodowych. Ustawa gwa-
rantuje tez innym niz pracownicy osobom wykonujacym
prace¢ zarobkowa uprawnienia niezbedne do wykonywania
dziatalnosci zwiazkowe;j, takich jak szczegolna ochrona
zatrudnienia, mozliwo$¢ podjecia na rzecz zwiazku zawo-
dowego czynnosci doraznej czy prawa zawierania uktadow
zbiorowych pracy.

W zakresie reprezentatywnosci zwigzkow zawodowych
na poziomie zaktadowym ustawa przewiduje podwyzszenie
progow dla organizacji reprezentatywnych do poziomu 8%,
a dla innych zatrudnionych — do poziomu 15%. To roz-
wigzanie pozwoli wzmocni¢ reprezentatywne organizacje
zwiagzkowe, ktore posiadaja mocniejszy mandat i w pel-
niejszym stopniu reprezentujg prawa i interesy osob wy-
konujacych pracg zarobkowa. W sytuacjach kryzysowych
to reprezentatywne organizacje maja decydujacy glos przy
podejmowaniu ostatecznych decyzji.

W tej nowelizacji zaproponowaliSmy mozliwo$¢ prze-
kazania dotacji ze $rodkow budzetowych na pokrycie
kosztow zwiazanych z uczestnictwem polskich organi-
zacji zwiazkowych i organizacji pracodawcow na forum
organow Unii Europejskiej. Wsparcie to bedzie obejmo-
wac organizacje reprezentatywne w rozumieniu ustawy
o Radzie Dialogu Spotecznego i bedzie przyshugiwato od
1 stycznia 2019 1.

ZapoznaliSmy si¢ z opinig Biura Legislacyjnego
Senatu. Wigkszo$¢ poprawek, ktore zaproponowato Biuro
Legislacyjne, bedziemy popiera¢ — one poprawiaja legi-
slacyjnie ustawe. Beda tez 2 propozycje poprawek wy-
nikajace ze zmian, ktoére zostaly zaproponowane przez
Biuro Legislacyjne Senatu: jedna dotyczy ustawy o Radzie
Dialogu Spotecznego, a druga terminu wej$cia w zycie
ustawy. Ta druga ustala termin wejscia ustawy w zycie na
dzien 1 stycznia 2019 r. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:
Dzi¢kuj¢ bardzo.

Prosze¢ Biuro Legislacyjne o opinig.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Dzigkuj¢ bardzo.

Uwagi, o ktorych mowit pan minister, sa opisane
szczegdlowo, wiec ja tylko pokrétce je omowig. Pierwsza
dotyczy definicji okreslenia ,,0soba wykonujaca pracg za-
robkowa”. Poshuzono si¢ tu takim wyjasnieniem, ze jest to
osoba, ktora m.in. ma interesy zawodowe zwigzane z wy-
konywaniem pracy, ktére moga by¢ grupowo chronione.
To jest okreslenie, ktore moze budzi¢ pewne watpliwosci
interpretacyjne, w zwiazku z czym proponujemy, zeby je
zastapi¢ takim, ktore juz funkcjonuje w ustawie o zwiaz-
kach zawodowych. Chodzi o to, zeby ta ustawa byta spojna
Z systemem.

Druga uwaga dotyczy definicji okre$lenia ,,pracodaw-
ca”. Poniewaz ono si¢ zmienia, nie bedzie to okreslenie
kodeksowe — bedzie ono szersze. Proponujemy, zeby ono
byto spojne z dotychczasowa regulacja, ktora jest zawarta
w kodeksie pracy.

Trzecia uwaga dotyczy art. 26 pkty 1 i 2 ustawy
o zwiazkach zawodowych. Jest to przepis, ktory okresla
zakres dzialania zaktadowej organizacji zwiazkowej. My
proponujemy, zeby ten przepis uzupetni¢ w ten sposob, by
nie ulegato watpliwosci, ze organizacja zwigzkowa, skoro
reprezentuje i zrzesza rowniez osoby inne niz pracownik
w takim $cistym rozumieniu, mogta zajmowac stanowisko
réwniez w indywidualnych sprawach osob wykonujacych
pracg zarobkowa na innej podstawie niz stosunek pracy.

Propozycja czwarta to propozycja doprecyzowujaca.
Chodzi o to, zeby pozostaé przy takich okresleniach, ktore
funkcjonuja w ramach gatgzi prawa pracy. A wigc: ,,praca”
i,,wynagrodzenie”, a nie ,,wynagrodzenie za prac¢ zarob-
kowa” i ,,praca zarobkowa”.

Propozycja piata, réwniez legislacyjna, dotyczy art. 3
ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych. Ten przepis sta-
nowi, ze dochodzenie roszczen przez pracownika, wobec
ktorego naruszono zakaz nierownego traktowania w zatrud-
nieniu z powodu przynaleznosci do zwiazku zawodowego
albo pozostawania poza zwigzkiem, nast¢puje na podstawie
przepisow rozdziatu II kodeksu pracy. Sa to przepisy o za-
kazie nieréwnego traktowania. Wydaje si¢ nam, ze takie
odestanie jest zbedne, bo jest oczywiste, ze jezeli doszto do
naruszenia nakazu rownego traktowania, no to w stosunku
do pracownikéw znajda zastosowanie przepisy kodeksu
pracy, ktore reguluja te kwestie.

Propozycja szosta ma podobny charakter. Proponujemy,
aby zawezi¢ przepis, ktory stanowi o tym, ze przepisy k.p.c.
dotyczace postgpowania w sprawach z zakresu prawa pracy
stosuje si¢ odpowiednio, ale tylko w odniesieniu do 0sob,
ktore nie sa pracownikami. Bo w odniesieniu do pracowni-
kow w sposob oczywisty one znajda zastosowanie.

Propozycja siddma dotyczy art. 4 ustawy o zwiagzkach
zawodowych. Tu rowniez chodzi o zapewnienie spdjno-
$ci tej regulacji 1 wskazanie, ze zwiazki zawodowe, skoro
zrzeszaja rowniez osoby, ktdre nie sg pracownikami sensu
stricte, bronig réwniez interesow indywidualnych.

Propozycja 6sma to propozycja, ktora dotyczy przepisu
karnego zawartego w tej ustawie. Ta propozycja zmie-
rza do tego, zeby ten przepis stat si¢ wystarczajaco Scisty,
zwlaszcza ze jest to przepis karny. Nie powinno si¢ mie¢
watpliwosci co do tego, jaka jest jego dyspozycja.

I uwaga dziewiata, ktéra dotyczy nowelizacji ustawy
o Radzie Dialogu Spotecznego. Zmiana zawarta w przed-
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fozeniu zaproponowanym przez Sejm sprowadzala si¢ do
tego, aby w Radzie Dialogu Spotecznego uczestniczyty
reprezentatywne organizacje zwigzkowe i organizacje
pracodawcow, ktore zrzeszaja okreslona w ustawie liczbe
czlonkow dotychczas bedacych pracownikami. Po zmianie
chodzi o osoby $§wiadczace prace za wynagrodzeniem na
innej podstawie niz stosunek pracy, czyli w takim szerokim
rozumieniu, ktore wprowadzono w ustawie o zwiazkach
zawodowych. Wydaje sig¢, ze po takiej zmianie zmiany
wymaga tak naprawde przekrojowo cala ustawa, ponie-
waz wiele jej przepisow stanowi obecnie o tym, ze rada
broni interesow, reprezentuje pracownikow itd. Skoro or-
ganizacje reprezentatywne beda... Skoro ich reprezenta-
tywno$¢ bedzie wyliczana rowniez na podstawie liczby
0s6Ob zatrudnionych innych niz pracownicy, no to nalezy
te osoby uwzgledni¢ w tych mechanizmach ustawowych.
Tutaj nie byto propozycji poprawki, ale pan minister czy
tez pracownicy ministerstwa przygotowali taka propozycje.
Ona polega na tym, ze przekrojowo zmienia si¢ wszystkie
przepisy tej ustawy, w ktorych mowa jest o pracownikach,
W ten sposob, zeby wskazaé na osoby wykonujace prace
na innej podstawie niz stosunek pracy. Jezeli bedzie taka
potrzeba, to ja t¢ propozycj¢ poprawki odczytam.

I dodatkowo, po tych zmianach, pojawita si¢ koniecz-
no$¢ zawarcia w ustawie przepisu przejsciowego, na
podstawie ktdrego organizacje reprezentatywne, ktorych
reprezentatywnosc¢ jest stwierdzona orzeczeniem sadu,
zachowaja swoja reprezentatywnos¢ po wejsciu ustawy
w zycie. Chodzi o to, ze zmienily si¢ przepisy, ktore sta-
nowia dla nich podstaw¢ prawna, tak wigec z formalnego
punktu widzenia one powinny utraci¢ swoj status i powinno
si¢ t¢ reprezentatywnos¢ stwierdzac¢ od poczatku. Wydaje
sie, ze taki przepis przej$ciowy jest potrzebny, tak zeby ta
rada zachowata ciggltos¢ funkcjonowania. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Czy ministerstwo chciatoby si¢ ustosunkowac do tego?
(Gtos z sali: Czy mozna zadawac pytania?)

Tak, tylko moze najpierw opinie.

Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Stanislaw Szwed:

Wszystkie propozycje poprawek, oprocz propozycji
czwartej, ktora uwazamy za zbgdna, zaakceptowaliSmy.
Zaproponowali$my tez 2 zmiany dotyczace ustawy o Radzie
Dialogu Spotecznego, o ktorych mowit pan mecenas,
a ponadto jeszcze jedng zmiang, ktora zaktada, ze wejscie
w zycie ustawy nastapi 1 stycznia 2019 r. Zaktadalismy,
ze ustawa wejdzie w zycie wezesniej... Jesli chodzi o ten
okres potroczny, to wychodzito nam to na poczatek roku, na
1 styczen 2019 r. No, tutaj obawiamy si¢, ze moze by¢ lekkie
opoznienie, dlatego chcemy wpisac t¢ date 1 stycznia 2019 1.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja przejmuje te propozycje poprawek, ktore pan mini-
ster zglosil, popart.

I teraz bym poprosit o zabranie glosu, zanim zaczniemy
zadawac pytania, zaproszonych gosci. A pozniej otworze
dyskusje¢. Taka jest w komisji praw cztowieka kolej rzeczy.

Czy kto$ zaproszonych z gosci chciatby zabra¢ glos?

Bardzo proszg. I proszg si¢ przedstawic.

Specjalista w Biurze Eksperckim,
Dialogu i Polityki Spolecznej

w Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢”
Barbara Surdykowska:

Barbara Surdykowska, biuro eksperckie, Komisja
Krajowa NSZZ ,,Solidarnosc¢”.

Jesli chodzi o poprawki legislacyjne, to do wigkszo-
$ci z nich biuro eksperckie nie ma zadnych zastrzezen.
Chcieliby$my poddac¢ pod rozwage poprawke nr 5. W na-
szym odczuciu przepisy prawne moga mie¢ takze warstwe
informacyjna i edukacyjna. Normy dotyczace rownego
traktowania i zakazu dyskryminacji relatywnie niedawno
pojawily si¢ w kodeksie pracy i sg to przepisy, ktore rela-
tywnie nie sg znane. Stad tez wydaje nam sig¢, ze zacho-
wanie tego ust. 2 w proponowanym art. 3 miatoby w sobie
pewien taki aspekt spojnosci i warto$¢ wynikajaca z faktu,
ze nie jest to takie czyste superfluum ustawowe — to daje
wigksza przejrzysto$¢ i umozliwia wigksze zrozumienie
tych przepisow. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy jeszcze kto$ z gosci zaproszonych? Nie widze
zgloszen.

Otwieram dyskusje.

Pierwszy prosit o glos pan senator, pan marszatek Michat
Sewerynski, a pdzniej pan przewodniczacy Jarostaw Duda.

Senator Michal Sewerynski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Ja mam pytanie do przedstawiciela rzadu o interpretacj¢
przepisu art. 32 ust. 3. To jest w tym zestawieniu na stro-
nie 17. Tam jest powiedziane tak: zarzad zaktadowej organi-
zacji zwiazkowej, reprezentatywnej, wskazuje pracodawcy
osoby podlegajace ochronie — wiadomo, o jaka ochrong
chodzi: przed rozwigzaniem stosunku pracy — w liczbie
nie wigkszej niz liczba 0sob stanowiacych kadre kierow-
nicza albo w liczbie ustalonej zgodnie z ust. 4. Ponizej
sa wymienione nastgpne kryteria, zresztg bardzo hojnie
obdarowujace zwiazki zawodowe tymi przedstawicielami,
ktorzy beda chronieni... Obliczytem sobie tak na szybko,
ze w zaktadzie zatrudniajacym do 50 0s6b to bedzie 5 0sob
objetych ochrona. Ale istota mojego pytania sprowadza si¢
do czegos innego. Kto bedzie decydowat o tym, czy liczba
0s0b chronionych ma by¢ rowna liczbie 0so6b stanowiacych
kadr¢ kierownicza, czy tez liczba 0so6b chronionych ma
by¢ ustalana wedtug tego hojnego ust. 4, a wige ze bedzie
ich znacznie wigcej 1 bez wzgledu na to, ile 0s6b stanowi
kadra kierownicza? Bo tu jest powiedziane, ze albo to, albo
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to —jedno z 2 kryteriow. Jedno jest bardziej restrykcyjne, bo
ogranicza si¢ do liczby osob kadry kierowniczej, a drugie
ustala — jak powiadam: hojnie ustala — liczbg tych osob
chronionych w zaleznosci od liczby cztonkéw zwiazkow
zawodowych. Pytanie jest takie: kto o tym bedzie decy-
dowat? Czy tu bedzie decydowa¢ wola zwiazkoéw zawo-
dowych, ktore powiedza ,,my chcemy, zeby wedtug ust. 4
wyznaczy¢ liczbg 0sob chronionych, no bo to daje szans¢
ochronienia wigkszej liczby 0sob”, czy tez pracodawca,
ktory powie, ze on chce, zeby ta liczba osob chronionych
byta rowna liczbie 0sob kierownictwa zaktadu pracy? Tego
si¢ tu trudno doszukac, by¢ moze w uzasadnieniu jest co$
wigcej. Jezeli bym mogl prosi¢ pana ministra, to moze to
byloby tatwiej...

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Panie Ministrze, ustyszal pan pytanie? Mam prosbe: po
2 senatorow... A pozniej odpowiedzi.
Teraz pan senator Jarostaw Duda. Prosze.

Senator Jaroslaw Duda:

Bardzo dzigkuje.

Panie Ministrze, co do zasady, czyli kwestii zrzeszania
sig, to absolutnie petna zgoda. Ja rozumiem, ze pan troche
w 2 rolach wystegpuje, bo takze jako dawny zwiazkowiec,
wigc... Ja chee tylko powiedzie¢, ze daleko niepokojaca —
pozostaje, powiedziatbym, w duchu wypowiedzi pana mar-
szatka Sewerynskiego — jest sprawa przyznawania upraw-
nien zwigzkom w tej ustawie. Ja tutaj nie widz¢ ochrony
pracownikow, tylko dodatkowe uprawnienia dla zwiazkow.
Wydaje sig, ze... Czy to musi by¢ podyktowane... Czy to
musza by¢ nowe etaty? Bo, jak rozumiem, b¢da nowe etaty.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie bedzie zadnych nowych etatow w tym zakresie?
Bo takie opinie pracodawcy zglaszali. Chcialbym, zeby
pan takze do tego si¢ odniost. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Prosz¢ bardzo, Panie Ministrze, o odpowiedzi na te
pytania.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Stanislaw Szwed:

Odpowiadajac na pytanie pana marszatka, powiem, ze
decyzj¢ podejmie zwigzek zawodowy, bo zgodnie z ustawg
to jest jego kompetencja, jesli chodzi o okreslenie liczby
pracownikoéw chronionych. W tej sprawie w tej ustawie
nie dokonywalismy Zadnej zmiany. To jest przepis, ktory
funkcjonuje od wielu lat, jesli chodzi o ochrong pracow-
nikow. Tu wprowadziliSmy zasad¢ réwnosci, czyli dana
osoba bez wzgledu na formg zatrudnienia — czy to jest pra-
cownik, czy to jest osoba samozatrudniona — jezeli bedzie
cztonkiem organizacji i bedzie spetniata okre$lone warunki,
moze by¢ chroniona. Ale nie zmieniaja si¢ wielkosci i ilo-
$ci... Oczywiscie to wszystko zalezy od liczby cztonkow
zwiazku. My dzisiaj nie mamy problemu z nadmiarem, my
mamy problem bardziej w druga stron¢ — bardzo stabej,

powiedziatbym, reprezentatywnosci zwigzkow zawodo-
wych w naszym kraju. Jestesmy panstwem, w ktorym licz-
ba pracownikoéw zrzeszonych w zwigzkach zawodowych
jest niestety na jednym z najnizszych poziomoéw — w skali
wszystkich zatrudnionych to jest 12%. To jest sytuacja
zupelnie odwrotna, dlatego te zmiany... Ale z tego nie
wynika, ze beda jakie$ dodatkowe etaty. Takiej zmiany
nie wprowadzalismy.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Proszg o zabranie glosu pana senatora Jana Rulewskiego.

Senator Jan Rulewski:

Mam pytania natury, powiedzialbym, zasadniczej.
Pierwsze: dlaczego w ustawie o zwigzkach zawodowych,
zreszta zgodnej z nomenklaturg wszelkich dokumentow
prawnych i konwencji, do zwigzkéw zawodowych — akcen-
tuje tu stowo ,,zawodowych” — dopisano grupe ludzi, ktora
ma jedynie cech¢ zarobkowania i ktora weale nie musi by¢
zwigzana z wykonywaniem czy tez z posiadaniem zdolno-
$ci zawodowej? Prawda jest, ze w zwiazkach zawodowych
sa ludzie nie tylko okreslonego zawodu, ale i robotnicy
bez zawodu, jednakze przekonani, ze oni wykonuja prace
zawodowa badz beda si¢ starac to robi¢. Dlaczego to po-
mieszczono w jednej ustawie?

Drugie pytanie, zwigzane z pierwszym. Dlaczego pan,
Panie Ministrze, tylko przeslizgnat si¢ po temacie orzecze-
nia Trybunatlu Konstytucyjnego, ktory przeciez nie okreslit
formuty prawnej, zeby rozwigza¢ problem dyskryminacji —
no, w tym przypadku musz¢ uzy¢ tej nomenklatury — ludzi
parajacych si¢ praca, wylacznie praca zarobkowa, w tym
niezatrudniajacych jakichkolwiek pracownikoéw? Trybunat
w ostatnich swoich stwierdzeniach powiada, Ze nie narzuca
formy legislacyjnej, jak to ma by¢ rozwigzane, jesli chodzi
0 ustawe¢ o swobodzie zrzeszania si¢ tych ludzi.

Trzecie pytanie: jakie byly opinie organizacji praco-
dawcow i1 zwigzkow zawodowych? Tutaj mieliSmy okazje
1 przyjemnos¢ wystuchac ,,Solidarnoséci”, co mi mite, ale
w trakcie procesu legislacyjnego tych opinii bylo wiele.
Jakie to byly opinie?

Nastepne pytanie. Dlaczego w art. 1 tej ustawy, gdzie
jest okreslenie warunkow uczestnictwa, wpisano, rozsze-
rzajaco, kryterium nieponoszenia ryzyka gospodarczego
zwigzanego z wykonywaniem tej pracy? Przeciez kazda
dziatalnos$¢ gospodarcza, zarobkowa — wykonywana same-
mu lub w porozumieniu z innymi — jest objeta ryzykiem
gospodarczym. Ja panska wypowiedz, Panie Ministrze,
czytatem, ze rzekomo nie inwestuja, nie zatrudniaja ludzi
w zwigzku z tym itd. Tak, to moze jest mniejsze ryzyko...
Ale nie jest prawda, ze nie inwestuja. Stomatolog kupuje
urzadzenie, ktore kosztuje czasem wigcej niz ma spotka,
ktora zatrudnia 50 osob i zajmuje sig...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Tak ze ryzyko gospodarcze... Zreszta w starych
ustawach byto ono okreslone jako to, ktore jest immanent-
nie zwigzane z dzialalnoscia gospodarcza.

I wreszcie ostatnie pytanie, tez zwigzane z pierwszym
pytaniem, cho¢ nieco rozszerzajace. Jak wiadomo, ksztal-
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towanie si¢ dochodow z pracy zarobkowej w stosunku do
pracownikow — notabene Trybunat powiada, Ze ta ustawa
jest dobra, ale nalezy stworzy¢ prawa dla innych — opiera
si¢ przede wszystkim na umowach zbiorowych, na tary-
fikatorach pracy, ktore czasem obejmuja caty kraj... No
ale przeciez dziatalno$¢ zarobkowa jest, ze tak powiem,
formula luzna i w danym miescie, w danym zaktadzie moga
wystepowacé umowy, ktore zupehie inaczej miareczkuja,
wymierzaja warto$¢ tej pracy. Dziata prawo swobody za-
wierania umow, w zwigzku z czym pracownik... Umowa
0 pracg tez jest oparta na swobodzie, ale jest ograniczona
wieloma elementami, o ktorych ja powiem po odpowiedzi
pana ministra. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
I pan senator Andrzej Kaminski.

Senator Andrzej Kaminski:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowna
Komisjo!

Ja chciatbym poprze¢ wniosek o przyjecie poprawek
zaproponowanych przez Biuro Legislacyjne w uwagach
nr 1-3 oraz nr 5-8 oraz poprawki do art. 15 proponowanej
ustawy, zwigzanej z dziewiata uwaga Biura Legislacyjnego.
Oprocz tego wydaje mi si¢, ze nalezy rozwazy¢ t¢ propozy-
cj¢, o ktorej mowit pan minister, dotyczaca zachowywania
przejrzystosci zasad stosowania nowych przepisow, co jest
zwiazane z wejSciem w zycie ustawy z dniem 1 stycznia
2019 r. Dlatego pragne zgtosi¢ poprawke proponowana
przez ministerstwo do art. 22, ktoérej brzmienie jest naste-
pujace: ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2019 .,
z wyjatkiem art. 1 pkt 14 w zakresie art. 25° ust. 6, ktory
wchodzi w zycie po uptywie 12 miesi¢cy od dnia ogloszenia.

Konsekwencja tego, ze dokonano zmiany ustawy
o Radzie Dialogu Spotecznego, jest potrzeba wprowa-
dzenia przepisu przejsciowego. Proponuj¢ dodac art. 20a
w brzmieniu: reprezentatywne organizacje zwigzkowe i re-
prezentatywne organizacje pracodawcow, o ktérych mowa
w art. 23 i art. 24 ustawy zmienianej w art. 15 w brzmie-
niu dotychczasowym, ktorych reprezentatywnos¢ zostata
stwierdzona na podstawie orzeczenia sadowego, o ktorym
mowa w art. 25 ust. | tej ustawy, utrzymuja t¢ reprezen-
tatywno$¢ przez czas pozostaly do uptywu okresu 4 lat
wskazanego w ust. 2 tego przepisu. Mysle, ze warto to
odnotowac, przyja¢ w gltosowaniu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosz¢ bardzo pana ministra o odpowiedzi na pytania
pana senatora Rulewskiego.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Stanislaw Szwed:

Wartos$cia nadrzedna tych naszych prac, jak juz powie-
dziatem w swoim pierwszym wystapieniu, byto uzyskanie
maksymalnego konsensusu pomi¢dzy stronami spotecz-

nymi, czyli organizacjami zwigzkowymi i organizacjami
pracodawcow. Ustawa o zwigzkach zawodowych gtownie
im ma stuzy¢. Dyskusje nie byly tatwe, trwaly niemal rok.
Jak panstwo styszeliscie, wyrok Trybunatu z 2015 r. i weze-
$niejszy, z 2008 r., nie zrealizowane... Rozwigzania, ktore
zaproponowali$my, w wigkszosci uwzglgdniaja opinie tych
2 stron. Wiadomo, ze w takich przypadkach nie zawsze
dochodzi do konsensusu. Kwestia ryzyka tez byta dys-
kutowana. W pierwotnej wersji byla taka propozycja, ale
pozniej z tej wersji zrezygnowali$my. No i teraz przedsta-
wiamy panstwu wynik prac, ktore byly omawiane zaréwno
w zespole Rady Dialogu Spotecznego, jak i w samej Radzie
Dialogu Spotecznego.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy sa jeszcze pytania do pana ministra?
(Senator Jan Rulewski: W dyskusji.)

Oke;j.

(Senator Jan Rulewski: A dyskusja bedzie?)
No, ja juz otworzytem dyskusje.

(Senator Jan Rulewski: No tak.)

Pytania, dyskusja.... Bardzo proszg.

Jesli pan senator chee zabra¢ glos, to proszg.

Senator Jan Rulewski:

To zrozumiatle, ze zabieram glos, jako ze bratem udziat
w tworzeniu zwigzkdéw zawodowych, cho¢ chyba nie naj-
lepszej kondycji, o czym $wiadczg dane przytoczone przez
pana ministra. Ta troska jest wtasnie po to, zeby tych danych
nie pogarszaé, lecz polepszaé. Nie zabieram glosu po to,
zeby... Jest takie okreslenie ze strony rzadu, ze opozycja
ma ztodziejskie prawo, zeby wszystko oprotestowac, czy
wilcze prawo, zeby wszystko oprotestowac. Ja zabieram
glos jako szczerze zainteresowany poprawnoscia procesu
legislacyjnego, no a przede wszystkim filozofig istnienia
zwiazku zawodowego. W pytaniu juz zawartem, ze i hi-
storia, i definicje... Moze tak. Trybunat Konstytucyjny
rozpatrywat wniosek. .. wydat orzeczenie w sprawie wnio-
sku OPZZ. Tak si¢ sktada, ze OPZZ rzeczywiscie szermu-
je hastami, glosi, Ze jest takim zwigzkiem zawodowym,
ktory zrzesza ludzi wedle zawodow, w przeciwienstwie
np. do ,,Solidarnosci”, ktora niekoniecznie musi zrzeszac¢
ludzi na podstawie zawodow, zrzesza rowniez na zasadzie
terytorialnej, ale nie wyklucza uwzgledniania zawodow.
W kazdym razie istotne jest to, zeby w ustawie o zwiazkach
zawodowych byta mowa o zawodach, o pracownikach,
ktérzy petnia swoja misj¢ w pracy w postaci sprzedazy
zdolnos$ci zawodowych. Z tym wiaze si¢ przeciez nie tylko
zarobkowanie, jak to rzad przyjat jako jedyne kryterium,
praktycznie 2 kryteria, ale przede wszystkim ochrona god-
nosci zawodu, ktora przektada si¢ na wiele innych dziatan.

W zwiazku z tym zarzucam rzadowi, ze przyjat zla
wyktadni¢ orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, ktory
w koncowych akapitach swojego orzeczenia powiada, ze
nic nie stoi na przeszkodzie, zeby obecna ustawa i ko-
deks pracy ze zmianami byly legalne, byly nienaruszalne,
mozna by powiedzie¢. Trybunat stanat na stanowisku, ze
rzeczywiscie ludziom, ktorzy zajmuja si¢ wylacznie dzia-
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falnoscia zarobkowa, cho¢ tego tak wyraznie nie okresla,
bo opiera si¢ tez na konwencjach mi¢dzynarodowych,
karcie praw cztowieka i wyktadni art. 12 konstytucji,
trzeba da¢ swobodg¢ zrzeszania si¢ w organizacje nieja-
ko wedtug swojego ustroju, swojego upodobania, w tym
przypadku w zwiazki zawodowe. Polskie prawo, Drogi
Panie Ministrze, zna takie przypadki, one funkcjonuja,
ze podmiotom, ktore zyja z pracy zarobkowej i nie tylko,
daje si¢ prawo zrzeszania w postaci tworzenia zwiazkow
zawodowych. Takim przyktadem sa zwigzki zawodowe
rolnikow indywidualnych. Moja uwaga czy tez krytyka
dotyczy tego, ze rzad nie stworzyl nowej ustawy, ktora by
pozwalata implementowac orzeczenie z uwzglednieniem
zarowno dyrektyw europejskich, karty praw cztowieka, jak
1 oczywiscie konstytucji. Krotko mowiac, moim zdaniem
w imi¢ przejrzystosci dzialalnosci zwiazkowej powinna
zosta¢ przyjeta zupelnie inna ustawa.

Czy to jest tylko takie zawotanie retoryczne, Ze tu jest
nazwa ,,zwiazki zawodowe”, a tutaj jest praca zarobkowa?
Nie. Jesli si¢ przesledzi 11 czy 13 intereséw pracownikow,
ktore sa opisane w kodeksach pracy, dodajmy jeszcze usta-
we¢ o funduszach socjalnych, to si¢ okaze, ze w zadnym
przypadku, praktycznie z wyjatkiem ksiggi dotyczacej BHP,
nie ma wspolnych definicji ani okreslen i to w podstawo-
Wym znaczeniu.

Wynagrodzenie. Wynagrodzenie pracownika — od mto-
docianego az po $wiadczenia emerytalne, poprzez obo-
wiazki sktadkowe i koniecznos$¢ ubezpieczania. Odwrotnie
w przypadku dziatalno$ci zarobkowej czy gospodarczej
jednoosobowej, gdzie wynagrodzenie okresla sobie sam
ten, kto zawiera umowg i, powiedzmy szczerze, okresla
je — spotykalem si¢ z tym — nawet ponizej norm egzysten-
cjalnych, bo tego wymaga interes przedsi¢cbiorstwa, ktore
prowadzi. I tu wlasnie dochodzimy do tego, ze jednooso-
bowy podmiot, ktory zyje wylacznie z pracy zarobkowej,
ale prowadzi przedsigbiorstwo, nie jest poddany np. obo-
wigzkowi wyplacania ptacy minimalnej, o czym stanowi
konstytucja, nie ma tez innych uprawnien wynikajacych
z konstytucji: prawa do strajku, urlopu. Taka osoba parajaca
si¢ praca zarobkowa nie zna pojg¢cia urlopu, bywa, ze nie
korzysta ze zwolnien lekarskich, nie korzysta z ubezpieczen
z tytulu ubezpieczen chorobowych.

Idzmy dalej: czas pracy. Jedna z podstawowych ka-
tegorii zycia zwigzkowego... No, istotne sg zarobki, ale
zarobki sg istotne w danym czasie pracy. Pojecie nadgo-
dzin to przedmiot dziatan zwiagzkow zawodowych, kwestia
urlopéw, ochrony tej instytucji, zreszta konstytucyjnej.
W gruncie rzeczy nie ma tu odniesienia do prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza. Idzmy dalej: zagadnienia BHP
i ochrona BHP. Kto odpowiada za BHP w zaktadzie?
Kierownik zaktadu pracy. Kto odpowiada za BHP w jed-
noosobowym warsztacie, w gabinecie stomatologicznym?
Nie ma kierownika. Nastgpna sprawa to oczywiscie umowy
zbiorowe, moze najwazniejsza. Umowy zbiorowe zawieraja
w ramach koalicji pracowniczej pracownicy z przedsig-
biorcami. Istnieje wokot tego cata rozbudowana procedura
w kodeksie pracy, za$ tu mamy do czynienia z rozprosze-
niem pracodawcow parajacych si¢ praca zarobkowa, kto-
rzy sa czg¢sto konkurentami wobec siebie i nie sa w stanie
wystepowaé w koalicji.

No i takie zagadnienie: kto jest pracodawca? Ta defini-
cja jest zupehie niejasna. Kto jest pracodawca dla tej grupy
ludzi parajacych si¢ zarobkowa dziatalno$cia w matych
zaktadzikach obstugujacych wielkie podmioty? A do tego
jeszcze, jak tu ustawa mowi, pracodawca moze by¢ osoba
fizyczna. Istotnie, kazdy z nas moze by¢ pracodawca dla
stomatologa, dla szewca. Gdzie tu jest ten pracodawca?
Z kim oni maja negocjowac? Zatem cata problematyka tych
uktadow... Ja juz nie mowig¢ o formach protestu.

Dalej. Interesow pracownikow, przynajmniej w Polsce,
nie wszegdzie tak jest, tak czy inaczej bronia sady.
Oczywiscie sady wychodza z zalozenia, ze pracownik
jest strong stabsza, wige choc¢by dlatego w sadach pracy
pracownicy nie uiszczaja zadnych optat na rzecz sporow,
ktore tocza. Tu pojawila si¢ nawet taka poprawka — to juz
idzie troche dalej — ze zwiazek ma tez broni¢ interesow
indywidualnych, mowa tu o samodzielnych podmiotach,
o samozatrudnionych. Przeciez interes indywidualny re-
prezentuje w ramach umowy sam pracownik, sam para-
jacy si¢ praca zarobkowa. Jak zwiazek zawodowy moze
tego broni¢? Oczywiscie jest taka potrzeba. Ja np. widze
ptaszczyzng ochrony, mozliwo$¢ ochrony intereséw tych
pracownikow, tych zarobkujacych w postaci podatkow
lokalnych i generalnych, systemu ubezpieczen, ktory jest
np. dyskryminujacy wobec tych pracownikow. W tej chwi-
li m.in. ,,Solidarno$¢” dowodzi, ze sktadka powinna by¢
jednakowa i powszechna. To ma si¢ nijak do tego, o co
Wnosza ci pracownicy... Zgodnie z ta ustawa w ramach
jednej organizacji moga by¢ rézne stanowiska dotyczace
systemu ubezpieczen, systemu podatkow. Moja kolezanka,
nie wiem, bedaca np. nauczycielka, zapewne bedzie dowo-
dzita, ze podatki powinny by¢ przynajmniej niemate po to,
zeby nauczyciele duzo zarabiali, ale wszyscy ci, ktorzy
prowadza dziatalno$¢ gospodarcza, na catym $wiecie do-
magaja si¢ najnizszych podatkow po to, zeby ich nie placi¢
1 oczywiscie mie¢ wigksze dochody.

Zatem ta ustawa przez fakt... To nie s zle zamiary,
powtarzam, tu na pewno nie byto ztego zamiaru, tylko
nonszalancja ministerstwa. Ta ustawa powoduje, ze w obre-
bie jednego zwiazku, bo on ma mozliwo$¢ skupiania ludzi
o sprzecznych interesach, b¢da wystepowatly napigcia, co
moze prowadzi¢ do wigkszego. .. Stuszne byto pytanie pana
senatora Dudy, chociaz moze nieprecyzyjne. Niewatpliwie
ustawa zwigkszy liczbe chronionych, liczby etatow nie
zwigkszy, ale liczbg chronionych zwigkszy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bo gdy zwigkszy si¢ liczba i powstang nowe zwiazki,
to nowe komitety zatozycielskie... I oczywiscie zwigkszy
si¢ liczba 0s6b chronionych.

Moim boélem jest to — nie wiem, ja to musz¢ jako sa-
mooskarzenie wyrazi¢ — ze ustawa niestety nie porzadkuje
pewnego chaosu w zakresie prowadzonego dialogu spo-
tecznego w Polsce. Ja nie mowig¢ o radzie dialogu, bo to
jest dobrze zorganizowane, moéwi¢ o tym, ze coraz wigcej
zwiazkow zawodowych, jak pan minister przyznat, ma co-
raz mniej do powiedzenia, w zwiazku z tym dialog wycho-
dzi poza formy instytucjonalne. Przykladem sg negocjacje
lekarzy, tzw. mlodych lekarzy czy lekarzy stazystow. Ja dzi$
tak do konca nie wiem, Panie Ministrze, czy w sprawie tych
podwyzek i norm czasu pracy negocjowat samorzad, ktory
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nie ma uprawnien do negocjacji ptacowych — o tym wyraz-
nie mowi Trybunatl, podkresla, Ze nikt nie moze wchodzic,
ze tak powiem, w kasz¢ zwigzkom zawodowym — czy tez
zwiazki zawodowe. Tu pojawia si¢ pytanie. W tej ustawie
nie ma propozycji, co zrobi¢, zeby ten dialog, ktory kiedy$
mial miejsce, taki radosny, owocny, skuteczny. .. nie wrocit
do tego samego koryta, w ktorym to zwiazki zawodowe
beda istotnym, zasadniczym elementem ksztattowania
warunkow dochodowych, socjalnych i bezpieczenstwa,
a nawet szkolen pracownikow.

Prosz¢ rowniez zauwazyc¢, ze dochodzenie praw tych
nowych zwiazkow zawodowych przed sadami wyglada
inaczej — tu juz wykraczam poza kodeks pracy, Trybunat
si¢ tym nie zajmowal — odbywa si¢ w sadach cywilnych.
Co to znaczy rekompensata? W ustawie jest napisane, ze
dzialaczowi... powiedzmy, temu samozatrudnionemu,
ktory prowadzi swobodng dziatalnos¢, takze w zaktadzie,
do czego jest przymuszony lub nie, przystuguje prawo do
odszkodowania w ramach umowy, co jest zrozumiale, ale
rzad przyznaje jeszcze prawo do rekompensaty w wysoko-
$Sci 6-miesigcznego wynagrodzenia. Tam nie ma wynagro-
dzenia, w umowie nie méwi si¢ o wynagrodzeniu, tylko
o wartosci za wykonane §wiadczenie. W kazdym razie jest
tu 6-miesi¢czna rekompensata. [ ma to rozstrzygac sad, nota-
bene cywilny, jak rozumiem. Czyli tu si¢ rozchodza $ciezki.

I na koniec: skad ta moja pewno$¢? Ano przeczyta-
fem dokumenty towarzyszace tej ustawie, OSR, w ktorych
opisane sa mozliwe formy zrzeszania si¢ ludzi pracy, i nie
ukrywam, mowi¢ o tym nie przez wzglad na sasiedztwo
Niemiec, ze sg inne rozwigzania niz w Polsce przyjeto. Bo
np. w Holandii jest swoboda, zwiazki tam funkcjonujace
zrzeszaja, moga zrzeszac, o ile ich statuty na to pozwalaja,
réwniez tych zarobkujacych. W Hiszpanii jest oddzielna
ustawa. W Niemczech jest oddzielna ustawa, kto wie, czy
nie najlepsza, bo ona wlasnie okresla, kto to jest ten zarob-
kujacy samodzielnie. Stanowi, ze to jest ten, kto przynaj-
mniej 50% dochodu czerpie od tego, ktory daje mu zlece-
nie badz podpisuje z nim umowg o dzieto. Czyli mamy tu
okreslenie matematyczne, tatwo rozstrzygajace, czy to jest
osoba, ktora rzeczywiscie prowadzi swobodng dziatalno$¢
gospodarcza, czy tez nie, poniewaz ponad 50% dochodow
uwiazanych jest do ptota danego przedsigbiorcy.

W zwiazku z tym, Panie Ministrze, z szacunku nawet
dla panskiej pracy ja nie jestem w stanie zaakceptowac tego
rozwigzania, bo ono narusza czystos¢ ruchu zwiazkowego,
tworzac dalsze niepotrzebne mozliwosci jego mobilizacji.
Dzigkuj¢ bardzo.

(Senator Michal Sewerynski: Panie Przewodniczacy...)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Bardzo proszg, pan marszalek.

Senator Michal Sewerynski:

Mam wniosek formalny: wniosek o zamknigcie dyskusji
i przejscie do gtosowania.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Okej.
(Senator Jan Rulewski: Ja przepraszam, bo moze...)

Nie, nie, niech pan nie przeprasza. Pracujemy... Wszystko
jest prawidtowo.

Jest wniosek formalny pana senatora, pana marszatka
Michata Sewerynskiego o zamknigcie dyskusji, cho¢ podej-
rzewam, ze juz nie ma dyskutantow. W kazdym razie wnio-
sek formalny zostat zgloszony i musimy go przegtosowac.

Kto z panéw senatoréw jest za wnioskiem pana mar-
szatka? (9)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuj¢ bardzo.

Whiosek zostat przyjety.

Zamykam dyskusje.

Czy pan minister chcialby si¢ jeszcze ustosunkowac do
tego w jaki$ sposob? Wszystko juz zostalo powiedziane,
ale...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej Stanistaw Szwed: Tylko mogg...)

(Senator Jan Rulewski: Dyskusja zostata zakonczona.)

Nie, nie, to nie jest dyskusja.

Prosze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Stanistaw Szwed:

Tylko mogg zapewni¢ pana senatora Rulewskiego, ze
z mojej strony nie byto nonszalancji, bardziej byt problem,
jak zapisywac rozwigzania, tak aby w miar¢ odpowiadaty
one na zapotrzebowanie wyrazone w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego. Przypomne tylko, ze zrzeszanie si¢
w zwigzkach zawodowych to jest prawo, a nie obowig-
zek, 1to od 0sob, ktore podejmujg prace w takiej czy w in-
nej formie, b¢dzie zalezalo to, czy beda przystepowaty do
zwigzkoéw zawodowych, czy beda cheialy je tworzy¢, a dla
organizacji zwigzkowych tez bedzie to nowe wyzwanie,
beda mogty si¢ zastanowié, jak ewentualnie takie osoby
do siebie przyciggnac.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Zostato nam przeglosowac poprawki zgtoszone w trak-
cie dzisiejszego posiedzenia potaczonych komisji.

(Glos z sali: Mozemy tacznie.)

Wtasnie nie... Pan legislator mowit, ze musimy gloso-
wac¢ nad wszystkimi po kolei.

Ja mam prosbe, aby pan legislator pokrotce przedstawial
kazda poprawke, po czym bedziemy glosowac, a na koniec
zaglosujemy nad ustawa.

Bardzo proszg o przedstawienie pierwszej poprawki.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Dzigkuje.

Ja bardzo szybko.

Pierwsza propozycja poprawki z opinii dotyczy definicji
osoby wykonujacej prace zarobkowa.
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Przewodniczacy Robert Mamatow:

Kto z panow senatoréw jest za przyjeciem tej po-
prawki? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

2 senatoréw wstrzymato si¢ od glosu.

Dzigkuje bardzo.

Poprawka zostata przyjeta.

Prosze o przedstawienie drugiej poprawki.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Druga poprawka dotyczy doprecyzowania definicji
pracodawcy.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Prosze bardzo, kto z panéw senatoréw jest za przyje-
ciem tej poprawki? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuje bardzo.

Komisja podjeta decyzj¢ o przyjeciu poprawki.

Poprawka nr 3.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Dotyczy ona doprecyzowania przepisu o uprawnieniach
zakladowej organizacji zwigzkowej.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Kto z panéw senatoréw jest za przyjeciem tej po-
prawki? (9)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuje bardzo.

Prosz¢ o nastgpna poprawke.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Propozycja poprawki czwartej z opinii nie zostala przez
nikogo poparta, wigc przechodze do piatej.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Przepraszam. Nie powiedzialem, Zze poprzednia po-
prawka zostata przyjeta.
Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Propozycja poprawki piatej z opinii dotyczy wykresle-
nia art. 3 ust. 2, czyli tego przepisu, ktory wskazuje, ze do
roszczen z tytutu zakazu nieréwnego traktowania w za-
trudnieniu z powodu przynalezno$ci do zwiazku stosuje si¢
przepisy kodeksu pracy, bo wydaje sig, e to jest oczywiste.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Kto jest za przyj¢ciem tej poprawki? (9)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje bardzo.

Komisja podjeta decyzj¢ o przyjeciu tej poprawki.

Gloéwny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Propozycja poprawki szostej dotyczy wskazania, ze
przepisy k.p.c. w sprawach z zakresu prawa pracy stosuje
si¢ odpowiednio do osdb, ktére nie majg statusu pracow-
nika, a moga si¢ zrzesza¢ w zwigzkach.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (9)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuj¢ bardzo.

Komisja przyjeta t¢ poprawke.

Proszg¢ o nastgpna.

Gléwny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Propozycja poprawki siddmej dotyczy przepisow okre-
$lajacych uprawnienia zwigzkéw zawodowych w ten spo-
sob, zeby mogly one obejmowac réwniez osoby, ktdre nie
sa pracownikami, a moga si¢ zrzesza¢ w zwiazkach.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Kto jest za przyje¢ciem tej poprawki? (10)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuj¢ bardzo.

Komisja przyjeta poprawke.

Prosze o nastepna.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Propozycja poprawki 6smej z opinii dotyczy uscislenia
przepisu karnego.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Kto jest za przyje¢ciem tej poprawki? (10)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuje bardzo.

Komisja przyjeta t¢ poprawke.

Prosz¢ o nastgpna.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Teraz propozycja poprawki odpowiadajaca uwadze dzie-
wiatej z opinii. Tam nie byto poprawki. Ta poprawka jest
dluga. Zostata ona przygotowana przez pana ministra. Ona
sprowadza si¢ do tego, ze w artykule... Mowimy o usta-
wie o Radzie Dialogu Spolecznego. Uzyte w art. | ust. 1,
w artykutach do art. 49 ust. 4, w r6znym przypadku wyrazy
»,strona pracownikow” zastepuje si¢ wyrazami ,,strona 0sob
wykonujacych prace zarobkowa”, tak zeby to odpowiadato
zmianie. [ jest nowe brzmienie art. 1 ust. 4. Zmiana réwniez
polega na tym, ze wyraz ,,pracownik” zastepuje si¢ wyra-
zami ,,0soba wykonujaca prace zarobkowa”.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Kto jest za przyje¢ciem tej poprawki? (10)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuje bardzo.

Komisja przyjeta t¢ poprawke.

Prosze¢ o nast¢pna.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Tak. Jeszcze poprawka, o ktorej méwitem. Chodzi
o art. 20, czyli przepis przejsciowy, ktory pozwoli na
dalsze funkcjonowanie Rady Dialogu Spolecznego. Ja
ja odczytam.

Po art. 20 dodaje si¢ art. 20a w brzmieniu: ,,Reprezen-
tatywne organizacje zwigzkowe i reprezentatywne organi-
zacje pracodawcow, o ktorych mowa w art. 23 i w art. 24
ustawy zmienianej w art. 15 w brzmieniu dotychczasowym
— czyli w ustawie o radzie — ktorych reprezentatywnos¢
zostala stwierdzona na podstawie orzeczenia sadowego,
o ktorym mowa w art. 25 ust. 1 tej ustawy, utrzymuja te
reprezentatywno$¢ przez caty czas pozostaty do uptywu
okresu 4 lat wskazanego w ust. 2 tego przepisu”. Dziekuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dziekuj¢ bardzo.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (10)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuj¢ bardzo.

Zostata nam do przegtosowania ustawa wraz...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Maciej Telec: Nie, jeszcze jedna...)

(Glos z sali: Jeszcze nie. Jeszcze Andrzej...)

A, przepraszam. Tak, tak. Bardzo przepraszam.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Jeszcze poprawka pana senatora Kaminskiego. On ja
przeczytat, wigc ja juz nie bedg jej odczytywal. Generalnie
chodzi o to, zeby ustawa wchodzita w zycie w terminie
1 stycznia 2019 r. z jednym wyjatkiem.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (10)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje.

Komisja przyjeta zgltoszona poprawke.

Teraz przeglosujemy ustaw¢ wraz z przyjetymi po-
prawkami.

Kto z panow senatorow jest za przyj¢ciem ustawy w tej
formie? (9)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuj¢ bardzo.

Komisja podjela decyzje o przyjeciu ustawy ze zglo-
szonymi poprawkami.

Zostato nam wyznaczenie sprawozdawcy.

Bardzo proszg, czy pan senator Andrzej Kaminski wy-
razi zgode na bycie sprawozdawcg?

Pan senator Andrzej Kaminski bedzie sprawozdawca
potaczonych komisji: komisji rodziny oraz komisji praw
czlowieka i praworzadnosci.

Dzigkuj¢ bardzo.

(Gtos z sali: Dzigkuje.)

Zamykam posiedzenie potaczonych komisji. Dzigkuje
bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 27)
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