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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych (druk senacki
nr 414, druki sejmowe nr 368, 1014 1 1229).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o obrocie instrumentami finansowymi
oraz niektorych innych ustaw (druk senacki nr 411, druki sejmowe nr 991, 1192
11192-A).

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o obrocie instrumentami finansowymi
oraz niektorych innych ustaw (druk senacki nr 412, druki sejmowe nr 1097, 1266
11266-A).

4. Rozpatrzenie ustawy o wymianie informacji podatkowych z innymi panstwami
(druk senacki nr 413, druki sejmowe nr 1091, 1267 1 1267-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 16 minut 11)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczgcego
Tadeusz Romanczuk)

Zastepca Przewodniczacego
Tadeusz Romanczuk:

Dzien dobry panstwu.

Witam panstwa bardzo serdecznie. Rozpoczynamy
siedemdziesigte trzecie posiedzenie Komisji Budzetu
i Finanséw Publicznych.

Mamy troche opodznienia, ale to nie nasza wina, po-
przednia komisja odrobing przeciggneta swoje obrady.

Witam panstwa, panie i panow senatorow. Witam row-
niez serdecznie naszych gosci. Gosci jest az 27, tak wigc
pozwolicie panstwo, ze przywitam pana ministra Leszka
Skibg i pozostatych panstwa, ktdrzy uczestnicza w posie-
dzeniu komisji. Witam panstwa bardzo serdecznie.

Porzadek naszych obrad jest nast¢pujacy. Punkt pierw-
szy: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o finansach pu-
blicznych; nasz druk senacki nr 414, druki sejmowe nr 368,
1014 i 1229. Punkt drugi: rozpatrzenie ustawy o zmianie
ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz nie-
ktorych innych ustaw; druk senacki nr 411, druki sejmo-
we nr 991, 1192 1 1192-A. Punkt trzeci naszego porzadku
obrad to rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi oraz niektorych innych ustaw;
druk senacki nr 412, druki sejmowe nr 1097, 12661 1266-A.
I czwarty punkt: rozpatrzenie ustawy o wymianie informa-
cji podatkowych z innymi panstwami; druk senacki nr 413,
druki sejmowe nr 1091, 1267 1 1267-A.

Czy panie i panowie senatorowie majg ewentualne uwa-
gi co do porzadku obrad? Nie.

Porzadek obrad zostat przyjety.

Bardzo proszg, rozpoczynamy od pierwszego punktu: roz-
patrzenie ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych.

Z ramienia Ministerstwa Finanséw do tego punktu...

O, przepraszam bardzo, jest z nami jeszcze pani poset. ..

(Poset Ewa Szymanska: Ewa Szymanska.)

...Ewa Szymanska, poset sprawozdawca.

Wspomniany punkt oméwi pan minister Leszek Skiba
z Ministerstwa Finansow. Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Leszek Skiba:

Dzigkuj¢ bardzo.
Mam przyjemnos$¢ przedstawi¢ panstwu ustawe o zmia-
nie ustawy o finansach publicznych, ktoéra rozwiazuje, moz-

na powiedzie¢, dosy¢ istotng kwestie, jaka sg splaty nalez-
nos$ci cywilnoprawnych oraz niepodatkowych naleznosci
budzetowych o charakterze publicznoprawnym. Otéz takim
punktem wyjscia do prac nad tym projektem ustawy byly
kwestie zwigzane z orzeczeniami, z odszkodowaniami za
naruszenie w krajowym systemie prawnym, na przyktad
przy okazji przeciaggajacych si¢ postepowan sagdowych...
I w ramach odszkodowan orzekanych przez Europejski
Trybunat Praw Czlowieka stwierdzano tak naprawdg, ze
istnieje w polskim prawie pewien problem, polegajacy
na tym, ze osoba, ktéra dos§wiadczyta, zdaniem ETPCz,
takiej przewlektosci postgpowania, jednoczesnie byta zo-
bowiazana do pokrycia kosztow zastepstwa procesowego
w ramach wspomnianego krajowego procesu. I to, co mogt
robi¢ ETPCz — czy co w dalszym ciggu moze robi¢ — to
tak naprawde uzupehienie kwoty odszkodowania wiasnie
0 oszacowana, potencjalng wysokosc¢ optaty za zastepstwo
procesowe, tak aby taki, mozna powiedzie¢, do§wiadczony
przez przewlekto$¢ obywatel RP otrzymat odszkodowanie
i jednoczesnie mogt ponies¢ koszty wspomnianego §wiad-
czenia o charakterze cywilnoprawnym. Diagnoza tego, co
jest przyczyna wtasnie takich probleméw w Polsce... Jest
problem wtasnie rozkladania na raty, umarzania, wyraza-
nia zgody na pozniejsza splate naleznosci o charakterze
cywilnoprawnym i naleznosci budzetowych o charakterze
publicznoprawnym. [ w gruncie rzeczy wspomniany prze-
pis rzeczywiscie pozwala jednostkom budzetowym na to,
aby w uzasadnionych przypadkach rzeczywiscie rozktadaé
obywatelom te nalezno$ci na raty lub umarzaé. I wprowa-
dzane sa kryteria odno$nie do tego, kiedy wspomniane
ulgi w sptacie, umorzenia s mozliwe. Wprowadzane jest
usystematyzowanie przepisow, tak aby stosowanie tych
zasad byto jasne, a jednocze$nie, aby nie dochodzito do
problemu w postaci nieuzasadnionych preferencji na rzecz
konkretnych obywateli, te wszystkie informacje o zachowa-
niach jednostek budzetowych wtasnie w zakresie umorzen
i rozktadania na raty sa publikowane w BIP.

I to s3, mozna powiedzie¢, podstawowe informacje o tej
ustawie. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Tadeusz Romanczuk:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Chcg jeszcze tylko zapytaé, czy sa na sali osoby, ktore
zajmuja si¢ zawodowo dzialalno$cig lobbingowa. Bo wcze-
$niej o to nie zapytatem. Nie ma.

Dzigkuj¢ bardzo.
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I przypominam, ze nasze obrady sg oczywiscie trans-
mitowane internetowo.

Bardzo proszg, otwieram dyskusjg...

A, pan legislator.

Bardzo proszg, Panie Legislatorze. Prosze.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag do omawianej
ustawy.

Zastepca Przewodniczacego
Tadeusz Romanczuk:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa, pan i pandow senatoréw, chce zabraé
glos w dyskus;ji? Nie.

Dzigkuje.

Czy kto$ z pozostalych panstwa chciatby si¢ wypowie-
dzie¢? Tez nie.

Pani Poset?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje. Pani poset tez nie chce zabrac glosu.

W zwiazku z tym zamykam dyskusje.

I przystepujemy do glosowania.

Zgtaszam wniosek formalny, aby przyja¢ ustawe bez
poprawek.

Kto jest za, prosz¢ o podniesienie reki. (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje. Projekt uchwaty zostat poparty.

Senatorem sprawozdawca bedzie pan senator
Wiosowicz. Dzigkuje bardzo.

Drugi punkt naszego porzadku obrad to rozpatrzenie
ustawy o zmianie ustawy o obrocie instrumentami finan-
sowymi oraz niektorych innych ustaw.

Bardzo proszg, kto z Ministerstwa Finansow przedstawi
te ustawe?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tez pan Leszek Skiba, tak?

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Leszek Skiba:

Dzigkuj¢ bardzo.

To jest ustawa o zmianie ustawy o obrocie instrumen-
tami finansowymi oraz niektorych innych ustaw. Celem
tej ustawy sa, po pierwsze, zniesienie podziatu rynku re-
gulowanego na rynek gietdowy i pozagietdowy oraz ob-
jecie wymienionych typow rynku jednym pojgciem rynku
regulowanego, po drugie, wprowadzenie do krajowego
porzadku prawnego nowej instytucji w postaci rachunku
derywatow, po trzecie, zmiana organu wydajacego ze-
zwolenie na prowadzenie rynku regulowanego z ministra
wlasciwego do spraw instytucji finansowych na Komisje
Nadzoru Finansowego.

Omawiane tu przepisy maja charakter gtdwnie technicz-
ny i wynikaja z koniecznosci dostosowania ich do zmian
przewidzianych w nowelizacji ustawy o obrocie instru-
mentami finansowymi. W ocenie rzadu przyjgcie ustawy
przyczyni si¢ do usprawnienia funkcjonowania rynku ka-
pitalowego. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Tadeusz Romanczuk:

Bardzo dzigkuje.
Bardzo proszg, pan legislator.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja chcialbym zwroci¢ uwage szanownych panstwa na
3 kwestie — one sg czysto legislacyjne — zwigzane z przy-
jeciem nowych przepisow. Zostaty one opisane w 3 punk-
tach w opinii. Pierwsze 2 dotycza uchylenia przez nowele
art. 1661 art. 37, w zwigzku z czym nalezy dokona¢ korekt
przepisoOw odsytajacych, ktore obecnie w dalszym ciagu
wskazuja na te uchylone przepisy.

A trzecia uwaga dotyczy kwestii, ktora jest pochodng
zniesienia podziatu rynku regulowanego na rynek gietdowy
i pozagieldowy. Takie rozrdznienie pozostaje w dalszym
ciggu w ustawie o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz
finansowaniu terroryzmu, w zwiazku z tym, aby noweli-
zacja byta spdjna, nalezy dokona¢ odpowiedniej korekty
réwniez w tamtej ustawie. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Tadeusz Romanczuk:

Bardzo dzigkuje.

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Maciej Telec: Dzigkuje bardzo.)

Bardzo prosz¢ pana ministra o odniesienie si¢ do stow
pana legislatora.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Leszek Skiba:

Przyjmujemy poprawki.
Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Tadeusz Romanczuk:

Dzigkuj¢ bardzo.

I otwieram dyskusje.

Nie ma chetnych do zabrania glosu w dyskusji.

Zamykam dyskusje.

I przechodzimy do glosowan.

Czy te poprawki, ktore zostaly zaproponowane przez
pana legislatora, mozemy...

(Glos z sali: Podtrzymujemy.)
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Jak rozumiem, pan przewodniczacy je przejmuje jako
wlasne, tak?

(Zastepca Przewodniczqcego Tadeusz Romanczuk: Tak
jest.)

One s3 zapisane w opinii. Ja moge je odczytac, ale nie
wiem, czy jest taka koniecznosc.

Zastepca Przewodniczacego
Tadeusz Romanczuk:

Skoro nie bylo dyskusji, to nie bedziemy ich czytac.
W takim razie bardzo proszg, przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za przyje¢ciem. ..

Mozemy tacznie, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Kto jest za przyjeciem poprawek zgltoszonych przez
Biuro Legislacyjne, niech podniesie rgke. (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuje bardzo.

I sktadam wniosek...

Kto jest za przyjeciem ustawy z poprawkami, ktore
przed chwilg przegltosowaliémy? Prosz¢ o podniesienie
reki. (6)

Jednogtosnie.

Dzigkuje bardzo.

Sprawozdawcg tego punktu na jutrzejszym posiedze-
niu Senatu bgdzie pan senator Krzysztof Mroz. Dzigkuje
bardzo.

Trzeci punkt naszego porzadku obrad to rozpatrzenie
ustawy o zmianie ustawy o obrocie instrumentami finanso-
wymi oraz niektorych innych ustaw; druk senacki nr 412.

I z ramienia rzadu, ministerstwa finansow, pan Leszek
Skiba.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Leszek Skiba:

Dzigkuj¢ bardzo.

To jest ustawa o zmianie ustawy o obrocie instrumenta-
mi finansowymi oraz niektorych innych ustaw. Generalnie
to jest ustawa, ktora implementuje dyrektywe MAD, po-
zwala rowniez na wprowadzenie do polskiego porzadku
prawnego rozporzadzenia MAR, czyli tych aktow praw-
nych, ktore dotycza sankcji za szereg dziatan niezgodnych
z prawem na rynku finansowym. M.in. dyrektywa MAD...
W omawianej tu ustawie przewidziano podwyzszenie z 3 do
4 lat pozbawienia wolnosci maksymalnej sankcji karnej za
ujawnienie informacji poufnej, udzielenie rekomendacji lub
naktanianie do nabycia lub zbycia instrumentéw finanso-
wych, ktorych dotyczy ta informacja.

Jest rowniez tak, ze w zwiazku z wprowadzeniem bezpo-
$rednio do porzadku prawnego rozporzadzenia MAR ustawa
zaktada uchylenie lub znowelizowanie licznych przepiséw
prawa krajowego, ktore zostaly uregulowane na poziomie

tego rozporzadzenia, oraz ustanowienie maksymalnych kar
pieni¢znych za nieprzestrzeganie przepisOw rozporzadzenia
w znacznych kwotach okreslonych rozporzadzeniem.

Co wigcej, w celu zapewnienia stosowania rozporza-
dzenia CSDR ustawa zaklada ustanowienie przepiséw
umozliwiajacych organowi nadzoru nalozenie na central-
ny depozyt papierow wartosciowych okreslonych sankcji
administracyjnych za nieprzestrzeganie przepisow tego
rozporzadzenia. Dzigkuje¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Tadeusz Romanczuk:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Ministrze.
I bardzo prosz¢ o wypowiedz Biura Legislacyjnego.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Dzigkuj¢ bardzo.

Chciatbym zwrdci¢ tutaj uwage na 4 kwestie, szcze-
gotowo opisane w opinii. Pierwsza uwaga dotyczy art. |
pkt 19 noweli. Chodzi o uchylenie rozdziatu 2 w dziale VI.
W tym rozdziale znajdowat si¢ art. 161. W zwiazku z tym
nalezy dokona¢ korekty art. 150 ust. 1 pkt 16, poniewaz
odsyta on do tego przepisu.

Druga uwaga dotyczy art. 170e ust. 6 pkt 2 i 3 doda-
wanych do ustawy o obrocie instrumentami finansowymi.
Tam jest mowa o tym, ze Komisja Nadzoru Finansowego
moze zawiesi¢ w czynnos$ciach cztonka zarzadu central-
nego depozytu papierow wartosciowych albo — w innej
sytuacji — go odwolaé. Chodzi o to, ze komisja nie ma
uprawnien do takiej ingerencji w organy spotki. Tak wigc
bardziej wlasciwe bytoby tutaj nie okreslenie ,,zawiesza”
albo ,,odwotuje”, ale ,,nakazuje zawieszenie”, albo ,,naka-
zuje odwolanie”, tak jak to zreszta ma miejsce w art. 110zz
ustawy o obrocie instrumentami finansowymi.

Trzecia uwaga dotyczy art. 3 ust. 1 ustawy o nadzorze
nad rynkiem kapitatlowym. W tym przepisie znalazlo si¢ ta-
kie okreslenie, ze przekazanie komisji zgltoszenia naruszen
nie narusza obowiazku zachowania tajemnicy zawodowe;j.
Takie okreslenie moze by¢ dwojako rozumiane, a co za tym
idzie, powodowa¢ watpliwosci interpretacyjne. Przepis ten
mozna bowiem rozumiec¢ albo tak, ze przekazanie zglosze-
nia naruszen nie moze narusza¢ obowiazku zachowania
tajemnicy zawodowej, albo tak, ze przekazanie zgloszenia
nie stanowi takiego naruszenia. Jezeli chodzi o to drugie
rozumienie, to nalezaloby zastapi¢ okreslenie ,,nie narusza”
okre$leniem ,,nie stanowi naruszenia”.

Ostatnia uwaga dotyczy art. 7 pkt 22 noweli, tj. art. 97b
ustawy o ofercie publicznej. Jest to nowy przepis o charak-
terze administracyjno-karnym, wskazujacy okolicznosci,
w ktorych komisja moze ukara¢ adresata ustawy karg pie-
ni¢zna do 1 miliona zt. I aby ustawa byta w tym zakresie
spojna, nalezy ten przepis uzupetni¢ o odestanie do art. 97
ust. 1g, poniewaz w tym przepisie zawarte sg wytyczne
dotyczace zasad wymierzania kar administracyjnych i brak
takiego odestania spowoduje watpliwosci odnosnie do tego,
co powinien bra¢ pod uwage organ, wymierzajac kary na
podstawie nowego przepisu. Dzigkuje bardzo.
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Zastepca Przewodniczacego
Tadeusz Romanczuk:

Bardzo dzigkuje.
Bardzo prosze, Panie Ministrze, o odniesienie si¢ do
poprawek zgloszonych przez Biuro Legislacyjne.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Leszek Skiba:

Dzigkuje bardzo.

Dzic¢kuje za prace wlozong w przygotowanie tych
propozycji poprawek, chcieliby$my je jednak odrzucic.
Pierwsza poprawka ma charakter legislacyjny. Wydaje sig,
ze to rozumienie, ktdre jest, jest wystarczajace.

Jesli chodzi o druga proponowana poprawke, to ta-
kie sformutowanie o zawieszeniu i odwotaniu juz istnieje
w prawie bankowym, a mamy tez opini¢ robocza z KNF,
ze jest to, po pierwsze, zgodne z prawem europejskim,
po drugie, zgodne z... To znaczy taki zapis moze istnie€.

Co do trzeciej uwagi, to chodzi tutaj o interpretacje,
ze to nie stanowi naruszenia wspomnianego obowigzku.
Wydaje sie, ze to jednak jest jasne.

I czwarta uwaga. Rozumiemy, ze tak naprawde to jest
nowa forma kary pieni¢znej. Taki analogiczny zapis juz
istnieje. Podczas kolejnych prac legislacyjnych na pewno
skorzystamy z okazji i uwzglednimy przedstawiong tutaj
korekte. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Tadeusz Romanczuk:

Bardzo dzig¢kuje, Panie Ministrze.

I otwieram dyskusje.

Bardzo prosze, Panie i Panowie Senatorowie, kto chce
zabra¢ glos w dyskusji?

Bardzo proszg. Prosze o przedstawienie sig.

Prezes Zarzadu
Stowarzyszenia Emitentow Gieldowych
Mirostaw Kachniewski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Mirostaw Kachniewski, Stowarzyszenie Emitentow
Gietdowych. Ale mysle, ze bede mowit szeroko, w imieniu
wszystkich przedstawicieli rynku kapitatowego.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Na poczatku powiedziatbym moze dwa stowa na temat
tego, dlaczego na tym poziomie o$mielamy si¢ podnosi¢
jakas kwesti¢. Otoz dlatego, ze ta kwestia, do ktorej za
chwile przejde, na poziomie uzgodnien byta, wedtug nas,
rozstrzygnigta wtasciwie, a pozniej, na poziomie rzado-
wym, nastapila zmiana. W dalszej kolejnosci, na poziomie
podkomisji sejmowej znow wrécito to do trybu przez nas
akceptowalnego, a na posiedzeniu komisji sejmowej znowu
nastgpita zmiana. Tak wigc przepraszamy, ale dlatego poja-
wili$my si¢ na posiedzeniu komisji senackiej z propozycja
modyfikacji.

Ta modyfikacja miataby dotyczy¢ nastepujacej kwestii.
Sankcje, o ktorych mowa w rozporzadzeniu MAR, zosta-
ty okreslone na poziomie wtasciwym dla najwigkszych
uczestnikow najwigkszych rynkow, w zwiazku z czym sa
niewspotmiernie wysokie w stosunku do wielkosci rynku
polskiego i wielkosci ewentualnych naduzy¢, ktore mogty-
by by¢ na nim popetnione. My oczywiscie sobie zdajemy
sprawe, ze MAR niestety definiuje te wysokosci sankcji
do$¢ sztywno, w zwiazku z czym nie postulujemy ich
obnizenia, zeby nie ryzykowa¢ ewentualnych przykrych
konsekwencji na poziomie Komisji Europejskiej, propo-
nujemy jednak wprowadzenie pewnej gradacji, to znaczy
wprowadzenia maksymalnych kar wynikajacych z roz-
porzadzenia MAR za szczegdlne naruszenia, a nizszego
wymiaru kary — w przypadku takich nieintencjonalnych
naruszen mniejszego kalibru.

Szczegdtowe propozycje poprawek przedstawione zo-
staty w pisSmie skierowanym do pana przewodniczacego
Grzegorza Biereckiego w dniu 14 biezacego miesiaca.
Tam te propozycje poprawek zostaty bardzo szczegdtowo
wskazane. Ale powiem jeszcze ostatnie zdanie. Cheiatbym
podkresli¢, Ze pozostawienie obecnego brzmienia wspo-
mnianych przepisow stwarza bardzo powazne zagrozenie
dla rozwoju polskiego rynku kapitatowego i dla polskiej
gospodarki, w szczegdlnosci jesli chodzi m.in. o kwestie
potencjalnego obnizenia wptywow podatkowych czy tez
finansowania innowacji. Bo w tych dwoch obszarach
w szczegolnosci rynek kapitalowy wspiera gospodarke
kraju. Dzigkuje picknie.

Zastepca Przewodniczacego
Tadeusz Romanczuk:

Bardzo dzigkuje.
Czy jeszcze ktos z panstwa chce zabra¢ gtos w dyskusji?
Bardzo proszg, pan senator Grabowski.

Senator Arkadiusz Grabowski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Ja mam pytanie do pana ministra, dotyczace wia-
$nie wypowiedzi pana przedstawiciela Stowarzyszenia
Emitentéw Gietdowych. Pan tutaj wspomniat o sankcjach
z tytulu rozporzadzenia MAR. Mam pytanie. Czy to sa
faktycznie przyjete sztywne stawki, czy to jest okreslenie
kar, ewentualnych sankcji na kwotg do jakiej$ wartosci?
Bo juz byly tutaj wczesniej takie przypadki w odniesieniu
do naktadania kar na r6zne podmioty i wytlumaczenie byto
takie, ze sankcje, kary sa nakladane przez odpowiednie
organy i wystarczy okreslenie ,,do wartosci”’. Wiadomo,
ze taka kara jest stosowana proporcjonalnie do wielkosci
przewinienia, do sytuacji, ktéra zostata, ze tak powiem,
wywolana przez podmiot. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego
Tadeusz Romanczuk:

Dzigkuje.
Bardzo proszg, Panie Ministrze. Prosz¢ si¢ odnies¢ do
tych wypowiedzi.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Leszek Skiba:

Dzigkuje bardzo.

Jesli chodzi o wspomniang wysokos¢ kar, to tak napraw-
de w ustawie wskazuje si¢ ich maksymalng wartos$¢, a KNF,
czyli Komisja Nadzoru Finansowego, bgdzie mogt naktadad
kary w nizszych kwotach. [ w tym sensie. .. Warto pamigtac,
ze wspomniane rozporzadzenie rzeczywiscie jest w miarg
sztywne. W przypadku wczesniejszych prac legislacyjnych,
ktére si¢ toczyly w poprzednim roku, w dyrektywach czy
rozporzadzeniach byto jednak tak, Ze istniaty dosy¢ szero-
kie widetki. Tutaj rozporzadzenie MAR jest dosy¢ sztywne.
I z tego powodu nawet, mozna powiedzie¢, wbrew inten-
cji wielu podmiotow rynkowych czy tez wbrew intencji
Ministerstwa Finansow, ktore widzi pewna tak naprawde
nieproporcjonalnos$¢ regulacji europejskich... No, tutaj
jednak jest dosy¢ powazne ryzyko. I na to zwrdcono nam
uwage wczesniej, podczas prac legislacyjnych: ze zalozenie
nizszych kar administracyjnych oznacza ryzyko tego, ze
ustawa nie zostanie uznana za prawidtowa implementacje.
Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Tadeusz Romanczuk:

Bardzo dzigkuje.
Czy jeszcze kto$ z panstwa chce zabra¢ glos w dyskus;ji?
Jeszcze pan? Bardzo prosze.

Prezes Zarzadu
Stowarzyszenia Emitentow Gieldowych
Mirostaw Kachniewski:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Jeszcze 2 stowa tytutem uzupetnienia wypowiedzi, kto-
re padly. Rzeczywiscie, rozporzadzenie MAR dos¢ sztywno
precyzuje te kary, one nie moga by¢ nizsze. I rzeczywiscie
jest tak, ze fakt wskazania ich w ustawie w takim wymia-
rze nie musi oznaczaé, ze nadzorca automatycznie bedzie
takie kary naktadatl. Ale sa tutaj 2 bardzo powazne kwestie.
Przede wszystkim musimy mie¢ pelng §wiadomosé, ze jesli
jest jakas kotwica nominalna na poziomie 10 milionow zt,
to tak naprawdg jedna taka sankcja jest wyzsza od wartosci
kapitalizacji ponad 250 spotek notowanych na rynku, jedna
sankcja mozna je po prostu zamkna¢. A dodatkowo jeszcze
nawet jesli te sankcje rzeczywiscie nie beda stosowane
w takim wymiarze, to wciaz bedzie to bardzo istotny czyn-
nik odstraszajacy. No, bo mato kto bedzie chciat by¢ noto-
wany na rynku, gdzie tak naprawde¢ w zaleznosci od czyjej$
decyzji moga na dana osobg fizyczng czy prawna spasc¢
tak dotkliwe kary. Dlatego, jak powiedzialem wcze$niej,
my nie postulujemy — podkresle jeszcze raz — obnizenia
tych sankcji. Wskazujemy, ze rzeczywiscie MAR jest tutaj
dos¢ sztywny. Postulujemy tylko i wytacznie wprowadze-
nie gradacji. Czyli zeby maksymalne kary byty takie, jak
okreslone w rozporzadzeniu MAR, Zeby nie ryzykowaé
niezgodno$ci podnoszonych przez Komisj¢ Europejska,
ale zeby byto wskazane, Ze te maksymalne sankcje zMAR

pojawiaja si¢ tylko wowczas, kiedy dochodzi do naduzy¢
szczegolnego rodzaju, a nie w kazdym przypadku. W przy-
padku mniejszych naruszen proponujemy, zgodnie z propo-
nowanymi poprawkami, ktore przedstawiliSmy w pis$mie,
zeby byly to sankcje nizsze, na poziomie takim, jak byto to
okreslone w uzgodnieniach migdzyresortowych, wczesniej,
przed skierowaniem projektu do prac parlamentarnych.
Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Tadeusz Romanczuk:

Bardzo dzigkuj¢ za ten glos w dyskusji.
I bardzo proszg, niech pan minister jeszcze si¢ krotko
do tego odniesie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Leszek Skiba:

Dzigkuj¢ bardzo.

Oto6z, Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, to jest
tak, Ze rozumiemy wage probleméw zwigzanych z przy-
jeciem wspomnianych zmian i zwigkszeniem sankcji ad-
ministracyjnych. Kierujemy si¢ opinia MSZ, ktory jasno
stwierdzit, ze tak naprawdg tylko i wylacznie takie sfor-
mutowanie sankcji nie jest obarczone ryzykiem uznania
implementacji za niepelng. To, co mozemy zrobi¢, i to,
co uznajemy za sluszne, to wprowadzenie, szczegolnie
w rozporzadzeniu wykonawczym do tej ustawy, pewnych
jasnych wytycznych dla KNF, ktory zostanie zobowigzany
do tego, aby brat pod uwagg sytuacj¢ finansowa podmiotu,
aby rzeczywiscie nie byto takiego przypadku, ze kara admi-
nistracyjna przewyzsza wartos$¢ spotki. Czyli tak naprawde
to, co w tej sytuacji wydaje si¢ mozliwe do uczynienia, to
zadbanie, aby wykonanie kary byto tak naprawdg¢ propor-
cjonalne do przewiny. Tak wigc to mozemy zadeklarowac,
ze ta proporcjonalnos$é, jesli chodzi o wytyczne dla KNF,
zostanie tam uwzgledniona. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Tadeusz Romanczuk:

Dzigkuj¢ bardzo za t¢ wypowiedz.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Jeszcze? Bardzo krétko, prosze bardzo.

Prezes Zarzadu
Stowarzyszenia Emitentow Gieldowych
Mirostaw Kachniewski:

Bardzo krotko. Dzigkuje.

Ja tylko chciatbym stwierdzi¢, ze jesli chodzi o MSZ,
to w piatek odbylo si¢ spotkanie z udziatem przedstawicieli
MSZ i tam zostata wskazana taka kwestia, ze MSZ rzeczy-
wiscie byl przeciwny, ale rozwigzaniom wczesniejszym,
a nie tym, ktore zostaty przedstawione w pismie skiero-
wanym do pana senatora Biereckiego. To rozwiazanie, jak
przedstawiciele MSZ wskazali, mogtoby by¢ problema-
tyczne tylko wtedy, gdyby mozna mu byto zarzuci¢ iluzo-
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ryczno$¢. To znaczy gdyby byto tak, ze my wprowadzamy
takie rozwigzanie, ktére w praktyce nie moze si¢ ziscic.
Absolutnie nie zgadzamy si¢ z tym, Ze to, co zostato za-
proponowane w pismie, te propozycje poprawek, mogloby
spetniac kryteria iluzorycznosci. Wedtug nas jest to co$, co
w pehi konsumuje zalecenia rozporzadzenia MAR. I za-
ktadam, ze nie byloby ryzyka niezgodnos$ci na poziomie
Komisji Europejskiej, gdyby wspomniane proponowane
poprawki zostaty przegtosowane. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Tadeusz Romanczuk:

Bardzo dzigkuje.
Pan senator Kleina.

Senator Kazimierz Kleina:

Ja chciatbym jeszcze zwrécic¢ si¢ do pana ministra
z prosba, zeby pan ewentualnie skomentowat t¢ poprzednia
wypowiedz pana, ktory mowil, ze ustalenie tak wysokich
kar moze zniecheci¢ czgs¢ rynku, ze to moze doprowadzic
do pewnych zalaman. Czy panstwo w ministerstwie tez si¢
boicie, ze takie zagrozenia moga si¢ pojawic?

I moze ewentualnie, jezeli... Pan, ktory przedstawit
nam wspomniane opinie, mowit, ze wczoraj byto spotka-
nie w Ministerstwie Spraw Zagranicznych. Mozliwe, ze
pan minister juz zna efekt tego spotkania. Ale jezeli nie,
to prosba, zeby ewentualnie na posiedzeniu plenarnym
odnie$¢ si¢ do wspomnianej sprawy. Bo moze rzeczywi-
Scie... Bo ja widze, ze pan minister nie jest przeciw... nie
jest zwolennikiem tego, ze kary musza by¢ maksymalne,
uwaza, ze moze by¢ tutaj zré6znicowanie w zaleznosci od
sytuacji podmiotéw. Tak wigc moze rzeczywiscie mozna
bytoby to wszystko tak doprecyzowac, zeby nie byto po-
czucia poszczegdlnych podmiotoéw, ze przez wspomniane
kary moga by¢ wyeliminowane z rynku. Ale, jak mowig,
zostawiam tutaj t¢ sprawe trochg otwarta. I powtarzam py-
tanie, jak panstwo oceniacie: czy rzeczywiscie wspomniane
kary moga odstraszac¢ i po prostu zniechg¢ca¢ do dziatan?
Dzigkuje¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Tadeusz Romanczuk:

Dzigkuje.
Bardzo prosze, Panie Ministrze, o odniesienie si¢ do
tych 2 glosow w dyskus;ji.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Leszek Skiba:

Dzigkuj¢ bardzo.

Wrazenie przedstawicieli Ministerstwa Finansow ze
spotkania z MSZ bylo takie, ze przedstawiciele MSZ
w dalszym ciggu, nawet odnosnie do propozycji, ktora
przedstawit moj poprzednik... W dalszym ciagu istnieje
przekonanie, ze jakickolwiek zmiany doprowadzg do uzna-

nia omawianej tu implementacji za iluzoryczna, ze moze
w takim przypadku istnie¢ ryzyko uznania tej implementa-
cji przez Komisj¢ Europejska za niepoprawnie wdrozona.

Jesli zas chodzi o wysoko$¢ kar, to tak naprawde warto
pamigtac, ze mamy do czynienia z 2 kwestiami. Pierwsza
kwestia to sa rzeczywiscie wysokie kary, ale druga kwestia
to jest to, w jaki sposob zostang one... w jakim stopniu ta
proporcjonalnosé... Bo wspomniana wysokos¢ kar to jest
wysoko$¢ maksymalna. Pozniej ta ustawa begdzie stosowa-
na przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego i bgdzie pewna
praktyka wynikajaca ze stosowania tej ustawy. I to, co
uznajemy za stuszne, to to, aby zadba¢, zeby stosowanie
wspomnianej ustawy bylo jak najbardziej proporcjonalne,
w takim znaczeniu, zeby nie bylo sytuacji naktadania kar na
poziomie maksymalnym w nieuzasadnionych przypadkach.

Jezeli chodzi o to, czy istnieje ryzyko uznania, ze wspo-
mniany poziom kar jest niebezpieczny z punktu widzenia
rozwoju rynku finansowego. .. Byloby tak, gdybysmy mieli
do czynienia wtasnie z pewna praktyka KNF, ktory nad-
miernie czg¢sto, zbyt czesto stosowalby kary maksymalne.
A zalezy nam wiasnie na tym, aby KNF mial mozliwos¢
stosowania w uzasadnionych przypadkach kar o obnizo-
nym poziomie, proporcjonalnie do wielko$ci firmy, propor-
cjonalnie do tych kwestii zwigzanych z... mozna powie-
dzie¢, proporcjonalnie do warunkow. I z tego powodu...
W hipotetycznej sytuacji istnialoby wspomniane ryzyko.
Wriasnie z tego powodu chcemy zadba¢ o to, aby prakty-
ka... aby sktoni¢ czy namowi¢ KNF — i tez uregulowac to
w formie rozporzadzenia — do stosowania omawianej tu
ustawy w proporcjonalny sposob. I mam wrazenie, ze gdy
juz uksztattuje si¢ taka, powiedzialbym, proporcjonalna do
skali, do wielkosci podmiotow praktyka naktadania kar, to
w takiej sytuacji nie bedzie istniato ryzyko zwigzane z ogra-
niczeniem rozwoju rynku finansowego. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Tadeusz Romanczuk:

Bardzo dzigkuje¢ za odniesienie si¢ do glosu w dyskusji.
Jeszcze? Bardzo proszg. Bardzo proszg.

Prezes Zarzadu
Stowarzyszenia Emitentow Gieldowych
Mirostaw Kachniewski:

Tylko jedno zdanie, zanim przekazg glos.

Moze by$smy zapytali MSZ, jak si¢ odnosi do tej ostat-
niej propozycji? Bo my tutaj szermujemy takim hastem...
Jedni mowia, ze MSZ si¢ zgadza, inni — Ze nie. Moze sami
zainteresowani by si¢ wypowiedzieli, czy rzeczywiscie to
jest wedhug nich zgodne, czy tez nie?

Zastepca Przewodniczacego
Tadeusz Romanczuk:

Dzigkuj¢ bardzo za ten glos w dyskusji.

(Wiceprezes Zarzgdu Krajowego Depozytu Papierow
Wartosciowych Stawomir Panasiuk: Panie Przewodniczacy,
jesli mozna... Ja si¢ zglaszatem.)

Tak? Bardzo prosze.
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Wiceprezes Zarzadu Krajowego
Depozytu Papierow Wartosciowych
Stawomir Panasiuk:

Stawomir Panasiuk, KDPW.

Prosze panstwa, chciatbym zwroci¢ uwagg jeszcze na
to, ze kary zapisane w ustawie dotycza nie tylko instytucji,
lecz takze 0sob fizycznych. I warto zwroci¢ uwagg nie tylko
na to, ze nasze instytucje na rynku kapitatowym sa $red-
nio 20-30 razy mniejsze niz podobne instytucje w duzych
krajach europejskich, lecz takze na to, ze 20 milionow zt
kary dla osoby fizycznej w naszym kraju rowniez jest nie-
proporcjonalne czy to do dochodow, czy do ewentualnych
strat, jakie taka osoba moze spowodowac.

Warto tez zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng kwestie. Pan
minister wspominat o wielkosci firmy, o jej sytuacji finan-
sowej. Warto jednak zwrdci¢ uwage na potencjalne ryzyka,
ktére wigza si¢ z dziatalnoscia na naszym rynku kapitato-
wym. One sa wielokrotnie nizsze niz te, ktore sa na dojrza-
tych, wielkich rynkach, W zwiazku z tym, jak si¢ wydaje,
propozycja, ktora przedstawit prezes Kachniewski, zgto-
szona w piSmie do pana przewodniczacego Biereckiego,
pozwala na zastosowanie pewnej gradacji i rzeczywiscie
tworzy sytuacje, w ktorej te kary bedg mogty by¢ adekwat-
ne juz na poziomie ustawy. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego
Tadeusz Romanczuk:

Jeszcze pan minister, bardzo krotko.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Leszek Skiba:

Dzigkuje bardzo.

Tu mamy pewng analogi¢. To znaczy to, co mozemy
zrobié, to wdrozy¢ w petni dyrektywe, a pdzniej uznac, ze
KNF bedzie odpowiednio do tego podchodzit i naktadat
proporcjonalne, nienadmierne kary w trakcie wdrazania
ustawy. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Tadeusz Romanczuk:

Dzigkuj¢ bardzo za to wyjasnienie.

Zamykam dyskusje.

Zgtaszam wniosek formalny, aby podjaé uchwate
W sprawie przyjecia ustawy bez poprawek.

Kto z pan i pandw senatorow jest za podjeciem uchwa-
ly? Prosz¢ o podniesienie reki. (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Projekt uchwaty zostat przez komisj¢ poparty. Dzigkuje
bardzo.

Senatorem sprawozdawcg bgdzie pan senator Grabow-
ski. Zgadza si¢ pan? Dzi¢kuje bardzo.

I ostatni punkt porzadku obrad naszej komisji to rozpa-
trzenie ustawy o wymianie informacji podatkowych z innymi
panstwami. Ustawa znajduje si¢ w druku senackim nr 413.

Bardzo proszg. W czwartym punkcie tez pan minister
Leszek Skiba?
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Leszek Skiba:

Dzigkuj¢ bardzo.

To jest ustawa o wymianie informacji podatkowych
z innymi panstwami. Celem tej ustawy jest... Przede
wszystkim takim podstawowym celem jest wprowadzenie
do polskiego porzadku prawnego, czyli implementacja,
4 dyrektyw unijnych dotyczacych wspotpracy administra-
cyjnej w zakresie informacji podatkowych. Ustawa ma na
celu wzmocnienie wspolpracy pomi¢dzy administracjami
podatkowymi krajow europejskich, aby przede wszystkim
ogranicza¢ agresywne planowanie podatkowe, optymali-
zacj¢ podatkowa. Po kryzysie jest takie doswiadczenie, ze
wiele firm, przedsigbiorstw, starajac si¢ minimalizowac
wysokos¢ ptaconych podatkow, korzysta wlasnie z tego
faktu, ze administracje podatkowe dosy¢ stabo ze soba
wspolpracuja, maja staba umiej¢tnos¢ wymiany informacji,
ktora rzeczywiscie jest podstawa do tego, aby sprawdzac,
czy w dokumentach sktadanych do organéw podatkowych
nie ma po prostu nieprawdziwych informacji. I uznaje sig,
ze ta wymiana informacji podatkowych... Tak naprawdg
cos juz si¢ w Polsce dzieje. Przypominam, ze cz¢$¢ urzedow
podatkowych, urzedow kontroli skarbowej $cisle wspotpra-
cuje ze swoimi odpowiednikami w Czechach, na Stowacji,
w Niemczech i w innych panstwach, istnieje wspotpraca
innego charakteru. Tutaj, w omawianym tu projekcie usta-
wy, mamy do czynienia z pewnego rodzaju zbudowaniem
takich ram instytucjonalnych pogtebionej wspotpracy, aby
ta wymiana informacji, jak wskazuje nawet robocza nazwa
projektu omawianej ustawy, miata charakter automatycz-
ny. [ z tego powodu, jak si¢ wydaje, rzeczywiscie jest po-
trzebne, aby zostala ona przyjeta. I glgboko rekomenduje
przyjecie tej ustawy. Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Tadeusz Romanczuk:

Dzigkuje¢, Panie Ministrze.
I bardzo prosz¢ o wypowiedz Biuro Legislacyjne.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szymon Giderewicz.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

W opinii biura znalazly si¢ 4 uwagi szczegétowe. One
co do zasady maja charakter technicznolegislacyjny. Taki
tez charakter ma uwaga pierwsza, chociaz sama propozycja
poprawki idzie dalej, zawiera tez pewien tadunek meryto-
ryczny. Uwaga pierwsza dotyczy art. 31 ust. 2 pkt 6 lit. b
ustawy, ktory to zapis stanowi, ze z obowiazku raporto-
wania wytaczone sa rachunki depozytowe, jesli instytucja
finansowa w dniu otwarcia rachunku posiada wdrozone
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procedury zapobiegajace dokonaniu przez klienta nadptaty.
Tymczasem w mysl art. 100 rozpatrywanej dzi$ ustawy tak
okreslony warunek uznaje si¢ za spelniony, jezeli wskazane
w nim procedury zostang wdrozone przez instytucj¢ finan-
sowa do dnia 30 kwietnia 2017 r. Oznacza to, ze wspomnia-
ny przepis, podstawowy materialny przepis ustawy z art. 31
znajdzie zastosowanie jedynie wstecz, czyli do tych proce-
dur, ktore byty juz wdrozone w instytucjach finansowych
do dnia 30 kwietnia 2017 r. A z samego charakteru tego
przepisu, ktory zawarty jest w przepisach materialnych, nie
przejsciowych, mozna by wnioskowac, ze takie procedury
powinny mie¢ tez zastosowanie po dniu 30 kwietnia 2017 r.,
czyli po dniu wejscia w zycie zasadniczego przepisu. I stad
nasza watpliwos¢. My proponujemy wykreslenie art. 100,
cho¢ oczywiscie bylaby to w konsekwencji réwniez po-
prawka merytoryczna.

Zastepca Przewodniczacego
Tadeusz Romanczuk:

Dobrze. Proponuje, aby pan minister odnosit si¢ do
kazdej propozycji poprawki.
Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Leszek Skiba:

Dzigkuje bardzo.

Chcieliby$Smy odrzuci¢ t¢ propozycje poprawki.
Zaktadamy, ze te 2 miesigce to okres wystarczajacy do
wystartowania dla podmiotéw, ktore beda objete ustawa.
Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Tadeusz Romanczuk:

Dzigkuje bardzo.
I bardzo prosze o nastepng propozycje poprawki.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

To w zasadzie dwie propozycje poprawek, one sa zawar-
te w punkcie drugim uwag szczeg6lowych, majg charakter
technicznolegislacyjny, ujednolicajacy przepisy ustawy.
Wydaje sie, ze konsekwentnie, wskazane informacje po-
winny by¢ przekazywane szefowi Krajowej Administracji
Skarbowej, a nie ministrowi wtasciwemu do spraw finan-
sow publicznych. Ewentualnie, roboczo mozna by uznac,
7e wystarczajace jest skreslenie w art. 50 w ust. 6 wyrazow
»ministrowi wlasciwemu do spraw finanséw publicznych”,
aw art. 84 ust. 1 — zastgpienie wyrazow ,,ministrowi wlasci-
wemu do spraw finansoéw publicznych” wyrazami ,,szefowi
Krajowej Administracji Skarbowe;j”. I z takg modyfikacja
proponujemy uwzglednienie tych poprawek.

Zastepca Przewodniczacego
Tadeusz Romanczuk:

Bardzo dzigkuje.
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Leszek Skiba:

Dzigkuje bardzo.
Przyjmujemy proponowang poprawke, mysle, ze w tym
ostatnim brzmieniu. Dzi¢kuje.

Zastepca Przewodniczacego
Tadeusz Romanczuk:

Bardzo dzigkuje.
I nastgpna propozycja poprawki. Bardzo prosze, Panie
Mecenasie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Ta uwaga rowniez ma charakter technicznolegislacyjny,
dotyczy korekty odestania. W zwiazku z tym, ze w dniu
1 marca 2017 r. wejda w zycie nowe przepisy dotyczace
Krajowej Administracji Skarbowej i od tego dnia zmienia
si¢ rowniez stosowne przepisy ordynacji podatkowej doty-
czace interpretacji indywidualnych, wskazana jest korekta
odestania. Obecnie to odestanie bytoby odestaniem pustym.

Zastepca Przewodniczacego
Tadeusz Romanczuk:

Bardzo dzigkuje.
Bardzo proszg, ministerstwo rozwoju.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Leszek Skiba:

Przyjmujemy. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Tadeusz Romanczuk:

Bardzo proszg o przedstawienie czwartej uwagi.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Jest to uwaga, ktora dotyczy przepisu o wejsciu w zy-
cie ustawy. Rozpatrywana dzi$ ustawa roéznicuje terminy
wejscia w zycie, stanowi, ze przepisy dotyczace informacji
o rachunkach raportowanych majg wejs¢ w zycie p6zniej,
czyli z dniem 1 maja 2017 r. Jest to termin, ktory znacznie
wykracza poza ten zakre$lony dyrektywa, ale, jak nalezy
rozumie¢, takie przesunigcie vacatio legis zwigzane jest
z konieczno$cig zagwarantowania adresatom ustawy na-



w dniu 20 lutego 2017 .

11

lezytego czasu na zapoznanie si¢ z nakladanymi na nich
obowigzkami. Dlatego tez nie tyle kwestionujemy samo
opdznienie tego terminu wejscia w zycie, ile proponuje-
my podda¢ pod rozwage opoznienie wejscia w zycie tak-
ze kolejnych przepisow ustawy, ktore rowniez naktadaja
na jej adresatow okre$lone obowiazki. A gdyby jednak
Wysoka Komisja nie przychylita si¢ do takiego nowego,
jednolitego terminu wejscia w zycie ustawy, czyli z dniem
1 maja2017r... Zwracamy tez uwage na nickonsekwencje
W juz réznicowanym terminie wej$cia w zycie ustawy.
Skoro ustawa stanowi, ze przepisy dotyczace rachunkoéw
raportowanych i obowiazkéw zwigzanych z rachunkami
raportowanymi maja wej$¢ w zycie w terminie pozniej-
szym, to rowniez w terminie pdzniejszym powinny wejsé
w zycie przepisy dotyczace kar administracyjnych zwiaza-
nych z niedopetnieniem tych obowiazkow, a takze przepisy
tymczasowo utrzymujace w mocy dotychczasowe rozpo-
rzadzenie. Wydaje si¢ rowniez zasadnym nieréznicowanie
terminu wej$cia w zycie przepisow dotyczacych informacji
o wyptatach odsetek — obecnie termin wej$cia w zycie tych
zagadnien zostat okreslony na dzien 30 kwietnia 2017 r.
Tymczasem dyrektywy bedace podstawa do wdrozenia
rozpatrywanych dzi§ przepisow, przewiduja uchylenie
przepisow, ktore dotycza informacji o wyplatach odsetek,
z dniem wejscia w zycie przepisow dotyczacych automa-
tycznej wymiany informacji o rachunkach raportowanych.
To chyba réwniez powinien by¢ jeden termin wejscia w zy-
cie, czyli z dniem 1 maja 2017 r., a nie z dniem 30 kwietnia
2017 r. Inaczej w tym zakresie powstataby 1-dniowa luka.
I to tez jest pytanie: czy to jest celowy zabieg legislacyjny?

I ostatnia uwaga zwigzana z terminem wejscia ustawy
w zycie. Jezeli przepisy dotyczace informacji o opodatko-
waniu dochodow z oszczgdnosci w formie wyplacanych
odsetek maja wej$¢ w zycie jednak z dniem 30 kwietnia
2017 r., to, jak si¢ wydaje, rowniez w tym dniu powinny
wejs¢ w zycie przepisy art. 106 i art. 107 ustawy, ktore
dotycza tych samych zagadnien, a ponadto nalezatoby do-
kona¢ odpowiednich zmian w ich brzmieniu, przyjawszy,
Ze pewne przepisy otrzymuja nowe brzmienie nie z dniem
wejscia w zycie ustawy, a z dniem 30 kwietnia 2017 .,
ktory bedzie faktycznie dniem wejscia w Zycie przepisu
art. 106 i art. 107.

Tutaj nie mamy propozycji poprawki, ostateczny jej
ksztatt musiatby wyptywac z jakiej$ merytorycznej decyzji
wnioskodawcow projektu. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Tadeusz Romanczuk:

Bardzo dzigkuje.
I wiasnie, Panie Ministrze, 1 maja, czy 30 kwietnia?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Leszek Skiba:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Po pierwsze, chcieliby$my jednak pozosta¢ przy tych
réznych terminach, wziagwszy pod uwage kontakty z pod-
miotami publicznymi i niepublicznymi oraz wzigwszy pod

uwagg dosy¢ istotne opdznienie, jesli chodzi o implementa-
cj¢. Ale jednoczesnie uznajemy t¢ druga cz¢s¢ wypowiedzi
pana legislatora za stuszng, w tym sensie, ze w konsekwen-
cji wiele tych réznych kwestii jest do rozstrzygnigcia. Tak
wigc czgsciowo cheielibysmy te uwage przyjac. [ nawet jest
juz propozycja, robocza, do weryfikacji, do pracy z panem
legislatorem. Dzigkuje¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Tadeusz Romanczuk:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czyli, jak rozumiem, ona jest zgtaszana w tej chwili?
Nie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Na posiedzeniu plenarnym? Nie? Teraz, w tej chwili,
Panie Legislatorze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wrtasnie, mozna. Tak ze bardzo bym prosit o przedsta-
wienie tej propozycji poprawki. Bardzo proszg, bo...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

To jezeli ja bym mogt odczytac to, co zostato wypraco-
wane przez nas, na roboczo, to... Tak naprawde w zwiazku
z tg czwartg uwaga nalezatoby dokona¢ 4 zmian w rozpa-
trywanej dzi$ ustawie. Nowe brzmienie art. 106... Ja moze
przeczytam to nowe brzmienie. Oczywiscie poprawka,
ktora bylaby pozniej w sprawozdaniu komisji, ograniczy-
taby si¢ tylko do wskazania, punktowo, tych miejsc, gdzie
zmiany faktycznie beda dokonane. Ale to nowe brzmienie
bytoby takie: ,,Jezeli podatnik, o ktorym mowa w art. 3
w ust. 1 ustawy zmienianej w art. 92, osiaga przychody
(dochody) okreslone w art. 44c ust. 1 pkt 4 lit. a—f tej ustawy
w brzmieniu obowiazujacym przed dniem — i tutaj zmiana
— 30 kwietnia 2017 r., ze zrodet przychoddéw polozonych
w Republice Austrii, podatek od tych przychodow (docho-
dow) zaptaconych w Republice Austrii do dnia 31 grudnia
2016 r. podlega odliczeniu od kwoty podatku obliczonego
zgodnie z art. 30a ust. 1 19 lub art. 30b ust. 1, 5ai 5b tej
ustawy”. I tutaj kropka. Dalszy fragment zdania jest tu
niepotrzebny, poniewaz brzmienie przepisow ustawy si¢
nie zmienia.

I drugie zdanie w art. 106: ,,Przepis art. 30a ust. 11
ustawy zmienianej w art. 92, w brzmieniu obowiazujacym
przed dniem — i tutaj zmiana — 30 kwietnia 2017 r., stosuje
si¢” I to by byta poprawka do art. 106.

Proponowana poprawka do art. 107... Nowe brzmienie
tego artykutu bytoby nastgpujace: ,,Podmioty wyptacajace
oraz posredni odbiorcy, o ktorych mowa w rozdziale 7a
ustawy zmienianej w art. 92, w brzmieniu obowiazujacym
przed dniem 30 kwietnia 2017 r., ktorych rok podatkowy
rozpoczat si¢ przed dniem 1 stycznia 2016 r. i ktorzy do
dnia wejscia w zycie ustawy nie ztozyli informacji, o kto-
rej mowa w art. 42c ust. 1 ustawy zmienianej w art. 92,
w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 31 grudnia
2015 r., sktadaja t¢ informacj¢ w terminie — i tutaj zmia-
na — do 31 maja 2017 r.”... A nie w terminie 30 dni od
dnia wejscia w zycie ustawy. [ dalsza czg$¢ tego przepisu:
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»wytacznie w odniesieniu do dochodow uzyskanych przed
dniem 1 stycznia 2016 r.”. I to by byly 2 proponowane
poprawki dotyczace brzmienia art. 106 1 107.

Kolejne poprawki bylyby zwigzane z dotaczeniem wta-
$nie art. 106 1 art. 107 do grupy przepisow, ktore powinny
wchodzi¢ w zycie w odrgbnym terminie. Czyli to by byta
zmiana w art. 110 w pkcie 1. Ten katalog przepisow wcho-
dzacych w zycie w odrgbnym terminie powinien zostaé
poszerzony o art. 106 1 art. 107.

I jeszcze zmiana do art. 110 pkt 2: tutaj katalog okreslo-
nych przepisow, ktore maja wej$¢ w zycie z dniem | maja
2017 r., powinien zosta¢ poszerzony o art. 89 i art. 109.

Ostatnia zmiana polegataby na dodaniu nowego arty-
kutu, art. 109a, ktory by rozstrzygal, ze przepisy art. 91,
ktory wehodzitby w zycie w zasadniczym terminie wejscia
w zycie ustawy, w zakresie kar pieni¢znych, o ktorych
mowa w art. 89, stosuje si¢ od dnia 1 maja 2017 r. Bo do-
piero w tym terminie wspomniane kary pieni¢zne mogtyby
znalez¢ zastosowanie.

I to by byly wszystkie poprawki dotyczace terminu
wejscia ustawy w zycie.

Zastepca Przewodniczacego
Tadeusz Romanczuk:

Czy panowie z Ministerstwa Finansow... Bardzo prosz¢
o odniesienie si¢. Czy wlasnie takie 4 elementy w poprawce...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Leszek Skiba:

Tak, akceptujemy poprawke w tej wersji.
Dzi¢kuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Tadeusz Romanczuk:

Bardzo dzigkuje.

W takim razie te 3 poprawki przejmujemy na siebie,
senator Grabowski, senator Romanczuk i...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stucham?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, 3 problemy, a poprawek 7.

I mam jeszcze pytanie. Jezeli bedziemy nad nimi glo-
sowaé, to mozemy tacznie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mozna.

Bardzo proszg, otwieram dyskusjg.

Kto z panstwa, pan i pandow senatoréw chce zabraé
glos w dyskus;ji?

Bardzo proszg, pan senator Grabowski.

Senator Arkadiusz Grabowski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, ja mam takie pytanie dotyczace tre-
$ci ustawy. Chodzi mi o pojg¢cie automatycznej wymiany
danych. Bo wielokrotnie w ustawie jest mowa o automa-

tycznej wymianie danych, ktora z tresci ustawy wprost nie
wynika, przynajmniej ja niczego takiego nie znalaziem.
Jest, owszem, art. 18, w ktorym mowi si¢, ze szef Krajowej
Administracji Skarbowej moze zawiera¢ porozumienia
dwustronne z odpowiednimi organami po stronie panstw
zwigzanych ustawa. Ale chodzi mi o samg platforme. Bo
jesli jest mowa o automatycznej wymianie jakich$ da-
nych, informacji... Jak rozumiem, to ma by¢ tryb szybki.
Oczywiscie, tak jak mowilem wczesniej, tam, w ustawie
sa wprost wpisane niektore elementy, ktére moga podlegaé
wymianie. Oraz inne elementy czy dane. Chodzi mi jednak
0 to, czy to wspotgra niejako... Czy jest jaka$ platforma
wymiany danych na poziomie Unii Europejskiej? Bo to
zapewnitoby skutecznos$¢ takiej wymiany danych. A nie
zadanie skierowane do organu administracji podatkowe;j,
Z naszej strony czy z innego panstwa, gdzie kompatybilnos¢
systemow jest pewnie znikoma. I kwestia pozyskania takich
danych, ktore sg konieczne do pozyskania w trybie szyb-
kim... Tak naprawdg, zeby bylo to skuteczne... To, 0 czym
mowig, by po prostu ograniczato skutecznos¢. Cheiatbym,
zebyscie panstwo powiedzieli kilka stow, ze strony mini-
sterstwa, czy to, o czym tu moéwimy, to jest jakis szerszy
projekt, czy to jest tylko i wytacznie taka ustawa realizujaca
dyrektywy unijne? Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Tadeusz Romanczuk:

Bardzo dzigkuje.
I jeszeze w dyskusji chce zabra¢ glos pan senator
Czerwinski. Bardzo proszg.

Senator Jerzy Czerwinski:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Panie
Ministrze, 3 krétkie pytania. Po pierwsze, dlaczego tak
poézno implementujemy te dyrektywy? Pytam, bo tam jest
opodznienie. Co bylo przyczyng tego opdznienia?

Po drugie, jak inne pafstwa... Czy to jest tak, ze my
si¢ otwieramy i bedziemy wspotpracowac i udostgpniaé
dane, a inni tak sobie, nieszczegolnie, czy tez ci inni sa juz
przygotowani na to, zeby z nami wspotpracowac?

I pytanie trzecie. W ktére miejsce uszczelniania syste-
mu podatkowego ta ustawa si¢ wpisuje? Gdzie ona bedzie
najbardziej skuteczna?

Zastepca Przewodniczacego
Tadeusz Romanczuk:

Bardzo dzigkuje.
Bardzo proszg, Panie Ministrze, o odpowiedz na pytania

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Leszek Skiba:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ot06z jesli chodzi o automatycznos$¢, to projekt dyrek-
tywy, ktora dotyczy automatycznej wymiany informacji,
przede wszystkim wtasnie tworzy taka platforme, za po-
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srednictwem ktorej bedzie mozliwa wymiana informacji
z innymi krajami, ale czg¢sciowych informacji. Przede
wszystkim z polskiej strony na tej platformie — nie w try-
bie natychmiastowym, ale raz do roku — b¢da pojawiaty
si¢ informacje dla pozostalych krajow, dla organow po-
datkowych z innych krajow, dotyczace np. interpretacji
podatkowych. Mamy tutaj tez rozwigzania zwigzane
z tzw. europejska FATCA, czyli informacje o rachunkach
bankowych nierezydentow. Czyli na przyktad jezeli jakis
kraj zagraniczny bedzie szukat informacji o rachunkach
bankowych swoich obywateli, swoich rezydentéw w innych
krajach, bedzie mogt w automatyczny sposob sprawdzic,
czy tacy nierezydenci sa. Chodzi oczywiscie tylko o sam
fakt istnienia. I automatyzacja, usprawnienie udostgpniania
informacji zwigzanych ze sprawozdaniami finansowymi. ..
To sa te kwestie, ktore... Automatyczno$¢ polega wiasnie
na takim corocznym, cyklicznym uzupetnianiu informacji
we wspomnianym zakresie.

(Glos z sali: 1 tam jest jeszcze z urzegdu...)

Tak. I dodatkowo jeszcze oczywiscie ustawa przewiduje
tez inny tryb, takie zapytanie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

Jesli chodzi o pytanie drugie... No, to jest tak, ze hi-
storia prac nad tg ustawg. .. Na poczatku pracy to wszystko
bylo zwigzane z implementacja tylko jednej dyrektywy.
Pézniej, w trakcie prac wewnatrzrzadowych, Rzadowe
Centrum Legislacji uznato za stosowne potaczenie pra-
cy nad tg dyrektywa, odnosnie do ktdrej bylo najwicksze
op6znienie, i nad 3 pozostatymi. Czyli w gruncie rzeczy
omawiana tu ustawa implementuje facznie 4 dyrektywy.
Nastepnie uznano za stosowne, aby sktoni¢ Ministerstwo
Finanséw do wprowadzenia oddzielnej ustawy, bez pro-
wadzenia prac nad zmiang ustawy o ordynacji podatkowe;j.
No, i te wszystkie elementy wptynety na to, ze rzeczywi-
Scie prace byty dtuzsze. Ale opdznienie dotyczy generalnie
2 dyrektyw, 2 pozostate s3 implementowane w terminie.
Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Tadeusz Romanczuk:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Czy jeszcze kto$ z panstwa chce zabra¢ glos?

Bardzo dzickuje. ..

(Senator Jerzy Czerwinski: Jesli jeszcze mozna, Panie
Przewodniczacy...)

Jeszcze pan senator. Bardzo proszg.

Senator Jerzy Czerwinski:

Jeszcze te 2 pozostate pytania: jak inne panstwa...
I gdzie, w jaki sposob, to wszystko si¢ wpisuje w uszczel-
nienie systemu? Co my z tego bedziemy mieli, konkretnie?

Zastepca Przewodniczacego
Tadeusz Romanczuk:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Leszek Skiba:

Jesli chodzi o implementacj¢ tej najbardziej op6znionej
dyrektywy, to jestesmy ostatni w Unii Europejskie;j.

A pozostale kwestie. .. Jesli chodzi o uszczelnienie, to
kazde przyspieszenie poszukiwania informacji o rachun-
kach bankowych nierezydentow... Rowniez proszg zwrocié
uwagg, ze tak jak Polska udostepnia w pospiesznym trybie
informacje o interpretacjach podatkowych wydawanych
w Polsce, tak samo np. Luksemburg bgdzie zobowigzany
do udostepniania informacji o swoich rozstrzygnigciach
podatkowych dla polskich rezydentow, co bedzie w automa-
tyczny sposob pozwalato na skrocenie czasu potrzebnego
do tego, aby analizowa¢ kwestie unikania opodatkowa-
nia, jesli chodzi o podatek dochodowy. Tak ze to jest...
Oczywiscie, to nie jest jakas przelomowa kwestia, na
pewno nie jest tak, ze to jest zrodto jakich$ gigantycznych
pienigdzy dla budzetu. To jest implementacja dyrektywy
— przypominam, obowigzkowa. No, i tak naprawdg jest to
pewne usprawnienie, z ktorego skorzysta administracja
podatkowa. Dzigkuje¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Tadeusz Romanczuk:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Ministrze.

To byt ostatni gltos w dyskusji.

Zamykam dyskusje.

Sa zgloszone, przejgte przez senatoréw, 3 poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Biuro Legislacyjne powiada, ze mozemy te poprawki. ..

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Szymon Giderewicz: 7 poprawek.)

7 poprawek, tak jest. Mozemy je przeglosowac...

(Senator Krzysztof Mroz: Blokiem.)

...blokiem, w jednym glosowaniu.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem poprawek,
niech podniesie reke. (7)

Skoro jednogtosnie, to dalej nie pytam.

Poprawki zostaly przyjete.

W takim razie zgtaszam wniosek formalny, aby przyjaé
ustawe z przyjetymi przed chwila poprawkami.

Kto jest za podjeciem uchwaly w sprawie przyjecia
ustawy z poprawkami, niech podniesie r¢ke. (7)

Tez jednogtosnie.

W zwigzku z tym pozostato nam tylko wyznaczy¢ pana se-
natora Mroza jako senatora sprawozdawce. Bardzo dzigkuje.

I tak doszlismy do konca dzisiejszych obrad komisji.

Bardzo dzigkuj¢ panstwu za przybycie.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 07)
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