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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zasadach unikania podwojnego opodatkowania oraz za-
pobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu
stosowanych przez Rzeczpospolita Polska i terytorium, do ktérego stosuje si¢ pra-
wo podatkowe nalezgce do wlasciwosci Ministra Finanséw Tajwanu (druk senac-
ki nr 392, druki sejmowe nr 1151 1 1162).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 16 minut 34)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Spraw Zagranicznych i Unii Europejskiej Marek Rocki)

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dobry wieczor, witam panstwa na wspolnym posiedze-
niu Komisji Spraw Zagranicznych i Unii Europejskiej oraz
Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych.

Spotykamy si¢ w celu rozpatrzenia ustawy o zasadach
unikania podwdjnego opodatkowania oraz zapobiegania
uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie podatkéw od
dochodu stosowanych przez Rzeczpospolita Polska i tery-
torium, do ktorego stosuje si¢ prawo podatkowe nalezace
do wlasciwosci Ministra Finansow Tajwanu.

Pan minister. Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Pawel Gruza:

Przedstawiamy pod rozwage... Przepraszam?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak.

Przedstawiamy pod rozwage Senatu ustawe, ktéra im-
plementuje porozumienie zawarte migdzy biurami gospo-
darczymi Polski i terytorium, do ktérego stosuje si¢ pra-
wo podatkowe nalezace do wlasciwosci ministra finansow
Tajwanu. Jest to szczegdlny akt prawny, ktory zado$¢ czyni
szczego6lnemu statusowi miedzynarodowemu Tajwanu.

Obecna sytuacja uniemozliwia zastosowanie standar-
dowej drogi unormowania relacji podatkowych Polski
i Tajwanu poprzez umowe miedzynarodowa, nazwijmy
to, w trybie konwencji OECD. Przyj¢lismy taki model roz-
wigzania tego problemu, unormowania wzajemnych relacji
podatkowych, jaki zostat zaproponowany w ustawie, czyli
ustawg krajowa nadajemy normatywny charakter tresci
porozumienia, a nie samemu porozumieniu pomiedzy, tak
jak mowitem, biurami gospodarczymi. Tym samym do
krajowego porzadku prawnego wprowadzamy przywileje,
ktére beda obowigzywac wobec polskich i zagranicznych
podatnikéw prowadzacych dziatalno$¢ objeta zakresem
tego porozumienia. Chodzi o wszelkie standardowe sytu-
acje, transakcje i zdarzenia gospodarcze pomiedzy przed-
siebiorstwami obu tych terytoriow, czyli Polski i Tajwanu.

Zdajemy sobie sprawe ze szczegoblnej formy implemen-
tacji, niemniej jednak dysponujemy opiniami prawnymi
autorytetoOw prawa, ktore moéwig o dopuszczalnosci tej

wlasnie formy. Do tego, jak by to powiedzie¢, nie chce po-
wiedzie¢, ze wzorowalismy sig, ale jestesmy tez Swiadomi
formy implementacji zastosowanej przez inne jurysdykcje,
bliskie nam kulturowo i od strony filozofii prawa, ktore
réwniez w ten sposob rozwigzaty ten problem i od wielu
juz lat maja tego typu regulacje z Tajwanem w swoich po-
rzadkach prawnych, co z kolei doprowadzito do asymetrii,
jesli chodzi o inwestycje tajwanskie w tych krajach i u nas.
Tutaj nie méwimy tylko o panstwach Europy Zachodnie;j,
ale takze o panstwach Grupy Wyszehradzkiej. W zwiazku
z tym my niejako gonimy legislacyjnie naszych sasiadow,
stad tempo dotyczace tej legislacji i prosba o pozytywne
rozpatrzenie tego projektu. Dzickuje.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuje bardzo.
Poprosze o opini¢ Biura Legislacyjnego.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Dzigkuje bardzo.

Szymon Giderewicz, legislator.

Wysokie Komisje! Szanowni Panstwo!

Réwniez w opinii Biura Legislacyjnego z uwagi na
ztozony migdzynarodowy status prawny Tajwanu nie jest
mozliwe uregulowanie kwestii unikania podwojnego opo-
datkowania w umowie mi¢dzynarodowej, stad przyjeta
przez wnioskodawcow koncepcja wlaczenia do polskie-
go porzadku prawnego porozumienia pomi¢dzy polskim
Warszawskim Biurem Handlowym w Tajwanie a taj-
wanskim Biurem Gospodarczym i Kulturalnym ,,Tajpej”
w Warszawie jako instytucjami, ktore de facto sa powotane
do utrzymywania stosunkéw miedzynarodowych na pozio-
mie nizszym niz stosunki pomiedzy panstwami.

Takie rozwigzanie jest rozwigzaniem szczegdlnym, nie-
stosowanym do tej pory w praktyce legislacyjnej, a uzasad-
nione jest ono wlasnie ta szczegolna pozycja Tajwanu jako
podmiotu prawa miedzynarodowego, o ile uznaé, ze taka
podmiotowos¢ on posiada, ale wnioskodawcy zaktadaja, ze
nie. Tym samym nalezy si¢ zgodzi¢ z tym, ze optymalnym
rozwigzaniem, aby uregulowa¢ kwesti¢ unikania podwaj-
nego opodatkowania i wymiany informacji podatkowych
w stosunkach polsko-tajwanskich, powinna by¢ transpozy-
cja do polskiego porzadku prawnego norm takiego posta-
nowienia i nadanie im waloru norm ustawowych.
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Jednak watpliwos$¢ w naszej ocenie moze budzi¢ sama
forma transpozycji, czyli wlaczenie tego porozumienia
w drodze zalacznika do ustawy, a nie poprzez przetozenie
tekstu porozumienia na cz¢$ci artykutowane ustawy, tak aby
uwzgledni¢ instytucje polskiego systemu prawnego. Inaczej
moga powsta¢ watpliwosci interpretacyjne co do pojec,
jakie zawiera zatacznik, ktory z natury rzeczy poshuguje si¢
Jjezykiem wlasciwym umowom mi¢dzynarodowym, niejako
faczacym instytucje prawne roznych systemow prawnych,
a nie jezykiem ustawy.

Watpliwosci moze tez budzi¢ ujgcie w zalaczniku,
a wigc w czegsci normatywnej ustawy, tekstu porozumienia
réwniez w jezyku angielskim. Tym samym powszechnie
obowiazujace przepisy rangi ustawowej, czyli przepisy
uchwalone w drodze ustawy, przynajmniej w cze$ci nie
beda przepisami wyrazonymi w jezyku polskim. Jesli tak, to
mozna skonfrontowac takie rozwiazanie z art. 2 konstytucji,
ktory mowi o dostatecznej jasnosci i precyzyjnosci przepi-
sOw prawnych, a takze z art. 27 konstytucji, ktory stanowi,
ze jezykiem urzgdowym w Polsce jest jezyk polski.

W tym miejscu cheiatbym tylko podnies¢, ze wniosko-
dawcy projektu nie odniesli si¢ do tych kwestii i nie przed-
stawili argumentow przemawiajacych za wprowadzeniem
zatacznika do ustawy czy tez argumentow, ktore by prze-
mawialy za tym, ze jednak przetozenie tego tekstu porozu-
mienia na tekst artykutowany nie jest zasadne. Po dotych-
czasowej analizie ustawy wydaje si¢, ze byto to mozliwe.
Wprowadzenie protokotu jako zalacznika moze tez nies¢
za soba pewne drobne niezrg¢cznosci legislacyjne, np. po-
zostawienie w tekscie zatacznika pieczatki ,,za zgodnosé
tlumaczenia z oryginalem”, ale to sg kwestie drugoplanowe.

Mimo tych wszystkich watpliwosci mozna zatozy¢, ze
w praktyce ustawa spetni zaktadany cel, a zatacznik do usta-
wy bedzie de facto traktowany jak umowa migdzynarodo-
wa o unikaniu podwojnego opodatkowania ze wszystkimi
konsekwencjami dotyczacymi terminologii i obcej wersji
jezykowej, ale nie bedzie miat tej mocy prawnej, jaka ma
umowa mig¢dzynarodowa, bo bedzie w hierarchii norm
zrodel prawa nizej, czyli na poziomie ustawy.

Trzeba tez odnotowac, ze za taka koncepcja, ktora pole-
gataby na transpozycji protokotu jako zatacznika do ustawy,
opowiedziata si¢ Rada Legislacyjna w opinii z 2015 r. Ona
nie dostrzegata tych watpliwosci, ktére my teraz podnosi-
my, ale moze tak by¢ z tego powodu, ze rada w swej opinii
rozstrzygata tez inne kwestie, zwigzane z tym, czy to poro-
zumienie moze by¢ porozumieniem rangi mi¢dzynarodowej,
czy tez do ewentualnej implementacji takiego porozumienia
nie bytaby potrzeba zmiany ustawy o umowach migedzynaro-
dowych. W kazdym razie wtedy rada uznata, Ze najlepszym
rozwigzaniem bedzie przygotowanie ustawy, transpozycja
postanowien tego porozumienia wprost do ustawy.

Nasza watpliwos¢ dotyczy tylko tego, czy powinien to
by¢ zatacznik, czy te przepisy porozumienia nie powinny
zosta¢ przetozone na tekst artykulowany, uwzgledniajacy
naszg terminologi¢, nasze instytucje prawne, i czy nie po-
winno si¢ zrezygnowac z tej czesci w jezyku angielskim.
To sa uwagi o charakterze ogolnym.

Teraz uwagi bardziej szczegdtowe. Rozpatrywang usta-
w¢ ma si¢ stosowac od dnia | stycznia 2017 r. Jednoczesnie
zgodnie z zatagcznikiem do ustawy porozumienie ma mie¢

zastosowanie do dochodow osiagnigtych od 1 stycznia
roku kalendarzowego nastgpujacego po roku, w ktorym
porozumienie wejdzie w zycie. Skoro tak, to nalezy spo-
wodowac przynajmniej to, aby ta ustawa weszla w zycie
jeszcze w roku 2016, przed 30 grudnia 2016 r. W prze-
ciwnym razie pozostaniemy w konflikcie pomiedzy tym
przepisem porozumienia a przepisem o wejsciu w zycie,
a tak naprawde przepisem o stosowaniu ustawy, a wejscie
w zycie w 2017 r. mogloby si¢ spotkac z zarzutem retro-
aktywnosci ze wzgledu na to, ze przepisy te maja znalez¢é
zastosowanie od poczatku roku 2017.

I juz ostatnia uwaga. Zgodnie z art. 28 porozumienia
moze ono zosta¢ wypowiedziane w drodze decyzji jedne;j
ze stron. Jak rozumiem, skoro jest to tekst ustawy, po-
wszechnie obowigzujacy przepis, to ustawa zaktada taka
mozliwos¢, zaktada, ze takie porozumienie moze zostac
wypowiedziane, a wigc nie bedzie stosowane. Pojawia si¢
pytanie, jak adresat tych norm dowie si¢ o tym, ze poro-
zumienie zostalo wypowiedziane. W naszej opinii zasad-
ny bylby przepis, ktory by natozyt obowiazek publikacji
w urzgdowym dzienniku informacji o wypowiedzeniu po-
rozumienia. Podobny przepis zawiera w tej chwili art. 3
ust. 2 ustawy, ale w mojej opinii nie odnosi on si¢ do tej
sytuacji, a jedynie do sytuacji okreslonej w art. 3 ust. 1.
Wigc ewentualnie mozna by wzia¢ pod uwage dodanie
takiego przepisu.

Tak jak powiedzialem, nalezy tez zdawac sobie sprawe
z tego, ze aby w petni zrealizowac cel, jaki przy$wieca
ustawie, powinna ona zosta¢ ogloszona jeszcze w tym roku.
To tyle, jezeli chodzi o ewentualne propozycje poprawek.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy sa jakie$ opinie?
Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Pawel Gruza:

Co do zasady my przyjmujemy argumenty legislatora
Senatu, niemniej jednak uwazamy, ze wprowadzenie norm,
ktore wynikaja z typowych porozumien, pisanych na bazie
OECD, i ich transponowanie na j¢zyk, mozna powiedzie¢,
polskiej ustawy o podatku dochodowym budzitoby wig-
cej watpliwosci interpretacyjnych niz pozostawienie tego
w formie tego porozumienia, quasi-umowy mi¢dzynaro-
dowej. Innymi stowy, gdyby$my chcieli przetltumaczy¢
to porozumienie na juz czysto techniczny jezyk ustawy
o podatku dochodowym, czy to od o0sob fizycznych, czy
to od 0s6b prawnych, pozostawiliby$Smy podatnikom duzo
wigcej watpliwosci niz w sytuacji, w ktorej oni moga si¢
odwota¢ do pewnych kanonow interpretacyjnych, wyni-
kajacych z modelowej konwencji OECD, i zastosowac je
niejako posrednio wobec tego porozumienia.

W zwiazku z tym pozostawienie tego w formie zatacz-
nika do ustawy uwazamy za bardziej naturalny sposob
wprowadzenia tego do polskiego porzadku prawnego niz
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dopisanie do ustawy o PIT badz o CIT kilkudziesigciu czy
kilkuset nowych przepisow, ktore trzeba bytoby wymysli¢
od zera, poniewaz — tak jak mowi¢ — obecnie umowy mig-
dzynarodowe nie s3 implementowane wprost do ustawy.
W zwiazku z tym uwazam, ze pozostawienie tego w formie
zalacznika jest naturalniejsze, wlasciwsze 1 pozostawia
mniej przestrzeni do interpretacji czy nadinterpretacji.

Jezeli chodzi o wersje angielska, chcieliSmy uniknaé
sytuacji, w ktorej... W sytuacji, w ktorej wersja angiel-
ska jest rozstrzygajaca co do interpretacji, Tajwan mogiby
mie¢ watpliwosci. Implementowanie wylacznie w wersji
polskiej mogtoby spowodowaé sytuacje, w ktorej Tajwan
nie uznatby wzajemnos$ci w stosowaniu tego porozumienia,
co wykluczytoby jego skutecznos¢, bo przypominam, ze
porozumienie zaktada symetryczno$¢ dzialan obu jurys-
dykcji. W zwigzku z tym, zeby zado$¢éuczynic¢ temu pro-
blemowi, porozumienie w jezyku angielskim jest zataczone
do ustawy, niemniej jednak w porzadku prawnym polskim
oczywiscie jezykiem ustawowym jest tylko i wylacznie
jezyk polski. W sytuacji pojawienia si¢ watpliwosci mozna
na jakim$ innym etapie stosowania prawa niz niejako sama
legislacja i ustawa dointerpretowac przepisy, postugujac sie
w ramach dozwolonych sposobow interpretowania prawa
podatkowego takze wersjg angielska.

Jezeli chodzi o termin, to zakladamy zaréwno publika-
cj¢, jak i wymiang not do konca biezacego roku.

W odniesieniu do uwagi dotyczacej wypowiedzenia
przez strong polska chee powiedzie¢, ze uwazamy, iz wla-
$nie ta furtka wprowadzona na ostatnim etapie legislacji,
czyli ust. 2 art. 3, daje mozliwo$¢ manewru poprzez wy-
kluczenie wzajemnosci, co de facto niweczy skutki porozu-
mienia. Niemniej jednak wydaje nam sig, ze i tak docelowo
konieczne bytoby wyprowadzenie tej regulacji z krajowego
porzadku prawnego poprzez uchylenie tej ustawy, gdyby
Polska zdecydowata si¢ niejako wyjs¢ z tego porozumie-
nia. Jednostronny akt woli Tajwanu, ktéry powodowatby,
ze Tajwan nie stosowaltby tego porozumienia, jest tatwo
zaadresowany poprzez droge informacji ministra finansow,
méwig o obwieszczeniu w ,,Monitorze Polskim”, co niesie
za sobg anulowanie skutkow podatkowych tego porozumie-
nia, oczywiscie od roku nastgpnego.

W zwiazku z tym przyjmujemy wszystkie uwagi le-
gislatora, niemniej jednak wydaje nam si¢, ze nawigujac
niejako pomiedzy tymi wszystkimi blokadami i rafami
wymogow naszego prawa podatkowego i sytuacji zwig-
zanej ze statusem prawnym mi¢dzynarodowym Tajwanu,
przyjeliSmy najbardziej racjonalny i dopuszczalny prawnie
model rozwigzania tych wszystkich problemow. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuje bardzo.

Myslatem o tym, jaka jest roznica pomigdzy tym
porozumieniem, ta3 umowa, a umowa, ktora zawarliSmy
z Quebekiem, bo Quebek tez nie jest niezalezny, a mamy
umowg¢ o unikaniu podwdjnego opodatkowania.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Robilismy to jakie$ p6t roku temu.

Bardzo proszg.

Senator Arkadiusz Grabowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja mam takie pytanie. Na wstegpie chciatbym powie-
dzie¢, ze jestem jak najbardziej przychylny takiemu poro-
zumieniu, ale zastanawia mnie pewien fakt. Pan legislator
podniost t¢ sprawe, zreszta pan minister tez zwrocil uwage
na ztozony i skomplikowany status prawny bytu miedzyna-
rodowego, jakim jest Tajwan. W zwigzku z tym chcialbym
si¢ dowiedzieé¢, czy podpisywanie takiego porozumienia
przez Sejm i Senat RP nie stoi w sprzeczno$ci z prawem
miedzynarodowym. Czy tu nie ma zadnych sprzecznosci
i ewentualnych zadnych konsekwencji na przyszto§¢? Czy
to nam, moéwiac wprost, nie zaszkodzi? Pytam o to, bo wia-
domo, jakie sa stosunki mi¢dzy Chinami a Tajwanem. Czy
w tym konteks$cie nie ma jakichs potencjalnych zagrozen?

I jeszcze jedno pytanie. Czy tego typu porozumienia
sa, ze tak powiem, standardowo podpisywane z Tajwanem
przez inne kraje z Unii Europejskiej? Czy to jest standard
pozwalajacy uniknaé¢ zaostrzania stosunkéw zard6wno
z Tajwanem, jak i z Chinami? Czy to jest sposob na pod-
pisywanie tego typu porozumien? Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Pawel Gruza:

Wysoka Komisjo, mamy opini¢ MSZ o zgodnoSci tego
projektu z prawem Unii Europejskiej. OczywiScie ustawa
jestrzadowa i znalazta akcept samego ministra spraw zagra-
nicznych. Mowig o tym w kontekscie naszych, krajowych
Wymogow.

Jezeli chodzi o inne panstwa, to wyglada to tak. Zaczne
moze od tego, ze ten projekt ustawy, tak jak mowitem,
zmienia wylacznie nasz krajowy system prawa w zakresie
opodatkowania niektdrych przedsigbiorcow i 0sob fizycz-
nych osiagajacych dochody zwigzane z dzialaniami w re-
lacji Polska — Tajwan. W zwiazku z tym ta regulacja nie
ma wymiaru bezposrednio migdzynarodowego. Niemnie;j
jednak chciatbym zauwazyé, ze podobne porozumienia za-
warly z Tajwanem same Chiny, bylo to 26 sierpnia 2015 r.,
a z naszego kregu kultury prawnej: Niemcy — w 2011 .,
Stowacja — w 2011 r., Luksemburg — w 2011 r., Austria —
w 2014 r., Wlochy —w 2015 r., takze Francja, Wegry, Stany
Zjednoczone i Holandia. W zwigzku z tym wydaje nam sig,
Ze nie ma zagrozenia, aby przyjecie takiej ustawy spowodo-
wato jaki$ uszczerbek na pozycji migdzynarodowej Polski.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuje.
Senator Czarnobaj.

Senator Leszek Czarnobaj:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!
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Ja tez chcialem zada¢ pytanie o inne kraje, ale juz
uzyskaliSmy odpowiedz, wigc zadam pytanie powigzane
z tym. Czy macie panstwo jakiekolwiek informacje, bo
niektore kraje, tak jak pan minister powiedziat, podpisaly
to w 2011 r. czy w 2012 r., dotyczace tego, jak w zyciu
funkcjonuje ten trudny, ale jakze potrzebny obydwu krajom
dokument? To jest pierwsze pytanie.

I drugie, moze juz nie tak bezposrednio zwigzane z tym
porozumieniem czy umowa mi¢dzy stronami. Ile jeszcze
krajow, rajow podatkowych, z ktérymi nalezatoby zawrze¢
podobne porozumienia, zostalo na liScie ministra finansow?
Pamigtam, ze w poprzedniej kadencji mieliSmy informa-
cje o tym, ile ich jest, i zawieralisSmy duzo... Chcialbym
si¢ dowiedzie¢, ile jeszcze takich rajow podatkowych jest
w wykazie pana ministra.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Pawel Gruza:

Ja przepraszam, czy pan senator zadat pytanie o raje po-
datkowe czy o kraje. Nie dostyszatem, przepraszam bardzo.

Senator Leszek Czarnobaj:

Panie Ministrze, dobor stowa zostawiam panu. Chodzi
mi o takg sprawe. Byl wykaz. Nie wiem, czy on nadal
istnieje. Na poprzednich posiedzeniach komisji, kiedy roz-
patrywali$my standardowe umowy o unikaniu podwdjne-
go opodatkowania, minister finansow zawsze méwit, ile
jeszcze krajow jest na liscie ministra finansow, z ktdérymi
powinni$my zawrze¢ tego rodzaju umowy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Powinnismy zawrze¢. Interesuje mnie to, czy ta liczba
wzrosla, czy zmalata. Jak to w ogdle wyglada? Przepraszam,
jeszcze stowo, Panie Przewodniczacy. Jezeli panstwo nie
macie tej informacji, to moze by¢ ona przygotowana na
debate. Nie chodzi mi o to, zeby jg teraz uzyskac.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Pawel Gruza:

Wiasnie pan dyrektor wyposazyl mnie w wiedze, ze
w tym momencie nie mamy przewidzianych kolejnych
umow z tego typu terytoriami. To, co teraz moge powie-
dzie¢, to tyle, ze moje departamenty dokonaja przegla-
du aktualnych umoéw pod katem tego, czy one speiniaja
wszystkie nasze standardy i satysfakcjonuja nas co do bez-
pieczenstwa dochodéw budzetowych. Nie ukrywam, ze s
obecnie umowy, ktdre by¢ moze zbyt liberalnie podchodza
do niektérych przeptywow kapitalu, co powoduje u nas
szkody w dochodach budzetowych. Temu shuzy przeglad
obecnej sytuacji, przeglad naszych uméw o unikaniu po-
dwojnego opodatkowania. Dzickuje.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Zanim oddam glos panu senatorowi, chce powiedzie¢,
ze za chwilg, na kolejnym posiedzeniu bedziemy rozpatry-
wali w naszej komisji wniosek dotyczacy dyrektywy Rady
w sprawie mechanizméw rozstrzygania sporow dotycza-
cych podwdjnego opodatkowania w Unii Europejskiej.
Zgodnie z opinig rzadu, ale mysle, ze taka tez bedzie opinia
komisji — ja bede senatorem sprawozdawcg — bedziemy
zwracali uwage na to, ze ta dyrektywa jest spdzniona, bo
umow tego typu jest juz bardzo duzo. W zwiazku z tym
wchodzenie z takim rozwigzaniem by¢ moze jest potrzebne
w tych krajach, ktore nie majg takich umow, wtedy byloby
to zasadne, ale w naszym przypadku tych uméw byto juz
naprawde duzo.

(Senator Leszek Czarnobaj: Jesli mozna, Panie
Przewodniczacy...)

Prosze.

Senator Leszek Czarnobaj:

Kroéciutko. Panie Ministrze, jeszcze taka kwestia. Ot6z
pytalem, czy macie panstwo jakiekolwiek informacje do-
tyczace tego, czy podobne porozumienia funkcjonuja i jak
to w ogole dziata.

I drugie pytanie, jesli mozna. Panie Ministrze, jeszcze
raz chce o tym powiedzie¢, bo teraz moze nie ma takiego
dokumentu. Wtedy minister finanséw czy przedstawiciel
ministra finanséw na kazdym spotkaniu informowat nas
o liczbie krajow, z ktorymi powinni§my zawrze¢ takie umo-
wy. Jesli nie ma takiej listy, to nie ma. W kazdym razie, jesli
nie ma takiej potrzeby, to moze zle, ale jezeli jest takowa
lista... Mnie nie chodzi o to, zebyscie panstwo przedstawili
te liste, mnie to nie interesuje, mnie interesuje tylko to, jak
to wyglada w sensie ilo§ciowym.

Senator Jan Dobrzynski:

Moze jeszcze, Panie Profesorze, w ramach uzupehienia
pana wypowiedzi. Panie Ministrze, powiedzial pan, ze nie
przewidujecie takich porozumien. Ale czy pana zdaniem
nalezaloby zawrze¢ takie porozumienia, ktére eliminuja
podwdjne opodatkowanie?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Pawel Gruza:

Japowiem w ten sposob. Przygotujemy listg, tak szybko
jak to mozliwe, jezeli sa kraje, z ktorymi jeszcze chcemy
zawrze¢ tego typu porozumienia. Ja nie wiem, liczba te-
rytoriow o takim statusie jak Tajwan jest tak ograniczo-
na, ze mozemy je skwantyfikowac¢, wszystkie mozemy
skwantyfikowac¢ i rozwazy¢, czy nalezatoby tu postapi¢
analogicznie. Ja tylko przypomng, ze Tajwan ma bodajze
czwarte rezerwy walutowe na $wiecie. W zwiazku z tym,
jezeli nawet uznamy, ze Kosowo ma podobny status, to
waga tych porozumien ze wzgledu na zasoby Tajwanu...
Obie jurysdykcje nie beda porownywalne.
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Wracam do pytania, czy dysponujemy informacjami do-
tyczacymi tego, jak w innych krajach wyglada stosowanie
tego typu porozumien. Niestety bed¢ musiat si¢ odwotac
do wiedzy resortu rozwoju. Tam przekazano nam — by¢
moze bede w stanie uzyska¢ dla Senatu jakie$ dodatkowe
pisemne wyjasnienia — ze wyglada to tak, ze panstwa, ktore
weczesniej podpisaty tego typu porozumienia z Tajwanem,
takze z naszego kregu, z kregu wyszehradzkiego, maja wy-
raznie wyzszy wspotczynnik inwestycji Tajwanu w swoich
jurysdykcjach. Chciatbym tez zauwazy¢ — to znowu na
podstawie informacji, ktore zostaly nam przekazane przez
resort rozwoju — ze te inwestycje sa inwestycjami wysoce
warto$ciowymi, charakteryzujacymi si¢ wykorzystaniem
najnowszych technologii, o wysokiej warto$ci dodanej.
W zwiazku z tym wydaje si¢ ze wszech miar wskazane,
aby takie porozumienie podpisac i zlikwidowac t¢ luke, te
asymetri¢ pomig¢dzy naszymi sgsiadami a nami i Tajwanem.

Z informacji, ktore otrzymali$my, wynika tez, ze jest
interesujaca mozliwos$¢ uczestniczenia polskich przedsig-
biorstw o wysokiej wartosci dodanej ich produkeji w prze-
targach na Tajwanie, co takze jest wazne z perspektywy
porozumienia, ktére ma udrozni¢ ten kanat migdzynaro-
dowych kontaktow handlowych.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Z cala pewnoscia usuwanie barier, ktore blokuja moz-
liwosci konkurencyjne naszych przedsigbiorcow, jest po-
trzebne i zasadne.

Pan senator. Bardzo prosze.

Senator Jerzy Czerwinski:

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Oczywiscie samo porozumienie czy same zapisy, ktore
tu sg — moze nie kwalifikujmy co do typu dokumentu, ale
zwrdé¢my uwage na tre$¢ — sg potrzebne i jak najbardziej
wskazane. Poniewaz, jak rozumiem, jest jednak problem
z umiejscowieniem tego w hierarchii zrodet prawa, bo to
nie moze by¢ umowa migdzynarodowa, nalezatoby si¢
pochyli¢, bo to jest robione chyba pierwszy raz, wtasnie
nad sposobem, w jaki to robimy.

Teraz 2 konstatacje. Pierwsza taka, ze tak naprawdg
tre$¢ normatywng mamy w zalgcznikach, ale w 2 zatacz-
nikach. Pytanie, ktory z nich bedzie obowigzujacy, czy ten
w jezyku polskim, czy ten w jezyku angielskim. Dla mnie
wecale to nie jest takie oczywiste. To pierwsza kwestia.

Druga kwestia to kwestia wejscia w zycie. Zgodnie
z zapisami, ktore tu sa, faktycznie jest to warunkowe wej-
Scie w zycie, czego polski system prawa nie zna. Ustawa
wchodzi w zycie warunkowo, po obwieszczeniu, jest de-
legacja dla ministra finanséw i ustawa wchodzi w zycie po
obwieszczeniu przez ministra o tym, ze inna strona juz sto-
suje to prawo. W przypadku umoéw migdzynarodowych to
jest tak, ze jest obwieszczenie, ale rzadu, i nie w ,,Monitorze
Polskim”, ale w Dzienniku Ustaw. Wtedy zaczynamy sto-
sowac¢ prawo migdzynarodowe. Jesli juz, to decyduje o tym
nie pojedynczy minister, tylko Rada Ministrow.

(Glos z sali: Tak, Rada Ministréw.)

I rzeczywi$cie nie ma tu sposobu przerwania obowia-
zywania tych zapisow, poniewaz do tego nie ma podstawy
prawnej, przynajmniej w tym tekscie, w tej krotkiej ustawie.
Nie ma sposobu przerwania tego. Mozna to przerwaé na
zasadzie porozumienia z Tajwanem, na ptaszczyznie mig-
dzynarodowej mozna to przerwac, ale nie na terytorium
Polski. To sa 2 zupehie rozne rzeczy. Prosz¢ zobaczy¢, ze
ten dokument tak naprawdg operuje w 2 réznych sferach,
prawa miedzynarodowego i prawa wewnetrznego.

I ostatnia kwestia. Interesuje mnie art. 4 i prositbym
pana ministra o szczegdétowe wytlumaczenie. Chodzi mi
o brzmienie art. 4 ust. 2, ono jest do$¢ skomplikowane.
Dlaczego ono mnie interesuje?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mowie o protokole, art. 4 ust. 2 protokotu.

W prawie mi¢dzynarodowym normalnie obowigzuje
zasada wzajemnosci. W tym artykule, w tym ustgpie sa
pewne wylaczenia dotyczace obszaru Tajwanu. Prosze wy-
thumaczy¢, gdzie sa wylaczenia dotyczace obszaru Polski,
gdzie jest zasada wzajemnosci.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jeszcze raz, bo widzg, ze maja panstwo problemy.
Porozumienie mi¢dzy Warszawskim Biurem Handlowym
itd., art. 4 ust. 2, art. 4 dotyczacy miejsca zamieszkania lub
siedziby. Sa tu pewne wylaczenia zwigzane z Tajwanem.
Pytanie, gdzie s3 symetryczne wylaczenia zwigzane
z Polska.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosz¢ panstwa, ja si¢ postuguje tym, co dostatem od was.

(Gtos z sali: To jest art. 4 ust. 2 porozumienia, tak?)

Art. 4 ust. 2 porozumienia.

Jeszcze raz. Tam sa wylaczenia dotyczace Tajwanu.
Prosz¢ mi powiedzie¢, gdzie sa wylaczenia dotyczace
Polski. By¢ moze to poprawia nasza sytuacjg, ale prositbym
o wytlumaczenie, dlaczego nie ma zasady wzajemnosci
w tym zakresie.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Prosz¢ bardzo.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Systemu Podatkowego
w Ministerstwie Finansow

Cezary Krysiak:

Dzigkuj¢ serdecznie.

Szanowny Panie Senatorze!

Generalnie art. 4 reguluje kwestie tzw. rezydencji po-
datkowej, odnoszac si¢ przy tym do definicji przewidzia-
nej przez postanowienia przepisdOw prawa podatkowego
krajow, ktore sg zwigzane takim porozumieniem. To jest
ust. 1 w art. 4. Co do zasady w prawie migdzynarodowym
przyjmuje si¢, ze rezydentem powinna by¢ osoba, ktora
ze wzgledu na miejsce zamieszkania, ze wzgledu na osro-
dek interesow zyciowych, pobyt w danym kraju podlega
tam nieograniczonemu obowigzkowi podatkowemu, czyli
obowigzkowi zaptaty podatku od wszystkich dochodow,
niezaleznie od tego, gdzie zostaly uzyskane.
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Dlaczego jest ten ust. 2? Ten ust. 2 jest tu zawarty
dlatego, ze Tajwan zgodnie ze swoimi przepisami prawa
wewngetrznego opodatkowuje, rowniez w przypadku swo-
ich rezydentow, wytacznie dochody uzyskane w panstwie
zrodta, czyli nie opodatkowuje dochodoéw zagranicznych
swoich rezydentéw. W zwiagzku z tym, gdyby$my nie wy-
Taczyli w jaki$ sposob tych rezydentoéw, nie wytaczyli tego
kryterium, Ze nie jest rezydentem osoba, jezeli podlega
opodatkowaniu na terytorium danego kraju wylacznie
od dochodow uzyskanych na terytorium tego kraju, to ta
umowa w ogole nie mialaby zastosowania do rezydentow
tajwanskich. To wynika po prostu z réznic systemowych.
W naszym kraju obowigzek nieograniczony polega na tym,
ze musimy ptaci¢ podatek od dochodéow uzyskanych na
calym $§wiecie, bez wzgledu na to, gdzie zostaly uzyska-
ne, méwi¢ o opodatkowaniu naszych rezydentow. Tajwan
opodatkowuje tylko u zrédta.

Generalnie umowy wylaczaja taka sytuacje, stanowia,
ze jezeli kto$ uzyskuje dochody wytacznie na terytorium
danego kraju i opodatkowuje tylko te dochody, to w ogole
w to nie wchodzi pojecie rezydenta. I co my na to mowi-
my? Tak naprawdg¢ zabezpieczylismy tu interes Polski, bo
co my napisaliSmy w tym przepisie. Ot6z napisali$Smy, ze
wprawdzie taka osoba nie podlega traktowaniu tylko jako re-
zydent, jezeli opodatkowanie dotyczy wytacznie dochodow
uzyskanych na terytorium tego panstwa, ale dopoki Tajwan
stosuje w prawie wewnetrznym tego typu rozwiazanie, do-
poty Tajwanczykoéw bedziemy traktowali jako rezydentow
Tajwanu. Dlatego tez ten przepis odnosi si¢ tylko i wytacznie
do sytuacji Tajwanu. W polskiej rzeczywistosci po prostu
cos$ takiego nie wystgpuje. My mamy klasyczny system nie-
ograniczonego obowigzku podatkowego, jezeli kto$ u nas
jest rezydentem, opodatkowuje wszystkie swoje dochody.

To byto tak. Tajwan chcial, zeby w ogole to wylaczyé¢,
zeby tego przepisu w ogdle nie bylo, aby nie byto przepisu
mowiagcego o tym, ze ta osoba, ktora uzyskuje dochody wy-
facznie na terytorium Tajwanu czy ktoregokolwiek z uma-
wiajacych si¢ panstw, nie moze by¢ traktowana jako rezy-
dent. Oni chcieli ten przepis usuna¢ z tresci porozumienia,
mimo ze zazwyczaj taki przepis funkcjonuje na podstawie
modelowej konwencji OECD. My si¢ na to nie zgodzi-
lismy. StwierdziliSmy, ze musimy mie¢ zabezpieczenie
i w przypadku, gdyby Tajwan wprowadzit zmiany w swo-
ich przepisach, np. zaczat opodatkowywac rezydentow od
catosci ich dochodéw, musimy mie¢ pewnos$¢, ze w takiej
sytuacji nie beda, ze tak powiem, wpadaty osoby, ktore sa
opodatkowane wytacznie od dochodow uzyskiwanych na
terytorium Tajwanu. Tak by si¢ moglo stac, ale tylko w sy-
tuacji, w ktorej oni zmieniliby swoje wewngetrzne prawo
podatkowe. Dlatego ten przepis tak naprawde bardziej nas
zabezpiecza, niz jednostronnie przyznaje jakie$ uprawnie-
nia Tajwanowi. Oczywiscie mogliby$my zgodzi¢ si¢ na to,
zeby w ogole wylaczy¢ takie osoby, ale wtedy porozumie-
nie nie miatoby racji bytu, bo nie obejmowaloby zadnych
rezydentéw Tajwanu, a przeciez nie o to chodzi, trzeba to
jakos dostosowac do realnej sytuacji i wzia¢ pod uwage
réznice migdzy systemami podatkowymi. Porozumienie
jest po to, zeby te roznice w jakis sposob wzia¢ pod uwagg,
chodzi o to, aby porozumienie mogto funkcjonowa¢ mimo
réznic w systemach prawa podatkowego.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuje bardzo.
Czy to rozwiato watpliwos$ci pana senatora?

Senator Jerzy Czerwinski:

Ostatnig tak, ale wczesniejsze, dotyczace trybu i sen-
sowno$ci umieszczania zalacznika w jezyku angielskim,
nie, bo to nie bylo tematem odpowiedzi.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Mysle, ze poniewaz to nie jest normalna umowa mig-
dzynarodowa, tylko raczej porozumienie zawierane z za-
lozeniem dobrej woli obydwu stron do stosowania prak-
tycznego, dopoki nie bedzie szto zle, dopoty nie bedzie
problemow. A jesli chodzi o jego wypowiedzenie, to mysle,
ze mozna to zrobi¢ w takiej samej formie, w jakiej jest za-
wierane, czyli w formie ustawy. Ostatnio, na poprzednim
posiedzeniu Senatu mieli$my do czynienia z ustawg wypo-
wiadajgca porozumienie w sprawie naszego czlonkostwa
w jakiej$ organizacji miedzynarodowej. To byla ustawa,
ktéra wypowiadata cztonkostwo.

Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Systemu Podatkowego
w Ministerstwie Finansow

Cezary Krysiak:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Porozumienie sporzadzono wylacznie w jezyku an-
gielskim i ten jezyk jest rozstrzygajacy w przypadku
kolizji przepiséw porozumienia, tak jak zreszta w wielu
przypadkach, w przypadku wiekszo$ci uméw o unikaniu
podwdjnego opodatkowania zawsze jest jaki$ jeden jezyk
rozstrzygajacy, zeby nie bylo watpliwosci interpretacyj-
nych. Transponujac to porozumienie do polskiego systemu
prawnego, musimy sporzadzi¢ tekst w jezyku polskim,
zeby zgodnie z prawem to porozumienie moglo stanowic¢
przepisy polskiego prawa podatkowego.

Azeby odpowiednio zabezpieczy¢ interes podatni-
ka, nalezaloby opublikowa¢ tez tekst angielski, gdyz to
tak naprawde on w razie watpliwosci bedzie rozstrzygat.
Podatnik, nie majac tekstu angielskiego, nie majac mozli-
wosci odniesienia si¢ do tekstu angielskiego, tak naprawde
zostanie pozbawiony realnego instrumentu interpretacji,
takiej ostatecznej interpretacji tresci porozumienia, po
pierwsze, w razie kolizji z przepisami naszych ustaw, po
drugie, w razie odmiennego interpretowania np. przez stro-
ne tajwanska pewnych punktow porozumienia. W zwigzku
Z tym, mimo ze jest to sprawa precedensowa, ale prawdo-
podobnie jedyna, bo tego typu statusu co Tajwan nie ma
zadna inna jurysdykcja... Moga by¢ jakies$ problematyczne
jurysdykcje, ale z nimi na pewno nie bedziemy negocjowac
umow, bo to sa czgsto terytoria konfliktow, gdzie nie ma
utrwalonych wtadz podatkowych, takiego wtadztwa podat-
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kowego, zeby mozna byto negocjowaé¢ umowy o unikaniu
opodatkowania. Tekst angielski jest po prostu potrzebny
po to, zeby zabezpieczy¢ prawa podatnikow.

A jezeli chodzi o wypowiedzenie, to oczywiscie w mo-
mencie wypowiedzenia umowy np. przez Tajwan mini-
ster finanséw bedzie zobowigzany przedstawi¢ informacje
w drodze obwieszczenia, zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy,
poniewaz tu chodzi o informacj¢ w przedmiocie stosowa-
nia porozumienia, a wigc obejmuje ona obie te sytuacje.
Oczywiscie konsekwencja tego bedzie koniecznos¢ uchy-
lenia tej ustawy, zeby to porozumienie przestato formalnie
obowiagzywac. Bedziemy mieli na to p6t roku, gdyz nota
wypowiadajaca porozumienie, zgodnie z trescig art. 28
tego porozumienia, musi by¢ przedstawiona stronie pol-
skiej w przypadku Tajwanu minimum na pét roku przed
uptywem roku kalendarzowego, w zwigzku z czym bedzie
pot roku na to, zeby te¢ ustawe uchylic.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuje bardzo.

Wydawato mi sie, ze jeszcze senator Chroscikowski
miat reke w gorze. Nie?

To pani senator.

Senator Dorota Czudowska:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Ja mam krotkie pytanie. Jaka jest skala tego proble-
mu? Ilu jest obywateli Tajwanu gospodarujacych czy pro-
wadzacych interesy w Polsce? Ilu Polakow gospodaruje
tam? O jakie sumy, o jakiego rzedu sumy tu chodzi? To
tak z cickawosci.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Pawel Gruza:

Ja poproszg resort rozwoju o przedstawienie analizy
tego typu dotychczasowych inwestycji. Niemniej jed-
nak zwracam uwage na to, ze ta ustawa ma spowodowac
wzrost wymiany handlowej i wzrost w zakresie inwesty-
cji. W zwiazku z tym troszeczke jest tak, ze nie patrzy-
my w przeszios¢, a patrzymy w przysztos¢, cho¢ mamy
swiadomos$¢ straconego czasu, gdy patrzymy chociazby

na naszych sasiadow z Grupy Wyszehradzkiej, ktorzy ten
kanal wymiany handlowej udroznili poprzez wczesniejsze
wprowadzenie tych porozumien.

W tej chwili méwimy chyba o kilkuset milionach dola-
réw inwestycji Tajwanu w Polsce i tysigcu miejsc pracy, to
dane na ten moment, w sytuacji braku tego porozumienia,
czyli w sytuacji, w ktorej. ..

(Senator Dorota Czudowska: Tak, chcg mie¢ takie in-
formacje, wiedzie¢, ilu ludzi to dotyczy...)

Sensem tego porozumienia, jego ideg jest to, aby ta war-
to$¢ oczywiscie wzrosta. Poprosimy Ministerstwo Rozwoju
o bardziej precyzyjne dane w tym zakresie.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.

O ile pamigtam, tak wynikato z wypowiedzi dyrektora
Biura Gospodarczego i Kulturalnego, firm tajwanskich,
ktére operuja w Polsce, jest co najmniej kilkaset.

Czy kto$ z panstwa senatorow chcialtby jeszcze zabraé
glos? Nie.

Wobec tego poddaje¢ pod glosowanie pozytywna opini¢
w sprawie ustawy o zasadach unikania podwdjnego opo-
datkowania z druku...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Szymon Giderewicz: Taki wniosek pan senator
sktada, tak?, o przyjecie ustawy...)

Tak, wniosek o przyjecie ustawy.

Kto z panstwa jest za? (10)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Dzigkuj¢ bardzo.

Stwierdzam, ze komisje przyjety ustawe bez poprawek.

Proponuje, zeby senator Czerwinski byl sprawozdaweca.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To moze senator Czarnobaj?

(Senator Leszek Czarnobaj: Nie, jeszcze si¢ pomylg...)

(Wesotos¢ na sali)

Jaki entuzjazm!

A senator Pek?

(Senator Marek Pek: Ja jestem sprawozdawca nastep-
nego...)

(Gtos z sali: Arek, ty chcesz?)

(Gtos z sali: Senator Grabowski.)

Tak? Dobrze. Sprawozdawca zostal wyznaczony.
Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam to posiedzenie.

Przypominam, ze za chwil¢ zaczynamy kolejne posie-
dzenie Komisji Spraw Zagranicznych i Unii Europejskie;j.
Proponuj¢ 3 minuty przerwy. Dzigkuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 18)
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