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Posiedzenie

Komisji Rodziny,

Polityki Senioralnej 1 Spotecznej (53.)
w dniu 12 grudnia 2016 r.

IX kadencja
]



Porzadek obrad:

1.

Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o pomocy spotecznej (druk senacki
nr 357, druki sejmowe nr 998 1 1001).

. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw (druk senacki nr 358,
druki sejmowe nr 1017 1 1071).

. Opinia komisji o petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotycza-

cej zmiany ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych w zakresie zaliczania urlopéw wychowawczych do
stazu emerytalnego (P9-43/16).

. Opinia komisji o petycji wielokrotnej w sprawie podje¢cia inicjatywy ustawodaw-

czej dotyczacej zmiany ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opie-
kunczy oraz ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(PW9-03/16).

. Sprawy rdzne.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 12 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Jarostaw
Duda)

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Witam panstwa serdecznie na kolejnym posiedze-
niu Komisji Rodziny, Polityki Senioralnej i Spoteczne;.
Serdecznie witam panstwa senatoré6w przybytych na
dzisiejsze posiedzenie, witam réwniez zaproszonych
gosci. Rzad reprezentuje dzisiaj pani minister Elzbieta
Bojanowska, podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej wraz ze wspotpracownikami.
Wszystkich panstwa rowniez serdecznie witam. Witam
przedstawicieli Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, pan-
stwa dyrektoréw. Serdecznie witam rowniez panig dyrektor
z Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego. Witam
wszystkich zaproszonych na dzisiejsze spotkanie gosci
oraz naszg panig legislator.

Dzisiejszy porzadek przewiduje 4 punkty. 2 pierwsze
to projekty rzadowe, 2 nastgpne to opinie komisji o petycji
w sprawie podjecia inicjatywy w 2 konkretnych sprawach.
Oczywiscie do tych punktow przejdziemy w momencie,
kiedy rozpatrzymy 2 pierwsze.

Zatem chciatlbym zapytaé, czy na sali sg przedstawiciele
lobbystow? Nie.

Przechodzimy zatem do rozpatrzenia ustawy o zmianie
ustawy o pomocy spoteczne;j.

Uprzejmie prosze o przedstawienie projektu. Jak ro-
zumiem, zrobi to pani minister lub wskazana przez pania
minister osoba. Prosze¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
Elzbieta Bojanowska:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!
Szanowni Panstwo!

Celem projektu ustawy o zmianie ustawy o pomocy spo-
lecznej jest wdrozenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 6 pazdziernika 2015 r., w ktorym Trybunat orzekt o nie-
zgodno$ci z konstytucja art. 106 ust. 3 ustawy o pomocy
spolecznej w zakresie, w jakim stanowi, ze w wypadku
wniosku o przyznanie zasitku stalego osobie catkowicie
niezdolnej do pracy, legitymujacej si¢ orzeczeniem o znacz-
nym stopniu niepetnosprawnosci i niemajacej innych $rod-
kéw utrzymania, prawo do zasitku ustala si¢ poczawszy od
miesigca, w ktérym zostat ztozony wniosek.

Przedtozony projekt przewiduje bardziej korzystne wa-
runki przyznawania zasitku osobom oczekujacym na wydanie
orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci lub o przyznaniu
$wiadczenia uzaleznionego od niezdolnosci do pracy. Takie
osoby beda mogly w o$rodku pomocy spotecznej ztozy¢
whniosek o przyznanie zasitku statego, do ktorego beda zobo-
wigzane dotaczy¢ potwierdzenie ztozenia wniosku o wydanie
orzeczenia o stopniu niepetnosprawnos$ci badz o przyznaniu
$wiadczenia uzaleznionego od niezdolnosci do pracy.

Woweczas osrodek pomocy spotecznej przeprowadzi
rodzinny wywiad srodowiskowy i zawiesi postgpowanie do
czasu dostarczenia orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci
badz orzeczenia o catkowitej niezdolnosci do pracy. W przy-
padku za$, gdy osoba wnioskujaca nie bedzie spetniata,
np. kryterium dochodowego, osrodek odmowi przyznania
jej zasitku statego. W okresie oczekiwania na wydanie orze-
czenia osoba zainteresowana be¢dzie mogla otrzymywac
$wiadczenie w postaci zasitku okresowego z urzedu, bez
koniecznosci sktadania wniosku o jego przyznanie.

W ten sposob osoba spelniajgca warunki do objecia
pomoca spoleczng nie zostanie pozbawiona niezbgdnych
srodkow utrzymania. Po otrzymaniu za$ orzeczenia o umiar-
kowanym badZ znacznym stopniu niepetnosprawnosci albo
orzeczenia o catkowitej niezdolnosci do pracy, osoba ubie-
gajaca si¢ o zasitek staly, powinna je ztozy¢ w osrodku po-
mocy spotecznej w okresie 60 dni od dnia jego otrzymania.
I wowczas osrodek przyzna zasitek staty wstecz, czyli od
miesigca, w ktorym ztozono wniosek o przyznanie zasitku
statego wraz z wyzej wymienionym potwierdzeniem.

Ztozenie za$§ orzeczenia po uplywie 60 dni od dnia
jego otrzymania bedzie skutkowaé przyznaniem zasitku
stalego od miesigca, w ktérym dostarczono orzeczenie.
Na mocy przepisu przejsciowego analogiczna procedura
bedzie stosowana w przypadku osob, ktére ztoza wniosek
o przyznanie zasitku statego przed dniem wejscia w zycie
ustawy, czyli przed 1 stycznia 2017 r.

Regulacja zawarta w planowanym projekcie ustawy przy-
czyni si¢ do zapewnienia gwarancji osobom, ktore — bedac
niezdolnymi do pracy badz niepelnosprawnymi — nie posia-
daja odpowiedniego orzeczenia, ktore by stwierdzato ten fakt
ioczekuja dhuzszy czas na jego wydanie. Projektowane prze-
pisy pozwola z jednej strony na objecie 0sob oczekujacych na
orzeczenie stosowng pomoca, w postaci zasitku okresowego,
z drugiej za$ strony umozliwig tym osobom uzyskanie zasitku
stalego za okres oczekiwania na orzeczenie.

Zgodnie z orzeczeniem Trybunatu ustawa winna wejs¢
w zycie z dniem 1 stycznia 2017 r. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Dzigkuje, Pani Minister, za bardzo syntetyczne wyja-
$nienie tej kwestii. Jak wiadomo, juz pani o tym powie-
dziata, bezposrednim powodem ustawy jest wykonanie
wyroku Trybunatu, a wczesniej dostosowanie wyroku do
stanu prawnego. Ale to jest ta kwestia, ktora nie podlega
dyskusji.

Czy kto$ z panstwa senatorow chcialby w tym zakresie
zabrac¢ glos?

Bardzo proszg, pan senator Ryszard Majer.

Senator Ryszard Majer:

Panie Przewodniczacy! Pani Minister!

Jamysle, Ze przedstawiony projekt ustawy nie jest pro-
jektem kontrowersyjnym, wszyscy zgadzamy si¢ z tym,
co zawyrokowat Trybunat Konstytucyjny, Zze osoby takie
powinny rzeczywiscie zosta¢ objg¢te wsparciem i pomoca
i mamy nadziejg, ze od 1 stycznia bedzie to realizowane
juz w praktyce.

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Dzigkuje bardzo.

Rzeczywiscie, Sejm stosunkiem glosow 427 za, 2 prze-
ciw i 3 wstrzymujace si¢ rozstrzygnat przyjecie tej ustawy.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chcialby jeszcze zabraé
glos? Pani Legislator?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: Dzi¢kuje bardzo.)

Zatem przystapimy do glosowania.

Kto z panstwa senatordéw jest za...

(Gtos z sali: Wniosek.)

Proszg?

(Glos z sali: Wniosek o przyjecie bez poprawek.)

Senator Ryszard Majer:

Panie Przewodniczacy, mdj gtos byt jednoczesnie wnio-
skiem o przyjecie proponowanej regulacji bez poprawek.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Mozemy teraz przejs¢ do drugiego punktu — rowniez
jest to projekt rzadowy — a mianowicie rozpatrzenia ustawy
0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach oraz niektorych
innych ustaw.

Prosz¢ uprzejmie, Pani Minister, czy tez pani bedzie
referowac? Prosze bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Elzbieta Bojanowska: Ja bym bar-
dzo prosita, zeby moégt przedstawié projekt dyrektor
Departamentu Ubezpieczen Spotecznych, pan Kubzdyl.)

Proszg bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor

Departamentu Ubezpieczen Spolecznych
w Ministerstwie Rodziny, Pracy

i Polityki Spolecznej Mariusz Kubzdyl:

Panie Przewodniczacy! Pani Minister! Wysoka Komisjo!

Otoz przedstawiamy dzisiaj panstwu ustawe regulujaca
zasady waloryzacji i podnoszaca od 1 marca przysztego
roku najnizsze $wiadczenia. Waloryzacja zgodnie z przepi-
sami obowigzujacej ustawy jest oparta o wskaznik wzrostu
towarow cen i ustug, powiekszony o co najmniej 20% real-
nego wzrostu przecigtnego wynagrodzenia. Przy czym to,
o0 jaka czg$¢ realnego wynagrodzenia zostang podniesione
$wiadczenia, jak ona zostanie uwzglgdniona we wskaz-
niku w roku poprzedzajacym waloryzacje, jest co roku
przedmiotem obrad — obecnie Rady Dialogu Spotecznego,
uprzednio komisji trdjstronne;.

W ostatnim czasie w Polsce panuje deflacja, tzn. wskaz-
nik wzrostu cen towardéw i ustug konsumpcyjnych jest
ujemny, ceny spadaja, rok do roku. W rezultacie mamy do
czynienia z waloryzacjami, ktére majg charakter symbo-
liczny, sa dokonywane bardzo niskim wskaznikiem i tak
w ubieglym roku waloryzacja zostata przeprowadzona
wskaznikiem 100,24%. W szczegolno$ci najnizsza eme-
rytura, najnizsza renta z tytulu catkowitej niezdolnosci do
pracy, najnizsza renta rodzinna wzrosty o 2 zt 11 gr.

Taki poziom waloryzacji najnizszych $wiadczen budzi
zaniepokojenie Rady Ministréw, gdyz powoduje tak napraw-
de wzrost zagrozenia ubostwem gospodarstw emeryckich
i gospodarstw rencistow. Zwlaszcza rencistow, gdyz renty
z tytutu, no, zwlaszcza cze$ciowej niezdolnosci do pracy, sa
najnizsze. Zeby przeciwdziataé temu zjawisku i w zwigzku
réwniez ze zobowigzaniem pani premier Beaty Szydto,
zawartym w jej exposé, Rada Ministrow proponuje w przy-
sztym roku podniesienie najnizszych emerytur, najnizszych
rent z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy i najnizszych
rent rodzinnych do 1 tysigca zt, a wigc podniesienie wyzsze,
niz wynikatoby to ze spodziewanego wskaznika walory-
zacji najnizszych $wiadczen. Zmiana obowigzywalaby od
1 marca przyszlego roku, przy jednoczesnym podniesieniu
réwniez rent socjalnych do 840 zt, wige prawie o 100 zt.

Jednoczes$nie proponujemy na przyszty rok przeprowa-
dzenie waloryzacji wskaznikiem, jaki bedzie znany w lu-
tym, bo dopiero w lutym 2017 r. bedziemy wiedzie¢, jaka
byla zmiana cen i jak zmienialy si¢ wynagrodzenia w roku
2016. Wtedy bedziemy mogli policzy¢ wskaznik walory-
zacji, ale niezaleznie od tego, jaki on bgdzie, proponuje-
my, zeby minimalna gwarantowana podwyzka dla kazdego
$wiadczeniobiorcy, ktory otrzymuje w Polsce emeryture
czy rente, byla nie nizsza niz 10 zt.

Srodki na ten cel s3 zagwarantowane w przyszlorocznym
budzecie, a projekt jest procedowany w taki sposob, zeby
umozliwi¢ zaréwno Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych,
Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, jak rowniez
biurom emerytalnym przygotowanie si¢ do przeprowadze-
nia tejze operacji. To moze tyle.

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Dzigkuje bardzo.
Pani Minister! Panie Dyrektorze!



w dniu 12 grudnia 2016 .

5

To teraz jeszcze raz zapytam, tak jak pytatem ostatnio,
o koszty tych dziatan w zwiazku z podniesieniem rent so-
cjalnych i teraz z ta waloryzacja. Moze macie juz dzisiaj
te dane. Jaki jest globalny koszt dla budzetu panstwa tych
wszystkich dziatan, ktore wprowadzacie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
Elzbieta Bojanowska:

Ok. 250 milionéw zt.

(Przewodniczgcy Jarostaw Duda: Czyli to, co jest skut-
kiem podniesienia...)

Tak, o te 100 zt...

(Przewodniczgcy Jarostaw Duda: Czyli to jest 250...)

254 miliony zt.

(Przewodniczgcy Jarostaw Duda: To sa te koszty, tak?)

Tak.

(Przewodniczqcy Jarostaw Duda: 1 to wchodzi 0d?)

Od 1 marca 2017 r.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Glos z sali: A ta operacja?)

Stucham?

(Glos z sali: A ta operacja, o ktorej teraz mowilismy?)

Dyrektor

Departamentu Ubezpieczen Spolecznych
w Ministerstwie Rodziny, Pracy

i Polityki Spolecznej Mariusz Kubzdyl:

Czyli cata ta operacja?

(Glos z sali: Tak.)

2,5 miliarda zt.

(Przewodniczqcy Jarostaw Duda: Czyli 2,5 miliarda zt
plus te 250 milionéw z1t?)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej Elzbieta Bojanowska: Nie, w tym te
250 milionow zt.)

Nie, nie, w tym. Wszystko razem.

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

2,5 miliarda. I, jak rozumiem, $rodki w budzecie sg na
to zagwarantowane?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
Elzbieta Bojanowska:

Tak jest. Inaczej nie podejmowalibysmy takiego
dzialania.

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

No, mam nadzieje, bo to jest oczywiste, ze te koszty sa
niezbedne i musza si¢ znalez¢ w budzecie, bo to nie jest
plan, tylko to juz jest konkretne rozstrzygnigcie.

(Rozmowy na sali)

2,5 miliarda zt.

Otwieram dyskusje.

Kto z panstwa senatorow chciatby podjacé glos w tym
zakresie?

Pan senator Ryszard Majer chcialby zabra¢ glos. Prosze
bardzo.

Senator Ryszard Majer:

Nie begde odbiegal od tego, co méwitem ostatnio. Wniosek
wychodzi naprzeciw potrzebom spotecznym i bardzo dzie-
kujemy, ze rzad pochylit si¢ nad sytuacja najnizej uposazo-
nych mieszkancow naszego kraju. Jest to dobre rozwiazanie,
przynajmniej w takim zakresie, na ile jest to mozliwe. I teraz
juz wyraznie wyartykutuj¢: bardzo prosz¢ o przyjecie tego
projektu przez nasza komisj¢ bez poprawek.

Przewodniczacy Jaroslaw Duda:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Senatorze.
Czy kto$ z panstwa jeszcze?
Pan senator Augustyn. Prosz¢ uprzejmie.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Przepraszam za spdznienie. Oczywiscie kazdy chyba
z zadowoleniem przyjmuje t¢ propozycj¢. Ja chcialbym
si¢ dowiedzie¢, czy braliscie panstwo pod uwage jakie$
inne kwestie, poza budzetowymi, zeby tak ustali¢ ten prog,
aby to byt 1 tysiac zt dla najnizszej np. emerytury. Czy to
wynikato z czego$ wigcej, np. z badania poziomu ubdstwa
itd.? To mnie ciekawi.

Przewodniczacy Jaroslaw Duda:

Prosze bardzo. Pan dyrektor? Prosze.

Dyrektor

Departamentu Ubezpieczen Spolecznych
w Ministerstwie Rodziny, Pracy

i Polityki Spolecznej Mariusz Kubzdyl:

No wigc oczywiscie zawsze jest to kompromis mig-
dzy mozliwo$ciami budzetowymi panstwa, Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych i tym, co jako panstwo jestesmy
W stanie przeznaczy¢ na pomoc najgorzej uposazonym
$wiadczeniobiorcom. Od przyszlego roku ro$nie najnizsze
wynagrodzenie, ono be¢dzie wynosito 2 tysiace zt brutto.
I ten 1 tysigc zt brutto odpowiada, poréwnujac te 2 kwoty,
doktadnie potowie najnizszego wynagrodzenia. W relacji
brutto — brutto. Tam oczywiscie ze sktadkami, a tu bez
sktadek, wigc to jest trochg wigcej niz potowa. Jest to gest
symboliczny, ktory §wiadczy o sposobie patrzenia na to, jak
powinna si¢ ksztattowa¢ najnizsza emerytura w relacji do
najnizszego wynagrodzenia. Zeby wynosita mniej wigcej
jego potowe.

Przewodniczacy Jaroslaw Duda:

Dzigkuje.
Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby jeszcze zabraé
glos?
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W zwiazku z tym, ze nie widz¢ wigcej zgloszen i ze nie
mozemy w tym momencie, jak sadzg, wnioskowac o wigcej,
bo i tak nic nie uzyskamy, jesli chodzi o ewentualne wat-
pliwosci zwiagzane z wysokoscia podwyzki, bo to tez jest
zawsze, jak ustyszeliSmy i co nie byto dla nas niczym no-
wym, wynikiem pewnego kompromisu i mozliwosci budze-
towych, przejdzmy do glosowania i wniosku pana senatora
Ryszarda Majera, aby przyjac t¢ ustaw¢ bez poprawek.

Zatem chcialbym zapyta¢, kto z pafistwa senatorow jest
za przyjeciem tej ustawy bez poprawek.

Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuj¢ bardzo. Jednogtosnie za.

Zatem dzigkuj¢ bardzo. Drugi punkt zostat rozstrzy-
gnigty rowniez pozytywnie.

Teraz mamy maly ktopot, Szanowni Panstwo...

Chcialbym jeszcze powiedzie¢, bo si¢ zaniepoko-
item, ze....

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, rzeczywiscie to jest moja pierwsza powinnosé
i moj obowiazek. Czy pan senator chciatby zosta¢ spra-
wozdawca?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosz¢ uprzejmie, czyli wezmie pan to w pakiecie.
Prosz¢ zatem o reprezentowanie komisji. Pan senator
Ryszard Majer bgdzie sprawozdawca komisji.

A ktopot, o jakim chciatem wczesniej powiedzie¢, jest
taki, ze chociaz powinnismy teraz przejs¢ do realizacji
punktu trzeciego, to jednak musimy si¢ wstrzymac, gdyz,
jak nas informowano, panie z dziatu petycji dotra do nas
za jakis$ czas.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Sa w innym budynku i pewnie nie spodziewaly sig¢, ze
tak dobrze i sprawnie nam pojdzie. W tej sytuacji chciatbym
ogtlosi¢ przynajmniej kilkuminutowa przerwe. Przerwa do
godziny 12.30.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Pani Minister i Panie Senatorze, prosz¢ o zajgcie miejsc.
Za chwilg udzielg tez glosu pani minister.

(Senator Stanistaw Kogut: Zajmujemy miejsca.
Dzi¢kuje¢, Panie Przewodniczacy, za zwrdcenie uwagi.)

A, bardzo prosze¢ i dzigkuj¢ za takie mile zrozumienie
mojej prosby.

(Senator Stanistaw Kogut: Dzi$ jest Matki Boskiej
z Guadalupe, patronki rodziny, to i nie mozna inaczej.)

To wszystko mamy wyjasnione.

(Senator Stanistaw Kogut: Dzisiaj, tak, kolego, dzisiaj.)

Dobrze.

Pani Minister! Szanowni Panstwo!

Poniewaz nie chcialbym przedtuza¢ przerwy po raz
kolejny, a panie, jak méwitem, za chwilg dotra, to odwrdce
trochg kolejno$¢ i poprosze, zeby w tej chwili wypowie-
dziata si¢ strona rzadowa na temat tego, jakie jest jej stano-
wisko. Potem wystuchamy zaproszonych gosci, czyli panie,
ktore beda cheiaty zabra¢ glos, no i wszystkich pozostatych,
ktorzy beda cheieli w tym zakresie zabra¢ glos.

Zatem chciatbym rozpocza¢ realizacje¢ punktu trzeciego
w naszym porzadku obrad: opinia komisji o petycji w spra-
wie podj¢cia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zakresie zaliczania
urlopéw wychowawczych do stazu emerytalnego.

Zatem proszg¢ panig minister lub wskazang przez pania
osobg o przedstawienie stanowiska w tym zakresie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny, Polityki
Senioralnej i Spolecznej Elzbieta Bojanowska: Panie
Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Bardzo prosz¢ pana
dyrektora Marka Buciora.)

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Ubezpieczen Spolecznych
w Ministerstwie Rodziny, Pracy

i Polityki Spolecznej Marek Bucior:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Pani Minister! Szanowni
Panstwo!

Przedlozona petycja, bo rozmawiamy o petycji, ktora
juz byla przedmiotem obrad specjalnie dedykowanej komi-
sji, a wigc komisji petycji, jest znana stronie rzadowej i po-
lega na postulacie, ktory sprowadza si¢ do zaliczenia okresu
urlopu wychowawczego do okresow sktadkowych dla osob
urodzonych przed rokiem 1949 albo tez do pozostawienia
w dalszym ciagu tego okresu jako okresu niesktadkowego.
Staram si¢ odczytac intencj¢, poniewaz na razie nie mamy
jeszcze do czynienia z zadnym przedlozeniem w postaci
konkretnego projektu.

(Przewodniczqcy Jarostaw Duda: Mamy za zadanie
rozstrzygnac.)

Doktadnie. A wigc z pozostawieniem tego okresu jako
okresu niesktadkowego, ale zaliczanego w formule wyli-
czenia §$wiadczenia emerytalnego jako sktadkowego, ale nie
wedtug wskaznika w wysokosci po 0,7%, tylko po 1,3%.
Kiedy spojrzymy na sposob obliczenia §wiadczenia emery-
talnego, to musimy zwroci¢ uwage, ze ubezpieczeni zostali
podzieleni na 2, a moze nawet 3 grupy. Jedna grupa to sa
osoby urodzone przed rokiem 1949, ktérym pozostawiono
stare zasady wyliczania $wiadczenia emerytalnego, a wigc
przede wszystkim pozostawiono w formule wyliczania
cze¢$¢ socjalna. To jest ta bardzo wazna roznica w stosun-
ku do nowego systemu emerytalnego. No i druga grupa,
czyli osoby urodzone po roku 1948, ktore maja wyliczone
$wiadczenie w sposob bardzo skrupulatny na podstawie
optaconych do systemu emerytalnego sktadek z okresu ca-
tego ich zycia zawodowego. I mamy roznicg juz na starcie.
Po pierwsze, w starym systemie emerytalnym podstawa
emerytury jest wyliczana w oparciu o pewien okres, ktory
bierzemy pod uwage do wyliczenia $wiadczenia, obecnie
jest to okres 10 lub 20 lat z calego okresu aktywnosci za-
wodowej. W nowym systemie emerytalnym dla odréznie-
nia jest to caty okres zawodowy. Poniewaz rozwigzania
dotyczace nowego systemu emerytalnego zostaly wpro-
wadzone od 1 stycznia 1999 r., to prosz¢ zwroci¢ uwagg,
ze wiele 0sob urodzonych po roku 1948 juz przed rokiem
1999 miato jakie$ okresy zycia zawodowego, czyli wyko-
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nywalo prace. I tu pojawia si¢ oczywiscie trzecia grupa,
a wlasciwie taki podzbior 0sob urodzonych po roku 1948,
ktore to osoby maja wyliczone $wiadczenie na nowych
zasadach emerytalnych. W tym zbiorze osob znajduja si¢
jednak i takie osoby, ktérym przy wyliczaniu §wiadczenia
na nowych zasadach emerytalnych wylicza si¢ rowniez
kapitat poczatkowy, czyli takie jakby wiano starego syste-
mu emerytalnego liczone na zasadach podobnych, ale nie
takich samych jak w przypadku os6b urodzonych przed
rokiem 1949. I w przypadku tych osob, ktorym wyliczamy
kapital poczatkowy, w roku 2015 w wyniku przedtozenia
poselskiego popartego miazdzaca przewaga glosow po-
stow i oczywiscie tez senatordéw, zostalty wprowadzone
pewne modyfikacje. Przede wszystkim dostrzezono, ze
okres urlopu wychowawczego od roku 1999 jest okresem
$cisle ubezpieczeniowym, w ktorym sa optacane sktadki
z budzetu panstwa. Okres urlopu wychowawczego jest
wiec w tej chwili kwitowany optaceniem sktadki z bu-
dzetu panstwa, ale ta sktadka nie jest nielimitowana i jest
tylko w pewnym stopniu powigzana z wynagrodzeniem
pobieranym przez dang osobe, bo wynosi ona co najmnie;j
75% minimalnego wynagrodzenia, a nie wigcej niz 60%
przecigtnego wynagrodzenia. To wszystko sprowadza si¢
do tego, ze jezeli kto$ zarabial mniej niz 75% minimalnego
wynagrodzenia tudziez 75% minimalnego wynagrodzenia,
to ma optacane sktadki w nowym systemie emerytalnym od
75% minimalnego wynagrodzenia. Kto$, kto zarabia 60%
przecigtnego wynagrodzenia i wigcej, ma optacane sktadki
w okresie urlopu wychowawczego od podstawy 60% prze-
cigtnego wynagrodzenia, nie wigcej niz od tej podstawy.
Te osoby za$, ktore sa pomigdzy tymi dwoma wskazanymi
wielko$ciami, majg optacane sktadki od podstawy swoje-
go rzeczywistego wynagrodzenia. Czyli tu jest ten okres
liczony jako okres sktadkowy, bo kwitowany optacona
sktadka. Wiemy jednak, ze przed rokiem 1999 byly okresy
niesktadkowe, okresy, za ktore sktadki nie byty optacone.
One jednak maja swoj wymiar w podstawie emerytalnej
w formule naliczenia §wiadczenia emerytalnego w starym
systemie, poniewaz sa liczone dla 0s6b urodzonych przed
1949 r., a wigc na starych zasadach emerytalnych, czyli
wedtug wskaznika po 0,7%. Przy tym w ramach noweli-
zacji z 2015 r. postowie zaproponowali, zeby w kapitale
poczatkowym, w przypadku osoéb urodzonych po 1948 r.,
dla ktorych cezura daty 1 stycznia 1999 r. jest niewatpliwie
z ich punktu widzenia zycia zawodowego cezurg sztuczna,
te okresy byly zaliczane jako okresy niesktadkowe, ale
liczone wedlug wskaznika po 1,3%, czyli tak, jak by to
byty okresy sktadkowe. I taka nowelizacja zostala prze-
prowadzona w roku 2015.

W zwiazku z ta nowelizacja podniosty si¢ glosy, ze ta
formuta liczenia okresu urlopu wychowawczego powinna
zosta¢ rozszerzona rowniez na urodzonych przed rokiem
1949 i Zeby w ramach wyliczenia $wiadczenia emerytalne-
go okres urlopu wychowawczego zostat rowniez policzony
po 1,3%. W tej kwestii pan minister Zieleniecki 7 pazdzier-
nika 2016 r. podpisat pismo i skierowal je do przewodnicza-
cego Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji,
pana profesora Michata Sewerynskiego. W pi§mie tym
przedstawit stanowisko resortu, ktore jest stanowiskiem
negatywnym.

Przedstawig jego istot¢ w krotki sposob. Prosze zwrocic
uwage, ze liczenie $wiadczenia emerytalnego na starych
zasadach rozpoczynamy od czg¢$ci socjalnej. Dzi$§ czgs¢
socjalna wynosi 24% kwoty bazowej, czyli 818 zt 7 gr, bo
kwota bazowa wynosi 3 tysiace 408 zt 62 gr. To oznacza,
ze liczac §wiadczenie emerytalne na starych zasadach, za-
czynamy od poziomu ponad 800 zt i do tego dodajemy
nastepnie liczone po 1,3% okresy sktadkowe, tudziez po
0,7% okresy nieskladkowe. W przypadku nowego systemu
emerytalnego formuta wyliczania wyglada w ten sposob,
ze dzielimy zgromadzony kapitat przez dalsze trwanie zy-
cia wyrazone w miesigcach, co oznacza rowniez tyle, ze
rozpoczynamy wiasciwie od zera. Chodzi o to, ze osoba,
ktorej wylicza si¢ emerytur¢ w starym systemie, juz na
starcie ma zagwarantowane 800 zt. W nowym systemie
za$ zaczynamy liczy¢ od zera i dopiero kiedy si¢ okaze,
ze dana osoba spetnia warunki do minimalnej emerytury,
aod 1 pazdziernika 2017 r. bedzie to 20 lat okreséw sktad-
kowych 1 niesktadkowych w przypadku kobiet, a 25 lat
w przypadku mezczyzn, to najnizsze §wiadczenie bedzie
wynosito 1 tysigc zt. Ale prosze zwrdci¢ uwage, to jest
podbijane do 1 tysigca zt, tak samo jak i w starym systemie,
w ktorym tez istnieje formuta podbicia, cho¢ zaczynamy
podbija¢ od zupelnie innych poziomoéw, bo jest to inny
sposob wyliczenia tego $wiadczenia. I to jest pierwsza
sprawa, na ktora chciatbym zwroci¢ uwagg.

I teraz, jezeli zgodnie z przedlozeniem poselskim
z 2015 1., ktore weszlo w zycie i jest stosowane od maja
tamtego roku, osobie przebywajacej na urlopie wychowaw-
czym my nawet w kapitale poczatkowym liczymy ten okres
wedlug wskaznika po 1,3%, to nie jest on od razu dodawany
do wysokosci emerytury, tylko jest dodawany jedynie do
licznika w tym ilorazie, bo my dopiero ten uzyskany kapitat
podzielimy przez dalsze trwanie Zycia wyrazone w miesia-
cach, a wigc jest to tylko jeden z elementow sktadowych. No
i chciatbym powiedzie¢, ze to oznacza tyle, ze nie mozna
myli¢ 2 systemow, starego systemu emerytalnego i nowego
systemu emerytalnego, i nie mozna tego, co jest dobre w no-
wym systemie emerytalnym, przektada¢ na sit¢ do starego
systemu emerytalnego, uznajac, ze w nim to powinno mie¢
doktadnie ten sam wyraz, poniewaz ono i tak nie ma tego
samego wyrazu, jak cho¢by wskazana przeze mnie kwestia
sposobu wyliczania §wiadczen emerytalnych.

Naszym zdaniem postulat ten jest nieuprawniony i uwa-
Zamy, ze nie powinien mie¢ zastosowania do starego sys-
temu emerytalnego.

I na koniec dodam juz tylko jedno. Osoba, ktora nie
przeszla na emerytur¢ na zasadach starego systemu eme-
rytalnego, a jest urodzona przed 1949 r. i chciataby przejsc¢
dzi$ na $wiadczenie emerytalne, moze mie¢ policzone to
$wiadczenie zaro6wno na zasadach wynikajacych ze starego
systemu emerytalnego, jak rowniez na zasadach wynikaja-
cych z nowego systemu. My po prostu wyliczymy tej osobie
réwniez kapitat poczatkowy i potraktujemy ja doktadnie tak
samo, jak traktujemy osoby urodzone po 1948 r., czyli ko-
rzystajace z nowego systemu emerytalnego, ktoérym liczymy
okresy niesktadkowe wedhug wskaznika po 1,3%. Do czego
si¢ to sprowadza? Sprowadza sig to do tego, ze podmioty po-
winny by¢ traktowane rowno, ale rtowno w ramach danych
rozwigzan, a wigc jezeli sa rozwigzania dotyczace nowego
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systemu emerytalnego, to one w tym samym stopniu dotycza
0s0b urodzonych przed rokiem 1949 co 0s6b urodzonych
po 1948 r. I takie rozwigzanie mamy zagwarantowane. Stad
tez zdaniem pana ministra i naszym zdaniem wyrazonym
w pismie podpisanym przez pana ministra ten postulat nie
znajduje uzasadnienia. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Bardzo dzigkuje.

Wydaje si¢ to do$¢ skomplikowane i w tej sytuacji
dzigkuje, Panie Dyrektorze, za to, co pan tutaj przedstawit
z punktu widzenia tych wszystkich uwarunkowan.

Nie ma watpliwosci co do tego, ze jest ktopot, a zarazem
temat, nad ktorym warto i trzeba dyskutowac.

Witam serdecznie panie z Biura Komunikacji
Spotecznej.

Poprosze teraz o to, aby panie zreferowaty ten punkt
w porzadku obrad komisji. Dopiero wowczas rozpoczniemy
dyskusje¢ i bedziemy mogli zastanowic¢ sie, co dalej w tej
sprawie. Bardzo proszg.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Komunikacji Spolecznej

w Kancelarii Senatu Jolanta Krynicka:

Jolanta Krynicka, Dziat Petycji i Korespondencji.

Petycja ta byla rozpatrywana w Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji 20 wrzeénia i 9 li-
stopada tego roku. I wowczas w obradach réwniez uczest-
niczyli przedstawiciele resortu i przedstawiciele ZUS,
a takze reprezentantki Spotecznego Serwisu Emerytalnego
»Jotownia”. Przedstawicielki zabieraty gltos w przedmiocie
petycji i oczywiscie popieraly postulat, a resort prezen-
towal, rzecz jasna, takie samo stanowisko, jakie dzisiaj
zaprezentowatl pan minister.

Podczas posiedzenia 9 listopada szczegdlnie pan senator
Zbigniew Cichon oraz pan senator Jan Rulewski poparli
postulat petycji. Stwierdzili, ze kobiety, ktdre upominaja
si¢ dla tych pan, ktdre w starym systemie przechodzity na
emeryture, o inne traktowanie w kwestii urlopu wycho-
wawczego niz to jest w obecnym stanie prawnym, maja
racje, i ze te panie sg rzeczywiscie pokrzywdzone przez
system emerytalny.

Przewodniczacy komisji, pan profesor Sewerynski
stwierdzil, ze jednak temat jest bardzo skomplikowany
i w zwiazku z tym zdecydowal, Zze owszem, bedg konty-
nuowane prace nad petycja, ale 24 listopada postanowit
zasiegna¢ panstwa opinii w tej materii. I wlasnie oczekuje
w tej chwili na to stanowisko. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

To wszystko w tym zakresie? Dobrze.

Rozpoczynamy zatem dyskusje.

I jesli panstwo pozwolicie, to tradycyjnie najpierw
poprosz¢ o zabranie glosu panstwa senatorow, a potem
zaproszonych gosci.

Zatem pierwszy zglosit si¢ pan senator Mieczystaw
Augustyn. Prosze¢ bardzo.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Proszg panstwa, ta kwestia rzeczywiscie byta poruszana
w poprzedniej kadencji. Ja mniej wigcej pamigtam, jak to
bylo. Ta roznica byta oczywiscie widoczna. Byta przed-
miotem odniesienia. I mozna by zada¢ sobie pytanie: czy
emerytury naliczane w nowym systemie, ktory jest rzekomo
korzystniejszy, sa wyzsze, czy nizsze niz te naliczane w sta-
rym systemie? Oczywiscie sg nizsze. Skad wiec ta zmiana?
No, nie po to, zeby kogokolwiek faworyzowac, tylko wrecz
przeciwnie, zeby nie dyskryminowaé w takim stopniu tych
0sOb z nowego systemu. Bo oczywiscie przewagg starego
systemu, oprocz tej czesci socjalnej, jest mozliwos$¢ wyboru
najlepszych, najkorzystniejszych lat do obliczania emery-
tury. Przeciez to, o co si¢ dzisiaj martwimy, to jest fakt, ze
bardzo wiele mtodych os6b bylo zatrudnionych na tzw. $mie-
cidwkach, dostajac bardzo niskie wynagrodzenia. I te osoby
niestety nie maja wyboru, zeby sobie te lata odrzuci¢ i po
ustabilizowaniu si¢ zawodowym wybra¢ sobie najlepsze
pod wzgledem sktadkowym lata. Nie, nie. Niestety nie maja
one wyboru, a te lata pracy na umowe §mieciowa beda jak
balast i beda ciagnety w dot. Oczywiscie, taka byta intencja,
zeby w stosunku do tego 0,7% podwyzszy¢ tym, ktorzy sa
W nowym systemie, zeby chociaz w niewielkim stopniu wy-
réwnac ich szanse. Ale to jest oczywiscie tylko jeden punkt
widzenia. Bo i wtedy, i teraz podnosi si¢ kwestie w ogole
wysokosci emerytur. Nie bylo mnie dzisiaj, ale przypusz-
czam, ze padaly argumenty, ze trzeba podwyzszy¢ chociazby
te najnizsze $wiadczenia, bo generalnie emerytury sg niskie.
Mnie si¢ wydaje, ze, czy to w starym, czy w nowym syste-
mie, najnizsze emerytury przypadaja niestety tym kobietom,
ktorych nie omingt okres wychowywania dzieci.

(Gtos z sali: Tak.)

I ten aspekt powinno si¢ tez bra¢ pod uwagg.

(Glos z sali: Racja.)

Dlatego mniejszy problem widz¢ w tym, ze mozna
si¢ tu dopatrzy¢ dyskryminacji matek w nowym systemie
i w starym systemie, bo jesli juz, to chyba raczej w sensie
pozytywnym. Ja akurat postrzegam to zupelnie inaczej.
Patrze na to pod katem socjalnym, z punktu widzenia po-
lityki rodzinnej i pytam: na ile my chcemy w tym syste-
mie, ktory jest budowany, wzbogacany, premiowac takze
na przysztos¢, takze w emeryturach matki, ktére wycho-
wywaly dzieci? Kiedy patrze w ten sposob, to juz jestem
bliski stanowiska i pana senatora Cichonia, i pana senatora
Rulewskiego, ale z innych troche powodow. Mianowicie
z takich, zeby dostrzec te pracownice, ktore bardzo dlugo
przebywaty na urlopach wychowawczych, bo wychowy-
waly czgsto kilkoro dzieci, 1 dla ktorych ten ubytek w sto-
sunku do tych kobiet, ktore nie mialy przerwy ze wzgledu
na wychowywanie dzieci, jest ogromny i dyskryminuje te
matki w systemie emerytalnym. Dlatego, puentujac juz,
mimo ze rozumiem stanowisko ministerstwa i nawet w tym
zakresie odniesienia si¢ do dyskryminacji si¢ zgadzam, to
jednak co do zasady uwazam, ze, biorac pod uwagg inng
wartos¢ w polityce spotecznej, powinni§my optowac za
tym, zeby pracowac nad rozwigzaniem tej kwestii i taki
wniosek naszej komisji che¢tnie bym popart. Wnioskuje
zatem o to, zeby komisja petycji dalej nad tym pracowata,
nie odrzucajac tej petycji na tym etapie.
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Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

Kto z panstwa senatoréw chciatby jeszcze zabra¢ gtos?
(Senator Stanistaw Kogut: Ja kobiecie oddajg.)

Pani przewodniczaca Orzechowska. Proszg.

Senator Bogustawa Orzechowska:

Ja tak krotko. Czy kto$ wyliczal, jaka jest emerytura
dla kobiet urodzonych w 1948 r., a jaka dla tych rodzacych
si¢ od 1949 r. przy podobnych dochodach? Jaka jest ta
roéznica? W ktorej grupie jest wyzsza emerytura, a w ktorej
nizsza i o ile?

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Teraz prosze bardzo, pan dyrektor Marek Bucior.
(Glos z sali: Pan minister.)

Zastepca Dyrektora

Departamentu Ubezpieczen Spolecznych
w Ministerstwie Rodziny, Pracy

i Polityki Spolecznej Marek Bucior:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Nie chodzi o to, zebySmy przedstawiali teraz jakies$
konkretne wyliczenia, a przeciez ogolne zasady wyliczania
$wiadczenia emerytalnego zgodnie z nowymi zasadami i ze
starymi zasadami emerytalnymi sg jasne. Proszg zwrocié
uwage na sposob wprowadzania nowego systemu emerytal-
nego, a wigc wdrozenie w ustawie z 1998 r. 0 emeryturach
irentach z FUS okresu przej$ciowego dla pierwszych rocz-
nikéw. To okresy, w ktorych oprocz starych i nowych zasad
emerytalnych zostat zastosowany tzw. system emerytur
mieszanych, ktory zaczynat si¢ od tego, ze wpierw w przy-
padku pierwszych os6b w roku 2009 te $wiadczenia byty
liczone wedtug proporcji 80% na starych zasadach, 20% na
nowych, a pdzniej w kolejnym roku, w kolejnych 5 latach
te proporcje ulegaty wydtuzeniu, a poniewaz zostal pod-
niesiony wiek emerytalny, wigc jeszcze przez dodatkowy
bodajze 1 rok zmienialy si¢ te proporcje, tak ze ostatecznie
przeszlis$my juz tylko na nowe zasady emerytalne.

W roku 1998, gdy postowie wprowadzili poprawke mo-
wigca o proporcjonalnym liczeniu emerytur troche na sta-
rych, troche na nowych zasadach, uzasadnieniem, dlaczego
wprowadzaé ten stopniowy sposob przechodzenia ze starego
do nowego systemu emerytalnego, bylo to, zeby nie doszto
do zbyt duzego szoku w wysokosciach emerytur wylicza-
nych na starych i nowych zasadach. Zeby rocznik z 1948 r.
nie miat drastycznie wyzej wyliczonych $wiadczen niz rocz-
nik z 1949. To jest ten okres sptaszczania i przechodzenia do
nowego systemu emerytalnego. I to jest dzi$§ bardzo wyraznie
widoczne, bo jezeli dzi$ przecigtna emerytura wyptacona
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wynosi...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mam tu dane za wrzesien... O, bardzo dobrze, tu mi na-
wet podano dane za rok 2015, wigc nie bedg siggat do jakichs
innych danych. Prosz¢ zwroci¢ uwage, ze emerytury wedtug
starych zasad byly wyliczone w roku 2015 dla 16,2 tysigca

0s0b i to byly $wiadczenia w wysoko$ci 3 tysiace 665 zt
168 gr, czyli liczmy 3 tysigce 600 z kawatkiem, przy czym
oczywiscie tu sa tez zaliczeni gornicy. Emerytury wylicza-
ne wedtug nowych zasad za$ to byly kwoty w wysokosci
2 tysiace 37 zt. Mozna powiedzie¢, ze gornicy wprowadzaja
pewne zaburzenie i nie mozna tego tak rozpatrywac. Ale
jezeli spojrzymy na dane dotyczace doktadnie tego samego
okresu bez emerytur gorniczych, to jednak mamy 2 tysiace
833 zt 45 gr w 2015 r., a wigc jest dysproporcja 2 tysigce
833 do 2 tysiace 37, czyli to jest 800 zt.

Kiedys, nie pamigtam, ile lat temu, jednym z dyrektorow
w Departamencie Ubezpieczen Spotecznych byt absolwent
matematyki, dyrektor Gozdek, i on to tak mniej wigcej si¢
wyrazal, ze gdyby$my wprowadzajac nowy system emery-
talny, zostali przy starych zasadach wyliczenia $wiadczenia,
gdyby$my pomingeli czes$¢ socjalng, to praktycznie wyszli-
by$my na to samo, nie trzeba byloby robi¢ tych skompli-
kowanych rozliczen sktadkowych. I kiedy teraz patrz¢ na
te dane, ze cz¢$¢ socjalna to jest 818 zl, i dane z Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, to uSwiadamiam sobie wiasnie,
ze ten nowy system emerytalny to sg de facto te emerytury
bez czg¢sci socjalnej. W starym systemie zaczynalismy od
czesei socjalnej 818 z1 i do tego doktadali$my te nasze okre-
sy aktywnosci zawodowej i dochodzilismy do wysokosci
emerytury. W nowym systemie emerytalnym trzeba sobie
to wszystko uzbierac i stad tez mamy grupg ok. 10% nowo
przyznawanych §wiadczen emerytalnych, ktore sa w wyso-
kosci ponizej najnizszej emerytury. No i z tym oczywiscie
bedziemy si¢ borykac.

Widzimy zatem wyraznie, jest roznica pomi¢edzy wy-
sokoscia $wiadczen w starym i nowym systemie emerytal-
nym. Tu nie ma watpliwosci, ze stara formuta emerytalna
do wyliczenia $wiadczenia w wieku 60, 65 lat jest bar-
dziej korzystna niz nowa formuta emerytalna. Oczywiscie,
w przypadku kobiet to bgdzie jeszcze bardziej widoczne
niz w przypadku me¢zezyzn, bo jest jednak zroznicowanie
wieku emerytalnego. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jaroslaw Duda:

Roéwniez dzigkuje.
Pan senator Stanistaw Kogut.

Senator Stanistaw Kogut:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!
Pani Minister! Drodzy Goscie!

Ja tutaj przedtem bardzo powaznie mowitem do pana
przewodniczacego, ze dzi$ jest swicto Matki Boskiej
z Gwadelupy, patronki rodziny. Panstwo Drodzy, no c6z
tu dodawac. Ja powiem tak, jestem zdecydowanym zwo-
lennikiem, aby byta opinia o petycji. My powinnisSmy
przedstawic¢, Panie Przewodniczacy, pozytywna opini¢ do
dalszego procedowania, bo to jest troch¢ umywanie rak, jak
Pitat. Oni umywaja r¢ce, bo ten popiera, tamten popiera,
ale niech decyduje komisja. Wydaje mi si¢, ze naprawde
nie ma co robi¢ krzywdy kobietom, ktore urodzity dzieci,
to chwata Panu Bogu. No i wychowywaty te dzieci, ale
trzeba mie¢ czyste sumienie, ze my$my bardzo sumiennie
postapili w tym przypadku.
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Panie Przewodniczacy, ja zdecydowanie bede popierat
wniosek o wyslanie tego z powrotem do komisji petycji
z pozytywna opinia, zeby dalej to procedowano, bo nie ma
co odrzuca¢. Ja myslalem nawet o ztozeniem wniosku, zeby
to byto juz od 1 lutego 2017 r., ale, Drodzy Panstwo, nie
ma projektu ustawy. Zeby moc proponowaé, od kiedy, musi
by¢ projekt ustawy. W zwigzku z tym niech komisja petycji
przygotuje projekt ustawy, bo ja, tak jak mowie, popieram
petycje, a projektu jak nie bylo, tak nie ma. W zwiazku
z tym ja nie mogg¢ sktada¢ wniosku formalnego, ale sktadam
whniosek, zeby komisja wystawila pozytywng opini¢ i prze-
stata petycje do komisji petycji do dalszego procedowania.
Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Dzigkuje.

Mysle, ze to jest bardzo prawdopodobne rozstrzygnig-
cie, ale bedziemy jeszcze dyskutowaé w tym zakresie.

Kto z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ gtos w tym punk-
cie? Nie dostrzegam chetnych.

W takim razie oddam glos samym paniom zaintereso-
wanym, naszym gosciom, aby mogly zrelacjonowac swoje
stanowisko w tym zakresie.

Bardzo proszg si¢ przedstawi¢ i udzieli¢ nam informacji
na ten temat.

Autorka Petycji Barbara Slusarczyk:

Dzien dobry.

Nazywam si¢ Barbara Slusarczyk. Jestem autorka
petycji.

Na poczatku chcialabym zaznaczy¢, ze petycja ta doty-
czy nie tylko urlopéw wychowawczych kobiet urodzonych
przed 1949 r., ale tez matej grupy kobiet mtodszych, ktore
do 2008 r. nabyty prawo do tzw. starej emerytury liczo-
nej tak samo jak emerytura dla kobiet urodzonych przed
1949 r. Otoz problem traktowania urlopéw wychowawczych
z przelicznikiem 0,7% dotyczy praktycznie tylko tych ko-
biet, ktore korzystaly z urlopu w latach siedemdziesiatych
i osiemdziesigtych. Wczesniejsze, starsze roczniki miaty wy-
liczong emeryture wedtug zasad, ktdre nie zawieraty pojecia
okresow niesktadkowych, a kobiety korzystajace z urlopow
w latach dziewigcdziesiatych praktycznie wszystkie podlega-
ja pod nowe zasady emerytur kapitatowych, a wige ich urlop
wychowawczy liczony jest przelicznikiem 1,3%.

Chciatabym zwroci¢ uwage na kilka problemow.

Przede wszystkim chodzi o rézne traktowanie osob
w identycznej sytuacji. Niewatpliwie zaistniata sytuacja,
ze w 2015 r. okres urlopu wychowawczego jest odmiennie
traktowany przy wyliczaniu emerytury w réznych syste-
mach, chociaz dotyczy tego samego okresu. Matki wy-
chowujace w tym okresie dzieci podlegaty tym samym
rygorom prawnym. Zasady ochrony praw nabytych zostaly
ztamane, poniewaz prawo sprzed 15 listopada 1991 r. gwa-
rantowato traktowanie urlopu wychowawczego jako okresu
sktadkowego w éwczesnym rozumieniu. Oznaczalo to, ze
wedtug obowigzujacego algorytmu wyliczania emerytury
urlop wychowawczy nie rzutowat na obnizke $wiadczenia.
Dopiero ustawa z 1991 r. wprowadzita poj¢cie okresu urlo-

pu wychowawczego jako niesktadkowego, a wige skutku-
jacego zanizeniem $wiadczen emerytalnych. Prawo zadzia-
tato wstecz, bowiem kobiety juz nie mogly zmieni¢ decyzji
o korzystaniu z urlopu wychowawczego. Ustawa z 1998 1.
podtrzymata niesktadkowo$¢ urlopow wychowawczych,
austawa z 2015 r. wprowadzita prawo do obliczenia okresu
wychowawczego w kapitale poczatkowym ze wskaznikiem
1,3%, czyli tak jak okres sktadkowy, tylko w nowym syste-
mie, no bo takiego systemu dotyczyty wowczas prace i by¢
moze dlatego zmiany nie objety wszystkich kobiet.

Cheg zwroci¢ szczegdlng uwage na to, ze sposob na-
liczania emerytury tej wlasnie grupy kobiet jest podobny
w starym i w nowym systemie. Emerytury kobiet korzy-
stajacych z urlopow wychowawczych w latach 1970-1980
liczone wedlug nowych zasad nie sa w petni kapitatowe,
poniewaz ich wysokos$¢ zalezy gtdwnie od wysokosci kapi-
tatu poczatkowego, a kapitat poczatkowy jest doktadnie tak
samo liczony jak emerytury wedtug starych zasad. Obecne
emerytki maja swoj indywidualny kapitat poczatkowy od-
tworzony sztucznie i w przyblizeniu na podstawie doku-
mentoéw sprzed reformy, a wigc tych samych, na podstawie
ktorych naliczana jest stara emerytura.

Dodam jeszcze, ze na podstawie analizy argumentow
zawartych w ustawie z 2015 r. i przedstawianych jako uza-
sadniajace potraktowanie urlopéw wychowawczych na
réwni z okresami sktadkowymi mozna przypuszczac, ze
celem ustawodawcy byto czgsciowe zrekompensowanie
kobietom pomniejszenia wysoko$ci emerytury spowodo-
wanego okresami wychowywania dzieci. Skoro zamystem
ustawodawcy bylo wyréwnanie kobietom obnizenia wyso-
kosci emerytur z powodu opieki nad dzie¢mi, to zupehie
niezrozumiatym i niesprawiedliwym jest dla nas stanowi-
sko roznicujace traktowanie urlopow wychowawczych,
dlatego prosimy o zmiang tej sytuacji.

Przewodniczacy Jaroslaw Duda:

Bardzo dzigkuje.

Czy jeszcze kto$ z panstwa przybytych na posiedzenie
komisji chcialby zabra¢ glos?

(Pani Hanna Smietarska-Dgbrowska: Jeszcze ja mam
kilka uwag.)

Proszg¢ uprzejmie.

(Pani Hanna Smietariska-Dgbrowska: Nazywam sig
Hanna Smietanska.)

Do mikrofonu prosze.

Pani Hanna Smietaﬁska-qurowska:

Nazywam si¢ Hanna Smietaniska.

Chciatabym dodac¢ jeszcze parg stow i odnies¢ si¢ do
wypowiedzi pana dyrektora.

Przede wszystkim wnioskowana zmiana ma na celu
ograniczenie negatywnych konsekwencji regulacji z 5 mar-
ca 2015 r. i ujednolicenie obowiazujacych przepisow. W tej
sprawie zostato skierowane do Trybunatu Konstytucyjnego
pytanie Sadu Okregowego w Szczecinie, ktdre jeszcze nie
zostato rozstrzygnigte, ale jest w Trybunale. W tej sprawie
wypowiadal si¢ wielokrotnie rzecznik praw obywatelskich.
W ostatnim stanowisku, ktore przystat do komisji § listopa-
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da, podtrzymal wszystkie swoje poprzednie wypowiedzi.
Nawet nie bedziemy powtarzac tego wszystkiego, ze to jest
niesprawiedliwe, ze nie powinno tak byc...

(Gtos z sali: Niekonstytucyjne.)

Ze jest to niekonstytucyjne i Ze trzeba traktowa¢ jedna-
kowo kobiety przebywajace na urlopach wychowawczych,
bez wzgledu na rok urodzenia i stare czy nowe zasady eme-
rytalne. Sad Najwyzszy nie do kofica w tej samej sprawie,
ale tez zajmowat stanowisko na temat tego, jak powinny
by¢ liczone urlopy wychowawcze. Zajmowaly si¢ tym tez
sady orzekajace w Piotrkowie, w Lodzi.

Ja chciatabym odnie$¢ si¢ do tego, co mowil pan dy-
rektor. Podat pan wysokos$ci emerytur w starym i nowym
systemie, ale srednich emerytur. Kobiety maja za$§ zupehie
inne emerytury, bo do $rednich sa wliczone takze emery-
tury me¢zezyzn. Nie wiem, na poprzednim spotkaniu pan
dyrektor podat, Ze $rednia emerytura kobiet w tej chwili
w nowym systemie jest o 100 zt wigksza od emerytury
w starym systemie. Tylko, ze poréwnujemy zupehie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Stanistaw Kogut: Bez nerwow, Panie Dyrek-
torze.)

Porownujemy inne liczby kobiet. W starym systemie
mamy ponad 2 miliony kobiet, w nowym systemie zas, opie-
ram si¢ na danych ZUS, 965 tysi¢cy kobiet. Gdyby$my tym
kobietom, ktore przechodza teraz na emerytur¢ w nowym
systemie, moéwie o tych starszych rocznikach, nie o tych, kto-
re zaczgly pracowac i maja raptem parg lat pracy, zrobili za
rok, za dwa lata wyliczenie, to pewnie proporcje si¢ zmienia
1 kobiety, ktorych emerytury bytly liczone na starych zasadach,
beda juz miaty mniejsze §$wiadczenie niz to liczone na nowych,
poniewaz tam si¢ liczy caly okres pracy, procentuje jednak
osiagnigty kapitat poczatkowy, doliczane sg kolejne sktadki.

Druga sprawa, kwota socjalna. Kwota socjalna wynosi
teraz 3 tysiace 400 zt, ale kiedy kobiety przechodzity na
emeryturg, to ta kwota byta o ponad 1 tysigc zt nizsza, wige
nie jest to taki duzy element emerytury. W ogole méwiac
o problemie tych przelicznikow, méwmy o emeryturach
kobiet, ktore przebywaly na urlopach wychowawczych
w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych. To ich tak
naprawde dotyczy ta kwestia. To sa kobiety urodzone przed
1949 1. i w okresie 1949—-1950 ktorys, ktorych emerytury
sa wyliczane na starych zasadach, mimo ze moglyby by¢
liczone na nowych. I one przebywaty na urlopach w latach
siedemdziesiatych, osiemdziesiatych, a nie dziewigédzie-
sigtych, bo to juz wiekowo nie pasuje. W zwiazku z tym
mowmy wiasnie o tych rocznikach, ktore juz przeszty na
emeryture albo zaraz przejda, w najblizszym roku, w naj-
blizszych dwoch latach, a nie o wszystkich innych.

Chciatyby$my powiedzie¢, ze wniosek panow senato-
réw, pana Augustyna i pana Koguta.

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Dzigkuje.

Jeszcze jeden glos?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panowie, potem begdziecie si¢ chwali¢ nawzajem.

Teraz poproszg jeszcze o wypowiedz, ale juz tak bardzo
syntetyczng.

Pani Barbara Orzechowska:

Barbara Orzechowska.

Kolezanki juz chyba tutaj wszystko powiedzialy. Ze
strony Biura Legislacyjnego i komisji tez jest pozytyw-
na opinia, zeby to dalej procedowac. Ja chciatabym tylko
powiedzieé, ze nie jestem prawnikiem, tylko zwyczajna
emerytka, i wickszos¢ moich kolezanek to sa emerytki.
Wszystkie ku chwale ojczyzny i w czynie spotecznym,
tak jak mowi nasze hasto ,,Dla lepszego stanowienia po-
rzadniejszego prawa”, zajmujemy si¢ tym juz kilka lat.
Chciatabym tylko zwroci¢ uwagg na to, Ze na tej samej pod-
stawie prawnej, czyli w tej samej sytuacji prawnej ta sama
sprawa przez rzecznika praw obywatelskich jest uznana za
niezgodng z konstytucja, a przez prokuratora jest uznana za
zgodng z konstytucja, no to jakie my mamy prawo. [ moze
takze w zwiazku z tym trzeba si¢ temu blizej przyjrzec.
Prosimy wigc o to, zeby rzeczywiscie dalej petycja byta
procedowana.

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Bardzo dzigkuje.

Mysle, ze wyczerpaliSmy dyskusj¢ na ten temat.

Jesli nie zobaczg i nie ustysze sprzeciwu, to cheiatbym
zapyta¢ szanownych panstwa senatordéw, kto z obecnych
dzisiaj na posiedzeniu jest za pozytywna opinig komisji
0 petycji w sprawie podjgcia inicjatywy ustawodawczej
dotyczacej zmiany ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
w zakresie zaliczania urlopéw wychowawczych do stazu
emerytalnego.

Kto jest za? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Zatem rozstrzygneliSmy, ze podejmowana dzisiaj przez
nas inicjatywa o petycji w tej omawianej sprawie bedzie
dalej procedowana, ale juz na poziomie Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadno$ci i Petycji.

Zatem zamykam punkt trzeci.

Skierowalismy petycje do tej komisji.

Przejdziemy teraz do punktu czwartego.

Weczesniej jednak minuta, poét minuty przerwy, tak?
Prosze uprzejmie, 30 sekund przerwy.

(Senator Stanistaw Kogut: Nie, zeby bylo jasne, kieru-
jemy ja do komisji petycji.)

Powiedziatlem. Powiedzialem to bardzo wyraznie.

(Senator Stanistaw Kogut: Z pozytywna opinia.)

Tak, z pozytywna.

Kto jest za przyj¢ciem pozytywnej opinii? (6)

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jarosltaw Duda:

W tej sytuacji przejdzmy do punktu czwartego: opinia
komisji o petycji wielokrotnej w sprawie podjgcia inicja-
tywy ustawodawczej dotyczacej zmiany ustawy z dnia
25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego.
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Uprzejmie prosze panie z Biura Komunikacji Spotecz-
nej, czyli paniag Danut¢ Antoszkiewicz albo panig Jolante
Krynicka, o to, aby omowily t¢ petycje¢, a my bedziemy
dalej procedowac. Proszg, bardzo prosze.

Kierownik Dzialu Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej

w Kancelarii Senatu

Danuta Antoszkiewicz:

Danuta Antoszkiewicz, kierownik Dziatu Petycji
i Korespondencji.

Szanowni Panstwo Senatorowie!

Petycja, ktora chciatabym zaprezentowac, jest petycja
wielokrotna. Zgodnie z ustawa o petycjach jezeli w okresie
miesigca od ztozZenia pierwszej petycji sktadane sa w tej sa-
mej sprawie kolejne petycje, zachodzi mozliwos$¢ zarzadzenia
facznego rozpatrywania petycji jako petycji wielokrotne;j.
W okresie miesigca od ztozenia pierwszej petycji w tej spra-
wie, ktorg wniosta osoba fizyczna, droga elektroniczng zosta-
fo skierowane 96 petycji, a w okresie od ogloszenia o moz-
liwosci sktadania tych petycji przez kolejne podmioty do
26 sierpnia wptynegto 606 petycji od 0sob fizycznych. Petycje
ztozyty tez 2 podmioty zbiorowe, 2 stowarzyszenia.

O autorach petycji bede méwi¢ w liczbie mnogiej,
cho¢ inicjatorem byla jedna osoba fizyczna, z takiej ra-
cji, ze to jest wlasnie petycja wielokrotna. Autorzy petycji
oczekuja zmian w kodeksie rodzinnym i opiekunczym.
Ogolnie ujmujac, wnosza oni o dodanie zasady ustalenia
zamieszkania oraz opieki naprzemiennej nad dzieckiem
w porownywalnych okresach przez kazdego z rodzicow
w przypadku rozstania si¢ rodzicow. W odniesieniu do ko-
deksu postepowania cywilnego autorzy petycji oczekuja, ze
w przypadku wprowadzenia zasady opieki naprzemiennej
do prawa rodzinnego w procedurze cywilnej, wedhug ktorej
sprawy sa prowadzone z tego zakresu, nastapia tez pewne
zmiany i modyfikacje w zakresie orzekania, jak i prowa-
dzenia samych spraw z zakresu kontaktow z dzieckiem na
czas trwania postgpowania sagdowego.

W odniesieniu do szczegdtowych rozwiazan autorzy
petycji oczekuja, ze opieka naprzemienna, tak jak wspo-
mniatam, bedzie zasada, ktora zostanie ustalona w kodeksie
prawa rodzinnego i opiekunczego. Te przepisy zas, o ktore
wnioskuja autorzy petycji, a ktore powinny w ich oczeki-
waniu zosta¢ zmienione w procedurze cywilnej, to przede
wszystkim przepisy odnoszace si¢ do zabezpieczenia na
czas trwania postgpowania sadowego w sprawie ustalenia
pieczy nad dzieckiem.

Kolejny wniosek odnosi si¢ do tego, aby rozszerzy¢
katalog pisma procesowego, w ktorym strony w sprawie
o kontakty z dzieckiem powinny podawac réwniez numer
telefonu, adresy elektroniczne, jak i inne identyfikatory
umozliwiajace sadowi kontakt z tymi stronami.

W oczekiwaniu autoréw petycji nalezaloby rowniez
do wniosku o udzielenie zabezpieczenia na czas trwania
procesu wprowadzi¢ termin 1 miesigca od wptywu pisma
procesowego do sadu. Tutaj chciatabym od razu dodac¢, ze
prace parlamentu zakonczyty si¢ i od wrze$nia obowiazuje
zmiana, czyli mozna powiedzie¢, ze ten wniosek zostat
formalnie zrealizowany.

Kolejne oczekiwanie autoréw petycji w odniesieniu do
procedury cywilnej jest takie, ze sad moze zadac przedsta-
wienia niezb¢dnych dla rozwigzania i rozstrzygnigcia spra-
wy dowodow i moze wzywac strony, $wiadkow, bieghych,
inne osoby do przedstawienia dokumentoéw, dowodow,
ktore uzna za stosowne. Tak jak wspomniatam, w odniesie-
niu zarowno do dorgczen, jak i kontaktow, autorzy petycji
oczekiwali wprowadzenia nowych form kontaktu.

W uzasadnieniu wérod takich najwazniejszych argu-
mentow, ktore przewijaty si¢ w petycji, mozna wyr6znic
argumenty, ktore odnosza si¢ do strony orzeczniczej i po-
stgpowan, jakie sa prowadzone. Te 2 kwestie spotykaja
si¢ z krytyka autoréw petycji, ktorzy uwazaja, ze praktyka
orzecznicza odnoszaca si¢ do ustalania kontaktow z dziec-
kiem i powierzania pieczy nad dzieckiem w wigkszosci
przypadkow, tak jak tutaj podaja autorzy petycji, przy-
wolujac dane statystyczne, stoi po stronie matki. W tych
sprawach powierza si¢ opieke i piecz¢ nad dzieckiem prze-
waznie matkom, w niewielkiej liczbie sa to ojcowie.

Autorzy petycji uwazaja, ze sady rodzinne... nadal
uzywaja mocnego stowa: ,,gwatca prawa dzieci do posia-
dania obydwojga rodzicow w przypadku ich rozstania”.
No i caly czas przewijaja si¢ wlasnie te argumenty: sady
rodzinne powotuja si¢ na stare orzecznictwo sadow, Sadu
Najwyzszego, na stare ustalenia. Czyli generalnie autorzy
petycji odnosza si¢ do praktyki orzeczniczej, cho¢ wyarty-
kutowane zostaty tez oczekiwania zmian zaréwno w kodek-
sie rodzinnym opiekunczym, jak i w procedurze cywilne;.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jaroslaw Duda:

Tez dzigkuje.

Ministra sprawiedliwosci reprezentuje pan dyrektor
Dariusz Cieslik.

Prosze bardzo, czy chciatby pan zabraé glos?

Zastepca Dyrektora Departamentu
Spraw Rodzinnych i Nieletnich

w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Dariusz Cieslik:

Tak, oczywiscie.

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie!
Zgromadzeni Goscie!

W biezacym konczacym si¢ juz 2016 r. do Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci wptywato, oprocz petycji, ktora otrzymat
Senat i Sejm, rowniez szereg r6znego rodzaju inicjatyw oby-
watelskich dotyczacych problematyki ustalenia kontaktow
wiladzy rodzicielskiej i rozstrzygania w tym zakresie przez
sady. Petycja zawierajaca bardzo podobne postulaty do tych,
ktore sa dzisiaj przedstawiane, zostata rowniez rozpoznana
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci jako petycja wielokrot-
na i zamieszczona w dniu 4 listopada 2016 r. na stronach
ministerstwa. Ogolnie stanowisko ministra sprawiedliwosci
odnosnie do zmian w zakresie orzekania glownie przepisow
art. 58 jest zgodne z jego nowelizacja. Chcieliby$my przy-
pomnieg, ze w sierpniu 2015 r. znowelizowano ten przepis,
wskazujac wprost zasadg taka, ze w pierwszej kolejnosci
nalezy ustanawia¢, kolokwialnie mowiac, opieke naprze-
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mienng. Dodany §1a mowi, ze w przypadku braku porozu-
mienia, o ktorym mowa w §1, sad, uwzgledniajac prawo
dziecka do wychowania przez obojga rodzicow, rozstrzyga
0 sposobie wspolnego wykonywania powierzonej wladzy
rodzicielskiej i utrzymania kontaktow z dzieckiem po roz-
wodzie. Oczywiscie, maja miejsce tez wyjatki, kiedy brak
jest tego porozumienia, istnieje gteboki konflikt i sad musi
zbada¢ i poddac¢ analizie sytuacj¢ rodzinng i stosunki panu-
jace w rodzinie. W takim przypadku dopiero na podstawie
wynikow analizy sad podejmuje decyzjg, czy ustanowienie
szerszych, czy wezszych kontaktow z dzieckiem jest zgodne
z jego dobrem, bo to jest najwazniejsza przestanka. Tych
kontaktow nie ustanawia si¢ dla rodzicéw, podkreslamy,
tylko ustanawia si¢ je dla dziecka.

Oprocz tego, ze byly rozpoznawane wielokrotne pe-
tycje, wptynat rowniez do Ministerstwa Sprawiedliwosci
dezyderat, na ktory udzielilisSmy odpowiedzi. Tres$¢ tego
dezyderatu, dotyczacego wlasciwie tej samej kwestii —
przypomnienia sadom o zmianie art. 58 — zostata rozpo-
wszechniona i przestana do prezesow sadow apelacyjnych,
a za ich posrednictwem do wszystkich prezeséw sadow
okregowych, sedziow rodzinnych orzekajacych, biegtych
orzekajacych w sprawach rodzinnych, wreszcie kuratorow
sadowych. Nadto, poniewaz to jest juz jakby kolejne spo-
tkanie, w ktorym uczestnicze i na ktorym podnoszone sa
te argumenty, caly czas si¢ temu przygladamy. Przepisy
obowiazuja dopiero ok. 14—16 miesigcy. Mysle, Ze to jest
taki okres, w ktérym mozna juz powoli si¢ pochyli¢ nad
tym, czy one rzeczywiscie wplynely na zmiang orzecz-
nictwa sadu. W zwiazku z tym na rok 2017 zaplanowa-
lismy zadanie dla Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci,
ktory prowadzi dla nas badania, gtéwne badania aktowe:
skierowali$my prosbe¢ o zbadanie, czy to orzecznictwo po
zmianie art. 58 rzeczywiscie si¢ zmienilo czy tez si¢ nie
zmienito. Musimy oczywiscie poczekaé. Przepisy obo-
wiazuja 14 miesigcy. Niestety, niektore sprawy z uwagi
na bardzo gleboki konflikt mi¢dzy rodzicami teoretycznie
moga nawet tyle mniej wigcej trwac.

Z takich jakby najswiezszych danych mogg tutaj row-
niez przytoczy¢ takg informacj¢, ze w sprawach o rozwod
lub o separacj¢ w zakresie rozstrzygania o sposobie wy-
konywania wladzy rodzicielskiej w pierwszym poétroczu
2016 r. sady uwzglednily 4520 porozumien rodzicéw na
przedtozonych 5309 takich porozumien. Jednocze$nie sady
uwzglednity 889 wnioskow 0jcoOw o powierzenie im wladzy
rodzicielskiej na 1082 ztozone takie wnioski. Oczywiscie,
to dotyczy spraw tylko o rozwod, bo mamy caly szereg
spraw, ktore prowadzone sa przez sady rodzinne w zakresie
czy to kontaktow, czy wladzy rodzicielskiej. W zwiazku
z tym Ministerstwo Sprawiedliwos$ci uznalo t¢ petycje w tej
chwili jakby za przedwczesna i niezasadng. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Dzigkuje, Panie Dyrektorze.

Jesli pan senator pozwoli, to moze wystuchamy naszego
goscia, bo jak rozumiem, chciatby on zabra¢ glos teraz,
jeszcze przed dyskusja, czyli bardzo proszg o wypowiedz
pana Dariusza Szenkowskiego, ktory jest prawnikiem i re-
prezentuje Stowarzyszenie ,, Tata dzieciom”.

Przedstawiciel
Stowarzyszenia ,,Tata dzieciom”
Dariusz Szenkowski:

Dzigkuje. Dzigkuje za zaproszenie.

Szanowni Panstwo!

Ta zmiana, ktéra dokonata si¢ w zesztym roku, nie roz-
wigzata jednak problemoéw, dlatego ze zapis, ze w przy-
padku braku porozumienia, o jakim jest mowa w art. 107
§1, sad moze ograniczy¢ wladze rodzicielska, nie chroni
dziecka. Bo prosze pamigtaé, ze w tym momencie nie fakty
musza decydowaé, tylko wola, czyli ztosliwa wola jednego
rodzica, zeby ograniczy¢ dziecku i drugiemu rodzicowi
wzajemne kontakty czy tez prawo do bycia wychowy-
wanym w rodzinie pomimo roztacznego zycia rodzicow,
wigc nie prawo chroni dziecko, tylko decyduje, powtarzam,
ztosliwa wola. Ta nowelizacja absolutnie nie usungta tych
paradokséw czy konfliktéw aksjologicznych, o ktérych
pisalem i ktore zawarte s3 w druku sejmowym nr 3104
z zeszlego roku. Wiem, ze jest to maly krok, ale myslg, ze
juz czas, aby zmieni¢ ten kodeks, ktory liczy ponad pot
wieku i ktéry od poczatku zaktadal mozliwos$¢ ingerencji
w naturalne i podmiotowe prawa dziecka i rodzica z tytutu
samego faktu rozstania si¢ rodzicéw albo rozwodu. To jest
generalnie paradoks. Bo kiedy rodzice si¢ rozstaja, to do-
bro dziecka... no, bedzie cierpie¢, ze tak powiem, bedzie
naruszane. Sad powinien zagwarantowac¢ wilasnie w tym
momencie dobro dziecka poprzez rownowazny podziat
opieki w tych przypadkach, w ktorych jest to mozliwe.
Prawo dziecka do obojga rodzicéw i rodzica do dziecka
nie powinno by¢ naruszane przez negatywna wole jednego
rodzica, tylko powinno by¢ chronione prawnie. A dzisiaj
mamy doktadnie odwrotnie.

OtrzymaliSmy z wielu sadéw okregowych informacje
w ramach zapytania, czy sady orzekaja o tej opiece na-
przemiennej. Skierowali$my takie zapytanie, dlatego ze
ministerstwo podkresla, ze obecne przepisy daja mozli-
wos¢ orzekania o opiece naprzemiennej badz rownowazne;.
Opieka naprzemienna raczej nie jest rowna opiece rowno-
waznej, ale tak si¢ potocznie rozumie opieke rownowazna.
Ja moge zacytowac orzeczenie sadu, to jest jedno zdanie,
z lipca tego roku w Lublinie: ,,Powszechnie obowigzujace
w Polsce przepisy prawa rodzinnego nie znaja instytucji
opieki naprzemiennej nad matoletnim dzieckiem”. No i to
jest to, o czym méwimy, ze niedoskonaly w tym momencie
ustawodawca twierdzi swoje, a sadownictwo jednak swoje.
I jezeli pan dyrektor wspomnial o tym, ze... To prawda, ze
kontakty ustala si¢ dla dziecka, zgodnie z art. 9 konwencji
o prawach dziecka i jeszcze innymi artykutami. Jezeli sad
w momencie rozwodu badz rozstania si¢ rodzicow zasgdza
dziecku 15 godzin w miesiacu, 20 godzin w miesigcu albo
3 dni, to rzeczywiscie mamy ochrone¢ praw podmiotowych
dziecka do zycia w rodzinie, nawet kiedy rodzice zyja roz-
tacznie? Absolutnie nie.

Dodam jeszcze tylko, ze kilkudziesi¢cioletnie badania
psychologiczne, badania psychologiczne w krajach Europy
Zachodniej i w Ameryce Polnocnej bezspornie wskazuja,
ze nawet w przypadku tzw. glebokiego konfliktu opieka
naprzemienna absolutnie rozwiazuje ten problem narusze-
nia dobra dziecka. I tu zacytuje jedno zdanie z tych badan:
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»wyniki badan wyraznie wskazuja, ze dzieci w rodzinach
stosujacych piecze naprzemienng wykazywaty lepsze wy-
niki w pomiarach ich samopoczucia emocjonalnego, beha-
wioralnego i psychologicznego, a takze byty zdrowsze fi-
zycznie i miaty lepsze relacje ze swoimi matkami i ojcami”.
Potwierdza to Amerykanskie Towarzystwo Psychologiczne,
liczace okoto 130 tysiecy cztonkdéw na catym $wiecie,
w roku 2014: ,,dzieci, ktore poddawane byly przemocy
psychicznej, czyli alienacji rodzicielskiej, cierpig poézniej
na zaburzenia lekowe, stany depresyjne, niska samooceng,
maja objawy stresu pourazowego oraz dochodzi wsréd nich
do prob samobojczych w takim samym stopniu, a nierzadko
w wigkszym stopniu, niz dzieci bedacych ofiarami prze-
mocy fizycznej lub przemocy seksualne;j”.

Ustawodawca polski jakby nie chce zrozumie¢... Ja sig
cieszg, ze wyszed! ten dezyderat nr 4 sejmowej komisji,
ciesz¢ si¢, ze i zgromadzenie europejskie wydato rezolucje
w zesztym roku. One potwierdzaja chociazby te wyniki kilku-
dziesigcioletnich badan psychologicznych. Pafnstwo juz o tym
wiedza, my to zglaszamy wielokrotnie od wielu lat. Cieszy
mnie to, Ze ta rezolucja z zesztego roku i ten dezyderat po-
jawity sig¢ teraz, bo one ida jakby w sukurs i potwierdzaja to,
co $wiat juz dawno stwierdzit, a czego tylko polityka, a by¢
moze prawnicy nie chcg zrozumie¢, dlatego ze z konfliktu
rodzicielskiego niestety, ale korzysci czerpia prawnicy. Ja
wiem o tym, bo jestem prawnikiem, rozmawiam z prawni-
kami i mam znajomych s¢dziow, takze w sadach rodzinnych.
I to jest po prostu tajemnica poliszynela. Psychologowie
i prawnicy czerpig po prostu z tego finansowe zyski.

Druga sprawa. Jezeli bedziemy analizowa¢ dobro dziec-
ka — w tym roku ukazala si¢ publikacja ,,Dobro dziecka”,
polecam lekture — to zobaczymy, ze bez zycia w rodzinie
i wiezi rodzicielskich gubimy absolutnie dziecko i jego
podmiotowos¢. I to, co my tutaj méwimy, robimy, jest
tylko fikcja, uprawiana, niestety, przez poszczegolne opcje
polityczne. Bo przypomne, ze PiS obiecywal ochrong
podmiotowosci, i uwierzylismy, ze tak powiem, tej opcji
politycznej. Dzisiaj tego nie ma. I wskazujemy na to, ze
nawet w formularzach statystycznych nie ma tej opcji, czy
sady orzekaja o opiece naprzemiennej, ktora nie moze by¢
zalezna tylko i wylacznie od woli rodzica, ktory jest skon-
fliktowany z mezem, z zong czy partnerem lub partnerka.

A jeszcze dodam tylko na zakonczenie, ze obecne
przepisy o kontaktach w ogole nie powinny mie¢ miejsca
w przypadku rozwodu badz rozstania si¢. Sad powinien
po prostu dzieli¢ t¢ opieke tam, gdzie ona jest mozliwa,
W sposob automatyczny, czyli powinna by¢ opieka row-
nowazna tam, gdzie stan faktyczny na to pozwala. Jak juz
powiedzialem wczesniej, sa tylko z tego same plusy, no
moze minusy dla prawnikow i psychologow, ktorzy mniej
zarobia, ale chyba nie o to chodzi naszemu panstwu czy
spoleczenstwu. Obecne przepisy o kontaktach sg catkowicie
chybione i juz byly publikacje w 2012 r., Ze te przepisy
o kontaktach, ktore weszty w zycie w 2011 r., tak naprawde
sa obstrukcyjne i niewykonalne, co potwierdzaja wiasnie
badania Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci.

(Przewodniczqcy Jarostaw Duda: Dzigkujg. . .)

Tak ze nalezatoby tez zmieni¢ catkowicie i te przepisy.
Pan dyrektor o tym doskonale wie, otrzymuje mnostwo skarg
od... Dziecko nie napisze, rodzic napisze, ale gdyby zapyta¢

dziecka, ktore zyje w rodzinie: ,,Powiedz, kochane dziec-
ko, jak rodzice si¢ rozstana, to gdzie chcialby$ mieszkac:
z mamg czy z tata?”, odpowiedz bytaby jedna: i z mama,
1z tata. Dziecko nie powie: dzien tu, a 29 albo 30 dni z dru-
gim rodzicem. Tak dziecko nie powie. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jaroslaw Duda:

Rowniez dzigkuje bardzo.
Pan senator Augustyn.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

To jest chyba poza sporem, ze dobro dziecka jest w petni
realizowane wtedy, gdy ono ma dobry kontakt z obojgiem
rodzicow, takze wtedy, kiedy Zyja oni w rozlaczeniu lub sa
po rozwodzie. Tego nikt nie kwestionuje, ani pan dyrektor,
ani pewnie nikt z senatorow. Nie trzeba... To znaczy dobrze,
ze sa te badania, ale one tylko potwierdzaja to, co wszyscy
wiemy, co czujemy. To byl powad, dla ktorego kilkakrotnie
w parlamencie podejmowane byly zmiany w ustawach. Tu
chce powiedzie¢, ze stowarzyszenia 0jcoOw byly motorem
tych zmian i chwata im za to, i brawo im za to.

Panstwo pokazaliscie sit¢ spoleczenstwa obywatelskie-
go, ktore potrafi dobrze reprezentowac jakas grupg obywateli
i doprowadza¢ do zmian. Ale powiedzenie, ze zmiany, ktore
ostatecznie stowarzyszenia zaaprobowaty, a o ktorych mowit
tutaj pan dyrektor i ktore miatem akurat zaszczyt przepro-
wadzaé przez parlament, byly zmianami fikcyjnymi albo
tylko takim listkiem figowym na bezczynnos$¢ w tym zakre-
sie, moim zdaniem jest bardzo krzywdzace i przedwczesne.
Przede wszystkim dlatego, Ze te zmiany wprowadzaja takie
elementy, ktorych absolutnie nie bylo, a ktorych si¢ panstwo
domagaliscie; o nich mowit tutaj pan dyrektor, nie chce tego
powiela¢. W kazdym razie tam jeszcze byt przepis, bodajze
w tym art. 105, w ktorym byta mowa o tym, ze wtedy, kiedy
rodzice doszli do porozumienia w przypadku rozlaczenia,
sad nie interweniuje w ogole. To tez bylo duze ulatwienie.
Jesli rodzice si¢ dogadali, to co sadowi do tego? I to tez byta
bardzo wazna zmiana. Wtedy mowiono, ze to s zmiany
fundamentalne. Jednak panstwo juz wtedy podnosiliscie
watpliwos¢, czy ten system, ktory jest, te przyzwyczajania,
ktore sa, ten sktad sadow, ktory jest, te RODK-i, ktory funk-
cjonuja, jak funkcjonuja, sa w stanie dobrze zaaplikowac te
przepisy. Rzeczywiscie implementacja tych przepisow, ich
stosowanie to jest sprawa kluczowa.

Jaka byta wtedy, Panie Przewodniczacy, Drodzy Panstwo,
nasza odpowiedz na te watpliwosci? Mowilismy: sprobujmy
1wré¢my do tego w jakims przewidywalnym okresie. Padaty
tam rozne propozycje, ale prawie wszyscy byli zgodni, ze
w przypadku zmian prawa na taka rzetelng ocen¢ pozwalaja
3 lata funkcjonowania przepisu i ze to jest moment, w ktorym
mozna powiedzie¢, co mozna by zmienic.

Niemniej z tego, co panie tutaj referowaly, wynika, ze
oprocz zmian przepisOw panstwo proponujecie niektore
doprecyzowania i uzupetienia. Wydaje mi si¢, ze to moze
rzeczywiscie jest warte rozwazenia. Moze nie trzeba wywa-
la¢ $wiezo wprowadzonego przepisu, ale by¢ moze trzeba
go uzupeié o te elementy, ktore by w wigkszym stopniu
przymuszaty do tego, zeby te przepisy stosowac. Zgoda.
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W zwigzku z tym, tak jak zawsze si¢ z panstwem zga-
dzatem co do intencji i staratem si¢ stucha¢ jako wtedy
przewodniczacy komisji we wspolpracy z rzecznikiem
praw dziecka... Powiem tak: gdyby to byly tylko takie
proste przepisy, to nie byloby takiego oporu §rodowiska
prawniczego, jaki byl, jak pan pamieta. Tu wspominalismy
sobie jeszcze, ze do ostatniej chwili nie wiadomo byto,
czy to przedlozenie senackie Sejm przyjmie, czy nie, bo
opér byt duzy, bo uwazano, ze juz wtedy przepisy byty
wystarczajace. My z tym si¢ nie zgadzaliSmy, byliSmy po
waszej stronie co do tego, ze to, co byto w 2011, 2012 r,,
byto niewystarczajace. Zgoda.

Wigc moje stanowisko jest takie, ze jezeli prace Komisji
Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji miatyby do-
prowadzi¢ do tego, ze ten przepis zostatby uzupetiony
o elementy, ktore by poprawity jego funkcjonowanie, to
warto te prace kontynuowac. Tym bardziej, Ze ministerstwo
juz wkroétce bedzie dysponowato jakimi§ danymi... No,
moze wkrotce nie...

(Gtos z sali: Sa plany na 2017 r.)

No wtasnie, wigc nie wiadomo, w jakim miesigcu. Ale
warto to zrobié. Zajatem panstwu trochg¢ czasu, bo troszke
mnie, ze tak powiem, poruszyly te stowa, ze tamta zmia-
na, ktora byta jednak, moim zdaniem, fundamentalna...
Absolutnie, panstwo przez lata si¢ domagali$cie wprowa-
dzenia do systemu prawnego opieki rownowaznej. Ona
explicite, stownie nie zostata tak nazwana, ale przeciez
o nia wilasnie chodzi, bo rowne prawo obojga rodzicow
réwna si¢ opiece rownowaznej. Wigc wydaje mi sig, ze...
Tam jeszcze jest ten przepis, ktory moéwi o wzigciu pod
uwagge opinii dziecka. Tak wigc to sa naprawde rzeczy
absolutnie wazne. I dobrze, Ze sa.

Wigc ja bym prosit, Panie Przewodniczacy, zeby ta na-
sza opinia byta nie tylko taka zdawkowa, ze wnioskujemy
o to, zeby dalej pracowac tylko nad przepisami, ktore by
obligowaty sady do stosowania zmienionych do tej pory
regut w zakresie art. 58 ust. la chyba...

(Gtos z sali: 1 ust. 1b.)

T ust. 1b, a takze art. 107 kodeksu postgpowania cywil-
nego chyba, tak?

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Moze to sprawdzimy, to nie jest w tej chwili najistot-
niejsze.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Art. 107, tam, gdzie jest
mowa o tej opiece przy roztaczeniu.)

Dzigkuje¢, Panie Senatorze.

Jesli pan pozwoli — widziatem pana, ale teraz jesteSmy
w rundzie gltoséw senatorskich — najpierw pan senator
Kogut i pani senator Orzechowska.

Senator Stanistaw Kogut:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!
Drodzy Goscie!

Ja calkowicie si¢ zgadzam z wypowiedzia poprzedni-
ka, bo przeciez w Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej
jestem juz czwartg kadencjg¢. I naprawde dobro dziecka
jest na pierwszym miejscu. Nie zgodzg si¢, wie pan, tutaj

zwracam si¢ z wielkim szacunkiem do pana mecenasa...
Panie Mecenasie, my dzieci nigdy nie upolityczniali§my:
to dziecko PO, SLD, PiS czy innej instytucji, ino patrzy-
lismy na dobro dziecka. Ja pamigtam t¢ dyskusj¢, wie
pan, wtenczas, kiedys$cie panowie przyszli. Glowny atak
szedt na sady, ze przewaznie w sadach rodzinnych to ko-
biety orzekaja, ze one mezczyzn pacyfikuja, z czym ja si¢
w ogole nie zgadzatem i glosno moéwitem, Ze sady sa nie-
zawisle, niezalezne i naprawde podejmuja decyzje —kazda
sedzina — zgodnie z wlasnym sumieniem. Bo dla mnie to
jest ogromna tragedia — i, Panie Mecenasie, szkoda czasu,
zeby$my si¢ przekonywali — dla mnie to najwazniejsze
jest to, zeby byta rodzina. Jestem ogolnie przeciwnikiem
rozwodow, ale sa inne sytuacje w zZyciu... przepraszam,
rozne sytuacje w zyciu.

Wie pan, ja mogtbym wymienia¢, bo tak si¢ mowi na
temat tego PiS-u, no ale nie bgd¢ upolitycznial, ile jest
rzeczy teraz zrobionych, nawet i ostatnio — pan dyrektor
jest — chyle czota przed ministrem Ziobra za podjgcie de-
cyzji co do tych 3 dzieci w Lodzi, ktérych mamusia zmarta
na nowotwor, a chciano odebrac te dzieci temu cztowie-
kowi. Decyzja jest jednoznaczna: do $wiat zostaja razem,
a mysle, ze i pdzniej, bo widaé, ze ten ojciec nie jest ani
alkoholikiem, ani lumpem, ani nierobem, faktycznie te
dzieci mu zostawia.

Ja, zeby nie przeciaga¢, Panie Przewodniczacy, bo dla
nas wszystkich sytuacja jest jasna, powiem, ze zdecydowa-
nie popieram wniosek i takze jestem za tym, zeby to dalej
procedowa¢ w Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci
i Petycji, i zeby, Panstwo Drodzy, wyszly konkretne zmiany.
Bo tutaj nie ma... No, widac¢, Zze i pan mecenas ma dobre
intencje, i pan dyrektor ma dobre intencje, i my jako komisja
mamy dobre intencje. To 0 czym mowimy? No, na pierw-
szym miejscu dobro dziecka i koniec. Bo przeciez wiemy,
jak te niektore dzieci przezywaja. Nieraz — to tez tak potzar-
tem — rezyserowie robig taki film, w ktérym faktycznie dzie-
cinka ptacze i mowi: ja cheialbym mie¢ obojga rodzicow.
I faktycznie to wptywa na psychike, na zdrowie dziecka, na
wiele, wiele innych rzeczy i pozniejszych decyzji.

Tak ze popieram, Panie Przewodniczacy, ten wniosek
1 uwazam, ze nalezy z pozytywna opinia skierowac to do
dalszego procedowania. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jaroslaw Duda:

Roéwniez dzigkuje.
Pani przewodniczaca Orzechowska.

Senator Boguslawa Orzechowska:

Ja rowniez popieram ten wniosek. Bo i w mojej pracy
w biurach, i w pracy zawodowej czgsto spotykam si¢ z sytu-
acjami, ze ojciec moze by¢ nawet porzadniejszy niz matka,
jednak w wigkszos$ci przypadkoéw przydziela si¢ dziecko
matce 1 od niej czesto zalezy, jakie sa jego kontakty z ojcem.
Dlatego uwazam, ze jak najbardziej jest to wniosek uzasad-
niony, bo daje si¢ coraz wigksze prawa ojcom. A kobiety...
Sama jestem kobieta i wiem, jakie potrafig czasami by¢...

(Senator Stanistaw Kogut: ...ztosliwe.)

(Wesolos¢ na sali)
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Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Dzigkuje¢ pani przewodniczace;.

Glos ma pan...

(Przedstawiciel Stowarzyszenia ,, Tata dzieciom”
Dariusz Szenkowski: Na sekundg...)

Prosze bardzo.

Przedstawiciel
Stowarzyszenia ,,Tata dzieciom”
Dariusz Szenkowski:

Dodam, ze tu juz nawet nie chodzi o me¢zczyzn, tylko
chodzi o rodzicow, bo sa przypadki, ze i kobietom te dzieci
si¢ zabiera, prosz¢ mi wierzy¢, ze te dzieci majg ojcowie.
Tutaj chodzi gtéwnie o dziecko, tak zeby w przypadku
konfliktu pozornego czy faktycznego uchroni¢ dziecko
przed zawlaszczaniem, niestety, ale w 96% przez kobiety,
niedojrzate spolecznie i rodzicielsko matki.

(Senator Stanistaw Kogut: W ogo6le nie dorosty niektore
do malzenstwa.)

Zgadza sig.

Tak ze tutaj chcialbym tylko na to zwroéci¢ uwage.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Dzigkuje bardzo.
Proszg, jeszcze pan dyrektor.

Zastepca Dyrektora Departamentu
Spraw Rodzinnych i Nieletnich

w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Dariusz Cieslik:

Jeszcze tylko jedno zdanie.

Oczywiscie, tak jak pan senator mowit, my tu wszyscy
jestesmy zgodni co do tego, ze dzieci powinny mie¢ kontak-
ty z rodzicami przynajmniej na zasadach réwnorzednosci.
Jednak problem, ktéry poruszaja stowarzyszenie i autorzy
petycji, tak naprawde dotyczy niewielkiej czgsci tych kon-
taktow. Pozostate sprawy albo nie trafiaja w ogole do sadéw,
bo zalatwiane sg polubownie, albo zatatwiane sa w sadach,
ale nie dochodzi nigdy do egzekucji, bo sg realizowane, bo
nie ma problemu: ustalili$my, realizujemy, rozszerzamy,
ograniczamy. Jest niewielka grupa, mimo wszystko niewiel-
ka, chociaz ci ludzie s bardzo aktywni, tych problematycz-
nych przypadkow. I powiem szczerze, ze jakby obligatoryjne
ustanowienie, takie wyrazne, ze co do zasady ustanawiamy
opieke rownowazng, jest problematyczne. Musimy pamigtaé
réwniez, ze sad ma wglad w sytuacj¢ rodzinng i opiekun-
czg. Czesto sg opaste tomy akt opiekunczych, z ktérych
wynika tak naprawdg¢ sytuacja rodzinna. Mysle, ze pewna
swobode orzecznicza trzeba sgdom pozostawi¢. To nie moze
by¢ naprawde automatyzm, dlatego ze, tak jak to si¢ méwi
kolokwialnie, wylalibysmy chyba dziecko z kapiela, i trzeba
tu postepowac bardzo ostroznie.

Mysle, ze tres¢ art. 58 §2, nad ktorg pracowano w ubie-
glym roku, dzisiaj pozwala na takie rozwigzania. Zgodzi¢
si¢ trzeba, ze potrzebna jest rOwniez zmiana nie tyle prze-

pisow, ile pewnej strony orzeczniczej. Chcemy to przede
wszystkim zbadac, zobaczy¢, jak to rzeczywiscie wyglada.
Stad to skierowanie do prezesow, a nawet i do psychologéw
orzekajacych w naszych zespotach opiniodawczych, bo
zlikwidowane zostaty rodzinne o$rodki diagnostyczno-kon-
sultacyjne, ale przede wszystkim do sedziow orzekajacych
i na tym gtéwnie si¢ skupiamy. I nie tylko na tym. Mysle,
Ze pan mecenas si¢ ze mng zgodzi, ze cz¢sto tezy formu-
fowane przez sady sa dosy¢ trudne i skomplikowane. I tez
w tym zakresie podjelismy inicjatywe, bardziej edukacyjna
i szkoleniowa, dla s¢dziow, aby szkota s¢dziow i prokura-
torow rowniez zajeta si¢ prawidlowym formulowaniem tez
dowodowych dla biegtych, nie tylko z naszych osrodkow
orzeczniczych, ale ze wszystkich pozostatych. Krok po
kroku jakby to zmieniamy.

Ostatnie zdanie. To nie jest tak, ze nic si¢ nie dzieje.
Prosz¢ panstwa, do 2011 r. nie byto w ogoéle przepiséw do-
tyczacych kontaktow... przepraszam, do 2009 r. — a pdz-
niej takiej quasi-egzekucji kontaktow. EgzekwowaliSmy
kiedys$ kontakty na podstawie artykutow o egzekucji,
art. 1050 1 1051 kodeksu postgpowania cywilnego. Tam
byla grzywna ustanowiona na rzecz Skarbu Panstwa. Te
przepisy w 2011 r. si¢ zmienity, rowniez pod wptywem
réznego rodzaju srodowisk. Ustalono szereg przepisow
przymuszajacych tak naprawde druga strone, ktora nie
realizuje tych kontaktow, poprzez naktadanie réwniez
kar pieni¢znych.

Kiedy przepisy byly tworzone — tez bratem udziat w ich
tworzeniu, i uczestniczytem w r6znego rodzaju komisjach —
wydawato sie, ze one bedg wystarczajace. Jednak problem
polega na tym, ze rzeczywiscie jest srodowisko i czesé
obywateli, ktdrzy orzeczenia sadowe nie bardzo akceptuja.
Trudno czasami wyj$¢ z sali sgdowej z orzeczeniem, jak si¢
by wydawato sadowi, wywazonym, a pdzniej si¢ zaczynaja
wlasdnie takie sytuacje jak uniemozliwianie kontaktéw, poz-
niej zaczynaja si¢ sprawy dotyczace egzekucji kontaktow,
placenia pienigdzy, egzekwowania pieniedzy i to rzeczy-
wiscie komplikuje sprawe. Niektorzy podnosza, ze moze
grzywna bylaby skuteczniejsza. Trudno powiedzie¢. Ale
pozwolmy tym przepisom tak naprawdg jeszcze pracowac,
przyjrzyjmy si¢ rzeczywiscie, czy one sg wystarczajace,
i starajmy si¢ wspdlnie zmienia¢ tak naprawde to podejscie
do orzeczen sadowych. I niewatpliwe starajmy si¢ pro-
mowac to 1 moéwic o tym, ze ta zmiana nastgpita zaledwie
16 miesiecy temu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jaroslaw Duda:

Bardzo dzickuje, Panie Dyrektorze.

Jak widac¢ po raz kolejny, problem nie w same;j literze
prawa, tylko w praktyce, bo to jest rzeczywisto$¢, ktora
nas otacza i w ktorej uczestniczymy w réznych odsto-
nach. Niemniej jednak jesli co§ mozna poprawi¢, mimo
tego, ze jest to dopiero 16 miesigcy funkcjonowania, jak
podnosicie panstwo, to warto si¢ nad tym po prostu za-
stanowi¢ i1 da¢ sobie nawzajem szansg. [ bedziemy tez
W nieco innym brzmieniu niz sejmowa komisja petycji...
Oni jeszcze wiasnie podnosili ten argument dotyczacy
tego czasu, ktory jest niewystarczajacy. Ale te glosy, ktore
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dzisiaj tutaj padly, i to, ze w ogdle wyszto to od Senatu,
a senator Augustyn kiedy$ byl, ze tak powiem, osoba
glownie si¢ starajaca o to, ale nie tylko oczywiscie, bo to
bylo troska wowczas przez niego prowadzonej komisji,
ktorej przewodniczyt. ..

Zatem chciatbym zapytac panstwa senatorow, wyrazajac
swoja opinig¢, ze warto dalej nad tym si¢ zastanawiac i da¢
sobie szans¢ na poprawienie tego: kto jest za wyrazeniem
pozytywnej opinii o petycji wielokrotnej w sprawie pod-
jecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany ustawy
z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania
cywilnego i o skierowaniu tej sprawy do Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji? Prosz¢ o podnie-
sienie reki. (5)

Informuj¢ zatem, ze decyzja komisji skierowalismy
z pozytywna opinig t¢ petycj¢ do Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji.

Dzigkuj¢ bardzo.

Wprowadzam punkt czwarty... Panstwu go$ciom ser-
decznie dzigkuje.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przepraszam, piaty. Panstwu go$ciom dzigkuje, ponie-
waz my musimy jeszcze o naszych sprawach budzetowych
podyskutowaé. Dzigkuje¢ bardzo wszystkim panstwu.

(Gtos z sali: Dzigkujeg.)

Dzigkuje¢, Panie Tomaszu.

Szanowni Panstwo, macie przed sobg rozpisang jakby
trochg kalke tego, co mieliSmy przy poprzednim budzecie.
Rozumiem, ze wszyscy panstwo bedziecie przygotowani na
koreferaty, bo wtedy z naszej strony jako cztonkéw komisji
sa koreferaty, wprowadzenia. Zostalo troch¢ rzeczy jesz-
cze nierozstrzygnietych, zatem chciatbym zapytac... Pani
Doroto i Panie Stawku, cz¢s¢ 80 ,,Budzety wojewodow” to
jest m.in... Kto to chce wzia€ i kto si¢ zna na tym?

(Senator Bogustawa Orzechowska: Ja si¢ nie znam,
ale moge wziac.)

Tak? Prosz¢ uprzejmie, pani przewodniczaca Orze-
chowska.

I to w zasadzie wszystko, bo te pozostale rzeczy mozna
wziaé w pakiecie, gdyz to sa mniejsze rzeczy. ,,Planowane
dochody i wydatki budzetu §rodkéow europejskich”... Kto
si¢ zajmuje... Kto $rodki europejskie rozumie u nas naj-
bardziej, zna si¢ na tym od lat?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Mozemy to jeszcze, bo nie ma...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ale tez mamy tutaj, bo nie...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nasz, ze tak powiem, zawsze gotowy do pracy senator
Mieczystaw Augustyn wezmie te rzeczy. Ale zostawcie
co$, moze jeszcze kto§ wezmie... to znaczy kto$, kto nie
jest obecny, kto$, kto jest nicobecny.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No ale jest Krzysiu Ston, jest jeszcze Rysiek Majer.
Kto jeszcze jest?

(Starszy Sekretarz Komisji Rodziny, Polityki Senioralnej
i Spotecznej Stawomir Legat: Senator Libicki potwierdzil,
7Ze wezmie...)

(Senator Bogustawa Orzechowska: Czyli wojewodowie
i samorzad terytorialny.)

Dobrze, doktadnie tak. Cala czes$¢ 85 pani senator wez-
mie, dobrze?

(Senator Bogustawa Orzechowska: Na kiedy to?)

(Senator Stanistaw Kogut: Ja niepelnosprawnych...)

(Starszy Sekretarz Komisji Rodziny, Polityki Senioralnej
i Spolecznej Stawomir Legat: Jest pan wymieniony.)

Jest pan wymieniony, Panie Senatorze.

(Senator Stanistaw Kogut: Dzigkujg.)

Czy rozstrzygneliSmy kwesti¢, Szanowni Panstwo
Sekretarze?

(Senator Stanistaw Kogut: Tak.)

Zatem zamykam dzisiejsze posiedzenie komisji.

Dzigkuj¢ panstwu za udziat. Do zobaczenia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 02)
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