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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Ustawodawczej Stanistaw Gogacz)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram wspoélne posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu, Komisji Rodziny, Polityki Senioralnej i Spoteczne;j
oraz Komisji Ustawodawcze;j.

Razem z panami przewodniczacymi b¢de prowadzit to
posiedzenie komisji.

Przedmiotem naszego posiedzenia jest pierwsze czy-
tanie projektu ustawy o zmianie ustawy o nauczycielskich
$wiadczeniach kompensacyjnych; druk senacki nr 188.

Przedstawicielem wnioskodawcow jest pan senator
Robert Mamatow. Czy jest pan senator?

(Gtos z sali: Nie ma.)

No wiasnie. To miejmy nadzieje, ze pan senator Robert
Mamatow przybedzie, bo jest wyznaczony na przedstawi-
ciela wnioskodawcow.

Proszg panstwa, jest to... Ta inicjatywa powstata na ba-
zie petycji, ktora zostata nam dostarczona. Otrzymalismy
duzo opinii. Otrzymali$my réwniez ocene skutkdw regulacji.
Mam nadzieje, ze panstwo z tym wszystkim si¢ zapoznali.

Inicjatywa zmierza do tego, azeby w ustawie z 22 maja
2009 r. o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych
w art. 2 w pkcie 1 w lit. ¢ $rednik zastapi¢ przecinkiem
i doda¢ lit. d w brzmieniu: ,,publicznych i niepublicznych
placéwkach ksztalcenia praktycznego”. Istota tej noweli-
zacji sprowadza si¢ do zwickszenia zakresu podmiotowego
ustawy o nauczycieli, pracownikow o$wiaty, ktorzy objeci
zostang ta kompensacja czy tez tym przywilejem, jakim sa
$wiadczenia kompensacyjne. Jest wniosek, zeby rowniez
nauczyciele, ktoérzy ucza zawodu w ramach ksztatcenia
praktycznego, tak w skrocie rzecz ujmujac, réwniez w tym
zakresie podmiotowym ustawy si¢ znalezli. W jednej z opi-
nii byta rowniez propozycja, azeby poszerzy¢ ten zakres
podmiotowy ustawy o pedagogéw i psychologow szkol-
nych. Taka propozycja réwniez byta.

Chce powiedzie¢, ze s rézne opinie. Chee przywotaé
tylko opinie ministra finanséw. Te opinie maja dlugg tra-
dycje, dlatego ze juz w poprzedniej kadencji te opinie byty
przygotowywane. Mamy opinie datowang na 6 grudnia
2013 r. W imieniu Ministerstwa Finanséw opini¢ przy-
gotowala pani Izabela Leszczyna, sekretarz stanu, ktora
negatywnie zaopiniowala t¢ propozycje¢, nie poparta jej,
krotko mowige. Jest rowniez opinia... Oczywiscie ja nie

chee tu przytacza¢ argumentéw, ze wzgledu na ktoére tak
to zostato zrobione, ale kazdy z pafnstwa ma na pewno
w wersji elektronicznej albo papierowej te informacje.
Mamy réwniez opini¢ tego ministerstwa, tez podpisang
przez panig podsekretarz Leszczyne, z 27 marca 2014 r.
Tez identyczna jest puenta, sprowadzajaca si¢ do stow:
nie mogg poprzec. I mamy oczywiscie opini¢ z 23 czerwca
2016 r., czyli opinie dotyczaca przedmiotowej inicjatywy,
nad ktora wlasnie dzisiaj debatujemy, w ktorej si¢ stwier-
dza: ,,nie mogg wyrazi¢ pozytywnej opinii dla przedtozone;j
inicjatywy rozszerzenia kregu podmiotowego nauczycieli
objetych regulacjami ustawy”... itd., itd. Tak ze ta opinia
tez jest negatywna.

Ja, jezeli panstwo si¢ zgodza, zanim przystapimy do dys-
kusji... jezeli panowie przewodniczacy tez si¢ zgodza. ..

(Glos z sali: Pan senator Mamatow dojezdza.)

Pan senator Mamatow dojezdza — mamy taka informa-
cje. Ale moze poprosimy Biuro Legislacyjne, albo pana
mecenasa, albo pania, ktoéra odpowiada za ocene skutkow
regulacji, to juz panstwo ustalcie, zeby przedstawito. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, to pani moze nam przedstawi w skrdcie te infor-
macje, ktore znalazty si¢ w ocenie skutkow regulacji, bo
panstwo tym si¢ zajmujecie.

Bardzo proszg.

Ekspert do spraw

Oceny Skutkow Regulacji
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Katarzyna Majewska:

Z informacji, ktére otrzymaliSmy z Ministerstwa
Edukacji Narodowej, wynika, ze w 2017 r. uprawnionych
do $wiadczenia byloby okoto 365 nauczycieli zatrudnionych
w centrach ksztalcenia praktycznego, oczywiscie w przeli-
czeniu na etaty, a do 2032 r. uprawnionych byloby tacznie
okoto 1 tysigca 26 nauczycieli. I przyjmujac do wyliczenia
skutkéw regulacji pewne uproszczenia, a mianowicie, ze
wszyscy nauczyciele, ktorzy osiggaja wymagany ustawa
wiek, spetniaja dodatkowe kryteria dotyczace stazu pracy
i s3 uwzgledniani dopiero w kolejnym roku po osiagnieciu
wymaganego wieku oraz ze przecigtna wysoko$¢ swiad-
czenia wynosi | tysiac 919 zt 13 gr, mozemy oszacowac,
ze w okresie od 2017 r. do 2027 r. te skutki wyniosa okoto
96 milionow z1, a catkowite skutki projektowanej regulacji
szacuje si¢ na okoto 131 milionéw zt. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.

Ja poproszg jeszcze o liste gosci, jezeli kto§ moglby mi
ja dostarczy¢...

Prosze panstwa, chcialbym powita¢ na naszym po-
siedzeniu komisji panig Liliang Dabrowska — Zwiazek
Nauczycielstwa Polskiego, Zespot Polityki Edukacyjnej; wi-
tamy panig serdecznie. Jest pani? Tak. Witam pana Dariusza
Noszczaka — Zaktad Ubezpieczen Spolecznych, wicedy-
rektor Departamentu Swiadczen Emerytalno-Rentowych;
dzien dobry panu. Pani Urszula Wozniak, czlonek
Zarzadu Gtéwnego ZNP — dzien dobry. Pan Marek Bucior
z Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej — wita-
my pana dyrektora. Pani Magdalena Chmara z Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej... Nie ma. Pan
Jakub Safjanski z Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej, gtéwny specjalista —jest pan oczywiscie, wita-
my. Pan Wojciech Kuraszyk, Ministerstwo Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej, naczelnik wydzialu — witamy pana.
Pan Krzysztof Buczynski z Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa, starszy radca — witamy pana. Sa nasi panstwo
legislatorzy — tez witamy, oczywiscie, ze tak.

Czy pan mecenas chcialby jeszcze zabraé glos?

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Jakub Zabielski: Nie, dzigkuje.)

Prosze panstwa, w takim razie rozpoczynam dyskusje.
Oczywiscie przybedzie pan Robert Mamatow i do niego py-
tania rowniez bedzie mozna kierowa¢. Ale istote propozycji
legislacyjnych znamy, tak ze prosze do tego si¢ odnosié.

Bardzo prosze, pan senator Mieczystaw Augustyn
pierwszy zabiera glos.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Kwestia nie jest nowa i w Senacie procedujemy w tej
sprawie ktorys$ raz z rzgdu. Przypomnijmy, ze wprowadzenie
tych $wiadczen kompensacyjnych bylo takg rekompensata
dla srodowiska nauczycielskiego wtedy, kiedy nauczyciele
nie znalezli si¢ wsrdd tych, ktorzy byli uprawnieni do eme-
rytur pomostowych. Nie znalezli si¢ wsrdd nich, poniewaz
naukowcy, ktorzy badali obcigzenia poszczegolnych grup,
nie zakwalifikowali tej grupy zawodowej do tych, ktore
majg mie¢ szczegodlne uprawnienia.

W tej sprawie $cieraty si¢ dwie racje i mysle, ze dzisiaj
bedziemy tez wokot nich oscylowaé. Pierwsza to oczy-
wiscie racja rownosciowa. Skoro pedagodzy z jednych
placowek maja prawo do swiadczen kompensacyjnych, to
dlaczego akurat nauczyciele z centrow ksztatcenia prak-
tycznego mieliby by¢ z tego wytaczeni?

Ale druga racja, ktora byla podnoszona, to taka, ze te
swiadczenia kompensacyjne §wiadomie od poczatku byty
wprowadzane z ograniczeniami i miaty by¢ jak najwe-
ziej stosowane. No, inaczej musielibySmy przyznac si¢ do
btedow w ogole, bo dlaczego ich nie ma w emeryturach
pomostowych? Sensowniej by bylo, trzymajac si¢ tej za-
sady rownosciowej, obja¢ emeryturami pomostowymi te
grupeg czy te grupy. I tutaj podnoszono tez kwestig, ze to
nie jest jedyne wylaczenie, ze zrobienie takiego wylomu

spowoduje, ze i inne grupy si¢ zglosza, wprawdzie moze
nie jakies liczne, ale jednak, i ten wylom bylby coraz wigk-
szy. Wigc chodzito moze nie tyle o skutki finansowe, bo
przed chwilg styszeli$my, ze te skutki finansowe jako$ nie
porazaja, ze tak powiem, ile o, po pierwsze, zasady, a po
drugie, o to, ze jednak to nie jest jedyna grupa i te koszty
bylyby tez znaczaco wigksze.

Nie wiem, co od tego czasu si¢ zmienito. W moim przy-
padku zmienito si¢ to, Ze teraz jestem po stronie opozycji,
ale w dalszym ciagu sktaniam si¢ ku temu, zeby$my nie
rozmontowywali tego — bo to tez byl bardzo czgsto pod-
noszony argument — co zostalo wynegocjowane w dia-
logu spotecznym. Ot6z, prosz¢ panstwa, na taki ksztatt
$wiadczen kompensacyjnych zgodzity si¢ nauczycielskie
zwiazki zawodowe. Nie wiem, czy przez nieuwagg, nie
wiem, czy przez pomylke, ale zgodzity si¢. I wydaje mi
sig, ze te kwestie powinnis$my bra¢ pod uwage, glosujac
dzisiaj w tej sprawie.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo za ten glos w dyskusji.

Czy panstwo senatorowie, czy tez nasi goscie chcie-
liby si¢ ustosunkowa¢ do propozycji zawartej w naszym
przedtozeniu?

Pani? Prosze o przedstawienie si¢ i o zabranie glosu.

Czlonek Zarzadu Gléwnego
Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego
Urszula Wozniak:

Dzien dobry.

Urszula Wozniak, Zwiazek Nauczycielstwa Polskiego.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W nawigzaniu do tych wypowiedzi, jak rowniez do
projektu przede wszystkim chciatabym powiedzie¢, co si¢
zmienito. Zmienito si¢ od roku 2009 do roku 2016 m.in.
to, ze pewne grupy nauczycieli, ktore nie zostaly objete
ustawa o $wiadczeniach kompensacyjnych, juz nie musza
by¢ nig objete, bo stracily uprawnienia wynikajace z Karty
Nauczyciela. Mowig tutaj np. o pracownikach placowek
opiekunczo-wychowawczych.

Druga zmiana, ktora nastapita... Pan przewodniczacy
mowil, Ze sa takie glosy i w opiniach pojawiaja si¢ takie
sugestie, zeby objac ta ustawa pedagogéw i psychologow
zatrudnianych w szkotach. Otoz nie. Pedagodzy i psycho-
lodzy pracujacy w szkotach sa objgci §wiadczeniami kom-
pensacyjnymi, natomiast nie sg nimi objeci pedagodzy,
psycholodzy, psychoterapeuci zatrudnieni w poradniach
psychologiczno-pedagogicznych.

I w zasadzie z tych grup wylaczonych, o ktorych pan-
stwo senatorowie byli taskawi powiedzie¢, pozostali ci
z centrow ksztalcenia praktycznego. Przy czym tu chcia-
fabym zwrdci¢ uwagge na to, ze w ustawie o $wiadcze-
niach kompensacyjnych sa uwzglednieni nauczyciele za-
trudnieni w centrach ksztalcenia ustawicznego, natomiast
nie sa uwzglednieni nauczyciele zatrudnieni w centrach
ksztatcenia praktycznego. A co do zasady wykonuja oni
podobna, jesli nie prawie taka samg pracg. [ bytoby to chyba
to uzasadnienie, ktére w tym przypadku jako zwigzek za-
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wodowy by$my mocno podkreslali. Co do zasady jedni sa
uwzglednieni, drudzy nie. A jak widzimy w ocenie skutkow
regulacji, jest to bardzo, bardzo niewielka grupa.

Ci, ktorzy pozostaliby jeszcze jako wylaczeni, to wia-
$nie pracownicy poradni psychologiczno-pedagogicznych.
Kiedys to byly jeszcze RODK, ktore tez juz nie podlegaja
pod Kart¢ Nauczyciela. Tak ze tych wytaczen w latach
2009-2015 ubyto juz bardzo, bardzo wiele. Czyli to bylyby
tylko te dwie grupy. Przy tym uzasadnienie co do nauczy-
cieli z centrow ksztatcenia praktycznego, jak powiedziatam,
jest jeszcze dodatkowo takie, ze nauczyciele z centrow
ksztatcenia ustawicznego znajduja si¢ w ustawie, a ci wy-
konuja co do zasady taka sama pracg. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Czyli to jest propozycja, zeby poszerzy¢ zakres pod-
miotowy ustawy o te dwie grupy, tak?
(Senator Marek Borowski: Jedna grupa juz jest.)

Czlonek Zarzadu Glownego
Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego
Urszula Wozniak:

Jedna grupa juz jest, dotaczamy nauczycieli z centrow
ksztalcenia praktycznego, tak jak zapisano w projekcie usta-
wy, z tych powodow, o ktorych powiedziatam. Jedyna grupa,
ktora jeszcze pozostaje poza Swiadczeniami kompensacyj-
nymi, a jest uwzgledniona w ustawie — Karta Nauczyciela,
sa pracownicy poradni psychologiczno-pedagogicznych.

(Senator Marek Borowski: Ale tych tu nie ma...)

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Tak, rozumiem.
Dobrze.)

Oczywiscie my to popieramy, ale ich w projekcie nie
ma i zdajemy sobie sprawg, ze jest to wigksza grupa.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dobrze. Dzi¢kuje bardzo.
(Senator Kazimierz Wiatr: Ja si¢ zglaszam.)
Pan przewodniczacy profesor Wiatr. Prosz¢ bardzo.

Senator Kazimierz Wiatr:

Szanowni Panstwo! Pani Minister!

Cieszymy si¢, ze pani minister jest z nami, poniewaz
oczekiwaliby$my opinii pani minister w tej sprawie.

Sprawa jest wazna. Pan senator Augustyn w zasadzie
scharakteryzowat histori¢ tych przedsigwzi¢¢, nie wiem,
czy nie szosty raz w podobnej sprawie procedujemy.
Rzeczywiscie sprawa wymaga glebszego namystu. Bo to
si¢ nie konczy na 365 nauczycielach, poniewaz w robieniu
tego wytomu, o ktorym tutaj byta mowa, powinnismy by¢
konsekwentni: albo powinni§my od razu rozszerzy¢ ten
katalog, albo nie podejmowac sprawy. To trzeba jednak
na cos$ si¢ zdecydowac.

Ja mam przed soba pismo do pana marszatka
Karczewskiego od Forum Zwiazkow Zawodowych, ktore
trzeba trzy razy przeczyta¢ — jego ostatnie zdanie — zeby
wylowic istote: ,,W przedtozonym projekcie rozszerzenie

zakresu podmiotowego ustawy tylko o nauczycieli publicz-
nych i niepublicznych placéwek ksztatcenia praktycznego
nie eliminuje wadliwosci tej ustawy, a po raz kolejny w spo-
sob bardzo arbitralny rozszerza katalog”.

Czyli to jest jednak wazna decyzja i chodzi o to, ze-
by$my byli §wiadomi tego, ze trzeba albo od razu ja roz-
szerzy¢, albo powaznie si¢ zastanowi¢, czy wchodzimy
w to rozwigzanie, ktore jednak parokrotnie byto oddalane.
Dlatego ja si¢ cieszg, ze jest pani minister, poniewaz wie-
my, ze za budzet i za finanse odpowiada rzad i jej opinia
w tym zakresie jest niezwykle istotna. To znaczy my jako
senatorowie chcieliby$my przychyli¢ nieba wszystkim,
i to jak najwiecej, ale to nie moze si¢ odbywa¢ kosztem
innych waznych spraw. Tutaj zreszta pan dyrektor Bucior
tez o tym parokrotnie méwit, moze nawet i w tej sali. Tak
Ze nie wiem, czy to jest wlasciwy moment, zeby pani mini-
ster zabrata glos, ale na pewno takiego glosu oczekujemy.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Oczywi$cie witamy panig minister. Witamy gosci, kto-
rzy przybyli. Bardzo si¢ cieszg.

Prosze panstwa, chcialbym, zeby$Smy nasze wystapie-
nia, jezeli senatorowie wystgpuja, puentowali tym, czy skta-
damy jaki$ wniosek formalny co do propozycji, nad ktora
debatujemy, czy tez po prostu to jest tylko dyskusja. To si¢
odnosi do tego, o czym pan przewodniczacy powiedzial:
czy to bedzie wniosek, zeby rozszerzy¢ zakres podmiotowy,
czy zeby pozostac przy zakresie, ktory jest?

Senator Kazimierz Wiatr:

Staratem si¢ zarysowacé szeroko$¢ problematyki.
Zadnych wnioskéw nie sktadatem.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dobrze. Dzi¢kuje bardzo.
Czy pani minister zechce zabra¢ glos? Bardzo prosze,
Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Marzenna Drab:

Dzigkuj¢ bardzo.

Przepraszam za sp6znienie, ale mata dezinformacja co
do miejsca posiedzenia spowodowata, ze spoéznitam sig.
Tak Ze jeszcze raz bardzo serdecznie przepraszam.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Pani Marzenna
Drab, ministerstwo edukacji, podsekretarz stanu. Witamy
panig minister.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Szanowni Panstwo!

Resort edukacji juz 28 czerwca przestat informacje do-
tyczaca sprawy, o ktdrej dzisiaj rozmawiamy, czyli tych
$wiadczen kompensacyjnych dla nauczycieli. My w tym
stanowisku wykazalismy, kogo dzisiaj obejmuja te swiad-
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czenia kompensacyjne. Mowimy tu o publicznych i niepu-
blicznych przedszkolach, szkotach, placéwkach ksztatcenia
ustawicznego. Mowimy tez, jakie nalezy spetni¢ warunki,
aby nauczyciel mogl skorzystaé z takich §wiadczen kom-
pensacyjnych, czyli méwimy o osiggnietym wieku, o co
najmniej 30 latach wypracowanych, w tym 20 przy tablicy,
tzw. tablicowych, co najmniej 1/2 obowiazkowego wymiaru
zajec 1 oczywiscie rozwigzanym stosunku pracy.

Odnosimy si¢ rowniez do propozycji rozciagnigcia
tego uprawnienia na pozostaltych nauczycieli, ktorzy nie
sa w tym momencie objgci takim $wiadczeniem kompen-
sacyjnym. Sa to nauczyciele, ktorzy pracuja w bibliotekach,
pracuja w poradniach... Zaraz, umkngto mi, moment...

(Gtos z sali: 1 w centrach ksztatcenia ustawicznego.)

I'm.in. w centrach ksztatcenia praktycznego. Natomiast
wylaczone jest centrum ksztatcenia ustawicznego. ..

(Glos z sali: Odwrotnie.)

Przepraszam bardzo, odwrotnie. Centra ksztatcenia
ustawicznego sa wiaczone, a wylaczone sg centra ksztal-
cenia praktycznego i te placowki, o ktorych mowitam.

I teraz, prosz¢ panstwa, moze kilka danych. W 2017 r.,
jezeli chodzi o liczbg etatow nauczycieli, ktorzy mogliby
by¢ uprawnieni do $wiadczen kompensacyjnych w centrum
ksztalcenia praktycznego, wyglada to nastgpujaco: w przeli-
czeniu na pelne etaty to jest 365,66 etatu. Gdyby$my zrobili
prognoze do 2032 r., to mieliby$my tych etatow 1026,55.
Liczba wszystkich nauczycieli zatrudnionych na podstawie
Karty Nauczyciela w 2015 r. w centrach ksztalcenia prak-
tycznego — 1 to jest rowniez w etatach — to 1910,56 etatu.

I teraz, prosz¢ panstwa, nasza opinia po przedstawie-
niu m.in. tych danych, o ktérych wezesniej powiedziatam,
warunkow, jakie nauczyciel musi spetnié, oraz liczby osob,
ktore nie zostaly objete Swiadczeniami kompensacyjnymi,
zamyka si¢ w takim stwierdzeniu, ze w $wietle tych infor-
macji trudno jest wskaza¢ argumenty, ktore by przema-
wialy za pomini¢ciem tychze nauczycieli. Trzeba jednak
pamigtac, ze ta liczba osob, ktora miataby by¢ objeta tymi
$wiadczeniami kompensacyjnymi, oznacza kwotg, ktora
musiataby by¢ dodatkowo wyasygnowana z budzetu pan-
stwa. I mysle, ze decyzja co do wlaczenia tych oséb czy tez
pozostawienia stanu obecnego lezy po stronie ministerstwa
rodziny. My jako resort mozemy jedynie wskazywac, ze
rzeczywiscie to pominigcie jest. Jak to si¢ stalo, ze w mo-
mencie, kiedy tworzone byly przepisy ustanawiajace $wiad-
czenia kompensacyjne, zostaly wyjete akurat osoby, ktore
w centrach ksztafcenia ustawicznego...

(Gtos z sali: Praktycznego.)

Dlaczego zostali nauczyciele z centrow ksztatcenia
ustawicznego, a pozostali zostali wyjeci z systemu, w tej
chwili nie potrafi¢ da¢ precyzyjnej odpowiedzi.

Mysle, ze to chyba tyle ze strony resortu, ktory swo-
je stanowisko, tak jak powiedziatam, juz 28 czerwca
tego roku przestat na rece przewodniczacego Komisji
Ustawodawcze;j.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Pani Minister, juz, tak?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Naro-
dowej Marzenna Drab: Tak.)

Rozumiem, Pani Minister, ze zgodnie z tym, co juz
w opinii zostalo przedstawione, pani jest po prostu pozy-
tywnie nastawiona do tego, zeby ten zakres zwigkszyc¢,
czyli zeby ta nowelizacja byla przyjeta, z tym ze pani wa-
runkuje to zgoda ministra finansow, jak zrozumiatem.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Marzenna Drab:

To znaczy nie lezy to w naszej kompetencji, aby podej-
mowac decyzje za ministra rodziny. Chcemy jednak wskazac¢
tez sprawg istotng... Moment, gdzie my mamy ten zapis?

(Rozmowy na sali)

Chciatabym jeszcze tylko z tej opinii przywota¢ taki
zapis: ,,Obowigzkowym zadaniem placowek ksztalcenia
praktycznego jest realizowanie zadan z zakresu praktycznej
nauki zawodu, polegajacych na prowadzeniu m.in. zaj¢é
praktycznych dla uczniéw szkot prowadzacych ksztatce-
nie zawodowe w zakresie calego lub cz¢$ciowego progra-
mu nauczania dla danego zawodu. Placowki ksztatcenia
ustawicznego moga rowniez realizowac zadania z zakresu
praktycznej nauki zawodu, wynikajace z programu naucza-
nia dla danego zawodu”. Jeszcze moment, jeszcze jedno
chciatabym...

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Moze pan dyrektor Bucior, a pani pézniej?
Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Ubezpieczen Spolecznych
w Ministerstwie Rodziny, Pracy

i Polityki Spolecznej Marek Bucior:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Zwroce uwage na... moze nie na wiele, ale na kilka
elementow.

Pierwszy element to ten, ze ksztalt, w ktorym dzi$ obo-
wigzuje ustawa o nauczycielskich §wiadczeniach kompen-
sacyjnych, zostat przyjety w roku 2009 i od tego czasu w za-
kresie podmiotow, 0sob uprawnionych do nauczycielskich
$wiadczen kompensacyjnych zmian nie byto. W kazdym
takim przypadku stanowisko rzadu, 6wczesnego rzadu,
zawsze bylo jednoznaczne i byto to negatywne stanowisko
w zakresie rozszerzenia uprawnien wynikajacych z ustawy
o nauczycielskich $wiadczeniach kompensacyjnych. Ale na-
lezy zwrocic tez uwage na dodatkowy czynnik. Oczywiscie
osoby uprawnione wykonujgce prac¢ nauczyciela w po-
szczegolnych podmiotach... No, merytorycznie za te osoby,
za ich zakres pracy, za to, czy to jest doktadnie ten sam
poziom obciazen, oczywiscie odpowiada Ministerstwo
Edukacji Narodowej i to jest bezsprzeczne.

Z kolei z punktu widzenia Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej nalezy podkresli¢, ze dzis wiasciwie
dane za lipiec 2016 r. wskazuja, Ze osob uprawnionych,
0s0b pobierajacych nauczycielskie §wiadczenia kompen-
sacyjne jest 5,5 tysigca. Swiadczenie jest wyptacane prze-
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cigtnie w kwocie 1 tysigca 949 zt i 56 gr brutto — to sa
dane za lipiec — a obcigzenia miesigczne wynosza okoto
10,7 miliona zt.

Jezeli przyja¢ te dane, o ktorych mowa w projekcie
ustawy przez panstwa procedowanym i w ocenie skut-
kow regulacji, to z oceny skutkoéw regulacji, z tabeli nr 6
»Wplyw na sektor finansow publicznych” wynika — tu sa
wskazane dane Ministerstwa Edukacji Narodowej wedtug
stanu na 2014 r. — ze do nabycia $wiadczen w 2017 r. upraw-
nionych byloby w przeliczeniu na etaty okoto 550 nauczy-
cieli zatrudnionych w centrach ksztalcenia praktycznego.
Dalej w konsekwencji jest wskazanie, ze w pierwszym
roku obowigzywania ustawy koszt jej funkcjonowania
wyniostby... nastapiloby zwigkszenie wydatkéw o okoto
12 milionow zt. I wlasciwie jezeli porownamy te dane
z danymi, ktorymi dysponujemy, a wigc tymi, ze 550 0sob
to jest 10% z 5,5 tysiaca dzi$§ pobierajacych §wiadczenia, to
nalezy potwierdzi¢, ze rzeczywiscie zwigkszenie wydatkow
powinno wynies¢ pewnie troche ponad 12 milionow zt,
pewnie gdzie$ 13 milionow zt w pierwszym roku. Czyli
miesi¢cznie to bedzie jaki$ 1 milion z1, czyli 10%.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wszystkie mozliwe, tak, oczywiscie. To nie oznacza
oczywiscie, ze wszystkie te osoby, ktore spetniaja kry-
teria, w danym roku skorzystaja z tego uprawnienia, bo
przeciez wiemy, ze po pierwsze, na grupg... No ale to juz
moze nie o to chodzi. Ale wiemy przede wszystkim jedno:
oczywiscie w przypadku osob, ktore maja prace, niewatpli-
wie wynagrodzenie jest znaczaco wyzsze niz swiadczenie
kompensacyjne, ktore tu jest przedstawione.

To oznacza tyle, ze z punktu widzenia Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej nalezy wskazac,
ze niewatpliwie wydatki budzetowe wzrosna. W maksy-
malnym wymiarze moga wzrosna¢ o 10% w stosunku do
dzisiaj ponoszonych kosztéw. My merytorycznie nie kwe-
stionujemy tego, czy grupa jest uprawniona, czy nie jest
uprawniona, poniewaz na ten temat moze wypowiedzie¢
si¢ miarodajnie jedynie Ministerstwo Edukacji Narodowej,
a tu pani minister juz wskazal, jak to wyglada. I to ozna-
czarowniez tyle, ze poniewaz nauczycielskie $wiadczenia
kompensacyjne nie przystuguja za sktadke, nie sg zasilane
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a sa zasilane bez-
posrednio z budzetu panstwa, do zajecia stanowiska w za-
kresie wzrostu sfinansowania, mozliwo$ci sfinansowania
nauczycielskich $wiadczen kompensacyjnych wiasciwy jest
minister finansow. I to wlasciwie tyle. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Zghaszali si¢ pan przewodniczacy, pan senator Marek
Borowski i pani senator... Czy pan przewodniczacy naj-
pierw?

Senator Kazimierz Wiatr:

Ja chcialbym, tak.

Prosze¢ panstwa, trzeba powiedzie¢, ze to, o czym przed-
stawiciele zwiazku juz mowili, takze fragment tego pisma,
ktory odczytatem, sugeruje tylko rozszerzenie tego pro-

jektu o publiczne i niepubliczne placowki ksztatcenia. ..
przepraszam, publiczne poradnie psychologiczno-peda-
gogiczne. Pamigtam jednak, ze my juz rozpatrywaliSmy
rozszerzenie tych $wiadczen na studia jezykow obcych
i ze byly jeszcze inne propozycje. Trzeba wigc zobaczy¢
calos¢ i dopiero wtedy do tego si¢ ustosunkowac. Z tego,
co pan dyrektor Bucior mowit — ale mamy to tez w pisSmie
ministra obecnego rzadu — wynika konkluzja, ze dotychczas
nie rozszerzano tego zakresu, co jest jakby sugestia co do
stanowiska. No, moze nie jest to tak jednoznaczne. Jednak
jednoznaczne stanowisko jest zawarte w piSmie ministra
finansow, pana Skiby, ktory zdecydowanie negatywnie
odnosi si¢ do tego. I tak jak juz mowitem w poprzednim
wystapieniu, oczywiscie chcielibySmy to zrobi¢, jednak
dyscyplina finansow publicznych naktada pewne ogranicze-
nia. Mysle, ze kazdy z senatoré6w powinien z tymi opiniami
przed posiedzeniem si¢ zapoznac, a jezeli tego nie zrobit,
to rozumiem, ze mamy informacj¢. Ministerstwo edukacji
w zasadzie jest za, jesli sa mozliwosci finansowe, mini-
sterstwo pracy mowi, ze dotychczas nie rozszerzano, wigc
sugeruje, zeby jednak nad tym si¢ zastanowi¢, natomiast
Ministerstwo Finansow mowi, ze po prostu nie wyraza na
to zgody. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy, Panie Senatorze.
Pan senator Marek Borowski. Bardzo proszg.

Senator Marek Borowski:

Ja, prosze panstwa, bylem zaangazowany w ten projekt
réwniez w poprzedniej kadencji, mozna powiedzie¢, ze
w jakiej$ mierze go pilotowatem, poniewaz w gre wcho-
dzi elementarna sprawiedliwo$¢. Wiasciwie ze wszystkich
wypowiedzi, zarowno ministerstwa edukacji, jak i minister-
stwa rodziny, juz nie méwiac o Zwigzku Nauczycielstwa
Polskiego, wynika, Ze nie ma sporu co do tego, ze ta grupa
nauczycieli wykonuje takg sama prace jak inna grupa na-
uczycieli, ktora jest objeta tymi Swiadczeniami. I dlaczego
ona zostata wylaczona? No, tego juz dzisiaj nikt nie wie.
Tak si¢ stato. Wigc to po prostu trzeba naprawic i tyle.
Nie, ze tak powiem, obchodzi¢ to bokiem, nie za kazdym
razem przerzuca¢ odpowiedzialno$¢ na kogos innego, tylko
trzeba to naprawic.

Teraz punkt drugi: kwestia kosztow. Najpierw co do
wypowiedzi pana senatora przewodniczacego Wiatra.
Ministerstwo Finanséw jest tutaj, mozna powiedzie¢,
ostatnim ministerstwem, ktore moze zakwestionowac ten
projekt. Z bardzo prostego powodu. Przeciez nikt nie mowi,
ze wstawimy te kwoty w tegoroczny budzet. A nawet, je-
zeli jest problem w zwiazku z tym, Ze mamy juz projekt
budzetu na rok przyszly i trzeba by by¢ moze dokonywac
jakich$ przesuni¢¢, mozemy spowodowac, ze datg wejscia
w zycie tej ustawy bedzie 1 stycznia 2018 r. Przeciez par-
lamenty przyjmuja ustawy, ktore nakladaja zobowiazania
finansowe, 1 minister finansé6w musi je zaakceptowac. Tyle
tylko, ze powinno to si¢ sta¢ w stosownym czasie, w sto-



8 Wspolne posiedzenie KRPSS (44.), KNES (29.) oraz KU (104.)

sownym momencie. Mozna nie natozy¢ takich zobowiazan,
bo mozna uznac¢, ze one sa niestuszne, ale jezeli sa stuszne,
to trzeba to zrobic.

Punkt trzeci: kwota. Przeciez, prosz¢ panstwa, o czym
my tu w ogoéle mowimy? Ta kwota, ktora zostata tutaj
wykazana i o ktérej mowit rowniez pan dyrektor Bucior
i ktora troszke porownywat z kwotami, ktére sa obecnie
wyplacane i z liczba oséb, ktora obecnie korzysta z tych
swiadczen... No, to jest troszke¢ porownywanie rzeczy nie-
poréwnywalnych. Bo nie jest tak, ze ci nauczyciele, ktorzy
tu sa wymienieni tylko, czekaja, zeby przejs¢ na swiadcze-
nia kompensacyjne. Oni maja pracg. Ale nie wiadomo, jak
dhugo beda ja mieli, czy si¢ nie wypala. No, po to przeciez
sa te $wiadczenia. W zwiazku z tym to nie be¢dzie w zad-
nym razie | tysigc nauczycieli, to bedzie jakas znacznie
mniejsza grupa. Dlatego te kwoty beda juz zupetlie mi-
nimalne. Zreszta popatrzmy: jezeli 5,5 tysiaca nauczycieli
w tej chwili korzysta ze $wiadczen kompensacyjnych, to
podejrzewam, ze liczba nauczycieli uprawnionych do ko-
rzystania ze $wiadczen kompensacyjnych jest wielokrotnie
wigksza, wielokrotnie. Nie mamy tych danych, ale niech
ci, ktorzy korzystaja, to bedzie np. 10%. Dlaczego inni
nie korzystaja? No bo po prostu zarabiaja wigcej jako na-
uczyciele. Wige kto przejdzie... No chyba ze juz ktos nie
moze pracowac z jakich§ powodow czy np. jest redukcja
zatrudnienia, to wtedy owszem.

Tak Ze, prosz¢ panstwa, nie sugerujmy si¢ nawet tymi
kwotami, ktore tu sg, kwotami, powiedzmy sobie, w oko-
licach 9—-10 miliondéw zt rocznie, bo podejrzewam, ze
jak przyjdzie co do czego, to moze to by¢ 1-2 miliony zt
i to bedzie wszystko. Wigc to w ogdle nie jest kwota,
ktora z punktu widzenia finanséw moze na czymkolwiek
wazy¢. Ale podkreslam jeszcze raz: dla, ze tak powiem,
czystosci calej sprawy, bez ingerencji w cokolwiek mozna
date wejscia w zycie tej ustawy odpowiednio przesunaé,
tak zeby te wydatki zaliczy¢ do odpowiedniego projektu
budzetu panstwa. I wydaje mi si¢, Zze czas po prostu t¢
sprawe zatatwic.

I ostatnia kwestia: rozszerzanie tego na inne grupy.
Przedstawicielka Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego powie-
dziata, ze w zasadzie tych grup juz nie ma. Pomijam...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie. My méwimy o nauczycielach, ktorzy pracuja
z uczniami. My nie moéwimy np. o nauczycielach akade-
mickich, ktorzy pracuja ze studentami. To jest zupehie
inne obciazenie. Przeciez skad si¢ wzigty $wiadczenia kom-
pensacyjne? Dlaczego w ogdle nauczyciele poczatkowo
byli zaliczeni do tych grup majacych szczegodlnie trudne
warunki pracy? No dlatego, ze pracowali z duzymi gru-
pami dzieci, mlodziezy nie dorywczo, nie na zasadzie np.
pedagoga w poradni, gdzie przychodzi jedno dziecko i si¢
z nim rozmawia, tylko ciagle, codziennie pracowali z tymi
uczniami, jednocze$nie odpowiadajac za ich wychowanie,
borykajac si¢ z ré6znymi problemami itd. No, to jest spe-
cyfika zawodu nauczycielskiego. Tak Ze te wszystkie inne
grupy, ktore tutaj sa wymieniane, zwyczajnie nie spetniaja
tych warunkow. I to jest ostatnia grupa, ktora spelnia warun-
ki. A druga, analogiczna, tylko dlatego, ze jest zatrudniona
w centrach ksztalcenia ustawicznego, jest tym objgta. No
wigc ja mysle, ze nie ma takiej obawy, ze... To znaczy,

moga si¢ zglaszac rozne grupy. No, prosze panstwa, my tez
musimy jaka$ odpowiedzialno$¢ bra¢ na siebie. Ja moge
jasno powiedzie¢: w tym wypadku — tak, a w wypadku tych
innych grup, ktore tu byly wymieniane — nie, zwyczajnie
nie. Przeciez sta¢ nas na to, zeby tak powiedzie¢. Tylko na
tej zasadzie, ze jak si¢ uwzglednia jedna grupe, to trzeba
uwzgledni¢ rowniez pozostale. .. No, to jest bardzo dowol-
na interpretacja, takiej zasady nie ma.

Tak ze konkludujac, Panie Przewodniczacy, powiem, ze
maj wniosek jest taki, zeby przyjaé, zaakceptowaé wreszcie
t¢ ustawe, skonczy¢ ten temat i ten jednak niesprawiedliwy
stan zakonczy¢, a dat¢ jej wejScia w zycie przesuna¢ na
1 stycznia 2018 r. i tym samym zamkna¢ sprawe problemow
finansowych. Dzickuje.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.

Ja tylko pragne w zwiazku z ta pierwsza czescia wy-
powiedzi pana senatora, dotyczacg finansowania, zwréocic¢
uwage na pewng cz¢$¢ opinii ministra finanséw, ktory ne-
gatywnie ustosunkowujac si¢ do sfinansowania wlasnie
tej naszej inicjatywy, odwotuje si¢ do wieloletniego planu
finansowego panstwa na lata 2016-2019. Tak ze tu cho-
dzitoby o to, ze nie chodzi tylko o rok 2018, 2017, ale
0 szerszg perspektywe.

Senator Marek Borowski:

Przepraszam, Panie Przewodniczacy, tylko jedna uwaga.
Ja nie wiem, kto to pisal, dlaczego tak pisat itd., ale jeszcze
raz méwig: tutaj chodzi o wydatki rzedu 1-2 milionéw zt
rocznie, wigc dajmy spokéj temu planowi wieloletniemu,
bo tam nie o takie pienigdze chodzi.

(Glos z sali: Wiemy, kto pisal, bo minister si¢ pod-
pisal.)

No dobrze, ale kto$ mu to przygotowat.

(Senator Kazimierz Wiatr: To sa insynuacje.)

Nie, to nie s3 insynuacje. To jest po prostu pewna me-
toda. Panie Profesorze, tak si¢ sktada, ze z Ministerstwem
Finanséw mialem w zyciu troche do czynienia i po prostu
wiem, jaka jest praktyka.

(Senator Kazimierz Wiatr: Ale jak kto§ co$ podpisuje,
to bierze odpowiedzialnos¢.)

Tak, bierze odpowiedzialno$¢, bierze, poniewaz prak-
tyka jest taka: odrzucamy wszelkie tego typu propozycje,
ktére nie ptyna z samego rzadu.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Prosze¢ panstwa, wydaje si¢ jakby oczywiste, ze ten,
ktéry podpisuje, bierze odpowiedzialnos¢.

Mamy teraz sytuacj¢ nastepujaca: jest trzech senatorow
zglaszajacych sig, ale z szerokiej interpretacji regulaminu
wynika, ze przedstawiciel wnioskodawcow ma pierwszen-
stwo. Tak Ze jezeli pani senator si¢ nie obrazi, to teraz pan
senator Mamatow.

Bardzo proszg.
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Senator Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Ja bardzo przepraszam, Ze nie bytem na poczatku, ale
po prostu nie zostatem poinformowany o dzisiejszym po-
siedzeniu.

(Wesotos¢ na sali)

Taka jest prawda.

Ja stuchajgc pana senatora Borowskiego... Rzadko
z nim si¢ zgadzam, ale w tej sprawie wyjatkowo si¢ zga-
dzam. Popieram go w petni i tez nie moge zrozumie¢ tego,
ze minister finans6w dzisiaj mowi, ze brakuje mu 2 mi-
lionéw zt, Zeby poprze¢ usunigcie tej niesprawiedliwosci,
jaka si¢ wydarzyta w przypadku nauczycieli zawodu. No
bo ja juz w poprzedniej kadencji prosilem pana ministra,
zeby mi wytlumaczyl, czym si¢ r6zni nauczyciel ze zwy-
ktej szkoty od nauczyciela zawodu. Nie uzyskatem zadne;j
odpowiedzi. Dlatego uwazam, ze to jest wrecz dyskrymi-
nacja nauczycieli zawodu i w petni bede popierat projekt
tej ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Teraz oczywiscie pani senator Kopiczko. Bardzo
proszg.

Senator Malgorzata Kopiczko:

Ja mam pytanie do pani minister.

Pani Minister, niepokoi mnie fakt, ze dzisiaj nikt nie
moze powiedzie¢, dlaczego w 2009 r. ci nauczyciele nie
zostali objeci tym rozwigzaniem. Przeciez na podstawie §1
rozporzadzenia ministra edukacji narodowej z dnia 15 grud-
nia 2010 r. w sprawie praktycznej nauki zawodu praktycz-
na nauka zawodu moze by¢ organizowana w warsztatach
szkolnych, w pracowniach szkolnych, placowkach ksztat-
cenia ustawicznego oraz placoéwkach ksztalcenia ustawicz-
nego oraz praktycznego. To znaczy, ze one sa tozsame,
charakter pracy nauczycieli zatrudnionych w placéwkach
ksztatcenia ustawicznego i praktycznego jest tozsamy. My
musimy mie¢ dzisiaj odpowiedz, dlaczego oni nie zostali
uwzglednieni. Bo naprawde niepokoi mnie ten fakt, ze nikt
dzisiaj nie odpowie, dlaczego ci nauczyciele nie zostali
uwzglednieni. Czy moze kto$ tu dzisiaj odpowiedzie¢ na
to pytanie? Bo tutaj nie ma podstaw prawnych. Ja tez po-
pieram wniosek pana senatora Mamatowa.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Czy pani minister chce si¢ ustosunkowa¢? Bardzo pro-
sz¢ o krotka odpowiedz, bo my tylko do 12.00 mozemy
w tej sali przebywac.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Marzenna Drab:

Pani Senator, przytocze jeszcze raz moja wezesniejsza
wypowiedz. Nie wiem, co przyswiecalo 6wczesnie podej-
mujacym decyzj¢. To po pierwsze.

Po drugie, w opinii, ktérag wystaliSmy juz w czerw-
cu, jest dostownie taki zapis: ,,Nalezy wigc stwierdzi¢, ze
charakter pracy nauczycieli zatrudnionych w placowkach
ksztalcenia praktycznego jest tozsamy z charakterem pracy
nauczycieli zatrudnionych w placéwkach ksztatcenia usta-
wicznego”. Tyle z naszej strony. Ale tak jak powiedziatam,
decyzja nalezy do ministra rodziny. My mowimy o tym, ze
i tu, 1 tu nauczyciele pracuja z mlodzieza, to jest taki sam
charakter pracy. Dlaczego 6wczesny minister podjal taka
decyzje i czym to zostato spowodowane, prosz¢ mnie nie
pytaé, bo nie wiem.

(Senator Maltgorzata Kopiczko: Rozumiem. Zatem, Pani
Minister, mogto to by¢ przeoczone?)

Nie wiem, prosz¢ mnie o to nie pytac.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Proszg¢ o krotka wypowiedz. Pan senator Zajac.

Senator Jozef Zajac:

Podpisalbym si¢ pod tym, co ustyszatem od mojego sa-
siada, tylko mg¢czy mnie jedna sprawa. Zbior beneficjentow
wedlug mnie nie jest wyraznie domknigty i nie wiadomo,
czy za miesiac, za dwa miesigce kto$ nie wymysli nowej
grupy. Bytoby dobrze, gdybysmy wiedzieli, ze to jest tai ta
grupa i dla niej przeprowadzamy glosowanie. Jest tu co$
niedopowiedzianego w tym wszystkim. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo panu senatorowi.

Pan senator... Chyba ze kto$ wczesniej si¢ zgtaszal.
Ale chyba nie... A, pan senator.

Bardzo prosz¢ o krotka wypowiedz.

Senator Lukasz Mikolajczyk:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szanowni Panstwo!

W petni zgadzam si¢ z panem senatorem Mamatowem,
ta inicjatywa jest konieczna. A w jednej kwestii zgadzam
si¢ z panem senatorem Borowskim, mianowicie w kwe-
stii grupy.

Proszg panstwa, psychologowie w poradniach psycho-
logiczno-pedagogicznych sa tez... nie sg grupa uprawnio-
na do tych $wiadczen, a wykonuja takg sama prace jak
psychologowie w szkotach. Poradnia psychologiczno-pe-
dagogiczna jest placowka, zgodnie z art. 3 pkt 3 ustawy
o systemie o$wiaty, a zatrudnienie psychologow reguluje
Karta Nauczyciela. Czyli tak naprawd¢ psycholog w po-
radni psychologiczno-pedagogicznej i psycholog zatrud-
niony w szkole wykonuja tozsama prace, tym bardziej ze
psychologowie z poradni psychologiczno-pedagogiczne;j
bardzo czgsto przychodza do szkot w ramach wykonywa-
nia swoich obowiazkéw. Nie rozumiem zatem, dlaczego
pominigto wtedy tez t¢ jakze wazng grupe psychologow
z poradni psychologiczno-pedagogicznych, i uwazam, ze
oni tez tutaj powinni by¢ wpisani. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Zajac... Przepraszam, Szymanski. Prosz¢
o krotka wypowiedz. Przepraszam bardzo.

Senator Antoni Szymanski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Myslg, ze zostato udowodnione, ze pewna grupa jest nie-
réwno traktowana, jak rowniez to, ze jezeli chodzi o sama
Scisla nowelizacje, to koszty sa niewielkie. Pozostaje, dla
mnie w kazdym razie, ten problem, ktory pan profesor Wiatr
bardzo wyraznie stawia, mianowicie jakie jeszcze grupy
upomng si¢ o to. No bo taka jest natura rzeczy i, pracujac
w parlamencie, wiemy, ze jezeli sa podobne warunki, to
natychmiast inne grupy, bazujac takze na tym rozwigzaniu,
ktére ewentualnie dzisiaj przyjmiemy, rowniez z tego ze-
chcg skorzystac. Zreszta wcale si¢ temu nie dziwig.

Dlatego mam pytanie: czy pani minister edukacji jest
w stanie odpowiedzieé, jakie ewentualnie grupy zglosza
tego rodzaju oczekiwania, czy tez potrzebuje pani czasu
na to, zeby np. na nastgpne posiedzenie komisji... Boja...
Dla mnie zaglosowanie w tej sprawie jest warunkowane
wlasnie tg kwestia, czy ograniczamy to do tej grupy i do
tych pieniedzy, o ktorych tutaj méwimy. Stusznie méwimy
— pan Borowski i inne osoby — ze te pienigdze sa niewielkie.
Ale czy to nie otworzy drogi do kolejnych oczekiwan?
Czyli czy mozemy juz dzisiaj odpowiedzie¢ na to pytanie,
czy potrzebuje pani czasu, zeby w sposob odpowiedzial-
ny powiedzie¢: tak, mozemy spodziewac si¢ innych grup
zawodowych, oraz jakich, jak licznych itd.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.
Czy pani minister zechce odpowiedziec?
Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Marzenna Drab:

Dzigkuje bardzo za ten glos. Co do tzw. cekapow my
wypowiedzieli$my si¢ jednoznacznie. Ale to, co pan senator
podnidst w tej chwili w swojej wypowiedzi, jest chyba
istotg catej sprawy. W tym momencie wszystkich ziden-
tyfikowanych grup nie jestem w stanie przedstawié, wigc
poprosze o czas. Przygotujemy zestawienie poszczegdlnych
grup, ktére moglyby jeszcze wystapic, a wtedy, jak sadze,
mozemy wroci¢ do dyskusji. Bo rzeczywiscie uwzglednie-
nie jednej grupy nauczycieli spowoduje, ze nastepne beda
wystgpowaly, co zresztg potrafimy zrozumie¢. Dzickuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Martynowski. Bardzo proszg...
A, pan chce ustosunkowac si¢ do tego glosu, tak?

Senator Marek Martynowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Ja sktadam wniosek o odrzucenie tego projektu ustawy
z jednej przyczyny: nie ma zgody ministra finanséw, nie
ma $rodkow.

(Gtos z sali: Co sig dzieje w Prawie i Sprawiedliwo$ci?
Ja nie wiem, czy oni si¢ ktoca?)

I takie jest moje uzasadnienie.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

To znaczy, ze zywi jeste$my.

(Glos z sali: To niedobrze.)

Prosze panstwa, zgtosit si¢ do zabrania glosu pan sena-
tor Marek Borowski. Bardzo prosze.

Senator Marek Borowski:

Ja tylko chce powiedzie¢, ze w tej kwestii dla mnie
decydujaca jest opinia ministerstwa edukacji, ktore dobrze
rozpoznaje charakter pracy poszczegélnych osob zalicza-
nych do réznych, ze tak powiem, sektorow edukacji. I z tej
wypowiedzi wynika, ze jesli chodzi o t¢ grupg nauczycieli,
to mamy do czynienia z tozsamoscig z inng grupa, ktora jest
objeta ustawa, nie ma za$ akceptacji ministerstwa edukacji
dla innych grup. I tyle.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Byt wniosek. Czy kto$§ — zanim bedziemy glosowali —
si¢ zgtaszal, kto nie zabral glosu?
Pani minister chciataby uzupeti¢ swoja wypowiedz.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Marzenna Drab:

Tak. Ja chciatabym tylko uzupetni¢ swoja wypo-
wiedz.

Panie Senatorze, chyba zostalam zle zrozumiana. Ja
nie powiedzialam, ze to tylko ta jedna jedyna grupa. Jest
wiele innych. Dzisiaj, w tym momencie nie jestem w sta-
nie odpowiedzialnie powiedzie¢ i przedlozyé panstwu,
ktore jeszcze grupy moga si¢ upomnieé o to. Stad moj
weczesniejszy glos, ze w stosownym czasie, ktory panstwo
wskazecie, przygotujemy wykaz rowniez tych grup, ktore
mogtyby prawdopodobnie wystapi¢ z taka samg propozy-
cja. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Skoro nie ma innych glosow, innych wnioskow, to przy-
stepujemy do przeglosowania propozycji zawartej we wnio-
sku zgltoszonym przez pana senatora Marka Martynowskiego.
Whiosek sprowadza si¢ do tego, zeby odrzuci¢ zawarty
w druku nr 188 projekt ustawy o zmianie ustawy o nauczy-
cielskich $wiadczeniach kompensacyjnych.



w dniu 18 pazdziernika 2016 r.

11

Kto z panstwa jest za odrzuceniem tego wniosku?

(Glos z sali: Za przyj¢ciem tego wniosku.)

(Sekretarz Komisji Ustawodawczej Michal Napior-
kowski: Za przyjeciem wniosku, czyli za odrzuceniem
projektu.)

Jest wniosek o odrzucenie, wigc kto jest za przyjeciem
tego wniosku. Oczywiscie, ze tak. (9)

(Glos z sali: Przyjecie czy odrzucenie?)

(Glos z sali: Przyjecie wniosku o odrzucenie.)

Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymal? (4)

(Senator Jarostaw Duda: To zesmy sobie pogadali.)

(Glos z sali: Wniosek odrzucony.)

Prosze panstwa, kto bedzie sprawozdawca tego...

(Senator Jarostaw Duda: A co tu sprawozdawac?)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Robert Mamgtow: Ja nie mogg by¢, bo ja je-
stem za, przeciez bym nie zaglosowat...)

Bedziesz sprawozdawca?

(Senator Robert Mamgtow: A zreszta nie jestem czton-
kiem komisji.)

Szymanski nim bgdzie?

(Rozmowy na sali)

(Senator Robert Mamgtow: Ja mogg by¢ sprawozdawca,
ale bede za projektem, to mowi¢ uczciwie.)

(Wesoltos¢ na sali)

Prosze¢ panstwa, jezeli nie ma innych propozycji, to
pan wiceprzewodniczacy, pan Szymanski bedzie spra-
wozdawca.

(Gtos z sali: Ale ze przewodniczacy... No naprawde.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam posiedzenie trzech potaczonych komisji.

Dzigkuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 54)
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