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ZAPIS STENOGRAFICZNY

Posiedzenie

Komisji Budzetu

1 Finansow Publicznych (45.)
w dniu 2 sierpnia 2016 r.

IX kadencja
]



Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycz-
nych oraz ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych (druk senacki
nr 255, druki sejmowe nr 669, 738 1 738 A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 17 minut 49)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczgcego
Tadeusz Romanczuk)

Zastepca Przewodniczacego
Tadeusz Romanczuk:

Bardzo prosz¢ o zajmowanie miejsc. Jestesmy spoznieni
0 20 minut.

Rozpoczynamy posiedzenie Komisji Budzetu i Finan-
sow Publicznych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, prosze bardzo. Jeszcze dopisza si¢ goscie. ..

Witam bardzo serdecznie gosci i panstwa senatorow
na czterdziestym piatym posiedzeniu Komisji Budzetu
i Finanséw Publicznych.

Bardzo prosz¢ o zamknigcie drzwi. Dobrze by bylo,
gdyby kto$ zamknat drzwi.

Mamy do rozpatrzenia ustawe¢ o zmianie ustawy o po-
datku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz ustawy o po-
datku dochodowym od 0s6b prawnych; druk senacki nr 255,
druki sejmowe nr 669, 738 1 738 A.

Bardzo serdecznie witam na dzisiejszym posiedze-
niu gosci, ktorzy do nas przybyli. Witam pana Wieslawa
Janczyka z Ministerstwa Finanséw, witam panig Ewe
Adamiak z Ministerstwa Finansow, witamy naszego rad-
c¢, pana Szymona, jest z nami tez pan Jarostaw Szatanski
z Ministerstwa Finansow — witam pana serdecznie. Witam
takze pana Dariusza Zasadg, rowniez z Ministerstwa
Finanséw, i pana Jarostawa Zemantowskiego z Krajowej
Spoétdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej... A, to
pan. Ktaniam si¢. Witam serdecznie.

Przedstawitem porzadek obrad. Czy sa uwagi? Nie.

Jak rozumiem, porzadek obrad zostal przyjety.

I jeszcze jedno pytanie: czy w dzisiejszym posiedzeniu
uczestnicza osoby, ktore zawodowo zajmuja si¢ lobbin-
giem? Nie ma takowych.

W takim razie bardzo proszg, Panie Ministrze, o przed-
stawienie omawianej dzisiaj ustawy.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Wiestaw Janczyk:

Dzigkuj¢ bardzo.
Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Mam zaszczyt przedstawié, omowi¢ ustawe, ktorej
projekt byl projektem rzadowym. Zostala ona juz przyjeta
przez Sejm w trzecim czytaniu i trafita do Senatu w formie
zawartej w druku nr 255. Jest to ustawa o zmianie ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b prawnych. W istocie usta-
wa stanowi wykonanie postulatu programowego Prawa
i Sprawiedliwosci dotyczacego obnizenia podatku docho-
dowego od osob prawnych z 19% do 15% dla malych po-
datnikéw. Byto to zapowiadane w toku kampanii wyborczej
przez obecna panig premier Beat¢ Szydto i ugrupowanie
Prawo i Sprawiedliwos$¢. Zostato to powtoérzone w exposé.
[ ustawa, ktora trafita do Wysokiej Komisji, do Senatu w celu
rozpatrzenia zawiera wlasnie realizacje tego postulatu.

Ustawa obnizy o 4 punkty procentowe stawke podatku
dochodowego dla matych podatnikéw CIT, to jest podat-
nikow, u ktorych warto$¢ przychodu ze sprzedazy wraz
z kwotg naleznego podatku od towarow i ustug nie przekro-
czyta w poprzednim roku podatkowym wyrazonej w ztotych
kwoty odpowiadajacej rownowartosci 1 miliona 200 tysie-
cy euro, oraz dla podatnikow rozpoczynajacych dziatalnosc,
w pierwszym roku podatkowym, z zastrzezeniem karencji
w stosowaniu nizszej stawki dla podatnikow powstatych
w wyniku operacji restrukturyzacyjnych. Wprowadzenie
takiego rozwigzania wylacznie w odniesieniu do podatku
dochodowego od 0séb prawnych, z pominigciem podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych, uwzglednia obowigzu-
jace zasady opodatkowania dochodéw czy przychodow
osigganych z dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez
osoby fizyczne.

Ustawa wprowadza réwniez zmiany uszczelniajace sys-
tem opodatkowania podatkiem dochodowym, tj. jednolite
okreslenie w obydwu ustawach podatkowych przestanek
uznawania dochodow nierezydentdw za osiagniete na tery-
torium Polski, okreslenie nowych zasad ustalania przycho-
du z tytulu objecia udziatéw lub akcji w spotce w zamian za
wktad niepieni¢zny, doprecyzowanie warunkow korzysta-
nia z preferencyjnego sposobu opodatkowania w przypadku
polaczen i podzialow spotek, doprecyzowanie warunkéw
stosowania zwolnienia z opodatkowania zryczattowanym
podatkiem u zrédta odsetek i naleznosci licencyjnych oraz
doprecyzowanie przepisow dotyczacych ustalania kosztow
uzyskania przychodu w przypadku zbycia udziatléw lub
akcji spotki przejmujacej lub nowo zawigzane;.

Proponujemy réwniez wniesienie kilku poprawek do
tej ustawy. Jesli panstwo pozwola, to o omdéwienie tych
poprawek prositbym Biuro Legislacyjne.
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Zastepca Przewodniczacego
Tadeusz Romanczuk:

Bardzo prosze, Panie Mecenasie, o odniesienie si¢ do
zaproponowanych poprawek.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Dzigkuje bardzo.

Szymon Giderewicz.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne w swojej opinii zawarlo 2 uwagi,
ktére zmierzajg tak naprawde do wprowadzenia 3 popra-
wek, do rozwigzania 2 problemow. W kontaktach z rza-
dem... Rzad, jak powiedzial pan minister, rowniez uznaje
wspomniane proponowane poprawki za zasadne i prosi
o ich uwzglednienie.

Uwagi, o ktorych tu mowa, to uwagi o charakterze tech-
nicznolegislacyjnym.

Pierwsza uwaga dotyczy problemu zwigzanego z nada-
niem nowego brzmienia art. 19 ust. 1 ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych. Przepis ten w nowym
brzmieniu, tak jak juz zostalo powiedziane, przewiduje
2 stawki podatku. A skoro tak, to niezbedna jest zmiana
odestan zawartych w przepisach definiujacych zagranicz-
ne spotki kontrolowane, tak aby nie byto watpliwosci, ze
odestania te dotyczg wyzszej stawki podatku, czyli stawki
dziewigtnastoprocentowej. Odestania te powinny zatem
uwzgledni¢ nowe brzmienie art. 19 ust. 1, przepis powinien
odsyta¢ nie do catego ustgpu, ale do pkt 1 w ust. 1. Te pro-
pozycje poprawek sa zawarte w opinii Biura Legislacyjnego
na stronie 3. To pierwsza uwaga, zawierajgca 2 symetryczne
propozycje poprawek, do ustawy o podatku dochodowym
od osob fizycznych i ustawy o podatku dochodowym od
0s6b prawnych.

Druga uwaga dotyczy art. 7, czyli przepisu przejscio-
wego rozpatrywanej dzi$ ustawy. Przepis ten zaktada, ze
podatnicy, ktorzy dokonuja restrukturyzacji w okresie
od dnia nast¢pujacego po dniu wejsScia w Zycie ustawy
do dnia 31 grudnia 2016 r., stosuja w roku podatkowym
rozpoczynajacym si¢ po 31 grudnia 2016 r. dotychcza-
sowa, dziewigtnastoprocentowg stawke podatku, nawet
jezeli sa matymi podatnikami. W naszej opinii to ostatnie
doprecyzowanie jest zbedne. Proponujemy stosowng po-
prawke, ktora wykresla wlasnie to doprecyzowanie i tym
samym ujednolica przepis z analogicznym przepisem, ktory
znajduje si¢ w rozpatrywanej dzi§ ustawie. W brzmieniu
przepiséw merytorycznych... Fraza ,nawet jezeli sg ma-
tymi podatnikami” dotyczy jedynej mozliwo$ci, w ktorej
omawiany przepis moze znalez¢ zastosowanie. Dlatego jest
ona zb¢dna. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Tadeusz Romanczuk:

Dzigkuj¢ bardzo panu mecenasowi.

Otwieram dyskusje.

Bardzo proszg, pan senator Kleina jako pierwszy chce
zabrac glos.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Przewodniczacy, ja bardzo si¢ ciesze, ze ta ustawa
jest przygotowana, ze obniza si¢ podatek dochodowy z 19%
do 15%. Ale cheiatbym zapyta¢, dlaczego nie proponujecie
panstwo, zeby ten podatek... zeby to dotyczyto wszyst-
kich przedsigbiorcow, nie tylko zorganizowanych w spotki
prawa handlowego, ale takze prowadzacych dziatalnos¢
jako osoby fizyczne? No, wydaje si¢, ze jest to wyrazna
dysproporcja. Czy to oznacza, ze panstwo chcielibyscie,
aby osoby fizyczne przeksztatcaly swoje przedsigbiorstwa
w spotki prawa handlowego? To jest, szczegolnie dla ma-
lych przedsiebiorcow, klopotliwe i czgsto w ogdle niepo-
trzebne. I wydaje mi sig, ze ta uprzywilejowana pozycja
spotek nie jest sprawiedliwa.

I cheiatbym tez przy okazji zapytacé, jaki przewidujecie
panstwo skutek dla budzetu panstwa w zwiazku z obnize-
niem podatku z 19% do 15% dla spotek, jaki bedzie ubytek
albo moze wzrost dochodu. I jaki bylby skutek finansowy,
gdyby wprowadzi¢ wspomniany podatek pig¢tnastoprocen-
towy dla wszystkich przedsigbiorcow, oczywiscie matych
przedsigbiorcow, w rozumieniu tej ustawy?

Zastepca Przewodniczacego
Tadeusz Romanczuk:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Bardzo prosze pana, Panie Ministrze, o odniesienie sig.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Wieslaw Janczyk:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

W ocenie skutkow regulacji przedstawiliSmy kwoty
okreslajace skutki w taki sposob, ze... Szacujemy, Ze skutek
po stronie wiekszych dochodéw budzetu panstwa to bedzie
okoto 276 milionow zl, z uwagi na uszczelnienie systemu
ina opis pewnych procesow, ktore byty wykorzystywane do
optymalizacji podatkowych, nieuprawnionych optymaliza-
cji podatkowych. A skutek po stronie dochodow budzetu...
To bedzie, jak szacujemy, 270 milionow zt. W taki sposob
oceniamy wspomniane skutki.

Jesli za$ chodzi o kolejne pytanie pana senatora, do-
tyczace wyliczenia i poréwnania skutkow w przypadku
ewentualnego rozszerzenia katalogu podmiotow upraw-
nionych do stosowania obnizonej stawki opodatkowania,
to takie skutki nie zostaly przez nas wyliczone, poniewaz
wspomniana kwestia nie byla objeta zakresem tej regulacji,
tej noweli.

(Zastepca Przewodniczqcego Tadeusz Romanczuk:
Dzigkuje.)

(Senator Kazimierz Kleina: Ale dlaczego nie wprowa-
dziliscie dla wszystkich...)

Nie wprowadzilismy...

(Senator Kazimierz Kleina: Dlaczego wprowadzili$cie
takie rozwiazanie tylko dla jednej kategorii przedsig-
biorcow?)

(Zastgpca Przewodniczqcego Tadeusz Romanczuk: Ale
do mikrofonu, Panie Senatorze.)
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Panie Senatorze, Wysoka Komisjo, osoby fizyczne pro-
wadzace dzisiaj dzialalno$¢ gospodarcza maja mozliwosc
wyboru, na zasadach okreslonych w ustawie o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych, stosowania 2 stawek
podatkowych, w wysokosci 18% 1 32%, moga rowniez
stosowac¢ zryczattowane formy opodatkowania, ryczatt od
przychodow lub kart¢ podatkowa, moga tez stosowac po-
datek liniowy, dziewigtnastoprocentowy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Uznali$my, ze na tym etapie wykonaniem wspomniane-
go postulatu programowego bedzie objecie. .. wykonaniem
tego postulatu bedzie zrealizowanie tego, 0 czym tu mowa,
w zasadzie dla osob, ktore ptaca podatek dochodowy jako
osoby prawne.

(Zastepca Przewodniczgcego Tadeusz Romanczuk:
Dzigkuj¢ bardzo. Jeszcze...)

Trzeba tez przyznac, ze na pewno skutki, o ktore pyta
pan senator, bytyby wigksze. I w zwiazku z tym, ze pod-
chodzimy w sposob bardzo odpowiedzialny do utrzymania
stabilnosci dochodow budzetu panstwa i zabiegamy o na-
prawe systemu podatkowego, jesteSmy w bardzo wczesnej
fazie tego procesu... Musicie panstwo wiedzie¢, ze do tej
pory... Pomimo ze Senat i Sejm przyje¢ly juz bardzo wiele
noweli prawa podatkowego, to w istocie wszystkie skutki
tych ustaw sg jeszcze odtozone w czasie. One beda tak
naprawdg dziata¢ dopiero za kilka miesigcy, w przysztym
roku. A kolejne by¢ moze jeszcze troche pdzniej. Caty
czas pracujemy nad systemem podatkowym. Jak wiadomo,
efektywnos¢ systemu podatkowego w Polsce w relacji do
produktu krajowego brutto w ciagu ostatnich lat spadta
w sposob drastyczny. I musimy wiedzie¢, ze skutki, o kto-
rych tu mowa, sa wielomiliardowe. Nie ma dzisiaj jednej
reguly prawa podatkowego i jednej normy, ktora udatoby
si¢ cofngé, w taki sposdb, zeby wspomniany system od razu
zaczat dziatag, tak jak juz kiedy$ dziatal. Trzeba wykonac
naprawd¢ ogromng prace¢ legislacyjna i t¢ na poziomie
organizacyjnym, prac¢ w zakresie uszczelnienia systemu
podatkowego, ale tez uszczelnienia granic. Jezeli uda nam
si¢ te wszystkie mechanizmy ponownie sprzggnac, zgodnie
z oczekiwaniem wielu obywateli, ktorzy czekaja na poprawe
pozycji dochodowej budzetu panstwa — czekaja, oceniajac
rzad, oceniajac dziatania Sejmu, ktory podjat bardzo daleko
idace zmiany w réznych dziedzinach i podjat odwazne decy-
zje w zakresie realizacji programu Prawa i Sprawiedliwosci
— to wtedy begdziemy kontynuowa¢, w sposob dalej idacy,
takie dziatania, ktore sg oczekiwane.

Zastepca Przewodniczacego
Tadeusz Romanczuk:

Sa jeszcze pytania, nurtujace...

Senator Kazimierz Kleina:

Tak, ja jeszcze poprosze, Panie Ministrze, o odpo-
wiedz... Oczywiscie, jak mowig, ja cieszg si¢ z tej obnizki
podatku, to nie ulega watpliwosci. A jeszcze tym bardziej,
skoro, jak pan méwi, skutkiem tej ustawy nie bgdzie ubytek
w budzecie panstwa, tylko wzrost dochodow — tak zrozu-
miatem — 0 200 milionow zt czy ile$ tam...

(Gtos z sali: 270 milionow zt.)

Wzrost?

(Gtos z sali: Nie wzrost...)

Nie no, wzrost, tak pan minister powiedziat, ze
wzrost. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ile?

(Zastepca Przewodniczqcego Tadeusz Romanczuk:
Roznica tylko.)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Wiestaw
Janczyk: Réznica migdzy 276 milionow zt a 270 milio-
néw zt.)

(Zastepca Przewodniczqcego Tadeusz Romanczuk: Tak.)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Wiestaw
Janczyk: Koszty na poziomie 270 milionow zt a...)

Tak. No wigc wlasnie...

Ale po prostu jestem tez cieckawy, dlaczego panstwo
dokonaliscie takiego wyboru, zZe obnizacie ten podatek dla
spolek. Dlaczego akurat spotki? Dlaczego one sa w sytuacji
uprzywilejowanej w stosunku do 0séb fizycznych? Moze
rzeczywiscie nalezato uszczelniaé. Bo... Zeby nie byto
takiej oto sytuacji, ze obnizamy podatek do 15% dla spotek,
aw przypadku osob fizycznych prowadzacych dziatalnosé
gospodarczg uszczelniamy... Tzn. trzeba i tu, i tu uszczel-
niaé. Ale wrazenie odnosnie do tej zmiany moze by¢ takie,
ze po prostu dokonaliscie panstwo wyboru w taki sposob,
zeby... No, nie chcg méwié, ze w taki sposob, zeby to
wszystko si¢ odbyto kosztem osob fizycznych prowadza-
cych dzialalnos¢. Bo mysle, ze tak...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, tak. No bo, Senatorze...

Tak ze chodzi mi tutaj o pewng logike catej tej opera-
cji. Moze rzeczywiscie nalezatoby w pierwszej kolejnosci
uszczelni¢ caly system podatkowy, zeby nie byto tych...
Bo ja rozumiem tez wspomniane ktopoty, ktore dotycza
budzetu. Przeciez ja to znam i rozumiem. Tak ze moze
nalezaloby wpierw uszczelnia¢ i wowczas, w ktoryms mo-
mencie powiedzie¢ tak: obnizamy i tym, i tym. Czyli jezeli
matym podatnikom, to wszystkim matym podatnikom, bez
wzgledu na to, czy s3 zorganizowani w spotki prawa han-
dlowego, czy sa osobami fizycznymi.

Pani dyrektor lekko kreci glowa na nie, tak ze po pro-
stu... No, ale chodzi mi o to, zeby zrozumiec cala t¢ logike.
Zeby$my w roznych miejscach, gdzie bedziemy omawiane
tu rozwiazanie przedstawiali, mogli go broni¢, a nie je
krytykowac.

Zastepca Przewodniczacego
Tadeusz Romanczuk:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Wieslaw Janczyk:

Panie Senatorze, dzigkuj¢ za to pytanie i cieszg sig, ze
mogg dostarczy¢ panu rzetelnych argumentéw na obro-
n¢ takiego stanowiska. Wiasnie w przypadku podmiotow,
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ktore beda mogty korzystac z przywileju wprowadzanego
ta ustawa, mamy bowiem do czynienia z sytuacja, o ktorej
czesto si¢ zapomina, z tzw. dwupoziomowym opodatkowa-
niem. Bo wyjecie kapitatu ze spotki powoduje dodatkowe
opodatkowanie tego kapitatu w postaci podatku od dywi-
dendy. I nie mozemy pamigtac tylko o tym, ze obnizamy
tutaj jedna stawke podatku dochodowego. Poniewaz nie
mozemy tego wszystkiego w prosty sposob porownywac
do innych form opodatkowania, nie uwzgledniajac wiasnie
wspomnianej tu kwestii.

Zastepca Przewodniczacego
Tadeusz Romanczuk:

Dzigkuje bardzo.

O gtos prosit pan senator...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze, pozniej, dobrze? Bo... po kolei.

Pan senator Czarnobaj.

(Senator Kazimierz Kleina: Senator bgdzie oczywiscie
po swojemu prostowal...) (Wesolos¢ na sali)

Senator Leszek Czarnobaj:

Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze. ..

(Rozmowy na sali)

(Zastepca Przewodniczqcego Tadeusz Romanczuk:
Panie Senatorze...)

Oczywiscie odlaczajac ideologie, wielkie wyzwanie
dotyczace...

(Senator Kazimierz Kleina: To senator...)

Tak, to senator odpowie.

Chcialbym zapytaé, aby, ze tak powiem, uzbroi¢ nas,
senatorow opozycji, w argumenty dotyczace omawianej tu
ustawy... Panie Ministrze, jesli chodzi o t¢ granice 1 mi-
lion 200 tysiecy euro, ktora jest przyjeta... Jaki procent
ludzi prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza do tej wartosci
w formie sp6iki, a jaki procent ludzi prowadzi ja jako osoby
fizyczne? Jezeli sa takowe dane...

Zastepca Przewodniczacego
Tadeusz Romanczuk:

To juz koniec pytania?

(Senator Leszek Czarnobaj: Mam jeszcze drugie, ale to
w zalezno$ci od tego, jaka uzyskam odpowiedz.)

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Wiestaw Janczyk:

Panie Senatorze, Wysoka Komisjo, mamy takie dane,
z ktérych wynika, ze we wspomnianej formie organizacyj-
nej jest zarejestrowanych 393 tysigce podmiotow, a 135 ty-
siecy z nich wykazuje dochody do opodatkowania.

Zastepca Przewodniczacego
Tadeusz Romanczuk:

Dzigkuje bardzo.

Senator Leszek Czarnobaj:

Jeszcze raz. Jesli mozna, Panie Ministrze... Proste
pytanie, prosta odpowiedz. Jaka jest liczba podmiotow
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza do wspomniane;j
granicy 1 miliona 200 tysigcy euro w postaci spolki prawa
handlowego, a ile podmiotoéw prowadzi dziatalno$¢ gospo-
darcza do wspomnianej granicy jako osoby fizyczne? Czy
macie panstwo takie liczby?

Zastepca Przewodniczacego
Tadeusz Romanczuk:

Jeszcze raz bardzo prosze, Panie Ministrze.

(Senator Leszek Czarnobaj: Panie Ministrze, bo jesli
nie, to moze by¢ na debacie, ja nie...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Leszek Czarnobaj: Na spokojnie...)

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Wiestaw Janczyk:

Jesli wolno, Panie Senatorze... Pytanie jest zasadne,
ale ja postuguje si¢ informacja zawarta w ocenie skutkow
regulacji, ktora jest dokumentem przedtozonym rzadowi,
i tam byty zawarte wspomniane dane, dlatego... Takie dane
byly analizowane i takie dane byty przedtozone opinii pu-
blicznej, ale...

(Senator Leszek Czarnobaj: Nie, nie, ja rozumiem,
Panie Ministrze. Bo tutaj...)

...zaraz mozemy jeszcze sprobowaé przedtozy¢ do-
datkowe dane.

(Zastgpca Przewodniczqcego Tadeusz Romanczuk: To
moze... Prosze wylaczy¢, Panie Senatorze, mikrofon.)

(Dyrektor Departamentu Podatkéow Dochodowych
w Ministerstwie Finansow Ewa Adamiak: Czy ja mogg...)

To ja moze poprosze paniag dyrektor, ktora ma przed
soba taki dokument.

Dyrektor Departamentu
Podatkéw Dochodowych
w Ministerstwie Finansow
Ewa Adamiak:

Oczywiscie prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza
bedzie wigcej, bo nie mozemy zapomina¢ o tym, ze ist-
nieje tzw. samozatrudnienie, czyli bardzo wygodna metoda
prowadzenia wspomnianej formy dziatalno$ci. I trudno
poréwnac osobe samozatrudniong do przedsigbiorstwa.
Cos takiego czasami nawet nie ma formy przedsigbiorstwa.
Na dziewigtnastoprocentowej stawce, czyli tej liniowej,
o ktorej pan senator mowit, jest 470 tysigcy podatnikow.
Moéwig o danych za rok 2014, na bazie roku 2014. W sa-
mej skali jest ponad 1 milion, o ile dobrze pamigtam. Ale
to szczegotowo jeszcze panstwu przedstawie, bo nie mam
tutaj takich danych w rozbiciu. Trzeba jeszcze pamigtac,
ze na ryczalcie ewidencjonowanym jest ponad 400 tysie-
cy podatnikéw i ze na karcie podatkowej, tej najprostszej
formie, jest ponad 100 tysiecy podatnikdéw. Czyli mozemy
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powiedzie¢, ze okoto 2 milionéw podatnikow to sa oso-
by fizyczne prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza. Bardzo
czesto trudno je porownac ze spoétkami prawa handlowego.
Prosz¢ pamigtac, ze na samozatrudnieniu s3 czasami piele-
gniarka, ktora jest na kontrakcie, prawnik, ktory prowadzi
kancelarig, czy dystrybutor, np. handlowiec, ktory prowadzi
w formie dziatalnosci gospodarczej... Tak ze firmy, o kto-
rych tu mowa, sa ze sobag nieporéwnywalne. To, o czym
pan minister powiedzial, te 393 tysiace, o ktorych mowa,
w OSR, to sa podmioty, ktore z definicji moga by¢ maty-
mi podatnikami, bo ich przychody z poprzedniego roku
nie przekroczyly 1 miliona 200 tysigcy euro. Ale musimy
réwniez pamigtac, ze nie kazdy podatnik, czy to na CIT,
czy to na PIT, wykazuje nalezny podatek. Bo taki podat-
nik moze mie¢ stratg, moze byc¢ tak, ze dochod zeruje si¢
z tytutu odliczen czy tez ze podatnik odlicza sobie straty
z lat poprzednich. Dlatego wspomniany skutek obejmuje...
277 tysigcy zt, o ktorych pan minister mowit, to skutek
wyliczony na podstawie danych dotyczacych podatnikow,
ktérzy akurat za 2014 r. wykazali podatek nalezny. I to
jest grupa, o ktorej pan minister mowil, 135 tysigcy. Ale
potencjalnych podatnikow jest o wiele wiece;.

Nie mozemy tez jednak zapominaé, ze, tak jak pan sena-
tor powiedzial, spotki prawa. .. No, jezeli chodzi o podatek
od 0s6b prawnych, to jest to, tak jak sama nazwa wskazu-
je, podatek od wszystkich 0sob prawnych. To nie zawsze
bedzie spotka prawa handlowego, to... Zrobilismy spotke
komandytowo-akcyjna, ktora jest citowcem. To mogg by¢
tez spotdzielnie, ktorych rowniez troche jeszcze jest. Tak
wspomniane dane wygladaja. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Tadeusz Romanczuk:

Mleczarskich spotdzielni jeszcze troche jest.

Panie Senatorze, ja bym w tej chwili dat glos senatorom,
ktoérzy... Po kolei.

(Senator Leszek Czarnobaj: Ja tylko chciatbym zakon-
czy¢ t¢ dyskusje.)

A, jak tak, to bardzo proszg.

Senator Leszek Czarnobaj:

Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze, Pani Dyrektor,
jazadam to pytanie jeszcze raz. Jesli mozna prosic panstwa,
zeby na debacie... Granica jest | milion 200 tysigcy euro
obrotu. Ladnie pani dyrektor mowita... Wiadomo, jedni
ptaca, inni sa samozatrudnieni itd. I jedna granica jest 1 mi-
lion 200 tysigcy euro. Ile jest podmiotow do tego 1 milio-
na 200 tysigcy euro prowadzonych w postaci spotek prawa
handlowego — takie jest pytanie — a ile jest podmiotow do
tego 1 miliona 200 tysigcy euro prowadzacych dziatal-
no$¢ gospodarcza jako osoby fizyczne. Bez wnikania, czy
to sa osoby samozatrudnione, wielozatrudnione... 1 mi-
lion 200 tysigcy euro jest tutaj bariera, nie liczba zatrud-
nionych czy sposob dziatalnosci w branzy itd. Obrot 1 mi-
lion 200 tysigcy euro —ile jest wspomnianych podmiotow?
Takie samo pytanie zadam, jesli mozna prosic... Bo teraz
moze jest problem z dostgpem do informacji i w zwiazku
z tym... Jesli mozna by byto...

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Wieslaw Janczyk:

To ja si¢ odniose. ..

(Zastepca Przewodniczqcego Tadeusz Romanczuk:
Dobrze. Bardzo prosze.)

Postaramy si¢ przygotowac takie wyliczenia, ktore by¢
moze beda satysfakcjonujace. Oczywiscie wiemy, jaki jest
kontekst tak postawionego pytania. Podejrzewam, ze jest
to proba pokazania, ze omawiana regulacja moze miec
charakter, tak powiem, niesatysfakcjonujacy, jesli chodzi
o takie podejscie statystyczne, ze... Ja uwazam, ze jed-
nak rzad podejmuje tutaj pewien wysitek, takie dziatanie,
ktére ma stanowi¢ zachete do prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej réwniez wlasnie w takiej formule prawne;j.
I niewatpliwie, tak jak powiedziatem w swojej pierwszej
wypowiedzi, zalezy nam na tym, zeby system podatkowy
upraszczaé, zeby on nie byl bariera wzrostu dla spotek.
Zaczynamy od takiego momentu, nie przesadzamy, Ze nie
bedziemy dalej iS¢ ta droga. Ale pojdziemy nig w sposob
rozsadny, rozwazny, w momencie, kiedy uzyskamy po-
wazniejsze efekty. Bo dobre efekty juz mamy, jesli chodzi
o wzrost dochodow budzetu panstwa. Mysle, ze nie ma co
tych efektow tutaj przywotywac i powtarzac... Moze bedzie
okazja tez na sali plenarnej, zeby o nich powiedzie¢. Ale
panstwo doskonale o tym wszystkim wiecie.

I pragng tez zdementowac tutaj... Nie mamy klopotow
budzetowych. Budzet na ten rok jest bardzo dobrze zapro-
jektowany i wydaje mi sig, ze jest petna szansa na realizacje
dochodéw. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Tadeusz Romanczuk:

Dzigkuje bardzo.
Do dyskusji chciatby si¢ wlaczy¢ pan senator Mroz.
Bardzo proszg.

Senator Krzysztof Mroz:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy. Ja, zeby nie przedhu-
zac, to powiem tylko o 2 kwestiach. Jedna kwestia...

(Senator Leszek Czarnobaj: Do mnie?)

Nie, do senatora Kleiny. Pan uzyt takiego sformutowa-
nia, ktore jest po prostu nieprawdziwe, a mianowicie, ze
wprowadzenie wspomnianej stawki pigtnastoprocentowe;j
jest kosztem kogo$. No, nie jest...

(Senator Kazimierz Kleina: Ja pytalem, czy moze
tak by¢, czy tak nie jest. To bylo raczej pytanie, a nie
stwierdzenie.)

(Zastepca Przewodniczqcego Tadeusz Romanczuk:
Panie Senatorze...)

To jest... Moze nie obnizamy wszystkim, ale obnizamy
jakiej$ grupie. I nikt tutaj nie...

(Zastepca Przewodniczqcego Tadeusz Romanczuk:
Panie Senatorze Mroz, ja bym prosit o pytanie. A na pew-
no na...)

Nie no, ale jest dyskusja, wigc mozna... W ramach
dyskusji nie trzeba tylko zadawac pytan.
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Tutaj nie jest tak, ze kto$ jest stratny. Tu moga by¢
tylko osoby, ktore zaptaca mniejszy podatek. I to jest jedna
kwestia.

A dlaczego nie dotyczy to wszystkich? No, dlatego, ze —
moéwili o tym pan minister albo pani z ministerstwa, juz nie
pamigtam — osoby fizyczne prowadzace dzialalno$¢ gospo-
darcza maja rézne formy do wyboru. Jezeli kto$ prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza w formie spotki prawa handlowe-
go czy spotdzielni, no to wiadomo, ze, tak powiem, wchodzi
w podatek do tej pory liniowy, dziewigtnastoprocentowy.
On nie ma zadnego wyboru. Kiedy prowadzi si¢ spotke,
inna jest tez forma prowadzenia ksiggowosci, ewidencji
réznego rodzaju dziatalnosci. I teraz kazdy wybiera. Jak
chce prowadzi¢ dziatalno$¢ w formie spotki, to mam takie
zyski 1 takie konsekwencje. Jak chce prowadzi¢ dziatal-
no$¢... w formie karty, czy w formie ryczattu...

(Senator Kazimierz Kleina: No, doktadnie.)

I gdzie tu kto$ jest pokrzywdzony? Spoétka nie ma
prawa...

(Senator Kazimierz Kleina: Ja juz nie bed¢ dyskutowat.)

...czy nie ma mozliwos$ci wyboru formy...

(Senator Kazimierz Kleina: Nie ma co tutaj rusza¢, bo
PiS prostuje i tak, i tak.)

...a osoba fizyczna ma mozliwos¢.

(Senator Kazimierz Kleina: Czego mozliwo$¢ ma osoba
fizyczna?)

Ma mozliwo$¢ wyboru formy opodatkowania.

(Senator Kazimierz Kleina: 19%...)

Moze 18%...

(Senator Kazimierz Kleina: ...i na zasadach ogodlnych.)

...moze wybra¢ kartg...

(Senator Kazimierz Kleina: Ale to jest zawsze wigcej
niz 15%.)

(Zastepca Przewodniczgcego Tadeusz Romanczuk:
Dobrze. Mysle...)

Ale ma réznego rodzaju formy.

(Zastepca Przewodniczgcego Tadeusz Romanczuk:
Mysle, ze...)

Nie mozna porownywac réznych form opodatkowania.

(Senator Kazimierz Kleina: Czy senator prowadzit kie-
dys dziatalno$¢ gospodarcza albo gdzie$ pracowal?)

(Gtos z sali: W sklepie.)

Zastepca Przewodniczacego
Tadeusz Romanczuk:

Panie Senatorze Kleina, ja si¢, ze tak powiem, utozsa-
miam z wypowiedzia senatora Mroza. Ja prowadz¢ dzialal-
no$¢ gospodarczg spotdzielcza, w formie wlasnosci spot-
dzielczej. Tak ze... Taka forma tez jest, prawda?

Ale — wracamy do dyskusji — pan senator Wlosowicz
chcialby zabra¢ glos. Bardzo proszg.

Senator Jacek Wlosowicz:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, chcialbym doprecyzowac. .. Bo moze
nie uslyszalem doktadnie. Chodzi mi o wiedz¢ na temat
danych, ktore panstwo podaliscie, odnosnie do wptywow
do budzetu i ewentualnego kosztu. W wyniku uszczelnienia

ma by¢ wzrost o 276 milionow zt, a w wyniku obnizenia
stawki ma by¢ uszczuplenie o 270 milionow zt. Czy te dane
dotycza przewidywan na rok 20177

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. A czy robili$cie panstwo analiz¢ na lata kolejne,
odnosnie do tego, jaki to bedzie miato wptyw... Jezeli tak,
to czy moglibyscie ja panstwo przytoczy¢?

Zastepca Przewodniczacego
Tadeusz Romanczuk:

Dobrze. Dzigkuje za pytanie, za glos w dyskusji. Bardzo
proszg. ..

(Senator Jacek Wiosowicz: Panie Przewodniczacy, je-
zeli ja otrzymam odpowiedz, to chciatbym jeszcze konty-
nuowac¢ pytanie.)

Oke;j.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Chwila przerwy i Ministerstwo Finanséw nam odpowie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Wieslaw Janczyk:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Panie
Senatorze, wspomniane wyliczenia s3 zrobione na pod-
stawie danych dotyczacych roku 2014. Ale skutki na rok
bazowy, zerowy okreslone sa na 7 milionoéw zl, na pierwszy
rok dziatania ustawy — takze 7 milionow zt, kolejne lata, az
do szostego roku — rowniez 7 milionow, po stronie zwigk-
szonych dochodow. I w sid6dmym roku — 8 milionow z1,
w 0smym — 9 milionéw zl, az do dziesiatego — 9 milio-
now zt rocznie. Moim zdaniem sg to ostrozne szacunki.

Zastepca Przewodniczacego
Tadeusz Romanczuk:

Dzigkuje.

Senator Jacek Wlosowicz:

Czyli mniej wigcej... W skali catego budzetu omawiane
tu zmiany miatyby taki, mozemy powiedzie¢, neutralny
wplyw, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To ja mam teraz takie pytanie. Jak mowi teoria eko-
nomii, z krzywej Laffera wynika, ze jezeli jesteSmy przed
punktem optymalnego doboru podatku, to wtedy wraz ze
wzrostem stawki podatkowej wpltywy do budzetu rosna.
Ajezeli jestesmy juz za przegigeiem, to one spadaja. Skoro
panstwo tu zatozyliscie, ze kiedy obnizymy stawke, docho-
dy spadna, to znaczy, ze jestesmy, tak powiem, po pierwszej
stronie krzywej, czyli nie doszliSmy jeszcze do punktu
optymalnego. W takim razie ja nie widziatbym sensu...
Skoro nie osiggne¢liémy tego punktu, kiedy... Wiadomo, ze
jaki$ podatek musimy pobiera¢. A skoro nie jest to az tak
dotkliwe dla przedsigbiorcoéw, to w takim razie nie widziat-
bym powodu, zeby obnizaé wspomniang stawke. Chyba
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ze jestesmy... Chyba ze przedstawiony tu szacunek jest
tak statycznie zrobiony. Statycznie to w moim rozumieniu
tak, ze po prostu policzyliscie panstwo w stosunku do bazy
2014 r... Jezeli zatozymy takie same przychody i opodatku-
jemy je nizsza stawka, to po prostu beda mniejsze wpltywy.
Ale przeciez teoria ekonomii méwi, ze jezeli obnizymy
podatek, obroty powinny by¢ wigksze, w zwiazku z tym
podatki tez b¢da wigksze. Ja wiem, ze mato kto w ten spo-
sob mysli. Przez ostatnie lata mieliSmy nawet przypadek,
ze ministrem zostat pan, bedacy profesorem i wyktadajacy
ekonomig liberalng, ktory mowit, ze jest tak, jak tutaj mo-
wig, a potem przyszedl do rzadu i zrobit co$ catkowicie
innego. Bo wg jego teorii powinno by¢ tak, ze jezeli obnizy
podatki, to wptywy do budzetu mu wzrosna. A zostawszy
ministrem finanséw, zrobit co$ calkowicie odwrotnego:
zeby mie¢ wigksze przychody, to jeszcze zwigkszyt stawke.
Tak ze moje pytanie jest takie: czy w panstwa metodologii
obliczen byt jakis element, ktory przewidywat, ze w wyniku
obnizenia podatku bedzie wicksza swoboda, ze przez przed-
sigbiorcow beda realizowane wigksze obroty, i ze wtedy
mozemy si¢ spodziewac tez wigkszych podatkow? Bo, jak
mowig, nie widz¢ sensu obnizania podatku, jezeli jestesmy
na pierwszej czgsci krzywej Laffera i wspomniany podatek
nie jest az tak dotkliwy dla przedsigbiorcow.

Zastepca Przewodniczacego
Tadeusz Romanczuk:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Wiestaw Janczyk:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Panie Senatorze, pana tok rozumowania bytby abso-
lutnie uprawniony, gdyby nie fakt, ze cel fiskalny nie jest
zasadniczym celem tej ustawy. To znaczy jest taka proba
przypisania, ze si¢ tak wyraze, twarzy fiskalnej kazdemu
ministrowi finansdéw, potem premierowi itd. Prosz¢ jed-
nak zwrécié uwage, ze tutaj mamy do czynienia wlasnie
z wyjsciem do przedsigbiorcéOw i probg zachgcenia ich
do prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej. Wiemy, ze
optymizm konsumencki i rowniez optymizm inwestorski
majg zasadnicze, wazne znaczenie przy konstruowaniu,
tak si¢ wyraze, rzeczywistosci obrotu gospodarczego.
I tworzenie zachet jest wlasnie krokiem, ktéry ma powo-
dowaé wzrost obrotéw gospodarczych, ch¢é inwestowa-
nia rowniez $Srodkow wlasnych w dziatalno$¢ firmy czy
zaktadania nowych podmiotow.

Pragne zwroci¢ uwage rowniez na fakt, ze omawiana
tu ustawa ma swoje 2 warstwy. I postugiwanie si¢ taka
zalezno$cig liniowa wspomnianych 2 pozycji, mowienie
o skutkach po stronie zwigkszonych dochoddéw budzetu
panstwa tylko na podstawie faktu obniZenia oprocentowa-
nia dla wybranych podmiotéw nie oddaje calej warstwy
znaczeniowej i regulacyjnej tej ustawy. Ona, ze tak powiem,
koncentruje si¢ rowniez w przestrzeni regulacji, ktore maja

wylaczy¢ pewna nieuprawniong optymalizacj¢ podatkowa,
szkodliwa dla dochodow budzetu panstwa. Wspomniana
kwestia wlasciwie nie zostala omowiona, ja przyblizalem
ja tutaj w swojej wypowiedzi, ale ta kwestia nigdy nie byta
przedmiotem jakiej$ poglebionej dyskusji. Prosz¢ mi jednak
wierzy¢, ze zapisano w tej ustawie szereg oczekiwanych
dobrych przepisow, mozna powiedzie¢, idacych w kierunku
takiej racjonalizacji prawa podatkowego, w tych miejscach,
w zwiazku z ktorymi dokonywano duzo takich... Nie chce
tego okresli¢ naduzyciami, no bo... Wiadomo, klauzula
obejscia prawa byla takim dokumentem, ktory Sejm i Senat
przyjety 1 ktory bedzie dziata¢. I prosz¢ zwréci¢ uwage. ..
Panstwo nie pamigtacie, ale tam byty zapisane bardzo roz-
biezne kwoty, od bardzo niewielkich, typu 100 milionow,
co do ktorych wiele 0sob podawato w watpliwos¢... Wiele
0s0b pytato, po co robi¢ taka regulacje, skoro skutki moga
przynies¢ tylko 100 milionéw. Ale byly tam tez opisane
kwoty miliardowe, w sytuacji wlasciwego... w sytuacji,
ze tak powiem, powodzenia ustawy i dobrego jej zasto-
sowania... Niemniej jednak wiadomo, ze rzad nie chce
przyjmowac¢ pochopnych i zbyt optymistycznych zatozen,
stad taka ostroznos¢. Ale prosze mi wierzy¢, ze w oma-
wianej ustawie — co widaé, jesli mocniej si¢ w nig wczy-
ta¢ — sa bardzo dobre pomysty, oczekiwane od wielu lat
przez tych, ktorzy chca sprawiedliwie ptaci¢ podatki i nie
szukaja metod omijania prawa oraz agresywnej optyma-
lizacji. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Tadeusz Romanczuk:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze pan senator Grabowski prosi o glos. A poz-
niej pan.

Senator Arkadiusz GrabowsKki:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Miatem nie zabiera¢ glosu, ale jednak powiem krotkie
2 zdania. Chcialbym odnie$¢ si¢ do dyskusji, ktora wy-
wigzala si¢ tutaj pomiedzy senatorem Kleing a senatorem
Mrozem, i tez przypomnie¢ kilka faktow — w zasadzie jeden
fakt — z niedalekiej przesztosci. Tutaj zauwazam taka po-
zytywng ewolucje pogladdéw przedstawicieli opozycji, bo
przedstawiciele opozycji akceptuja omawiang tu ustawe.
No, oczywiscie zadaja objecia nig wigkszej liczby podatni-
kow. Ja sobie przypominam sytuacj¢ z niedalekiej przeszto-
Sci, sprzed kilku miesigcy, kiedy procedowaliSmy ustawe
500+. I pamigtam pierwsze czytanie, kiedy ta ustawa byta
nazywana rozdawnictwem pieni¢dzy, marnotrawstwem —
takie byly glosy... Sg stenogramy. A w drugim czytaniu
nagle pojawily si¢ pomysty, zeby dofinansowaniem z tytulu
500+ obja¢ wszystkie dzieci, tacznie z tymi dorostymi.
Nie przemawiato do przedstawicieli opozycji, ze koszty,
pierwotnie szacowane na okoto 18 miliardéw zt, wzrostyby
do ponad 43 miliardow zt. Tak ze to taki moj delikatny,
ze tak powiem... Ale akceptuje¢, bardzo mi si¢ podoba,
ze koledzy z opozycji akceptujg nasze — dodam: Prawa
i Sprawiedliwosci — rozwigzania.
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I tutaj, jesli moge, cheiatbym jeszcze spytaé, bo nie...
Na poczatku dyskusji przytaczana byla opinia Biura
Legislacyjnego. I pan minister, zdaje si¢, akceptuje te po-
prawki, one byly sformutowane w porozumieniu z mini-
sterstwem. Czy dobrze zrozumialem?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Wiestaw
Janczyk: Tak, tak.)

Dobrze. Dzi¢kuje.

Zastepca Przewodniczacego
Tadeusz Romanczuk:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Wieslaw Janczyk:

Tak, potwierdzam.

Szanowni Panstwo, pan senator — jesli wolno mi si¢
odnies¢ do tej wypowiedzi — zwrdcit uwage na fakt... Ja
tez kiedy$ bylem postem opozycji, przez wiele lat, ale teraz
zauwazam taki proces, ktory moze tatwiej dostrzec — cho¢
wcale nie jest on prosty w obserwacji — wtasnie z pozycji
ugrupowania rzadzacego: ze czasami jest, mozna powie-
dzie¢, wola prezentowania rozwiazan idacych w takim kie-
runku, zeby tatwiej bylo si¢ potkna¢. Czyli jest taka proba
naprowadzenia tej, ze si¢ tak wyrazg, nawy narodowej na
mielizng. No, moim zdaniem warto czasami tego nie ro-
bi¢. To, o czym méwig, przejawia si¢ m.in. w tym, ze na
1 tysigc pomystow jak wydac pieniadze, w Sejmie mozna
znalez¢ podpowiedz co do 3 rozwigzan, ktére powoduja
wzrost dochodow do budzetu panstwa. Czyli generalnie
wszyscy koncentrujg si¢ na tym, jak wydac¢ pieniadze. Ale
to jest moze istota demokracji. Politycy, partie chea si¢ przy-
podoba¢ wyborcom. Ale w momencie, kiedy realizowana
jest powazna zmiana, ktora mogtaby uprosci¢ caty system
administracyjny, mogtaby zapewni¢ — tak byto w przypadku
programu 500+ — pewng prostot¢ wsparcia przez panstwo
polityki prorodzinnej, prosty mechanizm polegajacy na
tym, ze jezeli ma si¢ drugie i kolejne dziecko, idzie si¢ do
urzedu i otrzymuje si¢ 500 zt co miesiac... I w zatozeniu
w zwiazku z taka operacja mozna by zrezygnowac z in-
nych $§wiadczen. Wtedy jednak nie byto konsensusu odno-
$nie do takiego dziatania, a wrecz byta kompletna jednosé
wszystkich, facznie z mediami, co do tego, zeby niczego
nie odbierac¢, a nawet zeby dac jeszcze wigceej. Oczywiscie,
wszyscy chcielibysmy da¢ jeszcze wigcej. I pewnie bytoby
to uzasadnione i nalezne. Ale sg pewne ramy. Zwroce jednak
uwagg na fakt, ze wowczas ze wspomnianej mozliwosci nie
mozna bylo skorzysta¢, nie mozna byto skorzysta¢ z moz-
liwosci uproszczenia przepisow administracyjnych i odcig-
zenia samorzadow, zdjgcia z nich obowiazku wyliczania. ..
mnozenia ré6znego rodzaju czynnos$ci zwigzanych rowniez
z pomocg socjalng. Dlatego, ze nie byto na wspomniane
dziatanie przyzwolenia, pelnego przyzwolenia, ze tak po-
wiem, politycznego. Moze i przyzwolenia spotecznego.
Przyzwolenia spotecznego raczej nigdy nie bedzie. Dlatego
rzeczywiscie jest tak, ze kazdy, kto dokonuje takich czy

innych zmian, jezeli ma do tego umocowanie, jest osamot-
niony. I to pewnie jest istota kazdej decyzji — kto$, kto ja
podejmuje, raczej moze liczy¢ tylko na siebie. Dlatego...
Jest takie sformutowanie, ze ludzie oczekuja tego, zeby
wladza byta wobec nich sprawiedliwa, ale dobrze byto-
by, gdyby to czasami dziatato tez w odwrotnym kierunku.
A w przypadku takich rozwigzan, na jakie zdecydowat si¢
obecny rzad, wydaje si¢, Ze mozna w sposob uprawniony
liczy¢ na pewne zrozumienie, na pewna wyrozumialo$¢
i akceptacje. Prosze wybaczy¢ mi te dygresje.

Zastepca Przewodniczacego
Tadeusz Romanczuk:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
O glos prosit jeszcze pan... Bardzo prosze o przedsta-
wienie si¢.

Dyrektor

Zespolu Ekonomiczno-Regulacyjnego
w Biurze Zwigzku Bankow Polskich
Mariusz Zygierewicz:

Mariusz Zygierewicz, Zwiazek Bankow Polskich.

Krotkie pytanie, ktore dotyczy pisma skierowanego
do pana przewodniczacego komisji, w kwestii bardziej
szczegblowej niz to, o czym panstwo teraz mowiliscie.
Chodzi mianowicie o kwesti¢ uzyskiwanych w Polsce
dochodow nierezydentow. Obawy, ktore pojawiajg si¢
w czesci srodowisk — moze mniej w bankach, a bardziej
w domach maklerskich, w Krajowym Depozycie Papierow
Warto$ciowych — dotycza kwestii proponowanej szerokiej
definicji dochodu, w PIT i CIT, w zakresie papierow war-
tosciowych. I pytanie jest takie: czy nic obawiacie si¢ pan-
stwo, Ze ta nowa, szeroka definicja obejmie takze dywiden-
dy wyplacane od akcji zagranicznych spétek notowanych
na gieldzie i wyptacanych na rzecz nierezydentow oraz
ze w takim przypadku bedzie istniato ryzyko, ze ta sama
dywidenda bedzie opodatkowana raz w Polsce i raz w kraju
emitenta badz tez inwestora, co zniechgci czg$¢ inwestorow
zagranicznych do notowania na polskiej gietdzie swoich
papierow warto$ciowych i po prostu bedzie negatywnie
wplywac na rozwoj rynku kapitatowego w Polsce?

Zastepca Przewodniczacego
Tadeusz Romanczuk:

Dzigkuj¢ bardzo.

Rzeczywiscie, takie pismo wptyneto. Miatem Wysoka
Komisj¢ o tym poinformowac, ale pan juz mnie wyreczyt.

W zwiazku z tym bardzo prosze, Panie Ministrze, o od-
niesienie sig.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Wiestaw Janczyk:

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to ja bym prosit, aby
pan Dariusz Zasada odpowiedzial na to pytanie.
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Zastepca Przewodniczacego
Tadeusz Romanczuk:

Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Podatkow Dochodowych
w Ministerstwie Finansow

Dariusz Zasada:

Dzien dobry.

Dariusz Zasada, Departament Podatkow Dochodowych.

Zapoznalismy si¢ doktadnie z dzisiejszym wysta-
pieniem... z pismem sygnowanym m.in. wlasnie przez
Zwiagzek Bankéw Polskich i cheiatbym wyjasnic, ze za-
réwno zmiany w ustawie o podatku dochodowym od 0s6b
fizycznych, gdzie katalog dochodow uwazanych za osia-
gane na terytorium RP jest uzupeliany i modyfikowany,
jak i zmiany w zakresie ustawy o podatku dochodowym od
0s0b prawnych, gdzie wspomniany katalog w tym momen-
cie dopiero si¢ pojawia i bazuje on na ogblnej koncepcji
opodatkowania nierezydentéw od dochodow osigganych na
terytorium RP... W zakresie zardwno jednej, jak i drugiej
zmiany ustawa rzeczywiscie wprowadza takie rozwigzania,
ze tacznikiem podatkowym, jezeli chodzi o osigganie do-
chodéw na terytorium RP, bedzie fakt, Ze papier wartoscio-
wy jest dopuszczony do publicznego obrotu na terytorium
RP w ramach regulowanego rynku gietdowego. Niemnie;j
jednak omawiana zmiana, niejako odzwierciedlajac zasa-
de opodatkowania, ktora wynika juz z ustawy, dotyczaca
wlasnie tego dochodu osigganego na terytorium RP, nie
zmienia nic w zasadach opodatkowania nierezydentow,
a w szczeg6lnosci nie poszerza wspomnianego prawa wi-
dzianego z punktu widzenia Polski. Nie bedzie ona wigc
dotyczyta sytuacji, w ktorej dochdd bedzie realizowany
przez nierezydenta z tytulu osiggni¢cia dywidendy wypta-
canej od akcji czy udzialow w innej spotce rowniez beda-
cej nierezydentem. Lacznik, o ktérym wspomina ustawa,
dotyczacy wiasnie papierow wartoSciowych dopuszczo-
nych do obrotu na rynku regulowanym, np. na gietdzie
papieréw wartosciowych, dotyczy tylko 1 wylacznie tych
dochodow, ktore sg zwigzane z istotg tego rynku, a wige
de facto ze wzrostem warto$ci papieru wartoSciowego. Nie
dotyczy za$ dochoddw, ktore sg powigzane z tym papierem
w taki, mozna powiedzieé, tylko lekko semantyczny spo-
sob, w sensie... Tak jak dywidenda, ktora jest wyptacana
z tytulu posiadania papieru. Chodzi nam tylko i wytacznie
0 utrzymanie wspomnianej zasady, wyrazenie jej w zmie-
nianych przepisach w jak najbardziej precyzyjny sposob.
Potwierdzam tutaj to, co pan powiedziat: dywidenda nie
bedzie opodatkowana w Polsce, jezeli jest wyptacana ze
spotki bedacej nierezydentem na rzecz innego nierezydenta.
Omawiany przepis w zaden sposob nie kreuje podstawy
prawnej do takich dziatan. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Tadeusz Romanczuk:

Dziekuje bardzo.
Czy kto$ jeszcze chce zabra¢ glos? Jeszcze pan...
(Brak nagrania)

Senator Leszek Czarnobaj:

Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze, w odniesieniu
do mojego pytania pan minister powiedzial, ze zna jego
podtoze. Tak wigc ja cheiatbym oficjalnie powiedziec, ja-
kie jest podtoze mojego pytania, zeby$my mieli jasnos¢.
Po pierwsze, to, co dotyczy ustawy... Zeby byla jasnosé:
w mojej ocenie ona idzie w dobrym kierunku. Niemniej
jednak to, co budzi moje watpliwosci. .. Polski system po-
datkowy — nie odnosz¢ si¢ tu do tego, czy podatki sa za
niskie, czy za wysokie, bo wiemy, jakie sg — jesli chodzi
o stopien skomplikowania, jest jednym z bardziej skompli-
kowanych systeméw podatkowych w Europie. I wprowa-
dzanie rozwigzania, ze jedni na umowach... przepraszam,
w ramach spotek prawa handlowego placa 15%, a w ramach
dziatalnosci gospodarczej prowadzonej jako osoba fizycz-
na — 19%, nie upraszcza tego systemu. Ale moze jestem
w bledzie. To po pierwsze.

Po drugie, informacja dotyczaca tego, ile podmiotow
przy zatozeniu granicy w wysoko$ci 1 milion 200 tysie-
cy euro prowadzi dziatalno$¢ w postaci spotek prawa han-
dlowego, a ile jako osoby fizyczne, jest dla mnie o tyle
istotna... Ja nie mam tej wiedzy i dlatego chcialbym ja
od panstwa uzyska¢. Chodzi mianowicie o taka kwestig:
czy rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej w postaci dzia-
alnosci prowadzonej jako osoba fizyczna jest tansze pod
wzgledem kosztow zatozenia i pdzniej funkcjonowania,
czy tez zatozenie spotki jest tansze? Bo jezeli jest tak,
ze panstwo preferujecie... Bo to jest pewna preferencja.
I chcialbym zapytaé, z czego ta preferencja wynika. Czy
z tego, ze to daje mozliwos$¢, ze tak powiem, nickreowania
kosztow dla budzetu? Okej. Mamy zgodg na to, ze rozpo-
czynamy od spotek prawa handlowego. Okej. Ale jaka jest
istota... Bo to, ze mozemy sobie wybrad, to nie jest, Panie
Senatorze, zaden argument. Istotny problem — jeszcze raz
chcialbym powiedzie¢, jaka jest istota mojego pytania —
jest nastgpujacy: co lezy u podstaw panstwa preferencji
dotyczacej 0séb prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza
w formie spotek prawa handlowego? To jest zasadniczy
cel mojego pytania.

Zastepca Przewodniczacego
Tadeusz Romanczuk:

Bardzo dzigkuje.
(Brak nagrania)

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Wieslaw Janczyk:

Dobrze. Ja dzigkuje, Panie Senatorze za rozwinigcie
tego watku pana zainteresowan.

Mysle, ze funkcjonowanie. .. prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w ramach konstrukceji spotki prawa handlo-
wego jest juz tym, co pokazuje, ze podmiot ma potencjat
do wzrostu. I to, co pan minister Pawel Szatamacha mo-
wit podczas trzeciego czytania, na sali plenarnej Sejmu...
Zwracal on wowczas uwage na fakt, ze omawiana regulacja
— pozwolg sobie przywotac te stowa — powinna zapewnic
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cos$ takiego, ze male podmioty stang si¢ $rednie, a $rednie
stang si¢ duze. I funkcjonowanie wtasnie w ramach takiego
podmiotu, ktory juz ma potencjal do, ze tak si¢ wyraze,
eskalacji swojej formuty dziatania i rowniez zakresu dzia-
fania, jest tym elementem preferencji, ktory zostatl tutaj
w zamysle wykorzystany. Dzickuje.

Zastepca Przewodniczacego
Tadeusz Romanczuk:

Dzigkuj¢ bardzo.

Rzeczywiscie, pan minister powtorzyt stowa pana mini-
stra Szatamachy wypowiedziane na debacie sejmowej. Taki
cel ma osiagna¢ omawiana ustawa. Dzigkuje bardzo.

Glos chce zabra¢ jeszcze pan senator Czerwinski.
Bardzo proszg. I zamkniemy dyskusjg.

Senator Jerzy Czerwinski:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Mam pytanie zwigzane z definicja zawarta w art. 3
zarowno ustawy o podatku dochodowym od os6b fi-
zycznych, jak i ustawy o podatku dochodowym od osob
prawnych. Bo z jednej strony poszerzacie panstwo kata-
log dziatalno$ci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
— 1 dobrze, w ten sposob, ze tak powiem, uszczelniacie
ustawy — ale z drugiej strony stosujecie ten katalog tylko
do nierezydentow, czyli do osob, o ktérych mowa w ar-
tykule w ust. 2a albo w ust. 2. Pytanie brzmi: czy to tez
ma shuzy¢ uszczelnieniu ustaw? Czy definicja dochodow
i przychodow osiagganych na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej nie powinna by¢ uniwersalna? Czy ma si¢ ona
stosowac tylko do nierezydentow?

Zastepca Przewodniczacego
Tadeusz Romanczuk:

Dzigkuj¢ bardzo.

Bardzo prosz¢ o odpowiedz, Panie Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Wiestaw
Janczyk: Ja poprosze pana Dariusza Zasadg, zeby udzielit
odpowiedzi.)

Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Podatkow Dochodowych
w Ministerstwie Finansow

Dariusz Zasada:

Dzigkuje.

Panie Senatorze, odpowiedz na to pytanie, wbrew po-
zorom, jest bardzo tatwa. Otoz nierezydenci i rezydenci
opodatkowani sa na gruncie ustaw podatkowych na 2 r6z-
nych zasadach. W przypadku rezydentow... Jak przypusz-
czam, wickszo$¢ z nas, na tej sali, jest polskimi rezyden-
tami podatkowymi. I jestesmy opodatkowani od catosci

swoich dochodéw, niezaleznie od miejsca ich osiagania, ze
wzgledu na to, Ze mamy w Polsce miejsce zamieszkania.
A wigc czy mowa np. o wynagrodzeniu ze stosunku pracy
w Polsce, czy o otrzymanym z zagranicy stypendium, czy
o zbyciu udzialu w jakiejs spotce zagranicznej lub polskiej —
wszystkie te dochody sa opodatkowane, ze tak powiem, na
nasze konto wlasnie z tytutu posiadania nieograniczonego
obowiazku podatkowego. Inaczej jest w przypadku niere-
zydentow, a wigc podmiotow, ktore maja siedzibe, miejsce
zamieszkania za granica. W ich przypadku obowigzuje
tzw. ograniczony obowiazek podatkowy. A wigc oni sa
w Polsce opodatkowani wtasnie tylko od tych dochodow,
ktére osiggaja na terytorium RP. I przepisy, o ktorych tu
mowa, zmiany w ustawach o PIT i CIT, tak jak wspomnia-
tem wczesdniej, przede wszystkim powtarzaja zasade, ze
nierezydenci opodatkowani s3 tylko od wspomnianych
dochodow. Ponadto podaje si¢, w celu uniknigcia watpli-
wosci, przyktadowe typy tych dochodow. A odwotanie si¢
w definicji — w przypadku zrodet dochodéw osiaganych
na terytorium RP — tylko do podmiotéw bedacych niere-
zydentami nie jest oczywiscie zadnym btedem. Wynika
to, tak jak powiedziatem, z rozréznienia ograniczonego
1 nieograniczonego obowiazku podatkowego.

Zastepca Przewodniczacego
Tadeusz Romanczuk:

Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam dyskusje.

Przystepujemy do glosowania.

W zwiazku z tym, ze Biuro Legislacyjne ztozyto propo-
zycje poprawek, a Ministerstwo Finansoéw je zaakceptowa-
fo, z czego si¢ bardzo cieszymy, ja z senatorem Grabowskim
przejmiemy te poprawki.

Rozmawiatem tez z panem mecenasem, ktory powiada,
ze mozna gtosowac te poprawki blokiem, jezeli senatorowie
wyraza na to zgodg.

Czy jest taka zgoda? Tak.

W zwiazku z tym przechodzimy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawek zaproponowanych
przez Biuro Legislacyjne, prosz¢ o podniesienie reki. (6)

Kto jest przeciw?

(Gtos z sali: Jednoglosnie.)

Dzigkuj¢ bardzo.

W takim razie przechodzimy do glosowania nad ustawa
z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za przyj¢ciem ustawy? (6)

Dzigkuj¢ bardzo. Ustawa zostala przegltosowana.

Dzigkuj¢ panstwu za przybycie.

Senatorem sprawozdawca bedzie pan senator Wiosowicz.
Whyrazit na to zgod¢. Musiat opusci¢ posiedzenie komisji,
ale wczesniej wyrazit taka zgode. Dzigkuj¢ bardzo

Dzigkuj¢ Ministerstwu Finansow za obszerne wyjasnie-
nia. Dzigkuje, Panie Ministrze.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 43)
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