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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o szczegélnych zasadach rozliczen podatku od towaréw
i ustug oraz dokonywania zwrotu §rodkéw publicznych przeznaczonych na re-
alizacje projektéow finansowanych z udzialem srodkéw pochodzacych z budze-
tu Unii Europejskiej lub od panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumie-
nia o Wolnym Handlu przez jednostki samorzadu terytorialnego (druk senacki
nr 260, druki sejmowe nr 709, 748 i 748-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 16 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Samorzqdu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
Piotr Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzien dobry panstwu.

Rozpoczynamy wspoélne posiedzenie komisji, Komisji
Budzetu i Finanséw Publicznych oraz Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowe;j.

Serdecznie witam przybytych gosci z panem ministrem
finansow na czele.

Bardzo bym prosit pana ministra o krotkie zreferowanie
przedtozenia.

Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Wieslaw Janczyk:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Mam zaszczyt wyrazi¢ opini¢ i przedtozy¢ informacje
w odniesieniu do ustawy przyjetej przez Sejm w trzecim
czytaniu i skierowanej do Senatu, zawartej w druku senac-
kim nr 260, do ustawy o szczeg6lnych zasadach rozliczen
podatku od towaréw i ustug oraz dokonywania zwrotu
srodkéw publicznych przeznaczonych na realizacje pro-
jektoéw finansowanych z udziatem $rodkéw pochodzacych
z budzetu Unii Europejskiej lub od panstw cztonkowskich
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu przez jed-
nostki samorzadu terytorialnego.

Projektowana ustawa ustanawia przepisy, ktore roz-
wiaza problemy zwigzane ze zmiang przyjetej w Polsce
wyktadni, zgodnie z ktdrag utworzone przez jednostke sa-
morzadu terytorialnego jednostki budzetowe dla celow
rozliczen VAT dotychczas traktowane byly jako odrgbni
podatnicy.

W zwiazku z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 29 wrze$nia ub.r. w sprawie
C-276/14 gmina Wroctaw przeciwko ministrowi finan-
sow, ktory orzekl, ze podmioty prawa publicznego, takie
jak gminne jednostki budzetowe, nie moga by¢ uznane
za podatnikoéw podatkéw od wartosci dodanej, poniewaz
nie spelniaja kryterium samodzielno$ci przewidzianego
w tym przepisie, oraz uchwala NSA w sktadzie 7 sedziow
z dnia 26 pazdziernika ub.r. po rozpoznaniu zagadnienia

prawnego w przedmiocie prawa do odliczenia podatku
naliczonego przez gming z faktur zakupowych zwiazanych
z realizacjg inwestycji, ktore zostaty nastepnie przekazane
do gminnego zakladu budzetowego i sg przez niego wy-
korzystywane do sprzedazy opodatkowanej podatkiem od
towarow i ustug, zachodzi konieczno$¢ zmiany sposobu
rozliczania VAT przez samorzady i utworzone przez nie
jednostki organizacyjne poprzez dokonanie centralizacji
rozliczen w zakresie podatku VAT w samorzadach. VAT
jest zasadniczo uznawany za koszt kwalifikowany pod
warunkiem, ze beneficjent nie ma prawnych mozliwosci
odzyskania tego podatku.

W projektowanej ustawie ustanawia si¢ normy prawne
okreslajace zasady dokonywania przez jednostki samorza-
du terytorialnego nast¢pujacych operacji gospodarczych:
rozliczen w podatku od towaréw i ustug za okres rozli-
czeniowy uplywajacy 31 grudnia 2016 r. oraz za okresy
rozliczeniowe poprzedzajace ten okres; korekt rozliczen
w podatku od towaréw i ustug za okresy rozliczeniowe
uptywajace przed dniem podjgcia przez nie rozliczenia tego
podatku wraz ze wszystkimi jednostki organizacyjnymi;
zwrotu srodkoéw przeznaczonych na projekty, otrzymanych
na realizacj¢ projektow z udziatem srodkow pochodzacych
z budzetu Unii Europejskiej lub od panstw cztonkowskich
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu, w przy-
padku zmiany kwalifikowalnosci podatku od towarow
iustug w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej z dnia 29 wrzesnia 2015 r. w sprawie
z wniosku gminy Wroctaw.

Projektowane regulacje zapewniaja jednostkom samo-
rzadu terytorialnego instrumenty prawne zarowno wspo-
magajgce proces centralizacji, jak i minimalizujgce ucigz-
liwosci z tym zwigzane.

Celem wsparcia samorzadow w wymiarze finansowym
przewiduje si¢ brak koniecznos$ci zwrotu $rodkow prze-
znaczonych na projekty, uzyskanych na realizacj¢ zadan
jednostki samorzadu terytorialnego w takim zakresie, w ja-
kim nastgpita zmiana kwalifikowalno$ci wydatku w czesci
dotyczacej kwoty podatku naliczonego z tytulu nabycia to-
wardw i ustug finansowanych ze srodkéw przeznaczonych
na projekty zwigzane z wyrokiem TSUE.

Oczekuje sig, ze efektem obowigzywania projektowanej
regulacji bedzie obowigzkowe scentralizowanie rozliczen
podatku VAT w samorzadach, brak konieczno$ci zwro-
tu srodkow przeznaczonych na projekty przez jednostki
samorzadu, brak koniecznosci centralizowania rozliczen
podatku od towarow i uslug wstecz, brak koniecznosci
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wystawiania faktur korygujacych oraz mozliwos¢ dalszego
ewidencjonowania obrotu za pomoca kas, ktorych fiskaliza-
cji dokonaty jednostki organizacyjne, jednak nie dtuzej niz
do 31 grudnia 2018 r. To tyle tytulem wstgpu do dyskusji.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.

Szanowni Panstwo!

Oczywiscie za chwilg otworzg dyskusj¢ senatorska,
ale zanim to nastgpi, chciatbym panstwa poinformowac,
podkresli¢, iz od obecnego tu pana ministra otrzymali-
$my pismo, w ktorym na 5 stronach przedstawione sg do
uwzglednienia propozycje poprawek legislacyjnych i pro-
pozycja poprawki merytorycznej w zwigzku z uwagami
Biura Legislacyjnego Senatu. Tych propozycji poprawek
facznie jest 15. Ja pragnatbym je wszystkie przejac. I od
razu mam propozycje¢ —jesli nie ustysze sprzeciwu, uznam,
ze tak jest —abys$cie panstwo wyrazili zgodg¢ na taczne glo-
sowanie nad tymi poprawkami. Czyli jest, jak rozumiem,
taka zgoda. Choc¢ to nie znaczy, ze juz w tej chwili przyste-
pujemy do gltosowania. Jest jeszcze czas na ewentualne py-
tania do pana ministra czy przedstawienie watpliwosci.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z panstwa senatorow chcialby zabra¢ glos
badz zada¢ pytanie?

Nie widzg chetnych.

A, zglasza si¢ pan przewodniczacy Grabowski.

Prosz¢ bardzo.

Senator Arkadiusz GrabowsKi:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja bym miat tylko taka prosbe. Jest tu 15 propozycji
poprawek, ktore trafity do nas praktycznie przed chwi-
la. Chcialbym prosi¢, aby pan minister krotko omowit te
poprawke merytoryczng, bo jesli chodzi o te o charakte-
rze legislacyjnym, to one sg do§¢ oczywiste. Tak ze pro-
sitbym o omoéwienie tylko tej poprawki merytoryczne;j.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosimy bardzo.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Wiestaw
Janczyk: Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy. Ja bym
prosit o mozliwos¢ przekazania glosu panu dyrektorowi
departamentu podatku VAT w Ministerstwie Finansow,
panu Tratkiewiczowi.)

Prosze bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Podatku
od Towardw i Ustug

w Ministerstwie Finansow
Tomasz Tratkiewicz:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.
Szanowne Panie i Panowie Senatorowie!

Co do tej poprawki merytorycznej powiem, ze sens jej
wprowadzenia dostrzeglo tez Biuro Legislacyjne w swojej
opinii do ustawy, gdyz zauwazyto, ze to, co zostalo przy-
jete przez Sejm na skutek zgloszenia poprawki w drugim
czytaniu, zmiana do art. 10, spowodowato, Ze ustawa stata
si¢ niespdjna. Otoz art. 10 mowit o regulacji, ktora doty-
czyta braku mozliwosci obnizania podatku naliczonego,
jezeli do momentu wejscia w zycie procedowanej ustawy
nie zostaty zwrdocone $rodki unijne. Przyjecie zgloszo-
nej w drugim czytaniu poprawki, ktora oderwala si¢ od
daty wejscia w zycie ustawy, a skupita si¢ na tym, ze te
srodki moga by¢ zwrocone przed dniem ztozenia korekty,
spowodowalo to, ze te regulacje staty si¢ niespojne m.in.
z art. 171 18 ustawy.

My proponujemy powroci¢ do tego zapisu z przedlo-
zenia rzadowego, ktory w naszej ocenie daje petna jasnosc¢
samorzadom i nie daje jakby bodzca... Tez nie do konca
rozumieli$my, poset niejako do konca nie wskazat prze-
stanek przyjecia tej propozycji, ktora w koncu znalazta
uznanie Sejmu w trzecim czytaniu.

W kazdym razie my widzimy takie niebezpieczenstwo,
ze tak naprawdg z tej regulacji skorzystalyby gtownie firmy
doradcze, ktore promowatyby swoje ustugi wsréd samo-
rzadow, proponujac im korekty w VAT, ktorych skutek
de facto bylby taki sam, jak przyjecia zapisu z przedtoze-
nia rzadowego. Bo nie mozna otrzymac¢ zwrotu podatkow
z naktadow inwestycyjnych 2 razy. Mozna dosta¢ ten zwrot
np. poprzez finansowanie ze srodkow unijnych. Tu wskaze
to, co jest zaproponowane w ustawie, co byto w przedtoze-
niu rzadowym. Jezeli kto§ dostat zwrot srodkow podatku
naliczonego ze srodkow unijnych, to zaproponowalismy,
ze my jako panstwo nie bedziemy zadaé zwrotu, tego, zeby
samorzady zwrocity te srodki unijne, ale wtedy zamykamy
juz droge¢ do zwrotu z rozliczenia z podatku VAT. Chodzi
o to, ze ten sam wydatek nie moze by¢ finansowany z 2 zro-
det, to znaczy raz z budzetu panstwa, a raz ze srodkow
unijnych. Jeszcze raz powtarzam, ze dotyczy to tego sa-
mego wydatku.

Wydaje mi sig, ze tutaj powrdt do propozycji z przed-
fozenia rzadowego zapewni wigksza klarownos$¢, bedzie
budzil mniej niejasnos$ci. Taki zapis nie zmusza tez samo-
rzadoéw do tego, zeby dokonywaty jakich$ dodatkowych
ekspertyz, aby sprawdzi¢, co im si¢ bardziej optaca, bo
de facto boimy sig¢, ze te pienigdze zostang wydane, mo-
wigc wprost, na doradcow podatkowych, a sa to pieniadze
publiczne.

Jesli jeszeze mozna by byto, Panie Przewodniczacy...
To jest jedna propozycja merytorycznej poprawki, ale by-
faby tez druga propozycja merytorycznej poprawki. Otoz,
gdyby byla wola panstwa przyjecia jakichkolwiek popra-
wek do tej ustawy, to wtedy trzeba by bylo zmieni¢ rowniez
termin jej wejscia w zycie, bo po prostu nie zdazymy. Biuro
Legislacyjne tez zwracato na to uwage, a my oczywiscie
by$my si¢ do tego jak najbardziej przychylali. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rozumiem, ze chodzi o poprawke nr 15 i termin 1 paz-
dziernika 2016 r. Tak, ja te propozycje poprawek przejatem
i—jak rozumiem — s3 one akceptowane przez ministerstwo.
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Wszystkie one sg akceptowane przez ministerstwo, a me-
rytoryczna propozycja ministerstwa wychodzi naprzeciw
uwagom Biura Legislacyjnego.
Czy pan mecenas chciatby jeszcze co$§ uzupetnic?
Proszg¢ bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Wysokie Komisje! Szanowni Panstwo!

W opinii Biura Legislacyjnego znalazto si¢ 15 uwag
szczegotowych. Tak jak juz to zostato powiedziane, wszyst-
kie uwagi, ktore sa poparte propozycjami poprawek, maja
charakter techniczno-legislacyjny. Uwagi niepoparte pro-
pozycjami poprawek zmierzatyby do merytorycznych
rozstrzygnig¢. Jedno z tych rozstrzygniec przedstawit pan
dyrektor, dotyczy ono art. 10 ustawy. Propozycja popraw-
ki w materiale ministerstwa to jest propozycja dotyczaca
art. 10, czyli poprawka nr 7. Wsrod propozycji poprawek,
ktore poparto ministerstwo, czgs¢ zostala przez panstwa
zmodyfikowana. My akceptujemy te modyfikacje, zgadza-
my si¢ z nimi. W tym materiale rzadowym sa wszystkie
propozycje poprawek, ktore zostaty uzgodnione w kon-
taktach roboczych pomigdzy ministerstwem a Biurem
Legislacyjnym. Jezeli bedzie tak potrzeba, stuze omowie-
niem tych propozycji, takze tych, ktore nie zostaty poparte.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Wyrazam wielkie zadowolenie z tego powodu, ze w wy-
niku dobrej, konstruktywnej wspotpracy zostaly uwzgled-
nione propozycje Biura Legislacyjnego. W tej sytuacji
mozemy przystapi¢ do glosowania.

Proszg panstwa, proponuj¢ — tak jak powiedzialem na
wstepie — zeby$my nad wszystkimi poprawkami legislacyj-
nym zagtosowali facznie, co do tego nie bylto sprzeciwu, zas
nad poprawka nr 7, ktora jest merytoryczna, zaglosowali
odrebnie. Tak?

Proszg¢ bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Ja nie mam uwag do sposobu gltosowania. Chciatbym
tylko doda¢, ze jezeli bedzie konieczno$¢ zmodyfikowania
tych poprawek jedynie w zakresie techniczno-legislacyj-
nym, czyli samego zapisu, jaki przyjmujemy, gdy chodzi
np. nie o nadawanie nowego brzmienia, tylko zastgpienie
wyrazu innymi wyrazami, to my takie zmiany naniesiemy
w stosunku do tego, co zostato zaproponowane.

Jak rozumiem, propozycje, nad ktérymi panstwo gtosu-
ja, sg to te propozycje, ktore zostaty przygotowane w ma-
teriale. ..

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak, 15 propozycji przedstawionych przez pana mini-
stra, ktore zostaly przed chwila przejgte.

Dobrze.

Zatem glosujemy nad poprawka nr 7 z tego wykazu
ministerialnego, ze si¢ tak wyrazg.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (12)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka zostala przyjeta jednogtosnie.

Teraz glosujemy nad pozostatymi poprawkami, nad
poprawkami legislacyjnymi, ktorych jest 14.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek? (12)

Jednoglosnie za, wigc nie zadaj¢ wigcej pytan.

Dziekuj¢ bardzo.

Teraz ustawa wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za? (12)

Jednogtosnie za.

Dzigkuj¢ bardzo.

Proponujemy pana senatora Mroza na sprawozdawce.

Czy sg inne propozycje? Pan senator chcialby? Nie.

Dzigkuje.

Wobec wyczerpania porzadku obrad zamykam wspolne
posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 17)
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