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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych (druk senacki nr 247, druki sejmowe nr 546 1 566).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 13 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy
Fedorowicz)

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Witam bardzo serdecznie wszystkich panstwa.

Otwieram posiedzenie senackiej Komisji Kultury
i Srodkow Przekazu, ktora bedzie obradowaé nad ustawa
0 zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych — druk senacki nr 247, druki sejmowe nr 546 i 566.

Czy sg uwagi do porzadku obrad? Nie ma.

Rozumiem, ze porzadek zostat zatwierdzony.

Pytanie, ktére musze zada¢, brzmi: czy w posiedzeniu
uczestniczg przedstawiciele podmiotéw prowadzacych
dzialalno$¢ lobbingowa w rozumieniu ustawy o dziatal-
nosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa? Czy sa
takie osoby na sali? Nie ma. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Teraz powitam gosci. Bardzo mi mito powita¢ wszyst-
kich panstwa na czele z panem premierem, profesorem
Piotrem Glinskim, ministrem kultury i dziedzictwa narodo-
wego — witam, Panie Premierze — wraz z ekipa z minister-
stwa. Witam serdecznie pana Jacka Swiata, ktory jest po-
stem sprawozdawcg; witam pana Jerzego Straszewskiego
z Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej; witam pana
profesora Jana Bleszynskiego, eksperta Stowarzyszenia
Autoréw ZAiKS; witam pana Krzysztofa Lewandowskiego,
dyrektora generalnego Stowarzyszenia Autorow ZAiKS,
oraz towarzyszace mu osoby; witam pana Ryszarda
Kirejczyka, dyrektora Stowarzyszenia Filmowcow
Polskich — Zwigzku Autoréw i Producentéw Wizualnych,
a takze pana Dominika Skoczka, pelnomocnika; witam
przedstawicieli Stowarzyszenia Artystow Wykonawcow
Utworéw Muzycznych i Stowno-Muzycznych: pana
Aleksandra Nowackiego i pana Jarostawa Kaminskiego;
witam Polskie Stowarzyszenie Montazystow w osobie
pana prezesa Marka Kroéla i pana Bteszynskiego; witam
tez oczywiscie mecenasa Jakuba Zabielskiego, gtownego
legislatora.

Teraz, zgodnie z porzadkiem obrad, udzielam glosu
przedstawicielowi rzadu. Rozumiem, ze glos zabierze pan
premier Glinski. Oddaj¢ panu glos, Panie Premierze.

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Piotr Glinski:

Panie Przewodniczacy, dzigkuje bardzo.

Chcialbym krétko przedstawi¢ stanowisko ministerstwa.
Ono jest zgodne z tym, co zostato uchwalone przez Sejm
bodajze 19 lipca. Przypominam, ze ustawa zostala przy-
jeta jednogtosnie, chyba przez 444 postéw. Opowiadamy
si¢ za utrzymaniem tej nowelizacji ustawy w takiej for-
mie, jaka zostala zaprezentowana i przyjeta przez Sejm
Rzeczypospolitej. W tej chwili to tyle z mojej strony.

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Premierze.
Teraz udzielam glosu panu Jackowi Swiat, sprawoz-
dawcy sejmowej komisji. Bardzo proszg.

Posel Jacek Swiat:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Nawiasem moéwiac, odmieniam swoje nazwisko rze-
czownikowo: Swiat, Swiatowi itd.

(Przewodniczqcy Jerzy Fedorowicz: Udzielam glosu
panu Jackowi Swiatowi.)

(Wesotos¢ na sali)

C6z tu dodaé? Sejmowa Komisja Kultury i Srodkow
Przekazu obradowata nad tym projektem 29 czerwca i 6 lip-
ca. To byty dlugie, burzliwe posiedzenia, ale te burzliwe
dyskusje mialy charakter nie polityczny, tylko czysto praw-
niczy. Gtéwng osia sporu byly w moim odczuciu réznice
w terminologii dyrektywy unijnej i prawa polskiego, a do-
tyczylo to przede wszystkim terminologii ustawy o prawie
autorskim. Oczywiscie wiemy, ze pojedyncze stowa moga
mie¢ bardzo duze znaczenie. Ta dyskusja byta dos¢ burz-
liwa, ale zgodziliSmy si¢ wszyscy — co zreszta pokazuje
wynik glosowania — ze po pierwsze, t¢ dyrektywe nalezy
wdrozy¢, bo jest to ogromna, wieloletnia juz zaleglos¢, po
drugie, nalezy ja wdrozy¢ w brzmieniu mozliwie bliskim
terminologii unijnej, tak aby nikt nam nie zarzucil, ze doko-
nujemy tu jakiej$ manipulacji, a po trzecie, zatrzymujemy
si¢ tylko na tym jednym detalu dyrektywy, a inne kwestie
sporne dotyczace praw autorskich odkladamy do czasu
nastepnych nowelizacji i czekamy na inicjatywe rzadu.

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Dzigkuje bardzo.

Teraz prosze o zabranie glosu gléwnego legislatora,
pana mecenasa Jakuba Zabielskiego, ktory przedstawi sta-
nowisko Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie Premierze! Wysoka
Komisjo! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne w swojej opinii zastanawia si¢ nad tym,
czy sposob wdrozenia art. 10 dyrektywy nr 93/83/EWG jest
wiasciwy. Prosze¢ panstwa, w ocenie Biura Legislacyjnego
nie zawsze jest tak, ze przeniesienie do krajowego porzadku
prawnego przepisu dyrektywy w takim brzmieniu, jakie ten
przepis ma w dyrektywie, jest najlepszym sposobem jego
wdrozenia. Wigze si¢ to w szczegdlnosci z tym, ze prawo-
dawca unijny stosuje w swoich aktach trochg¢ inng siatke
terminologiczng niz ta, ktérag poshuguje si¢ prawodawca
polski w naszych ustawach. I ta sytuacja, z ktéora mamy
do czynienia w przypadku wdrozenia art. 10, wskazuje, ze
rzeczywiscie tak jest. Przepisanie tego przepisu, przenie-
sienie go do polskiej ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych w takim ksztalcie, jaki ten przepis ma w dy-
rektywie, bedzie mogto budzi¢ watpliwosci interpretacyjne,
w szczeg6lnosci w zwigzku z tym, ze siatka terminologicz-
na przepisu wdrazanego jest inna niz w przypadku aktu, do
ktérego ten przepis jest wdrazany.

Po pierwsze, chcialbym zwroci¢ uwage na sformuto-
wanie ,,wlasne transmisje”, ktorym postuzyt sie ustawo-
dawca. Proszg¢ panstwa, zakladajac, ze polski prawodawca
stosuje terminologi¢ konsekwentnie, musieliby$Smy uznac,
iz transmisja utworu jest czyms innym niz nadanie utworu
1 reemisja utworu, a wigc te instytucje, o ktorych mowa
odpowiednio w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5 prawa autorskiego.
Poniewaz ustawodawca polski nie zdefiniowal na potrzeby
ustawy o prawie autorskim pojecia ,.transmisja”, pytanie,
czym ona jest, bedzie si¢ pojawiato przy interpretacji tego
przepisu. Prawodawca powinien rozstrzygnaé, czy w tym
konkretnym przepisie transmisja rowna si¢ nadawaniu,
tj. czy sa to pojecia synonimiczne, czy tez nie.

Po drugie, w swojej opinii wskazywalem na to, ze
pomiedzy art. 21'ust. 1 a ustepem dodawanym pojawia
si¢ pewna niespojnos¢ terminologiczna. Oba te przepisy
powinny poshugiwac si¢ ta samg siatka terminologiczna.
W koncu oba bedg interpretowane jednocze$nie — ust. 1
jako zasada, ust. 1! jako wyjatek. Stad tez sformutowania
zawarte w dodawanym przepisie powinny odpowiada¢ tym
sformutowaniom, ktore ustawodawca zastosowat w istnie-
jacym, obowigzujacym ust. 1, a w przepisie tym mowa jest
o utworach, nie o prawach. Jest tam mowa o nadawaniu
utworow, reemisji utworow i zawieraniu umow, a nie o obo-
wiazku posrednictwa organizacji zbiorowego zarzadzania.
Taki rozdzwigk terminologiczny to pole do réznych bled-
nych interpretacji. Prawodawca polski, wdrazajac prawo
unijne, powinien dba¢, zeby przepisy, ktore transponuja
prawo unijne, byty jednoznaczne, precyzyjne, tak aby nie
bylo zadnych watpliwosci co do tego, w jaki sposob cel
zatozony przez prawodawce unijnego zostatl zrealizowany
przez prawodawce krajowego.

Chciatbym réwniez zwroci¢ uwage na kwestie zwig-
zang ze sformutowaniem ,,niezaleznie od tego, czy dane
prawa naleza do tej organizacji, czy tez zostaty na nig prze-
niesione przez innego uprawnionego”. W trakcie analizy

tego sformutowania zaczatem si¢ zastanawia¢ nad tym,
co to oznacza, ze prawa nalezg do organizacji. Prosze
panstwa, prawodawca polski ani w ustawie o prawie au-
torskim i prawach pokrewnych, ani w zadnym innym akcie
nie postuguje si¢ instytucja prawa, ktore do kogos nalezy.
Skoro w zadnym akcie normatywnym nie ma definicji
sformulowania ,,naleze¢ do”, to z pomoca przychodza
nam stowniki jezyka polskiego. ,,Naleze¢ do” oznacza
»mie¢ pelnig¢ praw do czego$”. Ta definicja stownikowa
wskazywalaby, ze zakresem tego przepisu objete sa wy-
lacznie te utwory, do ktorych organizacja telewizyjna badz
radiowa ma peti¢ praw autorskich, niemniej po analizie
dokumentow towarzyszacych procesowi prawotworczemu
mozna powzia¢ watpliwosci, czy tak wasko rozumiane
sformulowanie jest zgodne z wola ustawodawcy i czy
ustawodaweca nie chciat przypadkiem rozszerzy¢ zakresu
tego przepisu rowniez na licencje. No, niestety, mozliwe
sa dwie interpretacje. Ja te dwie interpretacje sformuto-
walem w swojej opinii, nie przesadzajac tutaj, ktora jest
prawidlowa, bo Biuru Legislacyjnemu trudno jest w tym
momencie przesadzi¢, czy ten przepis powinien odnosi¢
si¢ wylacznie do utwordéw, do ktérych petni¢ praw ma
organizacja, czy rowniez do tych utwordéw, w przypad-
ku ktorych ma ona licencje. Dlaczego? Ano dlatego, ze
art. 10 nie byt do tej pory przedmiotem zadnego orzecze-
nia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, a to
wylacznie on ma mozliwo$¢ dokonywania wiazacych
wyktadni prawa unijnego. Dzisiaj takiej wiazacej inter-
pretacji nie ma. Problem prawodawcy krajowego —w tym
momencie jest to problem panstwa senatoréw — sprowadza
si¢ do tego, jak interpretujemy art. 10. I tak naprawde
w pierwszej kolejnosci Wysoka Komisja powinna roz-
strzygnaé, jaka jest tres¢ art. 10, i zastanowic sig, czy
zakresem tego przepisu objete sa rowniez licencje. Potem
powinni panstwo sformutowac ten przepis w taki sposob,
aby nie budzit on zadnych watpliwosci interpretacyjnych.
Wsrod dokumentow, ktore pojawily si¢ przy okazji prac
nad ustawa, znalazt si¢ rowniez list od urz¢dnika Komisji
Europejskiej, w ktorym wskazuje on, jak nalezatoby ten
artykut rozumie¢, przy czym przypominam panstwu, ze
stanowisko urzednika Komisji Europejskiej nie ma cha-
rakteru wiazacego i stanowi wytacznie poglady tego, kto
okreslone stanowisko prezentuje. Innymi stowy, moze-
my si¢ tym stanowiskiem positkowa¢, moze by¢ ono dla
nas pomocne, niemniej niewatpliwie nie przesadza osta-
tecznie, jaka wole¢ miat prawodawca unijny, uchwalajac
art. 10 dyrektywy nr 93/83/EWG. Na samym koncu mojej
opinii jest zdanie, w ktorym wskazuje¢, ze sformutowanie
ewentualnej poprawki bedzie mozliwe dopiero wowczas,
gdy ustalimy wole ustawodawcy w zakresie wdrazanego
przepisu, tj. w zakresie tego wyjatku, ktory ma si¢ znalez¢
w ustawie. W momencie, gdy ta wola zostanie ustalo-
na i gdy Wysoka Komisja zechce w sposob precyzyjny
wdrozy¢ art. 10, Biuro Legislacyjne bedzie stuzy¢ swoja
pomoca. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Dzigkuj¢, Panie Mecenasie.
Otwieram dyskusje.
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Chce tylko przypomnie¢, ze zgodnie z regulaminem
najpierw glos zabieraja senatorowie, pdzniej zaproszeni
goscie, a nastgpnie strona rzadowa odnosi si¢ do zgtoszo-
nych w trakcie dyskusji poprawek.

Zglasza si¢ pani senator Barbara Borys-Damigcka.
Nastepni w kolejnos$ci sg Jerzy Fedorowicz, pani senator
Barbara Zdrojewska... I to tyle na razie.

Bardzo proszg¢ o zabranie glosu panig senator Barbarg
Borys-Damigcka.

Senator Barbara Borys-Dami¢cka:

Niezaleznie od tego, w jaki sposob rozpatrywalibysmy
zmiang¢ proponowang przez Sejm, juz samo hasto ,,prawo
autorskie” mowi o tym, ze to prawo musi chroni¢ tworcow
i ze zostato ono stworzone po to, zeby tworcy byli objeci
petna ochrong swojego intelektu i pomystu, czyli tego, co
stworzyli, co zaoferowali spoteczenstwu, i to bez wzgledu
na to, w jakim medium, na jakich nosnikach i w jaki sposob
ta ich mys$l bedzie spoteczenstwu przekazywana. W zwiaz-
ku z tym cokolwiek by$smy powiedzieli i jakakolwiek przy-
jeliby$my interpretacje — a bedzie tutaj na pewno wiele
réznych uwag — wydaje mi si¢, ze w pierwszej kolejnosci
powinnismy bra¢ pod uwagg tylko dobro tworcy. Ta ustawa
ma dziata¢ na rzecz tworcy. Inicjatywa, ktora zostata zglo-
szona, moze by¢ oczywiscie réznie interpretowana. Pan me-
cenas juz tutaj na ten temat dosy¢ duzo powiedziatl. Zreszta
musz¢ powiedzie¢, ze bez wzgledu na to, jakie beda dalsze
wystapienia... Przeczytatam caty materiat, jaki zostat nam
dostarczony w zwiazku z dzisiejszym posiedzeniem, i dla
mnie najbardziej wiarygodna i najblizsza prawdzie jest
interpretacja naszego Biura Legislacyjnego, poniewaz to
jest wlasnie interpretacja stajaca w obronie tworcy, co jest
dla mnie szalenie wazne. I dla mnie ta interpretacja naszego
Biura Legislacyjnego jest decydujaca. To w oparciu o nig
zajmuj¢ stanowisko w tej sprawie.

Jest tutaj pewna niejasnos$¢ i cheiatabym prosic, zeby
pan poset uprzejmie przedstawil, czym si¢ kierowat Sejm,
wnoszac t¢ poprawke. Bo argument, ze Sejm to przeglo-
sowal, jest dla mnie stabym argumentem. Zawsze trzeba
glosowac albo za, albo przeciw, ale nie rozumiem, czym
si¢ kierowal Sejm, wnoszac t¢ poprawke, zwazywszy
ze nasze Biuro Legislacyjne w konkluzji swojego wy-
stagpienia moéwi, ze zaproponowanie poprawek bedzie
mozliwe po ustaleniu woli ustawodawcy. O tym wtasnie
przed chwila méwit pan mecenas, sugerujac oparcie si¢
na wersji rzadowej w celu uniknigcia réznego rodzaju
watpliwosci. Ja bym prosita o bardziej szczegotowe wy-
jasnienie, czym komisja kultury Sejmu i pan osobiscie,
jako poset sprawozdaweca, kierowali$cie si¢, wnoszac t¢
poprawke, i dlaczego propozycja rzadowa ulegla zmia-
nie. My to wszystko doskonale rozumiemy, bo ustawa
o prawie autorskim zajmujemy si¢ — no, dotyczy to przy-
najmniej wigkszosci z nas — nie po raz pierwszy. Tutaj
jest byly przewodniczacy komisji kultury Senatu, ktory
moze potwierdzi¢, ze w poprzedniej kadencji 3-krotnie
zajmowali$my si¢ w Senacie ustawg o prawie autorskim.
Rozmawiali$my na temat wielu aspektow i wielu spraw
i poprawiliSmy w tej ustawie — w stosunku do tego, co
uchwalit Sejm — bardzo wiele rzeczy. I stad moja docie-

kliwos¢. Pytanie brzmi: czym kierowata si¢ komisja i czy
brala ona pod uwagg przede wszystkim dobro tworcow
i wszechstronne zabezpieczenie ich praw?

I jest jeszcze jedna kwestia, o ktorej chee powiedzied.
Przecigtny stuchacz moze nie zrozumie¢ sformulowan
Lreemisja” i ,,emisja”, aczkolwiek dla ludzi, ktorzy sie
mediami zajmowali, to jest absolutnie jasne i zrozumiate.
W tym, co przedstawit nam Sejm, nie ma tego rozréznienia
na emisj¢ i reemisj¢. Podejrzewam, ze mieliscie panstwo
niezbyt wiasciwe podejscie do tych dwoch sformutowan,
zwlaszcza jezeli chodzi o emisje wlasne i reemisje. Stowo
»reemisja” mowi samo za siebie i wiadomo, co ono znaczy.
Jest to jakie§ powtorzenie tego, co kiedy$ bylo premierowe.
To jest niejasno sformutowane, dlatego nie przekonuje mnie
ta poprawka, ktdrg panstwo proponuja, i opowiadam sig,
tak jak nasze Biuro Legislacyjne, za przyjeciem projektu
rzadowego. Dzickuje.

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Pan mecenas chce to pewnie sprostowac. Wedlug mnie
nie opowiedziat si¢ pan ani po jednej, ani po drugiej stronie,
tylko przedstawil opini¢ na temat projektu nowelizacji. To
jest to, co chciat pan powiedzie¢?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Tak.

I chcialbym powiedzie¢ jeszcze jedno. Nie jest tak,
ze to brzmienie, ktore zaproponowat rzad w pierwotnym
projekcie, nie generowatoby zadnych watpliwosci, niemniej
jednak czes¢ tych watpliwosci, ktore mamy dzisiaj z po-
wodu przepisania art. 10 dyrektywy, w przypadku projektu
rzadowego by nie wystgpowala. Dlaczego? Bo w tamtym
przepisie ustawodawca nie postugiwat sie np. sformutowa-
niem ,transmisja”. I w zwiazku z tym w przypadku tamtego
projektu nie mieliby$Smy takiego problemu, jak w przypad-
ku dzi$ rozpatrywanej ustawy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Dobrze.

Teraz pozwolg sobie udzieli¢ glosu samemu sobie.
Panie Posle, bylo juz jedno pytanie skierowane do pana.
Ja tez skieruj¢ do pana kilka pytan i potem oddam glos pani
senator Barbarze Borys-Zdrojewskice;j.

(Wesolos¢ na sali)

(Glos z sali: Borys-Zdrojewskiej?)

Barbarze Zdrojewskiej, przepraszam najmocnice;j.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przemawiat Jacek Fedorowicz.

(Wesolos¢ na sali)

No, czuje bol z tego powodu.

Pozwole sobie zadac kilka pytan. Po pierwsze, pan mo-
wit o tym, Ze byta burzliwa dyskusja, ktora zakonczyta si¢
przyjeciem tej zmiany wlasciwie jednoglosnie. Prawda?
Niemniej jednak w ciggu 10 dni otrzymatem caly szereg
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interpretacji prawnych sporzadzonych przez wybitnych
prawnikow, ktorzy reprezentuja rozne organizacje twor-
cow, 1 mam bardzo duzo watpliwosci. No, ta najwazniejsza
watpliwo$¢ dotyczy stowa ,transmisja”, ktoérego nie ma
w polskim prawie w takim rozumieniu, jakie jest w dyrek-
tywie unijnej. Chodzi o ttumaczenie.

Druga rzecz jest taka. Czy debatowali$cie na temat
tego, ze ta dyrektywa jest z 1993 r.? No, $wiat si¢ jednak
zmienit i troszeczke inaczej wyglada to dzisiaj, a inaczej
wygladato przedtem.

I jeszcze trzecie pytanie, ktore wigze si¢ z moim ogrom-
nym niepokojem. Jak pan posel wie — bo byliSmy razem
w komisji sejmowej — debata na temat tworcow i osob,
ktore zyja z naszych praw, trwala przez cale lata. No i nagle
otrzymuj¢ informacje, ktora budzi moj ogromny niepoko;j.
To dotyczy tworcow, bo to my jestesmy wiascicielami tego,
co wytwarzamy, a potem inni, korzystajac z naszej pracy...
Z tego wynika, ze jezeli ta ustawa przejdzie w tej formie, to
moze si¢ okaza¢, ze $rodki finansowe, ktore do tej pory tra-
fiaty do rak polskich tworcow, niestety przejda w rgce twor-
cow zagranicznych. Czy panstwo o tym rozmawialiscie?
To samo pytanie skieruj¢ do pana premiera Glinskiego,
jezeli odpowiedz pana posta okaze si¢ tylko sprawozdaniem
z posiedzenia komisji, dlatego ze musimy mie¢ bardzo jasna
interpretacje tego, o czym mowil pan mecenas, z ktorym
zresztg dzisiaj bardzo dlugo debatowali$my. To nie jest takie
proste, zeby$my mogli puscic¢ t¢ ustawe w takim ksztalcie,
w jakim ja otrzymali$my. To tyle.

I teraz udzielam glosu pani senator Barbarze
Zdrojewskiej.

Senator Barbara Zdrojewska:

Dzigkuje bardzo.

Mam pytanie do pana premiera Glinskiego: dlaczego
ministerstwo zmienito w tej sprawie swoja opinig?

Drugie pytanie tez kieruje do pana premiera i do mi-
nisterstwa. Czy to bylo poddawane jakims konsultacjom?
Bo np. PIKE powotuje si¢ na jakies opinie z MSZ. Czy to
byto poddane jakims$ konsultacjom? Czy ministerstwo kul-
tury konsultowalo si¢ z MSZ, z Ministerstwem Cyfryzacji
itd.? Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Teraz glos zabierze pan poset Jacek Swiat.

(Poset Jacek Swiat: No, chyba ze sg jeszcze jakie$ py-
tania. Moze pojawig si¢ jeszcze jakie$ watpliwosci.)

Jezeli tak pan sobie zyczy, to prosze¢ bardzo, mozemy
tak zrobi¢, ale mys$latem, ze odpowie pan po 3 pytaniach, bo
w ten sposob tatwiej je zapamigtaé. I potem przeszliby$my
do nastgpnej serii pytan.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, prosz¢ taskawie odpowiedziec...

(Poset Jacek Swiat: A, dobrze.)

...bo sg tez pytania do pana premiera Glinskiego.
Chciatbym, zeby udzielit pan odpowiedzi teraz, a potem
bedg prosit o wystapienia kolejnych senatoréw. Dobrze?

Posel Jacek Swiat:

Dobrze. Nie ukrywam, ze jestem w trudnym potozeniu,
bo szalenie trudno zrekapitulowaé wielogodzinng dyskusje
prawnikow. Ja prawnikiem nie jestem i, szczerze mowiac,
nie za bardzo potrafi¢ to zrobi¢. Nasz cel byt generalnie taki,
by wprowadzi¢ dyrektywe w sposob nie budzacy watpliwo-
$ci co do naszych intencji. I temu byta podporzadkowana
dyskusja, w ktorej brali udziat przedstawiciele organizacji
zbiorowego zarzadzania i legislatorzy. Po wyshuchaniu
wszystkich argumentéw przyjeliSmy rozwiazanie, ktore
niewatpliwie wszyscy uznajemy za kompromisowe. Nie
jest to moze rozwigzanie idealne, ale takie, ktore byto do
przyjecia dla wszystkich uczestnikow dyskusji. Mowig to
nie tylko na podstawie gtosowania, ale rowniez na podsta-
wie kuluarowych rozméw prowadzonych po posiedzeniach
komisji. I oczywiScie wszyscy mieliSmy §wiadomos¢, ze
czas, ktory uplynie od uchwalenia ustawy do rozpatrzenia
jej przez Senat, moze jeszcze przynies¢ nowe pomysty
i ze mogg si¢ pojawi¢ koncepcje bardziej precyzyjnych
rozwigzan. Chodzi np. o pytanie, czy to maja by¢ utwo-
ry, czy transmisje. Prawda? My$my wybrali rozwigzanie,
ktére byto do przyjecia, ale ktérego wcale nie uznajemy za
idealne. Odpowiadam teraz pani senator Borys-Damigckiej
1, szczerze mowiac, juz bardziej precyzyjnie odpowiedzieé
nie potrafie. Troch¢ mnie ta rekapitulacja przerosta. By¢
moze nieco bardziej precyzyjnie mogtaby odpowiedzie¢
pani przewodniczaca komisji, ale wiem, ze tez nie byloby
to dla niej tatwe.

Jesli chodzi o pytania pana przewodniczacego
Fedorowicza, to te watki, o ktore pan pytal, oczywiscie
pojawity si¢ w dyskusji, ale my$my zdecydowali, ze jednak
skoncentrujemy si¢ tylko na tej jednej drobnej implemen-
tacji. Uznalis$my, ze kwestia transmisji droga satelitarng
to juz inny temat, inna dzialka, ktéra nalezatoby si¢ zajac
odrebnie. Zreszty te glosy pojawily sie rowniez w deba-
cie sejmowej, w prezentacji stanowisk klubowych. Tak ze
szczegbdtowej dyskusji dotyczacej zmian technologicznych
czy zwigzanego z tym wyplywu tantiem za granice nie po-
dejmowalismy, ale to byta $wiadoma decyzja. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Pani senator Barbara Zdrojewska pytata jeszcze... Ale
to juz bylo pytanie do pana premiera.

(Senator Barbara Zdrojewska: Tak, tak.)

Panie Premierze, zaraz oddam panu glos, tylko jeszcze
ad vocem. Mam takie prawo.

Prosze.

Senator Barbara Borys-Damiecka:

Panie Posle, ale kto$ t¢ poprawke na posiedzeniu ko-
misji zglosil. A zatem autor tej poprawki musiat ja jako$
uargumentowac. Niestety nie mam sprawozdania z posie-
dzenia panstwa komisji i nie wiem, kto nim byt. Czy to
moze pan poset byt autorem tej poprawki?

(Posel Jacek Swiat: Nie.)

Ale gdzie$ w protokole, w sprawozdaniach, musi by¢
jaka$ argumentacja. Skoro panstwo zawierzyli autorowi
poprawki i jg przegtosowali, to musiat on podac jakas$ argu-
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mentacj¢. | dla mnie najwazniejsza jest ta argumentacja. Ja
bym chciata ja pozna¢ i dowiedzie¢ si¢, czy w tej argumen-
tacji byt brany pod uwagg tworca. Czy panstwo stworzyli
te poprawke z mysla o tworcy? Bo to jest najwazniejsza
kwestia prawa autorskiego. Najpierw jest tworca, a dopiero
potem wiele réznych innych spraw. Dzigkuje.

(Poset Jacek Swiat: Jesli pani senator pozwoli, to po
prostu zerkng do protokotu z posiedzenia komisji i postaram
si¢ odtworzy¢ jego caty przebieg.)

Jezeli to mozliwe, to prosze o fragment tego protokotu.
Chciatabym go otrzymac.

(Poset Jacek Swiat: Dobrze, oczywiscie.)

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Panie Premierze, bylo wiele pytan do pana. No, moze jesz-
cze nie tak wiele, ale bardzo prosz¢ o probg odpowiedzi.

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Piotr Glinski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Podejmg probe odpowiedzi, tak jak pan przewodniczacy
powiedziat. Po pierwsze, dyrektywa obowiazuje od 1993 1.
Wtedy wiasnie zostata przyjeta, no ale obowiazuje do dzis.
W ciagu 12 lat, o ile wiem, nie zostala ona zaimplemen-
towana, wigc po prostu musimy to zrobi¢. No, chyba ze
panstwo podejmiecie inna decyzjg.

Po drugie, byly oczywiscie prowadzone szerokie konsul-
tacje, zarowno spoteczne, jak i migdzyresortowe. Zreszta,
o ile wiem, konsultacje trwaty takze w poprzedniej kadencji,
ale przez 8 lat te sprawy nie zostaty uregulowane. Tak wigc
zostata dochowana nalezyta starannos¢, jezeli chodzi o kon-
sultacje w ramach normalnego trybu noweli rzadowe;.

Po trzecie, Pani Senator, my$my zmienili nasze stanowi-
sko, wlasnie wychodzac naprzeciw argumentacji tworcow.
W moim rozumieniu ta poprawka byla na r¢ke tworcom,
poniewaz ona ten wyjatek zaweza, tzn. dopuszcza nieco
wezsza interpretacje niz w przypadku tych licencji, ktore
by... Ito mnie przekonato. Do tego sprowadzaly si¢ uwagi
tworcow, ktorzy stwierdzili, ze to pierwotne sformutowanie,
ktore odwotywalo si¢ do licencji, za bardzo by to rozsze-
rzalo. Mysmy poszli na r¢ke tworcom, bo uwazamy, ze to
jest kompromis, ztoty srodek. I stad pewnie ta jednogtosna
decyzja Sejmu. To jest kompromis pomig¢dzy tworcami i tg
druga grupa, czyli nadawcami. I dlatego podjalem decyzje
o zmianie stanowiska. Rozne interpretacje dalej si¢ poja-
wiaja, no ale my$my si¢ odwotali — taka byta przynajmniej
nasza intencja — do najbardziej dostownego rozumienia tej
dyrektywy. Rozumiem jednak, ze mozna to rdznie inter-
pretowac, bo w tlumaczeniach zawsze jest jakas$ licentia
poetica, ktéra moze by¢ bardziej lub mniej trafna.

(Przewodniczqcy Jerzy Fedorowicz: Panie Premierze,
prosz¢ mowic z taski swojej do mikrofonu.)

Przepraszam bardzo.

Tak wigc jeszcze raz mowie¢: zmieniliSmy nasze sta-
nowisko, wychodzac naprzeciw argumentom tworcow.
Uwazamy, ze to jest jaki§ kompromis, a dla mnie najwaz-
niejsze bylo to, ze to jest najbardziej dostowna interpretacja

tej dyrektywy. Do tego wiasnie si¢ do odwotywalismy. To
jest najbardziej dostowne thumaczenie, cho¢ rozumiem, ze
dalej mozna réznie interpretowac te stowa. To chyba tyle.
Konsultacje byly, a jakie sg intencje tej zmiany, przed chwi-
la powiedziatem. Uwazam, Ze to jest pewien kompromis.

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Dzi¢kuj¢ bardzo, Panie Premierze.

Pozwole sobie powiedzie¢, ze z tych materialow, ktore
otrzymali senatorowie, wynika, ze jednak tworcy nie zgadza-
ja si¢ z ta poprawka, bo ona im te prawa wiasnie odbiera.

Poprosze o wypowiedz pana profesora Bleszynskiego,
bo to na podstawie panskich artykutéw w gazetach i na
podstawie opinii, ktore dostaliSmy jako prezydium, wy-
robiliémy sobie takie, a nie inne zdanie. Panie Profesorze,
prosz¢ o odniesienie si¢ do tych opinii.

Ekspert Stowarzyszenia Autorow ZAiKS
Jan Bleszynski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Premierze! Szanowni Panstwo!

Mysle, ze najwazniejsze pytanie zostalo postawione
przez panig senator Borys-Damigcka. Chodzi o pytanie,
czy ten przepis, ktory lezy na stole, odpowiada interesom
tworcow. Odpowiadam kategorycznie: nie odpowiada. I to
jest pierwsza konkluzja.

Druga kwestia to zmiana w tekscie, ktory wyszedt z mi-
nisterstwa. Potwierdzam to, co powiedzial pan premier. Ten
tekst zostat w sposob istotny poprawiony poprzez usunig-
cie absurdalnego w moim przekonaniu — przepraszam za
szczeros¢, ale lubig mowi¢ wprost — rozszerzenia zakresu
art. 10, praktycznie bez zadnego ograniczenia. I to jest
druga konkluzja.

Trzecia kwestia. Obecnie dyskutowany tekst jest nadal
niezadowalajacy, i to nie tylko dlatego, ze nie jest to do
konca dobra polszczyzna, ale i dlatego, ze — umieszczam
to stowo w cudzyslowie — w ramach kompromisu, ktory
jest uwazany za sukces, wprowadzone zostalo tu pojecie,
ktore jest niezrozumiale. Transmisja, przepraszam, cze-
go? Jaki jest zakres tego pojecia? O co tutaj chodzi? Pani
senator Borys-Damigckiej chce odpowiedzieé, ze termin
»reemisja” tez jest oczywiscie terminem obcojezycznym,
ale w art. 6 ustawy jest definicja tego pojecia, w zwigzku
z czym jego zakres nie nastr¢cza zadnych watpliwosci. No
a wprowadzenie rozwigzania kompromisowego w postaci
pojecia, w przypadku ktorego nie wiadomo, co ono ozna-
cza... Szanowni Panstwo, przeciez tu chodzi o pieniadze,
o duze pienigdze dla tworcow lub artystow, ktore zostang
lub nie zostang w kieszeni osob reemitujacych utwory,
nagrania i wykonania artystyczne. Oczywiscie bedzie to
przedmiotem sporu. Co to znaczy? Mowig¢ to jako prawnik,
amam za sobg kilkadziesiat lat doswiadczenia. To oznacza,
ze kazdy proces bedzie trwat co najmniej 3 lata, zwlaszcza
ze beda to procesy z duzymi uzytkownikami, przez ktorych
tworcey i arty$ci beda, mowiac nieelegancko, brani gtodem.
Beda oni mieli taka alternatywe: idZ na jaka$ marng ugode
albo procesuj si¢, kochany, do upadtego. Ewentualnie idz
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do organizacji zbiorowego zarzadzania i zapytaj ja, gdzie
sa twoje pieniadze, a ona odpowie: trwa proces, jest kom-
promisowe sformutowanie, mamy duze szanse itd. Nie
tedy droga. I dlatego mnie si¢ wydaje, ze nalezy zdecydo-
wanie podtrzymaé wersj¢ ministerstwa. I tutaj wyrazam
wdzigcznos¢ dla pana premiera za to, ze usungl wzmianke
o licencji, niemniej jednak zamiast ,.transmisji” musi by¢
uzyte slowo ,,utworéw”, bo o nie wtasnie chodzi. I wtedy
wlacza si¢ w to przepisy, ktore moéwia odpowiednim uzy-
waniu tego pojecia. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest.

...W stosunku do wykonan i nagran artystycznych.

Cheg wyjasni¢ jedng kwestig, bo komu$ moze si¢ wy-
dawac — ja nawet styszatem juz taki argument — ze pojgcia
»przeniesienie prawa”, ,,nabycie prawa” i ,licencja” sa
niezrozumiate. Przepraszam bardzo, ale ja od ponad 50 lat
jestem profesorem na wydziale prawa i nie wyobrazam
sobie studenta II roku, ktory o$mielilby si¢ przyjs¢ na eg-
zamin, nie wiedzac, czym si¢ rozni przeniesienie prawa od
licencji. Na czym polega roznica? Otoz istota przeniesienia
prawa jest wymog formy pisemnej, a wige w tym przypadku
sytuacja jest jasna i jednoznaczna. Licencja moze by¢ nawet
kiwnigcie glowa, dlatego ze licencja nie wymaga zadnej
formy. My, prawnicy, powiadamy fadnie, ze licencji mozna
udzieli¢ per facta concludentia, czyli przez jakiekolwiek
zachowanie, z ktorego wynika nasza wola. Krotko mowiac,
ufundowaliby$Smy sobie w ten sposob niepewnos¢, a poza
tym —zmierzam juz do konca — przepis art. 9, ktory ma war-
tos¢ zasady, zostalby pozbawiony jakiejkolwiek wartosci.
Chcg z cata mocg powiedzie¢, ze ta pierwotna propozycja
prowadzita do catkowitego unicestwienia zasady z art. 9.
Wyjatek pochtanial zasade, od ktorej mial by¢ wyjatkiem.
Byto to rozwigzanie niekonstytucyjne, sprzeczne z trescia
dyrektywy i, co wigcej, sprzeczne z racjonalnoscia i po-
czuciem spotecznej sprawiedliwosci.

Musz¢ powiedzieé, ze pojecie transmisji — wyrazam
teraz moj prywatny poglad — powinno z tego projektu znik-
na¢, dlatego ze ustawa nie moze postugiwac si¢ pojgciami
niejednoznacznymi. Bardzo przepraszam, Panie Posle, ale
czy stowo ,.kompromis” w odniesieniu do sytuacji, o ktorej
mowimy, jest adekwatne? Celem ustawodawcy powinna
by¢ jednoznacznos$¢, a poza tym wazna jest Swiadomos¢
tego, co chcemy uzyska¢. Dyrektywa powiada jasno: jest
obowiazek posrednictwa, ale jest tez wyjatek. Doktadnie
przepisatem sobie art. 10 — ten, ktory chcemy implemen-
towac — 1 musz¢ powiedzie¢, ze jezeli uscisli si¢ tam jedno
stowo, ttumaczac transmission jako ,,utworow”, tak zeby
byto wiadomo, o co chodzi, to ten przepis mozna bedzie
w calosci przenies¢ do obowiazujacej ustawy, z tym ze pan
legislator ma racje, ze wowczas mielibySmy do czynienia
ze sformutowaniem zawierajacym troche inng terminologie
niz cala ustawa. Musiatoby to brzmie¢ tak: ust. 1 nie stosuje
si¢ do praw, z ktorych organizacja radiowa i telewizyjna
korzysta w odniesieniu do jej wlasnych utworéw, niezalez-
nie od tego, czy dane prawa naleza do tej organizacji, czy
tez zostaly na nig przeniesione przez innego wiasciciela
praw autorskich lub praw pokrewnych. Tak wigc mnie si¢
wydaje, ze ten projekt, ktory zostat zlozony, jezeli tylko
usunie si¢ z niego stowo ,,transmisji” i zastapi je stowem

Lutworéw”... Pytanie tylko, czy pan legislator nie ma racji,
ze zamiast mowi¢ o tym, ze prawa naleza do tej organi-
zacji... No, ten termin zostal uzyty w ustawie, ale musz¢
powiedzie¢, ze ta sprawa nie budzi juz watpliwosci, bo
skoro mowimy o przeniesieniu prawa, no to tu juz nie ma
mowy o licencji. O przeniesieniu prawa wlasnosci mowi
art. 155 kodeksu cywilnego. Podstawy tej analogii sg tutaj
ewidentne, wigc ja si¢ tych sporéw nie obawiam, a mysle,
ze praktyke w tym zakresie troche znam.

Jezeli byto za diugo, to przepraszam, Panie Przewod-
niczacy.

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Nie, Panie Profesorze, nie bylo za dtugo.

Zaraz oddam glos panu dyrektorowi Lewandowskiemu.
Moze pan dyrektor Lewandowski rozwiaze jakos ten problem
i da odpowiedz na pytanie, ktore pada ze strony tworcow
twierdzacych, ze ich prawa — prawa polskich tworcow — beda
bardzo ograniczone, jezeli ta ustawa przejdzie. Dlaczego
tworcy z Zachodu, z zagranicy, beda mogli otrzymywac. ..
To pytanie jest bardzo wazne dla zrozumienia tej ustawy.

Bardzo proszg, Panie Profesorze.

Ekspert Stowarzyszenia Autorow ZAiKS
Jan Bleszynski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Odpowiedz jest nastgpujaca. Szczerze mowiac, prze-
pis, o ktorym mowimy, nie ksztaltuje tej sytuacji w spo-
sob definitywny, tylko pozostawia nadawcom mozliwo$¢
zawierania umow i wyznacza zakres, w jakim te umowy
moga zosta¢ zawarte. Co do organizacji zagranicznych to
nie mamy si¢ o co martwi¢, dlatego ze tam te prawa juz
od dawna sa przedmiotem dealu pomi¢dzy autorami i wy-
dawcami. Migdzy nami mowiac, z rynku zagranicznego
przychodzi do nas wtdorny, gotowy produkt, na ktory nie
mamy juz zadnego wplywu.

(Przewodniczqcy Jerzy Fedorowicz: Tak.)

My regulujemy, praktycznie rzecz biorac — cho¢ oczy-
wiscie nie ma zadnego formalnego ograniczenia — jedynie
relacje krajowe.

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Oddaje gtos dyrektorowi generalnemu Stowarzyszenia
Autorow ZAiKS, panu Krzysztofowi Lewandowskiemu.

Dyrektor Generalny
Biura Stowarzyszenia Autorow ZAiKS
Krzysztof Lewandowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szanowni Panstwo!

Srodowisko twércow zrzeszonych w Stowarzyszeniu
Autorow ZAiKS z satysfakcja przyjeto zmiang, jaka na-
stapita w czasie obrad sejmowej komisji, zmiang¢ calego
ksztattu tego przepisu. Nasi poeci zwrocili jednak uwage
—mysle, ze stusznie — ze w prawie slowo znaczy tyle samo,
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co w poezji. Jak usuniemy z wiersza jeden wyraz, to ten
wiersz straci sens albo jego interpretacja stanie si¢ zupetnie
inna. I tutaj mamy podobna sytuacje, jesli chodzi o uzycie
terminu ,,transmisja”. Wyglada na to, ze w dniu dzisiejszym
powinni$my znalez¢ ztoty $rodek pomigdzy nasza ustawa
o prawie autorskim a dyrektywa o zbiorowym zarzadzaniu.
I to jest ten problem, nad ktorym w tej chwili si¢ biedzimy.
Pytanie tylko, czy znalezienie takiego ztotego srodka jest
mozliwe. Wydaje sig, ze tak, bo zachowanie prawie catego
przepisu, ktory uchwalil Sejm, i wprowadzenie tej jedne;j
zmiany, ktora proponuje pan profesor Bteszynski, umozliwi
zar6wno obrong¢ tworcow na gruncie polskiej ustawy, jak
i wypelnienie przepisu dyrektywy. Bo przeciez ukorzenie-
nie tej dyrektywy w polskim systemie ma polegac nie na
literalnym powtorzeniu jej stowo w stowo, ale na przenie-
sieniu jej sensu. [ tego typu zmiana bytaby chyba wiasciwa
zarowno w kontekscie prawa polskiego, jak 1 prawa mig-
dzynarodowego. Satysfakcjonowataby ona w olbrzymim
zakresie polskich tworcow i przede wszystkim bronitaby
zasady, ktora jest korzystna dla wszystkich uczestnikow
obrotu, bo przeciez operatorzy telewizji kablowych w tej
chwili licencjonuja cato$¢ swojego repertuaru w organizacji
zbiorowego zarzadzania, nie majac zadnych watpliwosci
co do zakresu udzielanych praw. Zmiana tego przepisu
powodowataby pewne problemy, dlatego Ze nie byloby
wiadomo, w jakim zakresie tymi prawami dysponuja or-
ganizacje zbiorowego zarzadzania, a w jakim — nadawcy.
A przeciez przepis ten skierowany jest do nadawcow, a nie
do kogos innego. Nie znatem wczesniej tej poprawki, ktora
pan profesor zaprezentowal, ale wydaje mi sig¢, ze satysfak-
cjonowataby ona wszystkie strony w zakresie posiadanych
praw, jak rowniez obowiazkow, ktore ta sytuacja rodzi.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosze panstwa, za chwilg bedziemy musieli podjac¢
decyzje. Ja jestem przygotowany do zgloszenia poprawki,
ktora jest podobnie sformutowana do tego, o czym mowit
pan profesor Bleszynski.

Ale nim ja przeczytam, poprosz¢ o zabranie glosu pana
mecenasa Skoczka. Pan mecenas Skoczek jest przedstawi-
cielem Stowarzyszenia Filmowcow Polskich.

Pelnomocnik
Stowarzyszenia Filmowcow Polskich
Dominik Skoczek:

Panie Przewodniczacy! Panie Premierze! Szanowni
Panstwo!

Bardzo dzigkuj¢ za mozliwos¢ zabrania gtosu.

Chciatbym potwierdzi¢ na poczatku stowa pana pre-
miera Glinskiego. Rzeczywiscie poprawka przyjeta przez
Sejm rozwiewa w moim odczuciu szereg watpliwosci, ktore
powodowata wezesniejsza propozycja rzadowa, bo poprzez
wykres$lenie z niej licencji zaweza wyjatek wobec zasa-
dy obowiazkowego posrednictwa organizacji zbiorowego
zarzadzania przy zawieraniu umow na reemisj¢, a wigc
W pewnym sensie, mozna powiedzie¢, jest korzystniejsza

dla tworcow, ktdrzy sg przez te organizacje reprezento-
wani. Jest to dobra decyzja z tego wzgledu, ze dyrektywa
nie wspomina o licencjach, tylko o przeniesieniu prawa,
a cel dyrektywy sformutowany w preambule dyrektywy
tez nie prowadzi do takich wnioskow. Celem dyrektywy
byto wyeliminowanie niepewno$ci prawnej przy zawie-
raniu umow na reemisj¢. Mowi o tym wyraznie pkt 5 pre-
ambutly, w ktérym prawidlowo zdiagnozowano sytuacje,
ktora wystepuje na rynku reemisji. Dyrektywa powiada,
ze z jednej strony posiadaczom praw, tworcom, artystom,
wykonawcom i producentom zagraza sytuacja, w ktorej ich
utwory moga by¢ wykorzystywane bez wyptaty wynagro-
dzenia, a z drugiej strony indywidualni posiadacze praw
wylacznych w roznych krajach moga blokowac¢ dostep do
tych praw, co z kolei zagraza operatorom kablowym, ktorzy
musza mie¢ pewno$¢ prawna, ze indywidualni posiadacze
nie zablokuja reemisji i ze program be¢dzie mogt by¢ w ca-
tosci przejmowany od nadawcy i udostepniany obywatelom.
I dyrektywa ten postulat realizuje. Ten przepis w ksztalcie
zaproponowanym przez ministerstwo kultury — czy raczej
popartym przez ministerstwo kultury, a zaproponowanym
w Sejmie — w pewnym sensie przywraca stan rownowagi.

Jest tylko jedno bardzo istotne zastrzezenie, o ktorym
juz dzisiaj mowili w zasadzie wszyscy. Chodzi o to sformu-
fowanie odnoszace si¢ do transmisji. No, jest ono niepre-
cyzyjne — chyba wszyscy si¢ z tym zgodzimy — bo zawiera
pojecie przejete wprost z dyrektywy. W dyrektywie tym
pojeciem zbiorczo okresla si¢ zarowno nadanie programu,
jak 1 wykorzystywanie utworéw w programie. W Polsce
musimy te sytuacje rozréznia¢. Prawa pokrewne do nadan
sa okreslone w dalszych cz¢$ciach ustawy, podczas gdy
przepisy o utworach znajduja si¢ w poczatkowej czgsci
ustawy. Do utworéw nadawanych w programach odnosi
si¢ tez zasada z art. 21" ust. 1, a skoro zasada odnosi si¢ do
utwordw, to wyjatek tez musi si¢ odnosi¢ do utworow, a nie
do transmisji, ktére moglyby by¢ rozumiane jako nadania
chronione przez prawa pokrewne. Stad tez gdyby senatoro-
wie zdecydowali si¢ utrzymac wersj¢ zaproponowang przez
Sejm, nalezatoby wyeliminowac jeszcze jeden negatywny
aspekt tego przepisu, czyli zastapi¢ stowa ,,wtasnych trans-
misji” stowami ,,wlasnych utworé6w”. Oczywiscie mozna
by tez pokusi¢ si¢ o sformulowanie, ktore lepiej oddawa-
toby ducha tej dyrektywy czy tez bardziej precyzowaloby
jej cel i sens. W pelni zgadzam si¢ z panem legislatorem,
ze nie jest tak, ze zawsze musimy stowo w stowo przenosi¢
przepisy dyrektywy do prawa krajowego. Na pewno bytoby
prosciej, gdyby$my mowili tu o wlasnych utworach organi-
zacji radiowej lub telewizyjnej i o wykonywaniu praw do
tych utwordéw, a takze gdyby$Smy wyraznie zapisali w tym
przepisie, ze chodzi wylacznie o te prawa, ktore zostaty po
prostu przeniesione na organizacj¢ nadawcza, o przeniesio-
ne na nadawce autorskie prawa majatkowe, ktore stanowia
prawa wiasne tego nadawcy. Dzigkuj¢ bardzo

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Dzigkuj¢, Panie Mecenasie.

Nie wiem, czy panstwo pamigtacie, ale na poczatku
mojej obecnosci w Sejmie, w 2005 r., dostosowywalismy
to prawo do prawa europejskiego i nagle si¢ okazalo, ze
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stowo ,,rekodzieto” jest niewystarczajace, bo ktos... Pan
profesor byt chyba tego §wiadkiem. Kto$ powiedziat, ze
ludzie maluja tez ustami albo nawet nogami, i wtedy zaczal
si¢ spor, ktory trwat dosy¢ diugo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, wiem, ale udato nam sig¢ przetrze¢ ten szlak, pod-
czas gdy stowo ,.transmisja” jest dla mnie kompletnie nie-
zrozumiate.

Poniewaz wystuchali$my jednej strony... Rozumiem,
ze pan Jozef Kot reprezentuje Polska Izb¢ Komunikacji
Elektronicznej. Czy pan jest strong w tym sporze z twor-
cami?

Czlonek Zarzadu
Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej
Jozef Kot:

Zgadza sig, ale trudno powiedzie¢, czy to jest spor
Z tworcami.

Przede wszystkim chcialbym przypomnie¢, skad si¢
w ogole wziat ten proces. Uczestnicz¢ w nim...

(Przewodniczqcy Jerzy Fedorowicz: Wiem.)

...tak jak pan przewodniczacy, od lat kilkunastu. Od
tych kilkunastu lat zwracamy uwage, ze ta dyrektywa nigdy
nie zostala zaimplementowana w catosci. Skad si¢ w ogole
wzicla ta dyrektywa? Otdz w Polsce... Nie wiem, jak byto
w Europie, bo te systemy sa rozne, ale w Polsce obowiazy-
wala licencja ustawowa. W Europie, zeby usystematyzowac
sytuacje, jezeli chodzi o transgraniczng transmisj¢ pro-
gramoéw, wprowadzono t¢ wlasnie dyrektywe likwidujaca
licencj¢ ustawowa, ktora pomijala mozliwos¢ precyzyj-
nego nabywania praw do transmisji — no, w tym zakresie
pomijata ona rowniez nadawcow — tak ze wiasciwie nie
byto wiadomo, gdzie dany program trafial. Ta dyrektywa
miata to uporzadkowac. Cel byt wlasnie taki, zeby zapew-
ni¢ w calej Europie mozliwos$¢ docierania do odbiorcow
z programami, czyli z dobrami kultury, ale z uwzglednie-
niem praw tworcow. Chodzito o to, zeby zrobi¢ to sprawnie
i elastycznie, dlatego ta dyrektywa pozbawiala tworcow
mozliwos$ci licencjonowania, tak zeby nie trzeba byto re-
alizowa¢ niewykonalnego procesu, jakim byloby docieranie
do setek tysigcy nieznanych tworcow w calej Europie i na
Swiecie. W tej dyrektywie zastapiono licencje ustawowa
calym systemem przepisow prawnych, ale w Polsce nigdy
tego nie zaimplementowano. No, jeden artykul, doktad-
nie art. 9, zostat wprowadzony, a reszta... Mowi sig, ze
tez zostata wprowadzona, ale utomnie. Ta kwestia zostata
jednoznacznie rozstrzygni¢ta wtasnie w odniesieniu do
art. 10, ktory w ogole nie zostat zaimplementowany. W tej
chwili mamy — trzeba o tym pamig¢ta¢ — nakaz Komisji
Europejskiej. Proszg panstwa, w zwiazku z tym to nie jest
proces legislacyjny, ktory... Ma on na celu uporzadko-
wanie pewnych spraw, ale nie zrodzit si¢ u nas, w Polsce.
Mamy po prostu zrealizowa¢ nakaz dostosowania si¢ do
dyrektywy unijne;j.

Wiedza, ktora rzad posiadt chociazby poprzez wspo-
mniang korespondencjg, pozwala dosy¢ doktadnie sprecy-
zowac, jak powinny wygladac te sformutowania. Czytajac
artykut pana profesora, miatem wrazenie, ze ta poprawka
jest naszego autorstwa. Jak kto$ to przeczyta, to moze

przypisa¢ nam pewna sit¢ sprawcza, bo tam jest wymie-
niona PIKE, ale my oczywiscie, jak panstwo wiecie, nie
mamy takiej sily sprawczej. Tak naprawde chcielibysmy
pozosta¢ na gruncie prawnym i merytorycznym. W tym
zakresie wigecej mowit nie bede, bo jezeli chodzi o oceng
tego wszystkiego, o interpretacje, to absolutnie zgadzam si¢
z Biurem Legislacyjnym Senatu. Jest to bardzo wnikliwa,
dogtebna analiza. Chciatbym zwrdci¢ uwagg, ze pierwotne
przediozenie skierowane przez rzad do parlamentu byto
przez nas popierane, bo doktadnie odzwierciedlato... By¢
moze naruszato interesy nie tyle tworcow, ile organizacji
zbiorowego zarzadzania, cho¢ nie wiem doktadnie, jak pie-
nigdze trafiaja do tworcow. To, czy one trafiajg do nich we
wlasciwych proporcjach od nadawcow, czy od organizacji
zbiorowego zarzadzania, to nie jest nasz problem, niemniej
kwestia... Panie Dyrektorze, jezeli chodzi o...

(Przewodniczqcy Jerzy Fedorowicz: Moze pan nie wie-
dzie¢, jak pieniadze trafiaja do tworcow, bo przepraszam
bardzo, ale pan jest...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczgcy Jerzy Fedorowicz: No dobrze, prosze
kontynuowac.)

Proces licencjonowania nie przebiega sprawnie — prze-
ciez o tym wiemy. Od lat nie ma ustawy, ktora by to zatatwi-
fa. Nie ma przeciez do tej pory wlasciwie ustalonych tabel.
Tak naprawde proces licencjonowania, o czym mowilismy
wielokrotnie, nie jest zorganizowany w sposob jasny. Nigdy
nie mozna mie¢ pewnosci —ze wzgledu na to, ze wszystkie
organizacje zbiorowego zarzadzania sa traktowane oddziel-
nie — czy reemitent nabyt wszystkie prawa, czy nie. To
zawsze jest pewien dylemat, przedmiot dyskusji. I o tym
tez juz mowilismy, chociaz to jest odrgbny temat, nie na
miarg¢ dzisiejszej skromnej nowelizacji.

Z kolei jezeli chodzi o dzisiejszy watek, o watek tego
duzego fragmentu dyrektywy, to ja bym jednak proponowat,
zeby powrdci¢ do pierwotnej wersji ztozonej przez rzad,
bo ona uwzgledniata stanowisko Komisji Europejskie;j.
Niezaleznie od tego, czy powiemy, ze to jest oficjalne, czy
nieoficjalne stanowisko, ono jednak istnieje. I chcialbym
zwroci¢ uwage, ze sprzeniewierzenie si¢ temu moze kosz-
towac Polske duzo pienigdzy, bo to wprawdzie parlament
uchwala ustawe, a prezydent ja podpisuje, ale interpre-
tacji, prosz¢ panstwa, dokonuja sady. I potem, w wyni-
ku takiej interpretacji, kto$ z reguty ponosi jakie$ koszty.
Jesli Komisja Europejska zwroéci si¢ do trybunatu, to nie
wiem, czy nie skonczy si¢ to bardzo wysokimi, dolegli-
wymi karami dla Polski. Dlaczego mieliby$my walczy¢
o te drobne stowa? Tak naprawdg to nie jest dla nas az tak
istotny interes. Przeciez tyle lat funkcjonowalismy bez
tego fragmentu dyrektywy i jeszcze zyjemy, bo musielismy
sobie jako$ poradzi¢. No ale jezeli juz dokonujemy tej
implementacji wedtug wskazan Komisji Europejskiej, to
zrobmy to, prosze panstwa, dobrze, tak zeby Komisja nie
mogta nam postawi¢ zarzutow. Po co nam to? Dlaczego
ryzykujemy? Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Zaraz oddam glos pani marszatek Panczyk.
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(Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego Piotr
Glinski: Ad vocem.)
Ad vocem? Bardzo prosze.

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Piotr Glinski:

Mnie si¢ wydaje, ze to wtasnie ta nasza poprawka zmie-
rza do tego, zeby Komisja nie stawiata nam zarzutow.
Czy ja czego$ nie rozumiem? My$my to przettumaczyli
dostownie.

(Przewodniczqcy Jerzy Fedorowicz: Proszg wilaczy¢
mikrofon.)

Jest wlaczony.

My$my wiasnie przetlumaczyli to dostownie. Jest to
poparte korespondencja z Komisja, wigc nie rozumiem
pana argumentu, ze to moze czyms grozi¢. Wydaje mi sie,
Ze jest wrecz przeciwnie.

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Ja zrozumiatem to tak, ze groziloby nam co$, gdybysmy
wprowadzili do implementacji inne sformutowania, niz
Komisja zyczy sobie w dyrektywie. Prawda?

(Gtos z sali: Tak.)

A wigc dobrze zrozumiatem. Idzie mi o to, czy mamy
prawo do wprowadzenia do projektu nowelizacji stowa
»transmisja”, ktére nie istnieje w polskim prawie w rela-
cjach autor — wydawca. No, nie ma takiego stowa. Ono
istnieje tylko w...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przepraszam, ale udzielam teraz glosu pani senator
Marii Panczyk-Pozdziej. Pani Marszatek, prosz¢ bardzo.

Senator Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuj¢ bardzo.

Dwie sprawy. Szanowni Panstwo...

(Przewodniczqcy Jerzy Fedorowicz: Blizej mikrofonu,
proszeg.)

...po pierwsze, pan premier mowit o kompromisie.
Dobrze byloby si¢ dowiedzie¢, ktérzy tworcy uczestni-
czyli w ustalaniu tego kompromisu i ktorzy z nich po-
wiedzieli, ze ta nowelizacja spetnia ich oczekiwania. No
bo skad si¢ wzigto nagle tyle protestow w tej sprawie? To
jest jedna kwestia.

Po drugie, poniewaz wystuchaliSmy tutaj r6znych opinii
roéznych stron, musimy, pomijajac niejako skomplikowa-
ny jezyk prawniczy, odpowiedzie¢ sobie na proste pyta-
nie: czy ta zmiana pomaga tworcom w zachowaniu praw
do swojej tworczosci, czy tez — no, nie chcg powiedzied,
ze w sposOb pokretny — utrudnia im dostgp do profitow
ptynacych z konkretnej tworczosci? Musimy sobie na to
pytanie odpowiedzieé, bo jesli jako senatorowie mamy si¢
wypowiadaé w tej bardzo waznej sprawie — bardzo waznej
dla mediow, dla nadawcow i przede wszystkim dla twor-
cOw — to musimy to wszystko wiedzie¢. I to bym chciata
ustyszeé. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosze taskawie si¢ przedstawic.

Ekspert
Polskiego Stowarzyszenia Montazystow
Michat Bleszynski:

Michat Bteszynski.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Wesolos¢ na sali)

Tak, nazwisko jest znane, cho¢ moze nie w kontekscie
mojej osoby.

Jestem przedstawicielem PSM, Polskiego Stowa-
rzyszenia Montazystow.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie Premierze!
Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Bardzo wiele zostato juz powiedziane, wigc cheiatbym
to podsumowac, odnoszac si¢ tez do tego, co powiedziata
pani senator i co powiedzial wezesniej pan prezes Kot.
Jak rozumiem, pan prezes Kot zgadza si¢ ze stanowiskiem
Biura Legislacyjnego. To jest bardzo dobra informacja,
dlatego ze to zbliza wszystkie srodowiska. To, od czego
zaczeto Biuro Legislacyjne, to watpliwosci co do stowa
transmisja”. To byt ten pierwszy element. Doktadnie prze-
analizowatem opini¢ Biura Legislacyjnego i pamigtam, ze
tam jest tam wprost wskazane, ze stowo ,,transmisja” nie
powinno znalez¢ si¢ w ustawie. Ono jest niejasne i bedzie
powodowalo spory. Byla tez propozycja, zeby zastgpic
stowo ,transmisja” stowem ,,utwory”. Oczywiscie to byto
catkiem inne brzmienie, ale w kazdym razie byta tam su-
gestia, zeby usuna¢ stowo ,.transmisja”. Skoro tak, to si¢
cieszg, bo ja zawsze szukam tego, co taczy, a nie tego, co
dzieli. Dobrg informacjg jest to, ze tak naprawdg wszyscy
na tej sali sg zgodni.

Odniosg si¢ tez do pytania pani senator, ktére uwa-
zam za kluczowe. Jaki begdzie dalszy los tworcow? Do
czego nas to doprowadzi? Na to pytanie trzeba odpowie-
dzie¢ w sposob bardzo konkretny, a pisemna opinia Biura
Legislacyjnego daje asumpt do tej odpowiedzi. Otdz na
stronie 4 opinii jest mowa o tym, ze — cytuj¢ —,,wydaje sig,
iz ustawodawca, moéwiac o «wlasnych transmisjachy, miat
na mysli nadawanie utworu we wlasnym programie orga-
nizacji radiowej lub telewizyjnej”. To jest, jak rozumiem,
jedna z mozliwych interpretacji. Jest tutaj pan legislator,
ktory moze mnie w kazdej chwili poprawié. Jak rozumiem,
to byta proba interpretacji czy wyktadni, ktora wyjasniataby
sytuacje po ewentualnym zachowaniu tego sformutowania.
Teraz rozszyfrujmy ten rzeczywiscie trudny jezyk prawny
i natézmy go na siatke... Otdz przyjecie takiej wyktadni
tych przepiséw powoduje, ze przepis szczegdlny —1i to trze-
ba jasno powiedzie¢ — wytacza catkowicie funkcjonowanie
przepisu ogodlnego, generalnego, ktory mowi o zawieraniu
umoé6w. Dlaczego? Chodzi o to, co powiedziata pani senator
Barbara Borys-Damigcka. Czego dotyczy pojecie ,,reemi-
sja”? Co jest reemitowane? Reemitowane sg programy,
a zatem jezeli jest taka interpretacja, ze wlasne transmisje
to utwory nadawane we wlasnym programie, to tak na-
prawde dotyczy to wszystkiego. Z tych rozliczen w cato-



12

24. posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu

Sci wylaczone jest wszystko. I to chciatbym powiedzie¢
jasno: pozostawienie takiego zapisu o wlasnych transmi-
sjach spowoduje tak naprawde catkowite wylaczenie tego
podstawowego przepisu o koniecznos$ci rozliczen. Z tego
tez wzgledu cheialbym wroci¢ do tego, od czego zaczatem.
Cieszg sig, ze jesteSmy zgodni co do tego, ze stowo ,,trans-
misji” jest niewlasciwe nie tylko dlatego, Ze nie zostato
wlasciwie przettumaczone, ale i dlatego — kieruje si¢ tym,
co powiedzial przedstawiciel Biura Legislacyjnego, ktory
moze mnie tutaj zaraz poprawi¢ — ze bedzie ono powo-
dowato rozne niejasnosci interpretacyjne. Szukajmy tego
od, czego zaczelismy, od czego w pierwszej wypowiedzi
zaczela pani senator, tzn. pytajmy, jaki jest nasz cel, jaki
jest tego sens i do czego zmierzamy. No, na pewno nie do
tego, zeby przepis szczegodlny wylaczyt catkowicie regute
podstawowa. W catosci akceptuje to, zeby w tym projekcie,
ktory jest obecnie rozwazany, po prostu ograniczy¢ si¢ do
zmiany stowa ,.transmisji” na stowo ,,utworé6w”, ktore jest
jasne i thumaczy obecng sytuacj¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Kolejnosé jest taka: pan poset Jacek Swiat, potem pani
senator Barbara Zdrojewska i pani senator Barbara Borys-
-Damigcka.

Czy kto$ z panstwa chce si¢ jeszcze zapisa¢? Mamy
wyznaczong godzing zakonczenia obrad...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, Panie Dyrektorze.

... Tak ze prosze o, ze tak powiem, krocej sformutowane
wypowiedzi.

Posel Jacek Swiat:

Szanowni Panstwo!

Wzmacniajac niejako to, co powiedzial pan premier
Glinski, a jednocze$nie odpowiadajac pani senator Borys-
-Damigckiej, chcialbym powiedzie¢, ze poprawka, ktora
pojawita si¢ w komisji sejmowej, zostata zaproponowana
przez organizacje zbiorowego zarzadzania, a nastgpnie po-
parta przez rzad. Konkretnie wypowiadat si¢ na ten temat
dyrektor departamentu, pan Karol Ko$cinski, méwigc m.in.
o tym, ze podstawowym celem tej nowelizacji. ..

(Glos z sali: Przepraszam. Jaka jest nazwa tej organi-
zacji?)

(Przewodniczqcy Jerzy Fedorowicz: Chodzi o organi-
zacje zbiorowego zarzadzania.)

Tak, organizacje zbiorowego zarzadzania.

(Przewodniczqcy Jerzy Fedorowicz: A pan dyrektor
Koscinski za chwilg si¢ odezwie.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczgcy Jerzy Fedorowicz: No whasnie, za
chwile wyjasni to pan dyrektor Karol Koscinski, bo jest
zapisany do zabrania glosu.)

Pan dyrektor wyjasnial wowczas te sprawy, mowiac
m.in., ze podstawowym celem nowelizacji byto doprowa-
dzenie do uzgodnienia prawa polskiego z prawem euro-
pejskim. Rozumiem, ze taki byt cel poprawki poselskie;j,
poniewaz byla to poprawka, ktora opierata si¢ na dostow-

nym tlumaczeniu dyrektywy na jezyk polski. Zreszta pan
dyrektor jeszcze to precyzowal, ale juz nie bede zabierat
panstwu czasu na omawianie szczegotow.

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Proszg, pani senator Barbara Zdrojewska.

Senator Barbara Zdrojewska:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mysle, ze juz mniej wigcej mamy jasnos¢ co do tego,
jakie sg stanowiska stron. Ja bym proponowata, zebysmy
nie przedtuzali dyskusji. Gdyby pan przewodniczacy za-
proponowal w tej chwili t¢ poprawke, mogliby$my jesz-
cze uzyskac informacj¢ Biura Legislacyjnego na temat jej
jakosci prawnej. No a strony by¢ moze si¢ na nig zgodza.
Stysze, ze na razie wszyscy si¢ we wszystkim zgadzaja,
wigc moze szybciej skonczymy. Tak ze mam prosbe do pana
przewodniczacego o przedstawienie tej poprawki.

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie ma innych gtosow? Dobrze.

W takim razie teraz pan Karol Koscinski, dyrektor
Departamentu Wtasnosci Intelektualnej i Mediow.

Dyrektor Departamentu
Wilasnosci Intelektualnej i Mediow
w Ministerstwie Kultury

i Dziedzictwa Narodowego

Karol Koscinski:

Nie wiem, czy w tej sytuacji, Panie Przewodniczacy,
powinienem si¢ wypowiada¢, ale niejako zostatem do tej
wypowiedzi zaproszony. Otdz nie jest tak, ze procedujemy
tutaj t¢ ustawe jako projekt wiasny. Mamy na celu imple-
mentowanie prawa unijnego. | stad wzigta si¢ poprawka
zgloszona na posiedzeniu komisji przez postow — nie przeze
mnie, nie przez ministerstwo — odwolujaca si¢ do dostow-
nego brzmienia dyrektywy, w tym do zawartego w nim
stowa ,.transmisja”. Zgodzi¢ si¢ mozna z panem z Biura
Legislacyjnego Senatu, ze stowo ,,transmisja” bedzie bu-
dzito watpliwosci, ale musimy tez pozby¢ si¢ ztudzenia, ze
jesteSmy w stanie wypracowac takie brzmienie, ktore tych
watpliwosci budzi¢ nie bedzie. Jezeli obserwujemy relacje
pomiegdzy organizacjami zbiorowego zarzadzania reprezen-
tujgcymi tworcow 1 operatorami kablowymi, to widzimy,
ze te spory trwaja od kilkunastu lat, przynajmniej od mo-
mentu, kiedy jako pole eksploatacji pojawita si¢ reemisja.
Wynikajg one z tego, ze z jednej strony reemitenci nie
chca najczesciej ptacic, a z drugiej strony organizacje chca
otrzymywac pienigdze dla tworcow. Tak wiec jakiekolwiek
brzmienie zaproponujemy, tego problemu nie rozwigzemy.
Te spory i tak trafig do sadu. I to jest jedna kwestia.

Druga kwestia. Chciatbym tylko, korzystajac z przy-
dzielonego mi przez pana premiera uprawnienia, zeby si¢
tutaj wypowiadaé, zwrdci¢ uwagg, ze w tych miejscach,
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w ktorych dyrektywa mowi o utworach, jej autorzy postu-
zyli si¢ wlasnie stowem ,,utwor”, czyli po angielsku work.
Nie mowi si¢ o utworach tam, gdzie postuzono si¢ stowem
transmission, Wigc nie wiem, czy umieszczenie tutaj stow
»utwory wlasne” bedzie oddawato to, o co chodzito usta-
wodawcy unijnemu, a na koniec polski rzad bedzie musiat
to przed Komisja Europejska uzasadnia¢. Prawdopodobnie
padnie tez pytanie, czy to brzmienie, ktore ostatecznie
uchwala Sejm i Senat i ktore podpisze prezydent, faktycznie
stanowi¢ bedzie implementacj¢ dyrektywy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Dziekuj¢ bardzo.
Pani senator Barbara Borys-Damigcka.

Senator Barbara Borys-Dami¢cka:

Wydaje mi si¢, prosz¢ panstwa, ze ten wywod na temat
poprawki byt dosy¢ klarowny. Wyjasnilismy sobie w kultu-
ralny sposdb wszystko, co jest z tym zwigzane. Dziekuje,
Panie Posle, za t¢ informacje.

Posel Jacek Swiat:

Wiem, Ze to jest pewna kontrowersja. Poprawka, o kto-
rej mowitem, zostata formalnie zgloszona przez panig prze-
wodniczacg Kruk i to ona za nig odpowiada.

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Nie chodzi mi o na-
zwisko, tylko o sam fakt, ze...)

Ten tekst pojawit si¢ zupetnie anonimowo, ale zostat
podjety przez panig przewodniczaca.

Senator Barbara Borys-Dami¢cka:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy, wydaje mi si¢, ze jako ostat-
nia osoba — przepraszam, ze co$§ panu sugeruje — glos
powinien zabra¢ pan mecenas, nasz legislator. Tak jak
proponowata pani Zdrojewska, chciatabym, zeby wypo-
wiedziat si¢ pan, czy sformulowanie, ktoére zapropono-
wal pan profesor — zastepujace transmisje, ktore budza
watpliwosci, utworami — nie narusza dyrektywy i czy nie
bedziemy musieli si¢ ba¢ i denerwowac, ze nie zostanie
ono przyjete i ze panstwu polskiemu przysporzy to duzo
ktopotéw i trosk. I potem podejmiemy po prostu decyzje,
czyli to przeglosujemy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Tak bedzie, z tym Ze ja juz z panem legislatorem dzisiaj
dosy¢ dtugo rozmawiatem, tak ze przygotowujac t¢ po-
prawke, miatem bardzo duzg pomoc prawng. Moze ja prze-
czytam i wtedy pan mecenas si¢ wypowie. Mianowicie. ..

(Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego Piotr
Glinski: Panie Przewodniczacy...)

Proszg bardzo, Panie Premierze.

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Piotr Glinski:

Chcialbym tylko podtrzymac swoje pierwotne stanowi-
sko. Opowiadam si¢ za wersja, ktora wyszta z Sejmu.

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Dzigkuje bardzo.

To jest oczywiste.

Panie Mecenasie, w takim razie prosz¢ si¢ odnie$¢ do
poprawki, ktora brzmi tak: przepisu ust. 1 nie stosuje si¢
do wykonywania praw do wlasnych utworéw organizacji
radiowej lub telewizyjnej, ktore zostaly na nig przeniesione
przez podmiot uprawniony. Prosz¢ to skomentowac.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Panie Przewodniczacy, trzeba mie¢ swiadomos¢, ze
brzmienie, ktore pan zaproponowal, w sposéb zasadniczy
— jak rozumiem, z godnie z wola pana przewodniczacego
— ogranicza ten przepis wyltgcznie do wlasnych utwordw or-
ganizacji radiowej lub telewizyjnej. Pytanie tylko, czy taka
byta wola ustawodawcy. Czy chodzito o wiasne utwory, czy
o utwory, do ktorych organizacja radiowa badz telewizyjna
ma pelnie praw? To jest roznica. Zapewne w tym przepisie
powinna by¢ mowa o utworach, z ktorych korzysta organi-
zacja radiowa badz telewizyjna, bo nabyta do nich prawa
od 0s6b uprawnionych. Tu chodzi o petni¢ praw autorskich.
Stad tez zastanawiam si¢, czy powinnismy mowié¢ o wila-
snych utworach, czy o utworach, do ktorych kto§ ma prawa.
To jest taka moja watpliwo$¢ natury legislacyjnej. Warto
byloby poznaé opini¢ przedstawicieli ministra kultury, dla-
tego ze dzigki temu mieliby$my petng jasno$é, czy moje
rozumowanie jest stuszne. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Moment. Oczywiscie, zaraz o to zapytam, ale mnie si¢
wydaje, ze ministerstwo juz si¢ do tego ustosunkowato
stowami pana dyrektora Koscinskiego, ktory powiedzial,
ze chce, aby zostato to przeprowadzone zgodnie z wolg
Sejmu. Pan premier tez o tym mowit, ale najwyzej poprosze
o potwierdzenie.

Chciatbym jeszcze oddaé glos panu profesorowi
Bleszynskiemu.

Ekspert Stowarzyszenia Autorow ZAiKS
Jan Bleszynski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Stowo komentarza do tego, co byt pan taskaw odczytaé.
W moim przekonaniu jest to sformutowanie krotkie, jed-
noznaczne i precyzyjne. Chciatbym zwréci¢ uwage na to,
co powiedziat pan legislator. Dyrektywa przewiduje dwie
kategorie utwordéw: utwory wlasne i utwory, do ktorych
prawa zostaly przeniesione w zakresie reemisji. Oto6z na
gruncie polskiego prawa autorskiego jest zasada, ze prawa
powstajg na rzecz tworcy, o ile ustawa nie stanowi wyraznie
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inaczej. Praktycznie rzecz biorgc, wymieni¢ moge dwie
takie sytuacje. Pierwsza dotyczy programow komputero-
wych, w przypadku ktorych jest powiedziane, ze prawo to
przystuguje producentowi. Druga sytuacja to nabycie przez
producenta utworu audiowizualnego pewnego pakietu praw
do utworéw zamowionych lub wykorzystanych w utworze
audiowizualnym. I z tego punktu widzenia panska propo-
zycja jest precyzyjna. Zeby uniknaé jakichkolwiek watpli-
wosci, proponowatbym jeszcze rozwazenie wprowadzenia
stowa ,,lub”, bo moze by¢ taka sytuacja, ze nadawca ma
prawa do utworu z racji jego stworzenia. Przykladem moze
by¢ utwor audiowizualny, do ktorego kto$ wprawdzie na-
bywa prawa na podstawie umow, ale ustawa wprowadza
domniemanie, ze w zakresie eksploatacji audiowizualnej
juz te prawa nabyt.

Jeszcze jedna uwaga, Panie Legislatorze. Mianowicie
kiedy moéwimy o nabyciu praw, mamy na mysli nabycie
praw wiascicielskich, ale tylko w odniesieniu do reemisji,
a nie do wszystkich autorskich praw majatkowych. To by
szto zbyt daleko i nie stuzytoby realizacji celu dyrektywy.
No ale to tylko drobna uwaga.

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Dziekuj¢ bardzo.

Teraz zwracam si¢ do pana mecenasa. Stowo ,,lub”
kojarzy mi si¢ nie najlepiej i dlatego nie pozwole na to,
zeby$my to potraktowali niepowaznie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Rozumiem, ze pan profesor proponuje, aby przepis
brzmiat nastepujaco: przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do praw,
z ktoérych organizacja radiowa lub telewizyjna korzysta
w odniesieniu do jej wlasnych utworow, niezaleznie od
tego, czy dane prawo nalezalo do tej organizacji, czy tez
zostato na nig przeniesione przez innego uprawnionego.

(Ekspert Stowarzyszenia Autorow ZAiKS Jan Bleszynski:
Tak jest.)

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Czy pan premier chce jeszcze zabrac glos? Rozumiem, ze
pan premier juz okreslit swoje stanowisko w tej sprawie.

Prosze panstwa, za sekundg przystapimy do gltosowa-
nia. Sprawa jest dosy¢ wazna. Nie mogg¢ sobie wyobrazic,
zeby$my mieli tg dyrektywa skrzywdzi¢ polskich tworcow,
w zwigzku z tym zglaszam t¢ poprawke. Poniewaz nie
byto wniosku o odrzucenie ustawy, nie byto tez wniosku
o0 przyjecie ustawy bez poprawek, zaraz poprosz¢ o prze-
glosowanie tej poprawki.

Panie Mecenasie, prosz¢ o bardzo precyzyjne przeczy-
tanie tej poprawki, tak zeby wszyscy glosujacy wiedzieli,
za czym glosuja.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Dzigkuje.

Pan przewodniczacy proponuje, aby w art. 1 dodawa-
nemu ust. 1' nada¢ nastgpujace brzmienie: przepisu ust. 1
nie stosuje si¢ do praw, z ktorych organizacja radiowa
lub telewizyjna korzysta w odniesieniu do jej wlasnych
utworow, niezaleznie od tego, czy dane prawa naleza do
tej organizacji, czy tez zostaly na nig przeniesione przez
innego uprawnionego.

Przewodniczacy Jerzy Fedorowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy to jest dla panstwa senatorow jasne?

W takim razie prosz¢ o glosowanie.

Kto jest za przyjeciem poprawki? Prosz¢ o podniesienie
reki. (5)

Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuj¢ bardzo. Poprawka przeszta.

Na tym zamykam posiedzenie...

(Glosy z sali: Nie, nie.)

Stop! Musimy wybra¢ sprawozdawce.

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Jakub Zabielski: Jeszcze cato$¢ wraz z przyjeta
poprawka.)

Zaraz, zaraz. Uwaga, musimy jeszcze przegltosowac
calosc...

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Jakub Zabielski: Przegtosowali panstwo poprawke.
Teraz trzeba przegtosowac cato$¢ wraz z przyjeta popraw-
ka, a nastgpnie wybra¢ sprawozdawceg.)

Ale calos¢ czego?

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Jakub Zabielski: Calo$¢ ustawy.)

Prosze¢ o przeglosowanie cato$ci ustawy wraz z przyjeta
poprawka.

Kto jest za? (6)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuj¢ bardzo. Ustawa przeszla wraz z poprawka.

Teraz prosze¢ o wskazanie sprawozdawcy komisji.

(Glos z sali: Jerzy Fedorowicz.)

Dzigkuj¢ bardzo. Zgadzam sig.

Zamykam posiedzenie.

Panie Ministrze, Panie Premierze, bardzo panu dzickuje
za spotkanie. Dzigkuj¢ panstwu. Do widzenia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 29)
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