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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace

oraz niektérych innych ustaw (druk senacki nr 240, druki sejmowe nr 600, 687
1687-A).

2. Przygotowanie projektu ustawy o przeciwdziataniu marnowaniu zywnosci.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 13 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczgcego
Antoni Szymanski)

Zastepca Przewodniczacego
Antoni Szymanski:

Dzien dobry panstwu.

Wyciszenie wskazuje, ze mingta godzina 13.00 i mo-
zemy zaczyna¢ posiedzenie Komisji Rodziny, Polityki
Senioralnej i Spoteczne;.

Chciatbym powita¢ pana ministra Stanistawa Szweda
z zespotem z Ministerstva Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej, pana posta Jana Mosinskiego, ktory byt w Sejmie
sprawozdawcg tej ustawy, ktora zostala uchwalona i ktérg
powinni$my rozpatrywac w punkcie pierwszym, wszystkich
zaproszonych gos$ci oraz panie i panéw senatorow.

Prosze¢ panstwa, otrzymaliscie panstwo porzadek ob-
rad, w ktorym sg 2 punkty: pierwszy dotyczy rozpatrzenia
ustawy o zmianie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu
za prace oraz niektorych innych ustaw, a drugi to przygo-
towanie projektu ustawy o przeciwdziataniu marnowaniu
ZywnoSci.

Czy kto$ z panstwa senatorow wnosi jakie$ uwagi do
programu posiedzenia komisji? Nie.

Wobec tego mozemy przejs¢ do pierwszego punktu ob-
rad naszej komisji, a jest nim rozpatrzenie ustawy o zmia-
nie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz
niektorych innych ustaw.

Bardzo proszg, poniewaz to byt projekt rzadowy, pana
ministra Stanistawa Szweda, o przedstawienie rozwigzan
zastosowanych w tej ustawie oraz ich zasadnosci. Bardzo
proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej
Stanistaw Szwed:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przedktadamy projekt ustawy o zmianie ustawy o mi-
nimalnym wynagrodzeniu za prace oraz niektdrych innych
ustaw. To jest realizacja jednego z naszych gtéwnych celow
programowych, ktdre pani premier Beata Szydlo przedsta-
wiata w exposé, dotyczacego wprowadzenia minimalnej
stawki godzinowej dla 0osob wykonujacych umowy-zle-
cenia i umowy o §wiadczenie ushug, do ktérych dzisiaj
stosuje si¢ przepisy o zleceniu wynikajace z kodeksu cy-
wilnego. Umownie nazywamy ten projekt wprowadzenia

nowej stawki godzinowe;j ,,12+”. Chodzi o to, aby w sposob
cywilizowany doprowadzi¢ do tego, ze w naszym kraju nie
bedzie takich sytuacji, do jakich dzisiaj dochodzi, gdy sa
stosowane stawki godzinowe na zenujaco niskim poziomie,
wynoszace do kilku ztotych, a mam rowniez przyktad umo-
wy-zlecenia ze stawka 25 gr za godzing. I ustawa ta shuzy
temu, aby doprowadzi¢ do sytuacji, ze stawka godzinowa
bedzie wynosita 12 zt plus.

W tej ustawie dokonali§my réowniez nieduzych wyta-
czen dotyczacych jej stosowania. Méwimy o umowach,
w ktorych decyduje wynagrodzenie prowizyjne. W tej kwe-
stii byta dosy¢ duza dyskusja i zaakceptowalismy jedna
z poprawek Sejmu w tym zakresie. WylaczyliSmy rowniez
z zakresu tej ustawy ustugi opiekuncze prowadzone przez
rodzinne domy pomocy, sprawowanie opieki w ramach
pieczy zastepczej, ustugi polegajace na sprawowaniu opieki
nad grupami podczas wypoczynku czy wycieczek i opie-
ki domowej nad osobami niepetnosprawnymi. To zostato
wylaczone. W tej ustawie dotykamy rowniez kwestii 0sob,
ktére pracuja w ramach tzw. samozatrudnienia. Chcemy,
zeby ta stawka rowniez je obejmowata. Wprowadzamy
réwniez kwesti¢ dokumentowania pracy w formie uzgod-
nionej pomigdzy stronami zawierajacymi t¢ umowe.

Bardzo wazng sprawg jest tez to, ze po raz pierwszy
w sprawie tak znaczacej nowelizacji udato si¢ zawrzec
porozumienie pomi¢dzy partnerami spotecznymi w ramach
Rady Dialogu Spotecznego. Przyjeto w tym zakresie sto-
sowng uchwatg, ktora... Rozwigzania zaproponowane w tej
uchwale znalazly si¢ w projekcie. W tej uchwale dokonano
p6zniej zmian. Partnerzy spoteczni zgodzili si¢ na to, aby
ustawa weszla w zycie z dniem 1 stycznia, czyli glowne
rozwigzanie, wprowadzenie minimalnej stawki godzinowej,
wejdzie w zycie od 1 stycznia. Zgodzono si¢ rowniez, zeby
ta stawka byta waloryzowana od 1 stycznia 2017 r., jak
réwniez zgodzono si¢ na to, aby dodatki za godziny nocne
nie byty wliczane zar6wno do minimalnej ptacy godzino-
wej, jak 1 do ptacy minimalnej. To znalazto si¢ rowniez
w ustawie, ktorg Sejm przyjat.

Po decyzji pani premier i rzadu dotyczacej zaproponowa-
nia minimalnego wynagrodzenia na poziomie 2 tysiecy zi,
ta stawka godzinowa od 1 stycznia wynositaby 13 zt.

Oczywiscie ustawa wejdzie w zycie od 1 wrzesnia, bo
zastosowaliSmy taki mechanizm, zeby od 1 wrze$nia do
wejscia w zycie przepisow wprowadzajacych stawke godzi-
nowa, czyli do 1 stycznia, byt tez ten okres, w ktorym be-
dzie mozna w ramach uzgodnien czy w ramach negocjacji
pomiedzy pracodawcami a pracownikami dokona¢ korekty
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zawartych ewentualnie porozumien co do stosowania tej
stawki godzinowej. Bo warto tutaj przypomniec, ze niestety,
ale wickszos$¢ stawek w wysokosci ponizej jakichkolwiek
norm byla stosowana w instytucjach publicznych przez
firmy, ktore dokonywaly sprzatania, czy firmy ochroniar-
skie, bo to byly gtéwne branze, ktore te stawki stosowaty.
Mamy nadziej¢, ze ta zmiana doprowadzi do unormowania
sytuacji dotyczacej stosowania tych stawek.

Zmiany, ktore rowniez zaproponowalismy w tym prze-
pisie, to takie, ze rezygnujemy z tego rozwigzania, ktore
dzisiaj obowiazuje, ze w pierwszym roku zatrudnienia jest
stosowane 80% minimalnego wynagrodzenia. Uwazamy,
ze dzisiaj, w sytuacji, gdy rynek pracy stat si¢ rynkiem pra-
cownika, gdy jest inna sytuacja na rynku pracy, stosowanie,
powiedziatbym, takiej dyskryminacji nie jest potrzebne, nie
jest konieczne. Stad zaproponowali$my, aby réwniez od
1 stycznia ptaca minimalna byta na jednakowym poziomie
dla kazdego, kto si¢ zatrudnia.

I trzeci blok rozwigzan. Dajemy rowniez wigksze
uprawnienia... moze nie wigksze uprawnienia, ale daje-
my Panstwowej Inspekcji Pracy uprawnienia do prowa-
dzenia kontroli w tym zakresie, wprowadzajac te same
rozwiazania, ktore sa w przypadku uméw o prace, czyli sa
mozliwosci nakladania mandatow czy kierowania spraw
do sadu, ktory bedzie podejmowat decyzj¢ o ewentualnie
natozeniu jakiej$ tam kary. Dzisiaj w Polsce obowiazuja
kary maksymalnie do 30 tysigcy zl, cho¢ takie kary teraz
w naszym sadownictwie si¢ nie zdarzaja, chyba byta tylko
jedna w ktoryms$ z poprzednich lat.

To chyba w takim telegraficznym skrocie wszystko
o projekcie ustawy. W Sejmie zaproponowano kilka po-
prawek, ktore przyjelismy. One glownie w jaki$ sposob
doprecyzowaty projekt ustawy, wprowadzaliSmy rowniez
wlasnie kwestie zwigzane z wynagrodzeniem prowizyjnym.
Wezesniej w tym naszym rozwigzaniu wykonanie pracy
byto potaczone z rezultatem, teraz wylaczamy wynagro-
dzenie prowizyjne. Mysle, ze to jest rozwigzanie, ktore jest
bardziej akceptowane i ono wynika z uchwaty Rady Dialogu
Spotecznego. Tyle, Panie Przewodniczacy. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Antoni Szymanski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Zapewne beda pytania, ale chciatbym zaproponowac,
zeby teraz wypowiedzial si¢ pan posel Jan Mosinski, ktory
byt sprawozdawca, zeby nam przedstawit to, jak przebie-
galy prace w Sejmie, jak rowniez jakie poprawki zostaty
zgloszone.

Bardzo proszg.

Posel Jan Mosinski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Dostownie 2 zdania komentarza. Pan minister dos¢
szczegdtowo juz przyblizyt Wysokiej Komisji my$l przy-
$wiecajaca wprowadzeniu tejze ustawy, ktora jest projektem
rzadowym. Dzisiaj bez watpienia nikt nie podwaza koniecz-
nosci ustalenia tej minimalnej stawki godzinowej, bo to,

ze tak powiem, jest jednym z instrumentow walki z szara
strefa, ktora, jak wyliczyli eksperci z OECD, wynosi okoto
240 miliardow zt. To jest 12,5% PKB, a wigc jest z czym
walczy¢ 1 co ograniczac, jezeli chodzi o szarg strefe.

Mysle tez, ze nalezy glgboko si¢ nie zgodzi¢ z teza,
ze w wyniku podwyzszenia placy minimalnej wzro$nie
w Polsce bezrobocie. Ot6z w oparciu o materialy gusowskie
podam przyktad: mniej wigcej w latach 2002-2003, kiedy
to minimalne wynagrodzenie wynosito okoto 35% prze-
cigtnej placy, wynagrodzenia w gospodarce, stopa bezro-
bocia wynosita okoto 15%. Po kilku latach podnoszenia tej
ptacy minimalnej dzisiaj — sa najswiezsze dane, z czerwca
2016 r. — mamy bezrobocie wynoszace 8,8%. Czyli nie ma
uzasadnienia teza, ze jak wynagrodzenie minimalne bedzie
rosto, to wzro$nie bezrobocie w Polsce. Tak wigc nie ma
takiej prostej zaleznosci, ze jak ptaca minimalna bedzie
rosta, to bezrobocie roéwniez.

Teraz o chronologii wydarzen. Oto6z projekt rzadowy
wplynat do Sejmu 6 czerwca 2016 r. Pierwsze czytanie
odbyto si¢ na dwudziestym pierwszym posiedzeniu Sejmu
21 czerwca. Sejm skierowal projekt do Komisji Polityki
Spotecznej i Rodziny, ktora 22 czerwca z kolei skierowata
przedmiotowy projekt ustawy do Podkomisji stalej do spraw
rynku pracy. Podkomisja, obradujaca w dniu 23 czerwca,
rozpatrzyta 9 poprawek, ktore w wigkszosci zmierzaty do
bardziej precyzyjnego zdefiniowania niektorych pojec, jakie
wystepuja w projektowanej ustawie, czyli nie naruszaty ge-
neralnie istoty projektu ustawy. Stad, Panie Przewodniczacy,
Wysoka Komisjo, nie ma chyba raczej potrzeby, aby tymi
prawie ze redakcyjnymi poprawkami Wysokiej Komisji —
przepraszam za kolokwializm — zawraca¢ glowe. Ale jesli
bedzie taka wola, to ja te poprawki omowie.

Sejm po wystuchaniu sprawozdania komisji uchwalit
ustawe w dniu 7 lipca. W trakcie prac, podczas przedsta-
wiania sprawozdania komisji w Sejmie. .. Dla mnie byto to
troche niezrozumiale, ale klub Nowoczesna zgtosit wniosek
o odrzucenie projektu ustawy w calosci, a klub Polskiego
Stronnictwa Ludowego ztozyl poprawke zmierzajaca do
podwyzszenia stawki godzinowej do 14 zl na godzing.
Dlaczego wyrazam swoje zdziwienie, ktore tez wyrazitlem
wowczas, podczas przedstawiania sprawozdania Wysokiej
Izbie? Oto6z w trakcie prac w podkomisji nikt z przedstawi-
cieli tych 2 kluboéw nie zglaszat zadnych tak daleko idacych
whnioskow. Stad byto to moje zdziwienie, ktore pozwolitem
sobie — mam $wiadomos¢, ze wychodzac poza pewien re-
gulamin, ktory obowiazuje sprawozdawce — wyrazic, co
réwniez czyni¢ przed Wysoka Komisja.

Oczywiscie poprawka PSL i wniosek Nowoczesnej
zostaly odrzucone i Sejm, tak jak wspomnialem, przed-
miotowg ustawe¢ uchwalil 7 lipca 2016 r. To wszystko
Z mojej strony.

Zastepca Przewodniczacego
Antoni Szymanski:

Bardzo dzigkujg, Panie Posle.

Nim otworze dyskusj¢, chciatbym zapytaé, czy sa na
sali osoby, ktore zajmuja si¢ dziatalnoscia lobbingowa.
Nie ma.

Wobec tego teraz jest czas na pytania i na dyskusje.
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Kto z panstwa chcialby zabraé¢ glos?

Bardzo proszeg, Panie Senatorze. A pan senator Augustyn
jako drugi.

Bardzo proszg.

Senator Ryszard Majer:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie
Ministrze!

Ja chciatbym bardzo serdecznie podzigkowac za przy-
gotowanie tego projektu, za tempo, w jakim to zostato
zrobione. Mowig to jako senator, ale tez jako zwigzko-
wiec Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego
»Solidarnos¢”, do ktorego nalezalem przed objeciem man-
datu senatorskiego. To jest ustawa, na ktoéra pracownicy
oczekuja. To jest tak, ze w Polsce niestety dokonaty si¢
glebokie podziaty migdzy tymi, ktorzy osiagneli sukces,
a tymi, ktérzy tego sukcesu nie osiagneli i s3 nadal po-
krzywdzeni. Mamy, Drodzy Panstwo, w naszym kraju po-
nad 1,5 miliona pracownikow, ktorzy zarabiaja minimum.
W trosce o tych ludzi uchwalamy t¢ ustawe. Mam takie
glebokie przekonanie, ze ta ustawa zostanie przyjeta row-
niez przez Wysoka Izbe 1 bedzie realng odpowiedzia na
problemy polskiego rynku pracy. Ten rynek pracy ulega
zmianom. Pojawia si¢ nadzieja i zainteresowanie pracow-
nikiem i jego umiejetnosciami, ale nadal jest tak, ze rzad
i my musimy by¢ regulatorem tego rynku. Nie mozemy
rynku pracy zostawi¢ petnej swobodzie gospodarczej, li-
beralizmowi. Musi by¢ tak, ze polski rzad, Sejm i Senat
podejmuja interwencje. I ustawa o minimalnym wynagro-
dzeniu jest taka wlasnie interwencja. ..

(Rozmowy na sali)

(Zastgpca Przewodniczgcego Antoni Szymanski:
Przepraszam bardzo, ale prositbym, zeby w trakcie wypo-
wiedzi jednak nie rozmawia¢, bo to bardzo przeszkadza
mowigcemu.)

Rynek pracy wymaga korekt i polski rzad dzisiaj tej
korekty dokonuje, a my to wspieramy. Bardzo dzigkuje,
Panie Ministrze.

Zastepca Przewodniczacego
Antoni Szymanski:

Bardzo dzigkuje.

Mowit pan senator Ryszard Majer. W tej chwili glos
zabierze pan senator Augustyn.

Bardzo proszg.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Ustawa tak naprawde przychodzi w optymalnym mo-
mencie. Platforma réwniez zamierzala wprowadzi¢ mini-
malng stawke ptacy w umowach-zleceniach w tej samej
wysokosci, w jakiej jest ona tutaj przewidziana. Stad oczy-
wiscie popieramy w tej czesci to przedtozenie.

Jednak zachowywalismy pewien umiar we wzro$cie
ptacy minimalnej, starajac si¢ — nie zawsze si¢ to uda-
walo — osiggnaé konsensus wowczas jeszcze w komisji
trojstronnej, bo pdzniej, jak ona nie funkcjonowata, to juz
to nie byto mozliwe. I chcialbym zapytac. .. Bo jak wiemy,
ptaca minimalna za naszych rzadow si¢ podwoita. Teraz jest

skok troszeczke ponadstandardowy, moze nie rewolucyjny,
ale jednak znaczaco wigkszy. Jakie bylo stanowisko Rady
Dialogu Spotecznego? Bo co do tych 12 zt to pan minister
mowil, tu byla zgoda. Ale co do tej ptac minimalnej to do
mnie docieraly glosy, ze jednak kompromisu nie osiagnigto.
Jakie byly glosy w Radzie Dialogu Spotecznego?

Powiem szczerze, ze zdziwito mnie to wylaczenie do-
tyczace ustug opiekunczych $wiadczonych w rodzinnych
domach pomocy. Sfera opiekuncza jest ogromna szarg strefa
zatrudnienia, jedna z najwigkszych w Polsce, jedna z naj-
wickszych w Europie. Jest to rowniez obszar zatrudnienia
obcokrajowcow. Prawde mowiac, jesli chcemy cywilizowac
ten obszar, to chciatoby sig, zeby opiekunowie, ktorzy zara-
biaja po 7, 8, 9 zt na godzing — Panie Ministrze, nawet za-
trudnieni przez samorzady, tak ze rowniez samorzady, sektor
publiczny maja tutaj swoje grzechy — i to przy tak cigzkiej
pracy... Nie rozumiem, dlaczego rodzinne domy pomocy
maja by¢ z tego wytaczone. Skoro opiekunowie w domach
nie s3 wylaczeni, i stusznie, to dlaczego opiekunowie w ro-
dzinnych domach sa? Zupehie tego nie rozumiem. Nie znaj-
duje dla tego zadnego uzasadnienia, moze je ustysze.

I na koniec odnos$nie do tego, co pan poset mowil.
Wszyscy marzymy o tym, zeby szara strefa si¢ zmniej-
szyta. Ja mysle, ze ta ustawa do tego moze wcale si¢ nie
przyczynia. Ona si¢ przyczynia do tego, zeby ci o najniz-
szych stawkach, ktorzy maja podpisane umowy, zarabiali
przyzwoicie. Bo dzisiaj czgsto, przynajmniej w ustugach
opiekunczych, sa stawki nieprzyzwoicie niskie. Oczywiscie
wprowadzenie tych wymogow moze nawet, wreez prze-
ciwnie, powodowac ucieczke w szarg strefe, zeby w ogole
unikna¢ ptacenia oficjalnego.

Spotkalem sig, prosze panstwa, par¢ dni temu z grupa
sadownikow, do ktorych do pracy przy zbieraniu owocoOw
przyjezdzaja ludzie takze zza granicy. I musz¢ powie-
dzie¢, ze oni odbieraja to jako posunigcie trudne dla nich.
Wskazuja, ze beda musieli placi¢ momentami dwa razy,
dwa 1 pot raza wigcej anizeli do tej pory. Dla nich jest to
rozwigzanie, ktore oznacza skokowy wzrost kosztow, co
pewnie przetozy si¢ tez na koszty warzyw i owocow, ktore
bedziemy mieli na rynku. Albo skoniczy si¢ to tym, ze be-
dzie wielu takich, ktorzy w przypadku prac sezonowych,
od zbioru truskawek po zbiory jablek, beda uciekali wtasnie
w szarg strefg. Ja mowi¢ o tym tylko dlatego, zeby$Smy
sobie, walczac zgodnie z szarg strefa, nie robili nadmiernej
nadziei, ze akurat ten ruch spowoduje, ze szara strefa bedzie
mniejsza. Bo on paradoksalnie moze popycha¢ ku szarej
strefie pewng grupe pracownikow.

Tak ze takg uwage chciatbym zglosi¢. I prosze o od-
powiedz na te 2 pytania: o stanowisko Rady Dialogu
Spotecznego w sprawie ptacy minimalnej i uzasadnienie,
dlaczego w ustugach opiekunczych wylaczono tylko ro-
dzinne domy pomocy.

Zastepca Przewodniczacego
Antoni Szymanski:

Jesli pan senator si¢ zgodzi, to zebralbym kilka pytan,
jesli takie pytania beda, zeby pan minister na wszystkie
pytania odpowiedziat, dobrze? Panie Senatorze...

(Wypowiedzi w tle nagrania)



6 37. posiedzenie Komisji Rodziny, Polityki Senioralnej i Spotecznej

Jamysle, Ze nie ma watpliwosci. Prosz¢ panstwa, bedzie
sprawniej, jesli bedzie kilka pytan, te pytania nie byly zbyt
obszerne.

Pan Stanistaw Augustyn prosit o glos... przepraszam,
Kogut. Bardzo proszg.

Senator Stanistaw Kogut:

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie! Drodzy
Goscie!

Ja ogromnie si¢ cieszg, ze ten projekt ustawy jest. Bo,
Panstwo Drodzy, ja obserwowalem w poprzednich ka-
dencjach za poprzednich rzadoéw... Tak trochg si¢ dziwig,
dlaczego PSL, jak byt pan Kamysz, nie proponowat 120 zt
za godzing, ino teraz proponuje 14 zi. Pamigtam wszyst-
kie argumenty, jakie byty, ze koszty pracy sa ogromne. Ja
jestem zwigzkowcem z krwi i kosci, bylem wysmiewany.
Pamigtam, jak zwracatem uwagg na te umowy $Smieciowe.
Teraz wszyscy pigknie mowia. Ja uwazam, ze troch¢ samo-
krytyki tez potrzeba, zeby naprawde uderzy¢ si¢ w piersi za
to, co si¢ robito. Kiedy byty argumenty, ze jakie ci mtodzi
ludzie po studiach, po technikach bgda mieli emerytury, to
byty tylko $miechy: ,,Co nas to interesuje?”. A faktycznie
w tych wszystkich firmach wymienionych przez pana mi-
nistra cztowiek byt traktowany jak rzecz, a nie jak podmiot.
Wstyd i hanba, zeby za 25 gr za godzing kto$ pracowat. Bo
porzadna instytucja zawsze zatrudniata na umowy o pracg.
[ uwazam, Panstwo Drodzy...

Jamam jedno pytanie do pana ministra. Panie Ministrze,
obligatoryjnie jest to 13 zt? Bo pojawiaty si¢ tez takie pyta-
nia zwigzkowcow do nas — ja tu koledze postowi mowitem
— ze sg sktadanki, ze 8 zt, a 4 zI z budzetu, i proponowali,
zeby jednak byto to obligatoryjne. I dlatego pytam, czy to
jest obligatoryjne. Bo to, co pan minister powiedzial w od-
powiedzi — moze ja nie powinienem tu mowi¢ — do pana
senatora Augustyna... Tu bylo jasno powiedziane, ze wigk-
sze kompetencje bedzie miata Panstwowa Inspekcja Pracy.
Jakby$my tak popatrzyli, Panstwo Drodzy, to w zaktadach
panstwowych tez sa... Przeciez sa spoteczni inspektorzy
pracy, ktérzy powinni pilnowaé, czy sa przestrzegane za-
ktadowe uktady zbiorowe pracy, ponadzaktadowe. Przeciez
to wszystko, gdyby bylo pilnowane... A naprawde, Panie
Ministrze, Petru nie ma co si¢ przejmowac. Jak kto§ ma
miliony, to on biedaka naprawde nie b¢dzie szanowal. I jak
kto$ nie mysli o emeryturze dla najbiedniejszego, to prze-
ciez nie bedzie na niego patrzyt. Bo ja uwazam, ze to, co
si¢ dzieje w Sejmie, to jest ogromny cyrk, cyrk polityczny.
Nie patrzy si¢ na pracownikow, nie patrzy si¢ na Polakow,
ino si¢ patrzy na stupki. I jak przyjdzie to oglada¢, to wy-
laczam telewizor, jak niektorzy wystepuja bohaterowie,
co przedtem tak krzyczeli, jak to jest dobrze, a dzisiaj,
jak wszystko idzie we wlasciwym kierunku, to akurat sa
innego zdania.

Dlatego, Panie Ministrze, moje konkretne pytanie: czy
obligatoryjnie jest 13 z1? Bo zeby znowu nie byto jakich$
sktadanek, zeby nieuczciwi pracodawcy nie oszukiwali. Jak
nie bylo uregulowan dochodzito do tego, ze jak, nie daj,
Panie Boze, byl wypadek w firmie jakiej$ tam i jak przyszto
da¢ $wiadectwo pracy, to nikt $wiadectwa pracy do sadu
pracy nie dawal. Bo jak pracownik nie byt zatrudniony, ino

na lewo pracowat, na jakas $mieciowke, to co mieli da¢?
[ pozniej si¢ okazywalo, jak faktycznie. .. To trzeba napraw-
de uporzadkowac. Juz nie ciagne tego. Drodzy Panstwo,
ja bym nawet juz ztozyl wniosek o przyjgcie ustawy bez
poprawek, ale nie bede go sktadat, bo wiem, ze koledzy
i pan minister maja jeszcze jakie$ inne propozycje, dlatego
wyczekam do konca. Dzigkuj¢ serdecznie.

Zastepca Przewodniczacego
Antoni Szymanski:

Bardzo dzigkuje.
Czy kto$ jeszcze na tym etapie chciatby zabra¢ glos?
Bardzo proszg, pan senator Ston.

Senator Krzysztof Slon:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Ja mam kilka krotkich pytan do pana ministra.

Pierwsze dotyczy aparatu kontrolnego, ktory bedzie
weryfikowal zastosowanie tej ustawy w zyciu. Bo wiado-
mo, ze na pracownikach sa czynione wielkie oszczgdnosci
i prawdopodobnie nie od razu pracodawcy beda cheieli tak
prosto z tych oszczgdnosci skorzystac. Czy istniejacy aparat
kontrolny podota tej na pewno zwigkszajacej si¢ liczbie
sytuacji godzacych w prawa pracownicze?

Drugie pytanie dotyczy zatrudnienia mtodocianych. Jak
w sytuacji ustalenia tej minimalnej stawki godzinowej beda
wygladaty wynagrodzenia mtodocianych?

Trzecie pytanie dotyczy rdznego rodzaju stazy pracow-
niczych, w tym tych oplacanych ze zrodel pochodzacych
z urzedow pracy.

I czwarte pytanie dotyczy kwestii wliczania do wy-
nagrodzenia pracowniczego dodatkéw stazowych oraz
dodatkéw za prace w niedziele i $wigta. Jak tutaj wyglada
ta sytuacja? Czy na jakims$ etapie dyskusji nad ustawa te
kwestie byly podnoszone? Bo rozumiem, ze do ustawy
weszlo tylko to wylaczenie zwiazane z pracg w godzinach
nocnych. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Antoni Szymanski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Teraz prosilbym o odpowiedz, poniewaz jest 7 pytan
acznie. Tak Ze bardzo prosze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej
Stanistaw Szwed:

Dzigkuj¢ bardzo.

Dzigkuj¢ panom senatorom za poparcie projektu usta-
wy. Myslg, ze rozpoczng od bardziej ogdlnej odpowiedzi
na te pytania. Mysle, ze glownym celem ustawy, oprocz
ustalenia stawki, jest rowniez to, co si¢ dzisiaj dzieje w tej
dyskusji dotyczacej stosowania tak drastycznych stawek
godzinowych. Przez opini¢ publiczng jest to pigtnowane,
nie ma przyzwolenia, Ze ta niska stawka to jest co§ dobrego.
I to jest chyba pierwszy sukces tej naszej debaty. Tu tez
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duzy uklon w strong partnerow spotecznych, bo jednak
przebylismy dtuga droge, jesli chodzi o dojscie do porozu-
mienia w ramach Rady Dialogu Spotecznego, i tutaj dwie
strony, 1 pracodawcy, 1 zwiazki zawodowe, byly zgodne,
ze trzeba te kwestie uregulowac. Oczywiscie to nie bedzie
tak, ze jak za dotknigciem czarodziejskiej rozdzki w jednym
momencie zniknie problem, zniknie szara strefa itd. Nie.
Ale to jest pierwszy moment, w ktorym idziemy w takim
kierunku, zeby w jaki$ sposob to uporzadkowac.

Bardzo wazne, o czym juz wspomnialem w moim
pierwszym wystapieniu, jest to, ze obszar stosowania tych
niskich stawek przez rézne firmy obejmuje tez sektor pu-
bliczny. Jezeli to by nam udato si¢ uregulowac, a to jest
tez nasza wspolna odpowiedzialnos¢, bo poczawszy od
administracji centralnej, urzedéw w ministerstwach, gdzie
indziej, w samorzadach... Jezeli te niskie stawki tam nie
beda stosowane, a po przyjeciu ustawy nie beda, i bedzie
to pilnowane i przestrzegane, to juz na pewno bedziemy
mieli jaki$ tam sukces.

Warto tez tu przypomnie¢, ze my mowimy o stawce
minimalnej. Na r¢ke to bedzie 9,5 zt. To sa naprawde mi-
nimalne, mozna powiedzie¢, gtlodowe stawki. Chcemy to
minimum zapewni¢ za normalng liczb¢ godzin. Bo dzi-
siaj przy stosowaniu tych stawek, ktore sa, sa pracownicy,
ktorzy w miesigcu przepracowuja ponad 400 godzin, zeby
wyjs$¢ na jaki$ minimalny poziom placy. I myslg, ze to jest
wazny argument za przyjeciem tych rozwigzan.

Pytania, ktdre panstwo zadawaliscie, czy pan senator...
Pierwsza kwestia, dotyczaca... Moze jeszcze kwestia zwig-
zana z tym, co pan senator Augustyn mowit. Ona bardziej
wiaze si¢ z druga nowelizacja, ktora tez jest przed nami,
dotyczaca dyrektywy sezonowej, ktora obejmie pracow-
nikéw z panstw trzecich, a gtdwnie z Ukrainy, bo tu jest
glowny problem. Probujemy to w jakis sposob w tej chwili
ucywilizowac, zeby tez nie byto tak, ze wpuszczamy, mo-
wigc kolokwialnie, tanig sit¢ robocza — a teraz jest napor,
bo podnosimy stawki — zeby nig zastepowac naszg. W rol-
nictwie 65% to sa umowy o dzieto, czyli nie ma z tego
ani ZUS, ani niczego innego, jest umowa o dzieto przy
zatrudnieniu w rolnictwie. Ale dzisiaj to juz nie jest tylko
problem rolnictwa, bo przy nizszym bezrobociu, a bez-
robocie w tej chwili w skali kraju jest na poziomie 8,8%,
czyli jest najnizsze od 2008 r., tworzy si¢ rynek pracow-
nika i stad pracodawcy naciskaja, zebysSmy w zamian za
polskich pracownikow dowolnie wpuszczali na nasz rynek
pracownikow z panstw trzecich. My jesteSmy za tym, zeby
ci pracownicy mieli mozliwos$ci pracowania u nas, ale na
tych samych warunkach, na jakich si¢ pracuje w Polsce,
przynajmniej z zachowaniem minimalnych stawek za prace.
I to w takim kierunku zmierza.

Ta dyrektywa sezonowa, o ktoérej mowie, dotyczaca
jej ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy jest w fazie przed decyzja Komitetu Statego Rady
Ministrow, jutro bedzie na posiedzeniu Komisji Wspolnej
Rzadu i Samorzadu Terytorialnego i zobaczymy. Szukamy
jak najlepszego rozwigzania, takiego, zeby z jednej strony
w dalszym ciggu byly te utatwienia, ale z drugiej strony byta
proba ucywilizowania tego wszystkiego w jaki$ sposob.
Bo w tej chwili jest np. uproszczona forma oswiadczen
i po prostu dziataja mafie, handlujac tymi o§wiadczeniami,

zar6wno po polskiej stronie, jak i po stronie ukrainskiej,
bo 95% os0b, ktore z tej formy korzystaja, to sa obywatele
Ukrainy. Ci ptaca za to, zeby otrzymac tam wizeg, a nasi
pracodawcy, czy pseudopracodawcy, bo to tak trzeba na-
zwac tych, ktorzy te formy proponuja, w tej uproszczone;j
formule z tego korzystaja.

Jesli chodzi o pytanie dotyczace ptacy minimalnej, to
faktycznie po raz pierwszy zdarzylo sig, ze rzad zapropo-
nowatl wyzsza stawke ptacy minimalnej, niz nawet zwiaz-
ki zawodowe zaproponowaty. Ale to tez wynika z prostej
przyczyny: to jest ten moment, w ktorym mozemy podnosic¢
ptace minimalne. To jest 47,3% $redniej placy krajowe;j.
W programie Prawa i Sprawiedliwosci docelowo wpi-
saliSmy sobie, zgodnie z wymogami Mi¢dzynarodowej
Organizacji Pracy, ze ptaca minimalna powinna by¢ na
poziomie 50% $redniej ptacy krajowej. No, to teraz jest
47,3%. 1 to jest tez taki sygnal, ze zalezy nam dzisiaj, zeby
ptace w Polsce wzrastaty.

Dzisiaj, jesli mowimy o rynku bezrobotnych, to trze-
ba rowniez powiedzie¢, ze spada bezrobocie wsrod ludzi
mtodych. A to byto najwigkszym problemem w ostatnich
latach, czyli wysokie bezrobocie wsrdd ludzi mtodych.
Ono jest dzisiaj zdecydowanie mniejsze. Do tego dochodzi
w dalszym ciggu emigracja, szczegdlnie mtodych ludzi,
za granice kraju. Ona w tej chwili nie wynika juz glownie
z tego, ze nie ma u nas miejsc pracy, ale z niskiego poziomu
ptac. Bo gdy roznica, jesli spojrzymy chocby na stawki mi-
nimalne, jest jak 1:4, 1:5, 1:6, to trudno w Polsce zatrzymac
mtodych ludzi. Czyli ten sygnat tez jest.

Jak chcemy kontrolowac? Bo tez takie pytania panstwo
tutaj zadawaliscie. Oczywiscie, ze organem kontrolnym jest
Panstwowa Inspekcja Pracy. To nie bedzie tak, ze tych in-
spektorow przybedzie, bo réwniez od parlamentu zalezy to,
czy zwigkszymy budzet Panstwowej Inspekcji Pracy, zeby
byto wigcej inspektorow. Ale generalnie inspektorzy i tak
nie kontroluja przeciez wszystkich przedsigbiorcow. Jednak
ten sygnal, ze jest mozliwo$¢ kontroli tez bedzie wazny.

Prowadzenie rodzinnych doméw pomocy... Tutaj
byta dyskusja i to sa wnioski ze $srodowiska doméw po-
mocy, ze ta opieka calodobowa, ktora jest im przypisana,
bytaby trudna do zrealizowania z ta stawka godzinowa.
Positkowali$my si¢ tez opiniami departamentow zaréwno
polityki spotecznej, jak i polityki rodzinnej. Na zadnym
z etapOw pracy nie byto to podnoszone, pan senator pierw-
szy raz o to zapytal. Nie bylo podnoszone, ze to jest jakis
problem. Ale zgadzam sig, ze ten rynek opiekunek czy
opickunow tez jest niejednokrotnie traktowany w sposob
niezgodny z jakimi$ tam normami.

Oczywiscie, ze warto tu wspomnie¢, ze w ubieglej ka-
dencji Sejmu, pod koniec kadencji dtugo pracowalismy, aby
wprowadzi¢ ozusowanie umow-zlecen. Wprowadzilismy
ozusowanie do wysokosci minimalnego wynagrodzenia
1 wydawatlo nam si¢, ze mamy dobre rozwiazanie. Ale dzi-
siaj wiemy, ze jak to w naszym kraju bywa, jeste§my bardzo
pomystowi i juz pracodawcy znalezli sposéb na obcho-
dzenie tego. Np. jeden z takich sposobow to jest ptacenie
w jednym miesigcu 2 wyplat, zeby w nastgpnym nie ptacic.
I juz jeden miesiac pracodawca zyskuje, nie odprowadza
sktadki ubezpieczeniowej. Tak ze bedziemy przewidywac
zmiany w tym zakresie, cho¢ tez nie ukrywamy, ze w przy-
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padku przyjecia rozwigzan, ktore sa zapowiadane przez
rzad pani premier Beaty Szydlo, czyli jednolitego podatku,
te kwestie powinny zosta¢ uregulowane.

Na pewno kwestia, ktorg b¢dziemy musieli monito-
rowac, jest kwestia jeszcze jednego rodzaju umow, ktore
w tej chwili funkcjonuja i1 pozostaja na starych zasadach,
tj. umoéw o dzieto. Bedziemy musieli pilnowaé, czy nie
bedzie proby obchodzenia, przechodzenia. Wiemy, na-
wet z tej dyskusji, ktora byla, ze umowa o dzieto dotyczy
np. wypakowywania towaru na potki w sklepie. Na to jest
umowa o dzieto, czyli taki jest sposob omijania przepisow.
Tak ze sg rozne proby ich omijania. Ale jak mowig, jezeli. ..
A mysle, ze jest w tej chwili, bo jak pan przewodniczacy po-
wiedziat, w parlamencie, oprocz jednego klubu, byta petna
zgoda co do tych rozwiazan... Mysle, ze jezeli bedziemy
konsekwentnie jako wszystkie ugrupowania zmierzali do
tego, aby ten proceder ogranicza¢, likwidowac, to zakonczy
si¢ to sukcesem. Jezeli méwimy o 2 milionach osob, ktore
funkcjonuja w systemie umowy-zlecenia, umowy o dzieto,
to reszta pracuje w jakich§ tam normalnych warunkach,
czyli na umowy o prace na czas nieokreslony czy okreslony.
Jest tez grupa 0s6b samozatrudnionych, ktére w tym przy-
padku tez obejmujemy ta minimalng stawka. Jeszcze raz
chce podkresli¢, ze minimalna stawka to 13 zt, czyli 9,5 zt
na r¢ke, jak to si¢ mowi, a wige po odliczeniu wszystkich
$wiadczen. Mysle, ze odpowiedziatem na panstwa pytania,
chyba ze jeszcze...

(Zastgpca Przewodniczgcego Antoni Szymanski:
Dzigkuje¢, Panie Ministrze. Kto z panstwa chcialby zabrac¢
glos? Bardzo prosze...)

A, przepraszam...

(Zastgpca Przewodniczqcego Antoni Szymanski: Tak?)

Zapomnialem o pytaniu pana senatora Koguta. Tak,
13 zt to jest obligatoryjna stawka. Oczywiscie do tych 13 zt
czy do ptacy minimalnej wchodzi to, o co pan zapytal,
czyli wchodza sktadniki. Nie wchodzi w to, bo to partnerzy
spoteczni tutaj sobie zapisali w porozumieniu, dodatek za
godziny nocne. Ta sprawa wliczenia innych dodatkéw jest
przedmiotem analizy w naszym ministerstwie i myslg, ze
przy okazji kolejnych zmian, ktérych bgdziemy dokony-
wac, cho¢by zmian dotyczacych kodeksu pracy, t¢ sprawe
bedziemy probowali uregulowac.

(Senator Stanistaw Kogut: Dzigkujg.)

(Zastepca Przewodniczgcego Antoni Szymanski: Bardzo
dzigkuj¢. Kto z panstwa chciatby... Jeszcze pan senator
Ston.)

(Senator Krzysztof Ston: Jeszcze kwestia mtodocianych
i kwestia tych stazy.)

Przy stazu, ktory... Dzisiaj staz si¢ wlicza, jezeli jest,
to si¢ wlicza te $rodki, chyba Ze pan senator ma na mysli
staz, ktory jest refundowany z Funduszu Pracy...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak? O tym mowimy. Jesli chodzi o staze z Funduszu
Pracy, to ten instrument dziata, jest dosy¢ popularny. On,
jesli chodzi o rynek pracy dziata, powiedziatbym, réznie.
Bo jest ten okres potrocznego korzystania z mozliwosci
wsparcia finansowego z urz¢du pracy, pézniej pracodaw-
ca ma na pot roku zatrudni¢ tego pracownika, czasami sa
tez, w przypadku wyzszej stopy bezrobocia, mozliwosci
dhuzszych okreséw zatrudnienia tych osob. Tutaj nie wi-

dze jakiego$ zagrozenia w zwiazku z wprowadzeniem tej
stawki w tym sensie, ze to si¢ zmieni. Po prostu $rodki
Funduszu Pracy sa na to zadanie, tak ze podniesienie tej
stawki nie spowoduje tutaj jakiegos ubytku w $rodkach.
Stan Funduszu Pracy na koniec 2015 r. to ponad 5 miliar-
dow zt, tak ze te Srodki sa.

Zastepca Przewodniczacego
Antoni Szymanski:

Bardzo dzigkuje.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos?

Wobec tego zadam ostatnie pytanie. Czy w minister-
stwie sg jakie$ szacunki albo czy sa jakie$ przewidywania,
ze zmniejszy si¢ zakres pomocy osobom, ktore sg ubogie,
ze wzgledu na wzrost ich dochoddw, bo beda one zarabia¢
wigcej? Czy tutaj jakis ruch nastapi?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej
Stanistaw Szwed:

Instytut Spraw Spotecznych corocznie przeprowadza
badania, jesli chodzi o poziom ubostwa. Oczywiscie ta-
kich badan nie robilisSmy na okolicznos$¢ wprowadzenia
tej ustawy. To po prostu gdy ta ustawa zacznie obowia-
zywac, wyjdzie, czy jest na to wptyw. Dzisiaj poziom
ubostwa w Polsce utrzymuje si¢, w zaleznosci od katego-
rii ubdstwa, na podobnym poziomie. Ale tak jak mowig,
wprowadzenie takiej minimalnej gwarancji ptacowej na
pewno w jaki$ sposob bedzie miato wptyw na to, ze ten
poziom ubdstwa si¢ zmniejszy albo przynajmniej si¢ nie
powigkszy — tak powiem.

Zastepca Przewodniczacego
Antoni Szymanski:

Bardzo dzigkuje.
Poniewaz nie ma innych gloséw, poprosze Biuro
Legislacyjne o uwagi do ustawy. Bardzo prosze.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aldona Figura:

Dzigkuj¢ bardzo. Aldona Figura, Biuro Legislacyjne.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ustawa nie budzi zasadniczych zastrzezen o charakterze
legislacyjnym, niemniej jednak chciatabym zasygnalizowaé
2 sprawy.

Pierwsza to taka, ze wydaje sig, Ze ustawa mogtaby by¢
w 2 miejscach uzupetniona. Chodzi tutaj o koniecznos¢
zachowania precyzyjno$ci w wypowiedzi ustawodawcy.
Pierwsza uwaga dotyczy art. 2 ust. 5, w art. 1 w pkcie 2
w lit. d. Wydaje sig, ze ten ustep w zwiazku z jego rela-
cja do ust. 3 jest niepelny. Dlatego tez Biuro Legislacyjne
proponuje uzupetnienie ust. 5 o wyrazy, ktorych brakuje:
,»oraz nie ustali wysokosci minimalnej stawki godzinowej
w roku nastgpnym”. Chodzi o to, Ze w ust. 3 sg okreslone
pewne zadania Rady Dialogu Spotecznego, a potem w ust. 5
jedno z tych zadan si¢ pomija.
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I druga kwestia. Chodzi o prawidtowe okreslenie —
to jest wymog zasad techniki prawodawczej, §81 zasad
techniki prawodawczej — w jakim trybie bedzie orzekanie
w sprawach o czyny, o ktorych si¢ mowi w ustawie. .. Albo
powinno by¢ to sformutowane tak, jak to zostato zapropo-
nowane w poprawce w tej drugiej wersji, albo ewentualnie
powinno nastapi¢ uzupetnienie ustawy o okreslone wyrazy,
ktore tez zostaty zaproponowane w poprawce.

Druga uwaga ma charakter ogolny, ona nie zmierza do
sformulowania jakich$ poprawek, ma charakter sygnali-
zacyjny. Chodzi tutaj o to, ze ustawa zawiera wylaczenia
pewnej kategorii umow, byla juz tutaj o tym mowa. Chodzi
tutaj o umowy, w ktorych o miejscu i czasie wykonania zle-
cenia lub $wiadczenia ushugi decyduje przyjmujacy zlecenie
lub $wiadczacy ustugi i przystuguje mu wynagrodzenie
prowizyjne. Ustawa gwarantuje minimalng stawke godzi-
nowa w tych umowach, w ktorych wynagrodzenie ustalono
W oparciu o czas wykonywanej pracy. Moze to budzic takie,
oczywiscie btedne, przekonanie o dopuszczalnosci formu-
fowania tresci umoéw cywilnoprawnych na ksztatt umowy
0 pracg, co statoby w sprzecznos$ci z kodeksem pracy.

I druga kwestia. Nalezy zwroci¢ uwagge na opini¢ Sadu
Najwyzszego, ktory si¢ wypowiedziat w tej opinii w ten
sposob, ze takie sformulowanie, taka nowelizacja ustawy
moze prowadzi¢ do zarzutu nieréwnego traktowania wyko-
nawcow umow z uwagi na wylaczenie spod gwarancji mini-
malnej stawki godzinowej wykonawcow umow, w ktorych
wynagrodzenie okreslone jest w stawce zryczattowanej
i zalezne od rezultatu wykonywanej pracy. I dodatkowo Sad
Najwyzszy zwrocit tez uwage na to, ze takie zachowanie
ustawodawcy moze doprowadzi¢ do obchodzenia prawa
poprzez konstruowanie umow cywilnoprawnych w taki
sposob, zeby je po prostu wylaczy¢ spod stosowania tej
ustawy. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Antoni Szymanski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Rozumiem, ze sg sformutowane 2 propozycje zmian
iuwagi bez propozycji zmian. Chciatbym zapyta¢ pana mi-
nistra, jak si¢ odnosi do tych 2 propozycji zmian zaprezen-
towanych na stronie 5 opinii w uwagach szczegotowych.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej
Stanistaw Szwed:

Panie Przewodniczacy!

Najpierw krociutka informacja dotyczaca opinii Sadu
Najwyzszego. Wydaje mi si¢, ze ten problem rozwiazali-
$my, rezygnujac z zapisu dotyczacego rezultatu wykonanej
pracy, czyli wprowadzajac te zasady prowizyjne. Ta spra-
wa byla chyba najdtuzej dyskutowana i wsrod partnerow
spotecznych, i wsrdd ekspertow. SzukaliSmy najlepszego
rozwiazania i wydaje si¢, ze ta nasza propozycja jest chyba
w tej chwili najlepszym rozwiazaniem.

Jesli chodzi o poprawki, ktore panstwo zaproponowa-
liscie, to departament przeanalizowal te poprawki. One
nie dotycza jakiej$ kwestii merytorycznej, maja bardziej

charakter legislacyjno-redakcyjny. Mamy, myslg, te¢ moz-
liwos¢, zeby jezeli jest taka wola Senatu, te poprawki
przyjac, bo zalezy nam, zeby na tym posiedzeniu Sejmu
te poprawki Senatu rozstrzygna¢. Tak ze przyjeliby$Smy te
2 poprawki, ktore Senat proponuje. One poprawia ustawe,
a nie ma tutaj jakiegos zagrozenia, jesli chodzi...

(Zastgpca Przewodniczgcego Antoni Szymanski:
Dzigkuje. Tutaj senator...)

Proponujemy t¢ druga wersj¢ — przepraszam, Panie
Przewodniczacy — czyli poprawke w tej drugiej wersji:
art. 8f... Dobrze czytam? Tak. Dzigkuje¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Szwed. Bardzo prosze.

Senator Aleksander Szwed:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

W zwigzku z tym, Ze jest pozytywna opinia ministerstwa
co do poprawek zglaszanych przez Biuro Legislacyjne, ja
przejmuje¢ te 2 poprawki.

Zastepca Przewodniczacego
Antoni Szymanski:

Pan senator przejat te 2 poprawki. W glosowaniu wy-
powiemy si¢ w tej sprawie.

Czy na tym etapie sg jeszcze jakie$ glosy albo zglo-
szenia poprawek, w tym z Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej? Bardzo proszg...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Stanislaw Szwed: Z naszej strony nie
ma juz wigcej propozycji.)

Czy kto$ z panstwa jeszcze chciatby zabra¢ glos? Bo
jezeli nie, to przejdziemy do gtosowania.

Wobec tego przeprowadzimy gtosowanie — jezeli nie ma
innych gloséw — nad ta poprawka pierwsza. Obie przejat
pan senator Szwed. Rozumiem, ze ta poprawka pierwsza,
ale w wersji drugiej, czyli...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg? Bardzo prosze, gdyby pan...

Senator Aleksander Szwed:

Pierwsza jest w jednej wersji, pierwsza bedzie przeglo-
sowana... To ja moze przeczytam.

(Zastepca Przewodniczqcego Antoni Szymanski: Tak,
prosze bardzo.)

Uzupetnienia wymaga przepis art. 2 ust. 5 w zwigzku
z jego relacja do ust. 3. I tu byta propozycja poprawki Biura
Legislacyjnego: ,,w art. 1| w pkcie 2 w lit. d, w ust. 5 po
uzytych po raz pierwszy wyrazach «wysokosci minimalne-
g0 wynagrodzenia w roku nastepnym» dodaje si¢ wyrazy
«oraz nie ustali wysoko$ci minimalnej stawki godzinowe;j
w roku nastepnymy»”.
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Zastepca Przewodniczacego
Antoni Szymanski:

Prosze panstwa, ta zmiana zostata odczytana.

Kto z panstwa senatoréw za nig si¢ opowiada? Prosze
o podniesienie reki. (8)

Bardzo dzi¢kuje. Poprawka zostata przyjeta jedno-
glodnie.

I proszg zaprezentowaé druga poprawke.

Senator Aleksander Szwed:

Panie Przewodniczacy, druga poprawka: odpowiedniej
zmiany redakcyjnej wymaga art. 1 pkt 7, art. 8f... I tu jest
propozycja poprawki w brzmieniu: ,,Art. 8f. Orzekanie
w sprawach o czyny, o ktérych mowa w art. 8e, nastgpuje
w trybie przepisow ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. —
Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia (Dziennik
Ustaw z 2013 r. poz. 395, z p6zniejszymi zmianami)”.

Zastepca Przewodniczacego
Antoni Szymanski:

Dzigkuje.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej popraw-
ki? Prosz¢ o podniesienie reki. (8)

Bardzo dzickuje. Jednoglosnie za.

Rozumiem, Ze nie musimy glosowac nad catg ustawa,
prawda?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zatem glosowanie nad catg ustawa, tj. glosowanie
trzecie.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem ustawy?
Bardzo proszg o podniesienie reki. (8)

Dzigkuje bardzo. Czyli jednoglosnie zostata przyjeta
cala ustawa.

Szanowni Panstwo, prosz¢ o propozycje sprawozdawcy.
Pan senator zgtasza sig, tak? Pan senator Majer zglosit si¢
na sprawozdawce.

Czy jest zgoda komisji? Jest zgoda.

Bardzo proszg, pan senator Ryszard Majer bedzie re-
prezentowal komisje, bedzie sprawozdawcg tej ustawy
w imieniu komisji.

Proszg panstwa, dzigkuje za punkt pierwszy.

Przechodzimy do punktu drugiego, ktory dotyczy pro-
jektu ustawy o przeciwdziataniu marnowaniu Zywnosci.

Rozumiem, ze...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze¢ panstwa, jest prosba o minute przerwy, zeby
goscie mogli ewentualnie opusci¢ salg. Dzigkuje bardzo
panu postowi.

Panie Ministrze, czy pan minister bedzie chciat zabra¢
glos w sprawie drugiego punktu, tej ustawy? To jest projekt
ustawy o przeciwdzialaniu marnowaniu zywnosci.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Stanistaw Szwed: Nie.)

Nie? Rozumiem. To w takim razie zostaniemy w wez-
szym gronie. Panu ministrowi i calemu zespotowi dzigkuje
bardzo za bardzo sprawne przedstawienie sprawy i prze-
prowadzenie ustawy. Bardzo dzickuje.

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczacego
Antoni Szymanski:

Prosze juz o zajgcie miejsc, tak zeby$my mogli spraw-
nie przej$¢ do punktu drugiego. Dzigkuje bardzo.

Proszg panstwa, poniewaz liderem tego projektu ustawy
byl pan senator Mieczystaw Augustyn, chcialbym oddac
panu senatorowi glos, zeby powiedzial, na jakim etapie
jest przygotowanie ustawy. Byly rowniez pytania do rzadu
w tej sprawie, wiec prosze powiedziec, jakie sa odpowiedzi
w tej kwestii, tak zeby$my by¢ moze mogli podja¢ decyzje
na tym posiedzeniu komisji.

Bardzo proszg.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.

Na pewno dzisiaj nie podejmiemy decyzji co do tego,
zeby przyjac projekt, ale mogliby$my zakonczyc¢ to posie-
dzenie nadaniem, ze tak powiem, numeru druku temu pro-
jektowi po to, zeby wystapic juz z oficjalnymi zapytaniami.
Bo jeszcze na etapie takim przedwstepnym skierowalismy
zapytania do ministerstw.

Mozna powiedzie¢, ze Ministerstwo Finansow uzna-
to, ze powolywanie si¢ na przepisy podatkowe jest zbed-
ne, ze one i tak obowiagzujg. To zwolnienie z VAT Senat
wywojowal juz wczesniej 1 wobec tego nie ma potrzeby
przywolywania tych przepisow. I starali$my sie to spenic.
Catkowicie wyrugowali$my tego rodzaju przepisy dotycza-
ce opodatkowania darowizn zywnosciowych. Jednej tylko
uwagi w sumie nie moglismy zrealizowac, mianowicie,
zeby nie przybywato pracy. Kto$ musi czuwac nad funkcjo-
nowaniem tej ustawy, ale dotozyliSmy naprawde wiele sta-
rannosci, zeby obowiazki biurokratyczne byly jak najmniej-
sze. Mowie ,,my”, poniewaz chcialbym w tym momencie
podzigkowaé przede wszystkim Biuru Legislacyjnemu,
ktére bardzo solidnie pracowato, partnerom spotecznym,
z Bankami Zywnosci na czele, a takze Polska Organizacja
Handlu i Dystrybucji, oraz przedstawicielom resortow, kto-
rzy uczestniczyli w cze$ci w naszych pracach.

Jak dzisiaj ta ustawa wyglada? Pozwolcie panstwo, ze
przedstawie ja pokrotce.

Po pierwsze, stowniczek. Ten stowniczek w ustawie
jest o tyle wazny, ze on pewne rzeczy od razu rozstrzyga.
Mianowicie przez marnowanie Zywnosci rozumiemy wy-
cofywanie z etapu dystrybucji, przeznaczenie do utylizacji
bezpiecznych dla zdrowia lub Zycia cztowieka i zdatnych
do spozycia srodkow spozywczych, w szczegdlnosci ze
wzgledu na ich wady handlowe i estetyczne. Czyli wpraw-
dzie méwimy, ze mozna bedzie dystrybuowac produkty
z wadami estetycznymi, ale pod warunkiem, Ze sa one
bezpieczne. Bo pdzniej w przepisach odnosimy si¢ do tej
grupy produktow, ktore majg oznaczenie ,,najlepiej spozy¢
przed”. Bo panstwo senatorowie wiecie, ze sg 2 grupy
produktdéw: z oznaczeniem ,,nalezy spozy¢ do”, i przekro-
czenie tej daty jest niebezpieczne dla zdrowia i ewentualnie
zycia spozywajacych, i z oznaczeniem ,,najlepiej spozy¢
przed”, ito sg wlasnie produkty, ktdre utracity pewne swoje
wiasciwosci estetyczne czy handlowe, np. jest btad w ko-
dzie kreskowym, jakie$ tego typu historie, bledy w opa-
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kowaniu, ale s3 w pehi zdatne do spozycia. Chodziloby
o to, zeby wzorem innych krajow zapobiec marnowaniu
tych produktow.

Definiujemy tez, co to znaczy sprzedawca zZywnosci.
Tutaj wazne jest, ze ustawa odnositaby si¢ tylko do tych
jednostek handlu detalicznego i hurtowego, ktorych po-
wierzchnia przekracza 250 m?. Tu dla porzadku chcg po-
wiedzie¢, ze organizacja handlu i ustug wnioskowata o pod-
wyzszenie tego metrazu do 400 m?. Ale — nie wiem, czy
si¢ ksiadz zgodzi — ja méwitem o tej Polsce gminnej, gdzie
sg jakie$ ,,0dido”, mate ,,Biedronki”, jakie$ niewielkie
sklepy spozywcze, gdzie zywnos¢ tez si¢ marnuje. Sa tam
kota Caritas, sa mate organizacje. Uwazam, ze wylaczenie
tej grupy sprzedawcow bytoby btedem. Nie dotarlibysmy
z tym naszym przestaniem o niemarnowanie zywnos$ci do
tej Polski — jak ja ja nazywam — gminnej, a nawet ponize;j.
Tak wiec uwazam, ze 250 m? to jest rozsadna wielkos¢.
Oczywiscie tych zupetnie matych sklepow ta ustawa by
nie dotyczyta.

Jak by to miato funkcjonowac? Otoz sprzedawca zyw-
nosci —i to jest obowiazek — obowiazany bylby do zawar-
cia umowy w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci
z organizacja pozytku publicznego dotyczacej nieodptatne-
go przekazywania zywnosci na cele spoteczne z przezna-
czeniem na cele dziatalnos$ci charytatywnej prowadzone;j
przez te organizacj¢. Tak wige dotyczyltoby to tylko tych
organizacji, ktére w statucie maja zapisana dzialalnosé
charytatywna. Czyli to by byt ten podstawowy obowiazek,
ze sklepy $rednie i duze zobowiazane bytyby do podpisy-
wania takich umow.

Definiujemy tez, co w tej umowie miatoby by¢ zawarte:
czas 1 sposob przekazywania zywnosci, podziat kosztow
obrotu i dystrybucji zywnosci, np. kto to po prostu bgdzie
odbieral i na czyj koszt, okreslenie przypadkow, w ktorych
organizacja pozytku publicznego moze zrezygnowac z od-
bioru zywnosci — takie sytuacje tez si¢ przeciez w zyciu beda
zdarzaty — okres obowigzywania umowy oraz odpowiedzial-
nos¢ stron za niedotrzymanie warunkow tej umowy.

Kolejne ustalenie. Sprzedawca zywnosci bylby obo-
wigzany do ponoszenia optaty za wytwarzanie odpadow
okreslonych jako produkty spozywcze przeterminowane
i nieprzydatne do spozycia, oznaczonych odpowiednim
kodem: 160380. W dyskusji chcieli$my i musieliSmy na
co$ si¢ powota¢, zeby zidentyfikowa¢ te produkty, o kto-
re chodzi. I okazato si¢, ze najporgczniejsze sa przepisy
z zakresu ochrony $rodowiska. Te produkty zostaty tam na
szczgsdcie zdefiniowane, oznaczone tym konkretnym ko-
dem, s3 umieszczane w sprawozdawczosci, a wigc wiemy
tez, ile tego rodzaju produktow jest przekazywanych np. do
utylizacji. Bedzie ja musiat ponosi¢ sprzedawca, jesli do-
prowadzi do zmarnowania tej zywnosci na rzecz — i tu jest
nowos¢ — organizacji, z ktora podpisal umowg. Poprzednio
mowilismy, ze to ma by¢ przeznaczone na rzecz organizacji
pozytku publicznego zajmujacej si¢ dystrybucja zywnosci,
ale doszlismy do wniosku, ze dobrze by byto budowac wigz
tego sklepu lokalnie. Jezeli on podpisze umowg o dostarcza-
niu zywnosci czy odbiorze zywnosci z kotem Caritasu przy,
nie wiem, swojej parafii, to — zeby te pieniadze nie krazyly
gdzies tam, nie wiadomo gdzie — odbiorca tej optaty bytaby
ta organizacja. Oplaty nieduzej, bo okre§lamy ja jako 10 gr

od 1 kg odpadow. Mowimy troszeczke tak jak w PFRON:
nie placisz nic, jezeli zabiegasz o to, zeby zywno$¢ si¢ nie
marnowata, jesli jednak marnujesz, to ponosisz optate na
rzecz tej organizacji, ktéra sklonna bytaby to zagospoda-
rowac¢. Oczywiscie jezeli to bedzie optata ponizej 100 zt
na rok, to zwolnimy z tej oplaty, bo koszty operacyjne
bytyby wigksze anizeli przychod organizacji. Na co mia-
foby to by¢ przeznaczane przez t¢ organizacj¢? Otoz te
srodki przekazane organizacji mogtyby by¢ przeznaczone
na dwie rzeczy — na poprawe infrastruktury stuzacej do
obrotu otrzymang zywnoscia oraz na kampani¢ edukacyjna
majaca zapobiega¢ marnotrawstwu zywnosci. Przy czym,
zeby nam te kampanie w ogole nie zgingty, napisalismy,
ze minimum 20% na akcj¢ edukacyjna. Prosze¢ panstwa,
wszyscy si¢ zgadzaja, ze zywnoS$ci nie nalezy marnowac.
Ale to nie jest, ze tak powiem, uwewng¢trznione w naszych
gtowach. Tak naprawd¢ jedng z zalet tej ustawy bytaby
zmiana §wiadomosci. Nie marnujemy z zasady. Staramy si¢
propagowac taka postawe i temu stuzytyby te $rodki.

Zeby jeszcze bardziej zwigzaé organizacje z potencijal-
nym dostawca, chcemy, zeby ta organizacja byta zobowia-
zana przedklada¢ informacj¢ o wykorzystaniu srodkow
pochodzacych z tej oplaty. Czyli nie traktujemy tego jako
kary, tylko jako rodzaj partnerstwa. Ty jako sprzedawca nie
zapobieglte§ marnotrawstwu, to przekazujesz jakas kwote
tej organizacji, ale zwrotnie dostajesz informacjg, co oni
z tym zrobili w zakresie przeciwdziatania marnotrawstwu
zywnosci. W ten sposob chcielibySmy wytworzy¢ wigz.
Oczywiscie jest tutaj jedno takie biurokratyczne zobowia-
zanie. Chodzi o to, zeby wreszcie w Polsce byto wiadomo,
jak naprawde jest z ta zywnoscia, ile jej si¢ w tym lancuchu
obrotu hurtowego i detalicznego marnuje. I dlatego w art. 7
wprowadzamy obowigzek zebrania tej informacji i umiesz-
czenia jej przez ministra wtasciwego do spraw srodowiska
w Biuletynie Informacji Publicznej raz w roku. Nie begdzie
to trudne, dlatego ze, jak mowilem, ta grupa produktow jest
zidentyfikowana juz w dotychczasowych sprawozdaniach.
Ale zbiorczej informacji do dzisiaj nikt nie robi.

Kto jednak wbrew obowiazkowi nie zawarlby z organi-
zacja pozytku publicznego odpowiedniej umowy dotyczacej
nieodptatnego przekazywania zywnosci, podlegatby karze
pieni¢znej. Tu okreslilismy ja w wysokosci 5 tysigey zt. To
jest przepis troszke podobny do tego czy wyjety z tego, co
byto w projekcie Prawa i Sprawiedliwo$ci w poprzednie;j
kadencji, ktory niestety — tam byty dwa projekty — nie byt
kontynuowany. Kto wbrew obowiazkowi nie wnosi na ra-
chunek organizacji tych pieni¢gdzy, podlega karze 500 zt.
Czuwac¢ nad tym mieliby ci sami inspektorzy ochrony §ro-
dowiska, ktorzy i tak sa wlasciwi, ze wzgledu na miejsce
prowadzenia dzialalnosci przez sprzedawce zywnosci, do
kontroli tych placowek. A wigc wprawdzie jest niewiel-
ka, ale naprawde przy okazji robiona praca. StaraliSmy
si¢ stucha¢ opinii ministerstwa, zeby nie naktada¢ jakich$
specjalnych dodatkowych duzych obowiazkow biurokra-
tycznych. Potem sg przepisy mowiace, jak te kary mialyby
by¢ egzekwowane. Stanowityby one dochod przekazywany
na rzecz Skarbu Panstwa.

W ustawie o bezpieczenstwie zywienia i zywnosci
chcieliby$my zaproponowa¢ zmiang, ktora regulowataby
kwesti¢ produktow z napisem ,,najlepiej spozy¢ przed”.
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Mowimy, ze srodki spozywcze oznakowane datg minimal-
nej trwatosci moga by¢ wprowadzane do obrotu po uptywie
tej daty wylacznie z przeznaczeniem na cele charytatywne
w zaktadach zbiorowego zywienia. Jaki jest cel? Poniewaz
sa to jednak juz produkty po terminie, chodzi nam o to, zeby
to byto tylko w tych miejscach, gdzie jest 100-procentowa
ewidencja magazynowa. Czyli wiemy, kiedy towar wpty-
nal, w jakiej ilosci, wiemy, jak jest rozchodowany. Sa to
tez placowki, w ktorych, prawde mowiac... Ja pracowatem
w takiej placowce. A, ty, Stasiu, zdaje si¢, w fundacji masz
takie placowki. Wiemy o tym, ze stamtad sanepid prawie,
ze tak powiem w cudzystowie, nie wychodzi.

(Senator Stanistaw Kogut: Nie wychodzi.)

Tak ze na pewno byloby to pod Scisla kontrola. Chodzi
o to, zeby, nie daj Boze, nie doszto tutaj do jakiego$ za-
grozenia zdrowia czy zycia. Ale szczegdtowo rodzaje tych
produktow, grupy tych srodkéw spozywezych okreslitby mi-
nister wlasciwy do spraw zdrowia w specjalnym rozporza-
dzeniu. Jeszcze dodatkowo zostawiamy tutaj taka przestrzen
do negocjacji. Chodzi o to, zeby przejrze¢ poszczegolne gru-
py towarowe, bo nie wszystkie produkty oznaczone w ten
sposob nadaja si¢ do tego, zeby je przekazywac.

I potem sa przepisy przejsciowe oraz termin wejscia
w zycie ustawy po uptywie 14 dni od ogloszenia, z wy-
jatkiem art. 4, ktory dotyczylby wtasnie tych produktow
zwigzanych z wydaniem rozporzadzenia. Bo trzeba da¢
ministrowi czas na przygotowanie tego rozporzadzenia.

Ustawa krociutka, lekka, mozna by powiedzie¢, taka
nietworzaca, zauwazcie, Panstwo, zadnej struktury. Nie
powstaje zaden urzad, prawie zadne dodatkowe papiery
nie sg generowane. I budujemy ten zwiazek — chciatbym
bardzo to jeszcze raz podkresli¢ — juz na poziomie gminnym
miedzy organizacjami charytatywnymi a tymi, ktorzy dys-
trybuuja zywno$¢. Chodzi o to, zeby ona si¢ nie marnowata
przede wszystkim tam, na dole, bo po wprowadzeniu ustaw
vatowskich duze sieci powoli zaczynaja juz kalkulowa¢
i przekazywacé t¢ zywno$¢, a my teraz chcieliby$my to, ze
tak powiem, tylko poglebié.

Gdybyscie panstwo si¢ na to zgodzili i przyjeli na razie
taki ksztalt, to juz wystaliby$my formalne zapytania do
resortow 1 rozpoczeliby$Smy prace nad konkretnym dru-
kiem, zdajac sobie sprawe, ze pewnie bedzie on jeszcze
transformowatl zar6wno w Senacie, jak i w Sejmie.

Zastepca Przewodniczacego
Antoni Szymanski:

Dzigkuje¢, Panie Senatorze.
Pan senator Kogut. Bardzo proszg.

Senator Stanistaw Kogut:

Panie Przewodniczacy! Czcigodny Ksi¢ze! Drodzy
Goscie!

Ja zdecydowanie popieralem i popieram ideg, z tym ze
wtenczas jeszcze chciatem, zeby to rozszerzy¢ na urzedy
celne. Bo wtedy mowilismy, ze urzedy celne odziez, ale
nie tylko odziez, bo i inne rzeczy, po prostu zabieraja. Sa
to naprawde rzeczy bardzo dobrej jakosci. One sa po prostu
niszczone, palone, cigte. I ja wtenczas sktadatem... Bo

jak mowie, pod tym to ja si¢ podpisuj¢ obiema r¢kami.
A wtedy proponowalem, zeby dotozy¢ jeszcze do tego to,
ze urzedy celne faktycznie nie beda kasowaty, ino przeka-
zywaty Caritas czy innym organizacjom pozarzadowym.
Janie wiem, czy to si¢ tu da. Ale moze by rozpoczac¢ jakby
drugi projekt ustawy... Jest tu pan legislator, pan Marek.
Moze by si¢ nad tym zastanowi¢. My tu méwimy tylko
o zywnosci, a tak naprawd¢ kasowane, niszczone — az si¢
serce kraje — sa wysmienitej jakosci rzeczy. Powiedzmy,
jakies kurtki Adidasa czy Nike, czy inne. Ja juz nie patrz¢
na to, ino patrz¢ na wartosc, jaka to stanowi wartos¢. Wtedy,
Mieciu, proponowatem, zeby to jednak...

(Gtos z sali: Racja.)

(Senator Mieczystaw Augustyn: Jestesmy skoncentro-
wani na zywnosci, ale moze bySmy sprobowali...)

Jak mowig, ja jestem za, jestem zdecydowanie za tym,
zeby te inicjatywe dalej popierac. Ale moze doda¢ do zyw-
nosci rzeczy kasowane. To wtasnie urzedy celne wybitnie
niszczy. ..

Zastepca Przewodniczacego
Antoni Szymanski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Wobec tego chcialbym zapyta¢ Biuro Legislacyjne —
pana senatora zaraz dopuszcze do gltosu — czy tego rodzaju
zmiana, o ktorej mowil pan senator Kogut, jest mozliwa
dzisiaj. Bo my nie mamy takiej poprawki przygotowanej
konsekwentnie do catej ustawy. Czy tez byloby mozliwe
wprowadzenie tego juz w toku prac parlamentarnych?

Bardzo proszg.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Mirostaw Reszczynski, Biuro Legislacyjne.

Jesli chodzi o pierwsze pytanie pana przewodnicze-
go, to w chwili obecnej wydaje sig, ze nie ma mozliwosci
sformutowania krotkiej poprawki, ktora obejmowataby
zupehie inng materi¢ poza zywnoscia.

Jesli chodzi o sktady celne, to tutaj jest wiele proble-
mow. Prosz¢ zwroci¢ uwage, ze jesli méwimy o pewnych
markach, to zapewne oznaczenia markowe musiatby by¢
usuwane albo animizowane, bo tu wchodzimy w pewne
prawa autorskie. Nie wiem, czy w tym zakresie mozemy
wprowadzi¢ zmiang.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To inna kwestia — wprowadzania do obrotu chociazby
takich niekomercyjnych produktow, ktore jako podrobki tak
naprawdg¢ nie moga by¢ wprowadzone, bo wprowadzone
bylyby ze szkoda.

Jesli chodzi o kwestie, to mamy tu dwie réozne materie.
Tu mamy zywnos¢, wiee trudno bytoby ja potaczy¢ z tymi
kwestiami.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zwrdé¢my uwage, ze proces pracy nad ustawa moze
ewoluowac. Biuro brato udzial w redagowaniu tych prze-
pisow i nadal jeszcze mamy jakie§ drobne poprawki.
Bierzemy w tym udzial. Mozemy wzia¢ to pod rozwagg,
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zobaczy¢, jaki to bedzie zakres zmian. Ewentualnie w dal-
szych pracach biuro moze przedstawi¢ Wysokiej Komisji
badz panu senatorowi informacje, jak to by wygladato i czy
rzeczywiscie te projekty bylyby na tyle kompatybilne, ze
mozna by to bylo uja¢ w jeden projekt. Ewentualnie by¢
moze mozna by zrobic¢ jakas odrebna inicjatywe, ktora sama
w sobie bedzie prostsza i skuteczniejsza.

To na tyle. Jesli sa jakie§ watpliwosci, shuzymy po-
mocg.

Zastepca Przewodniczacego
Antoni Szymanski:

Dzigkuje.

Panie Senatorze Kogut, sekundke. Tylko zwroce —
a, przepraszam, pan senator Ston byt wczesniej — uwa-
ge na jedna rzecz. Mianowicie byloby dobrze, gdyby$smy
podjeli jakas decyzj¢ na dzisiejszym posiedzeniu komisji.
Ale miatem tez sygnaly od senatorow, ze za chwile b¢da
albo juz trwaja posiedzenia innych komisji. Nie zwyktem
prosi¢ o skrocenie dyskusji, bo ona jest bardzo wazna, ale
prosz¢ to wziac¢ pod uwagg.

Pan senator Ston. Bardzo proszg.

Senator Krzysztof Slon:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja oczywiscie przyklaskuje tej inicjatywie od samego
poczatku, ale cheiatbym jeszcze zwroci¢ uwage i pana legi-
slatora, i twoja, Kolego, na kwesti¢ zywnosci objetej w jakis
sposob embargiem czy réznymi zakazami wywozowymi,
bo takie sytuacje si¢ zdarzaja, lub tez zagrozonej utrata
rynku z jakiego$ powodu, bo taka zywno$¢ czgsto wraca
na nasz rynek albo z tego rynku nie moze by¢ wywieziona.
Sa sytuacje, ze ogromne masy np. owocoOw lub warzyw
musza by¢ w $wietle prawa zniszczone, zutylizowane. To
jest warunkiem tego, ze rolnik otrzyma rekompensatg za
to, ze zostalo to zniszczone.

Bardzo prosze, zeby kolejne prace nad ta ustawa
uwzgledniaty rowniez te przypadki, bo one nie s marginal-
ne. To jest sytuacja powszechna. Kiedy np. na dang branzg
rolng czy sadownicza jest natozone jakies embargo, wtedy
ogromna ilo$¢ zywnosci, owocow, warzyw jest marnowana.
Cze$¢ oczywiscie trafia do bankdéw zywnoscei, bo jest tez
taka formuta, ze jesli rolnik przywiezie dang parti¢ do ban-
ku zywnosci, to otrzyma rekompensate czy dofinansowanie
do utraconych zyskéw, ale w bardzo wielu przypadkach
ta zywno$¢ jest marnowana, bo musi by¢ zutylizowana.
Mowiac wprost, s wykopywane doty, zywno$¢ jest tam
pod okiem inspektoréw umieszczana, zasypywana i slad
po niej ginie. Rolnik otrzymuje jaka$ tam rekompensate,
ale wlasciwa warto$¢ tej zywnosci nie jest wykorzystana
przez potrzebujacych. To tyle.

Zastepca Przewodniczacego
Antoni Szymanski:

Dzigkuje.

Pan senator Stanistaw Kogut. Prosze.

Senator Stanislaw Kogut:

Ja tez bardzo krotko, bo wiem, ze idziemy na posie-
dzenie komisji. Ja bym proponowat co$ takiego, Panie
Przewodniczacy, zeby zaakceptowac to, co bylo przed-
stawione przez senatora Mieczystawa Augustyna. To po
pierwsze.

A po drugie, Panie Legislatorze, przeciez my jako ko-
misja mozemy wystapic z pismem — urzedy celne podlegaja
pod pana ministra Banasia w Ministerstwie Finansow —
z zapytaniem i z propozycja. Propozycja komisji rodziny
i polityki spotecznej zmierza w tym kierunku, zeby tego
nie marnowac, nie pali¢, ino przekazywac organizacjom
charytatywnym. I mozemy si¢ zapyta¢. Ja akurat rozmawia-
fem z panem ministrem Banasiem. Mowit, ze oni poszliby
w tym kierunku, bo niszczenie to tez sg koszty. Dzickuje.
Nie bede przeciagat.

Zastepca Przewodniczacego
Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze wniosek pandéw senatoréw Augustyna
i Koguta dotyczy przyjecia tego projektu. Za chwilg przej-
dziemy do glosowania. Udzielg panu jeszcze za chwileczke
glosu. Gdybysmy to przyjeli, to wowczas zostanie nadany
numer druku i dopiero zacznie si¢ wlasciwa praca w par-
lamencie, najpierw w Senacie, nad pierwszg inicjatywa
naszej komisji.

Bardzo prosze o przedstawienie si¢ i zabranie glosu.
Prosze.

Prezes Zarzadu Federacji
Polskich Bankow Zywnosci

Marek Borowski:

Dzien dobry.

Marek Borowski, Federacja Polskich Bankow
Zywnosci.

Jako banki zywnosci, ale tez, mysle, jako organizacje
pozarzadowe, ktore dziataja w tym obszarze, my w pelni
popieramy te inicjatywe ustawodawcza. Chciatbym dodac,
ze jest ona zgodna z rezolucja Parlamentu Europejskiego
sprzed 5 lat, ale rowniez z trendami w innych panstwach.
Takie rozwigzania dotyczace niemarnowania zywnosci
mamy juz w kilku panstwach wprowadzone. We Francji
i w Belgii rozwiazania dotyczace kwestii wydtuzenia ter-
minu przydatnosci do spozycia po prostu juz obowiagzuja.
Tak wigc z naszego punktu widzenia, jak najbardziej tak.

A tez wiemy doskonale, ze nie zrobi si¢ tego bez srod-
kow finansowych, w gltéwnej mierze na bezpieczenstwo
zywnosci. To, o co my dbamy, to jest szczegolnie godnosc
cztowieka i to, zeby zywnos¢ dotarta do 0sob potrzebuja-
cych w pehi przydatna i bezpieczna. W zwiazku z tym to
rozwiazanie ze $srodkami finansowymi rzeczywiscie odpo-
wiada na potrzeby.

A troche tez patrzyliSmy na t¢ ustawe i na rozporza-
dzenie ministra zdrowia. ZastanawialiSmy si¢, czy tutaj
jakie$ zobligowanie czasowe nie przyspieszytoby mozli-
wosci realizacji tej ustawy. Bo boimy sie, ze jezeli ustawa
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zostanie przyjeta, a nie bedzie tej obligacji czasowej, to
w Ministerstwie Zdrowia gdzie$ moze to po prostu czekac,
czekac i czekad, i nie ujrze¢ §wiatta dziennego. Oczywiscie
bedziemy tez inicjowaé, bedziemy proponowacé prace.

I jeszcze jedna uwaga co do tych zapiséw odnosnie do
platnosci. Nie ma tam zapisu o tym, co si¢ stanie, jezeli
sprzedawca nie zawarl umowy. Mysle, Zze warto to dopre-
cyzowac. Chodzi o to, zeby przekazywat $rodki...

(Glos z sali: Podlega karze.)

Tak. Ale chodzi o to, zeby przekazywat $rodki na orga-
nizacje, ktora dziata w tym obszarze, w tym celu.

Zastepca Przewodniczacego
Antoni Szymanski:

Dziekuj¢ bardzo.
Pan senator Augustyn jedno zdanie, a potem zapropo-
nuj¢ przejscie do glosowania.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Ja tylko jedno zdanie... Rozwazalismy kwesti¢ zobli-
gowania ministerstwa, ale byloby to sprzeczne z zasadami
techniki prawodawczej. Liczmy na to, Ze minister zdrowia
rozumie istot¢ sprawy. Ustawa nie wesztaby wtedy w czg-
Sci w zycie, tzn. w zasadniczej czes$ci weszlaby w zycie,
ale nie dotyczytaby, dopoki nie ma rozporzadzenia, tych
produktow, ktore sa oznaczone ,,najlepiej spozy¢ przed”.
A tutaj rzeczywiscie jest nakazana ostroznos¢. Mysle, ze
minister wypracuje odpowiednig formute.

Zastepca Przewodniczacego
Antoni Szymanski:

Dzigkuje.

Czy jest zgoda na to, zeby$my przeszli do glosowania?
(Glos z sali: Tak.)

Tak.

Jedno zdanie. Proszg.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Tylko, Panie Przewodniczacy, mam jedno pytanie. My
proponujemy wprowadzi¢ dostlownie 2 redakcyjne zmiany,
ktére uwzglednilismy dopiero teraz. One nie wptywaja na
materi¢ ustawy. Jesli bylaby zgoda komisji, to my bysmy

w definicji ustawy tylko dodali — tu chodzi o pkt 2 — po
stowach ,,uplywu terminu przydatnosci do spozycia” stowa
,,lub daty minimalnej trwatosci”. To jest drobne pominigcie,
ale nalezy to uzupehi¢. To jest zmiana redakcyjna, ktora
jest zgodna z intencja catej definicji.

Zastepca Przewodniczacego
Antoni Szymanski:

Prosz¢ panstwa, wobec tego poddam pod gtosowanie
wniosek pandéw senatorow Augustyna i Koguta o przy-
jecie projektu komisji wraz ze zgtoszona przez Biuro
Legislacyjne poprawka.

Kto za? Prosz¢ o podniesienie reki. (6)

Jednoglosnie za.

Czy jest potrzebny sprawozdawca projektu?

(Glos z sali: Przedstawiciel.)

Przedstawiciel wnioskodawcow.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To w toku prac.

Prosz¢ wobec tego o reprezentanta komis;ji.

Pan senator Augustyn.

Czy jest zgoda? Jest zgoda.

Wobec tego mamy juz sprawozdawceg.

Proszg, pan senator...

Senator Stanistaw Kogut:

Ja chciatbym zaja¢ jedng minutke. Jak jest pan z banku
zywnosci, to mam taka prosbe od organizacji pozarzado-
wych: nie tworzcie tyle papierow, bo, moéwi¢ wam, jak jest
mata organizacja, ktora wydaje zywnos¢, to musi zatrudni¢
7 ludzi. My$Smy wydawali prawie 1,5 tysigca biednym ro-
dzinom, ale teraz zrezygnowaliSmy ze wzgledu na biuro-
kracje. To wstyd, ludzie! Do jednego cztonka rodziny...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale co tam Unia, my sa Polacy, a nie Unia...

(Rozmowy na sali)

Zastepca Przewodniczacego
Antoni Szymanski:

Prosz¢ panstwa, bedziemy na ten temat dyskutowac.
Kwesti¢ dopiero otwieramy, a nie zamykamy. Ale dzisiaj
musimy zamkna¢ posiedzenie komisji, poniewaz odbyli-
$my glosowania i przeprowadziliSmy wszystko zgodnie
z planem.

Zamykam posiedzenie komisji.

Dzigkuj¢ panstwu bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 23)
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