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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz nie-
ktérych innych ustaw (druk senacki nr 202, druki sejmowe nr 448, 522 i 522 A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 13 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Ustawodawczej Stanistaw Gogacz)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram wspolnie z panem wiceprzewodniczacym...

(Rozmowy na sali)

(Glos z sali: Prosimy o uwagg.)

...komisji rodziny wspolne posiedzenie Komisji
Ustawodawczej i Komisji Rodziny, Polityki Senioralne;j
i Spotecznej.

Stwierdzam, ze jest kworum obu komisji.

W porzadku obrad naszej komisji jest rozpatrzenie usta-
Wy 0 zmianie ustawy...

Oczywiscie przedstawiamy to razem z panig wiceprze-
wodniczaca.

...Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw, druk
senacki nr 202, druki sejmowe nr 448, 522 1 522 A.

Prosze panstwa, najpierw przywitam gosci. Ach, jeszcze
sa te podpisy...

Chce poinformowac, ze jest to inicjatywa pana prezy-
denta. Pan prezydent upowaznit pana ministra Andrzeja
Dere, sekretarza stanu w Kancelarii Prezydenta, do repre-
zentowania tej inicjatywy. Oczywiscie zaraz poprosz¢ pana
ministra o zreferowanie tej inicjatywy.

Chcialbym powita¢ pana ministra Patryka Jakiego,
sekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci.
Chcialbym tez przywita¢ panig Ann¢ Tyskiewicz-Mazur
z Kancelarii Prezydenta, gtownego specjaliste do spraw
legislacji. Chciatbym przywita¢ pana Roberta Kowalczuka,
glownego specjalist¢ z Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, s¢-
dziego w Wydziale Prawa Cywilnego w Departamencie
Legislacyjnym. Witam pana Bartosza Marczuka, podse-
kretarza stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej. Rozumiem, ze to wszyscy... A, jest jeszcze
na sali pan Olgierd Podgorski z Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej, dyrektor Departamentu Polityki
Rodzinnej. Witam tez pana Tomasza Wardacha... Aha,
nie ma pana Tomasza. Witam panig Aleksandre Brodzka-
Jedrzejczak z Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej, gtdwnego specjaliste do spraw legislacji. Witam
pania Agnieszke Kochanska z Komisji Krajowej NSZZ
»Solidarnos¢”, eksperta w Zespole Polityki Spotecznej
w Biurze Eksperckim, Dialogu i Polityki Spoteczne;.
Witam pana Tadeusza Biatka ze Zwigzku Bankow Polskich,

dyrektora Zespotu Prawno-Legislacyjnego. Witam panig
Danute Drype z Kancelarii Senatu, z Biura Legislacyjnego,
gtéwnego legislatora. Jezeli jeszcze kto$ z naszych gosci
nie jest zapisany, to oczywiscie bardzo prosz¢ o wpisanie
si¢ na list¢ gosci. Witam panig mecenas, witam panstwa
senatorow.

Jezeli panstwo si¢ zgodzicie, to tok naszego obradowa-
nia bedzie taki, ze najpierw moze poprosimy pana mini-
stra o zreferowanie tej inicjatywy, o poinformowanie nas,
na czym istota tej nowelizacji miataby polegaé. Pdzniej
oczywiscie udzielimy glosu pozostatym gosciom, jezeli
panstwo, np. pan minister Jaki, zechca zabra¢ glos, i przy-
stapimy do pytan, a nastepnie rozpoczniemy dyskusje.

Tak Ze bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezydenta RP
Andrzej Dera:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Pafistwo!

W imieniu pana prezydenta informujg¢, ze mam zaszczyt
reprezentowa¢ pana prezydenta w procesie legislacyjnym
dotyczacym projektu zmian ustawy o kodeksie rodzin-
nym i opiekunczym oraz niektorych innych ustaw. Istota
tego przedtozenia polega na dodatkowym zabezpiecze-
niu. Dodatkowym, bo takowe zabezpieczenia znajduja si¢
juz w ustawie, ale tutaj sa kolejne zabezpieczenia. Chodzi
przede wszystkim o to, aby osoby, ktére sa zobowigzane
do ptacenia alimentéw, nie byly beneficjentami z tytutu
wprowadzenia programu 500+, krotko mowigc, zeby dalej
byly osobami odpowiedzialnymi za utrzymanie swoich
dzieci i zeby nie byto potrzeby zmniejszania ich alimentow.
Zycie tu niejako napisato swéj scenariusz, bo réownolegle
do prac w Kancelarii Prezydenta wydawano juz pierwsze
orzeczenie, w ktorym sad po prostu stwierdzit, ze nie bedzie
podwyzszat alimentéw z uwagi na to, ze wszedl w zycie
program 500+. Toczyt si¢ tutaj spor w doktrynie. To przed-
lozenie pana prezydenta rozstrzyga t¢ sprawe¢ w sposob
jednoznaczny — §wiadczenie z programu 500+ nie bedzie
traktowanie jako zakres obowigzkéw alimentacyjnych, nie
bedzie na nie wpltywalo, nie bedzie tak, ze osoby zobowia-
zane beda miaty z tego tytulu tatwiej czy lepiej. Panstwo
po prostu wspiera rodzing. Kolejnym obowigzkiem, i to
jeszcze wazniejszym, jest wspieranie swojej rodziny, swo-
ich dzieci, swoich najblizszych przez osoby do tego zobo-
wiazane. Tego dotyczy pierwsza poprawka.
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Nastepne poprawki dotycza zabezpieczen w egzekucji
komorniczej i w egzekucji bankowej, prowadzonej przez
konto bankowe. Bo wytworzyt si¢ pewien problem. Otoz
w momencie, kiedy $rodki juz sa na koncie bankowym, to
jest trudno$¢ z rozroznieniem, skad pochodza te srodki.
I mozna je bylo egzekwowac. Stad pomyst, aby utworzy¢
konta rodzinne, ktore z mocy ustawy beda wytaczone spod
egzekucji. Kazda osoba ma prawo... Bank ma mozliwos¢
utworzenia kont rodzinnych, na ktére beda wptywaty nie
tylko srodki zwigzane z programem 500+, ale wszystkie
srodki ustawowo zwolnione od egzekucji. To umozliwi
jakby skierowanie tych srodkow bezposrednio do osob, do
ktorych zostaty przekierowane. Chodzi o to, aby nie byto
takiej sytuacji, ze ze srodkow publicznych przeznaczonych
na pomoc dla rodziny jakie$ instytucje, organy badz inne
osoby beda sobie egzekwowaty zaleglosci. A takowe musza
istnie¢, jesli postgpowanie egzekucyjne bedzie prowadzone.
I tu tez, niejako rownolegle, doszto do takiej sytuacji, ze
komornik przeprowadzit egzekucj¢ zajetego konta; blad
polegal na tym, ze kiedy osoba zobowiazana wskazata takie
zajete konto, a komornik wyegzekwowat dlug, to matka
bodajze 5 czy 6 dzieci zostata pozbawiona $rodkéw. Po
to, aby w przysztosci nie byto mozliwosci egzekwowania
takich $rodkow, stworzono prawna mozliwo$¢ otworzenia
kont rodzinnych na takich zasadach, jak powiedzialem.
I to jest rownolegle... Mowimy tutaj zar6wno o kontach
prowadzonych przez banki, jak i przez SKOK-i. Kazdy, kto
taki rachunek prowadzi, a bedzie miat che¢ taki rachunek
rodzinny zalozy¢, bedzie mogt to zrobié. I srodki na tych
rachunkach nie beda egzekwowane. Jest to uzgodnione ze
Zwiazkiem Bankow Polskich, z ministerstwem rodziny.
Wszystkie te propozycje sa zapisane tak, zeby zabezpieczy¢
te $rodki i zeby one nie trafiaty do innych 0séb niz te, ktore
s3 uprawnione na mocy programu 500+. Dzi¢gkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo. Rozumiem, Zze zmieniamy 4 ustawy:
kodeks rodzinno-opiekunczy, kodeks postgpowania cywil-
nego, prawo bankowe i ustawe o spotdzielczych kasach
oszczednosciowo-kredytowych. Jeden z punktow doszedt
na etapie prac sejmowych, jak rozumiem.

Czy pan minister Patryk Jaki zechcialby zabra¢ glos?

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Patryk Jaki:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!
Wysokie Komisje!

W naszej ocenie jest to bardzo dobra inicjatywa. I tutaj
nalezy wymieni¢, tak syntetycznie, kilka argumentow, ktore
wskazuja na to, ze t¢ inicjatywe warto poprze¢. Przede
wszystkim w naszej ocenie nowe $wiadczenia czy tez
$wiadczenia rodzinne absolutnie nie powinny wptywaé
na obowiazek alimentacyjny, poniewaz sg to swiadczenia
dedykowane dzieciom. Bardzo dobrze, ze ta ustawa pre-
cyzuje, ujednolica, harmonizuje ten zakres prawa. I to jest
element absolutnie godny poparcia. Element w przedmio-

towej nowelizacji mowiacy o tym, aby sprecyzowac, ktore
$wiadczenia nie podlegaja egzekucji, rowniez jest godny
poparcia. Tak jak wspomniat pan minister Dera, jest pewien
spor w doktrynie, znamy tez bardzo konkretne przypad-
ki, w ktorych dzieci niestety byly ofiarami niejednolitych
przepisow, dlatego harmonizacja przepisow w tym zakresie
jest absolutnie godna poparcia. Kolejny element to jest
stworzenie dodatkowego konta, nieobowiazkowego, konta,
trzeba podkresli¢, darmowego, ktore bedzie juz ostateczna
gwarancja dla obywateli, ze kiedy wptyna tam $wiadczenia
socjalne niepodlegajace egzekucji, to te §wiadczenia beda
bezpieczne. Komornicy do tej pory thumaczyli sie tak, ze
oni co prawda wiedza, jakie sg ich obowiazki, jezeli chodzi
o rozne $wiadczenia socjalne niepodlegajace egzekucji, ale
w sytuacji, kiedy wszystko znajdowalo si¢ na jednym kon-
cie, to tak naprawd¢ nie wiedza, ktore pieniadze zabieraja.
Inicjatywa pana prezydenta powoduje, ze tego argumentu
juz nie bedzie mozna zastosowac. Jezeli ktos zdecyduje si¢
na to, aby takie konto zatozy¢, to nie bedzie zadnej watpli-
wosci. To konto nie bedzie podlegato egzekucji, bo na to
konto beda wplywaty tylko $wiadczenia, ktore, co nalezy
podkresli¢, tej egzekucji nie podlegaja. Dlatego chcielismy
bardzo podzigkowac¢ za inicjatywe pana prezydenta. Uzyska
ona nasze petne poparcie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Dysponujemy opinia senackiego Biura Legisla-
cyjnego.

Czy pani mecenas chce si¢ wypowiedzie¢ na tym etapie,
czy po dyskusji?

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Danuta Drypa: Pozostawiam to do decyzji pana
przewodniczacego.)

Po dyskusji, tak?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Danuta Drypa: Jak pan przewodniczacy sobie
Zyczy.)

Dobrze, to po dyskusji.

Pan przewodniczacy, bardzo prosze.

Senator Antoni Szymanski:

W zwiazku z przedstawieniem ustawy mam nastepujace
pytanie do pana ministra Dery. Rozumiem przestanki, ktore
kierowatly panem prezydentem, ze zaproponowatl t¢ zmiang,
natomiast zastanawiam si¢, czy czas tuz po wprowadze-
niu ustawy w dniu 1 kwietnia, czas, kiedy ona wlasciwie
jest na rozruchu i nie wszyscy jeszcze otrzymali $wiad-
czenie, jest wlasciwy do tego, zeby wprowadza¢ daleko
idace zmiany. Czy nie nalezaloby poczeka¢ — co zreszta
ustawa przewiduje — na przeglad przepisoéw, na to, jak one
si¢ sprawdzaja, oraz zwroci¢ uwage na to, jakie problemy
beda si¢ pojawiaty? A wiadomo, ze beda si¢ pojawiaty
problemy réznego typu, bo program jest bardzo szeroki.
I za jaki$ czas trzeba begdzie odpowiedzie¢ na rozmaite
analizy. Czy w zwiazku z pojedynczymi przypadkami — bo
to, co panowie ministrowie wymienili, to byly pojedyncze
przypadki — nie narazamy bardzo waznego programu na
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takie ryzyko, ze co chwilg bedzie nowelizacja? Czy nie na-
lezato jednak poczekac, przeanalizowa¢ problem, zobaczy¢,
czy problemy, np. w ustalaniu alimentow, rzeczywiscie
wystepuja na szersza skale, czy nie sg to tylko wyjatkowe
przypadki opisane przez pras¢ albo wyjatkowe przypadki
dotyczace zaj¢¢ komorniczych, i zrobi¢ szersza nowelizacje
za jaki$ czas, juz po przeanalizowaniu tej sytuacji? Moje
podstawowe pytanie dotyczy tego, czy my tutaj za szybko
nie reagujemy, ale pytan bede¢ miat wiece;j.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Bardzo dzigkuj¢. Do ktorego...
(Senator Antoni Szymanski: Do pana ministra Dery.)
Pan minister Dera. Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezydenta RP
Andrzej Dera:

Panie Przewodniczacy! Szanowny Panie Senatorze!

Ot6z naszym zdaniem nie odbywa si¢ to za szybko. Idea
tej ustawy polega na takim zabezpieczeniu ustawowym,
zeby te srodki trafialy do oséb, ktére sa uprawnione do
otrzymywania tych §wiadczen. I to, co powiedzialem...
My$my si¢ zastanawiali, analizujac t¢ ustawe, kiedy ona
trafila do kancelarii pana prezydenta, czy sa tu jakies ele-
menty, ktore spowoduja, ze te $rodki nie beda trafia¢ do
odpowiednich osob. I pierwsza sprawa, fundamentalna, to
byt spor w doktrynie. Tak jak powiedzial przed chwilecz-
ka pan minister Jaki, orzecznictwo bylo niejednorodne.
Przyktad orzeczenia, w ktorym se¢dzia uznal wilasnie, ze
osoba, ktora jest zobowigzana do alimentowania, nie bgdzie
ponosita tego obowiazku z uwagi na to, ze wchodzi pro-
gram 500+... Byl tu spor w doktrynie, a nasza propozycja
ujednolici orzecznictwo. Jest to bardzo wazne, jezeli chodzi
o stosowanie prawa. Chodzi o to, zeby nie byto potem sy-
tuacji tego typu, ze beda rozbiezne orzeczenia. W jednych
sadach z uwagi na spor w doktrynie jedni s¢dziowie beda
uwazali, ze to wptywa, a drudzy, ze nie wptywa, i bedziemy
w Polsce mieli batagan. To jest przecigcie tego problemu na
starcie. I jak ttumaczylem w Sejmie, to nie jest kwestia tyl-
ko i wylacznie tego, ze my mamy takie zdanie czy opowia-
damy si¢ za jednym nurtem, to jest zgodne z orzecznictwem
mig¢dzynarodowym, traktowaniem zgodnym z konwencja
praw... Jaka to byta konwencja, Pani Sedzio?

(Gtos z sali: Praw dziecka.)

(Glos z sali: Ale i z duchem tych $wiadczen.)

Z duchem $wiadczen i z Konwencja Praw Dziecka...
Tam to wszystko juz jest opisane. Zawsze jest tak, ze jak
prawnicy si¢ zbiora, to moga rézne wnioski wyciagac, ale
ten zapis, ktory my proponujemy, jednoznacznie ucina
wszelkie watpliwosci. Po tej nowelizacji zaden sad nie
bedzie mogt wydac takiego wyroku, po ktéorym osoba zo-
bowiazana do $wiadczenia alimentacyjnego bedzie mogta
powiedzie¢, ze jej to nie dotyczy, poniewaz wchodzi pro-
gram 500+. Dlatego to nie jest zmieniane za szybko.

Tak samo jest, jesli chodzi o problemy z egzekucja.
My$my nad tym si¢ tez zastanawiali i wtedy doszto do
wykrycia bardzo powaznego problemu. Ot6z w systemie

egzekwowania prawa jest problem w sytuacji takiej, kie-
dy konto juz jest zaj¢te, a sSrodki wptywaja; nie wiadomo
wtedy, co zrobi¢. Nie ma identyfikacji zrodta tych pienig-
dzy, po prostu nie wiadomo... Dostajemy wynagrodzenie
czy jakie$ inne $rodki plus $rodki z 500+ i jezeli to trafia
na konto, to mamy ogdlny zaséb $rodkéw finansowych,
bedacych w czyjej$ dyspozycji. I w tym momencie organ,
ktory egzekwuje takie srodki, nie jest w stanie stwierdzic...
Zawsze beda tutaj si¢ rodzity problemy zwigzane z tym, co
z tym zrobi¢. Po pierwsze, trzeba bylo wskaza¢, ze to nie
podlega egzekucji, a po drugie, stworzy¢ prawny mecha-
nizm pozwalajacy zabezpieczy¢ tych ludzi i zlikwidowac
mozliwos¢ egzekwowania. I stad pomyst konta rodzinnego,
tak jak powiedziatem, przepracowany czy przedyskuto-
wany rowniez ze Srodowiskiem bankowym, bo jest to tez
w interesie bankéw. Mysmy proponowali rozwigzanie,
ktore naktadato na banki obowigzek dochodzenia tego,
jakie jest zrodlo srodkow. I oni sami zaproponowali, ze
najlepszym rozwigzaniem prawnym jest stworzenie kon-
ta rodzinnego, ktorego zatozenie be¢dzie mozliwe tylko
wowczas, jezeli osoba bedzie uprawniona do $wiadczen
zwolnionych z egzekucji. I na to konto moga wptywac tylko
1 wylacznie $rodki, ktore nie podlegaja egzekucji. To jest
takie juz ostateczne zabezpieczenie.

Pomijam juz fakt, Ze mozna to $wiadczenie pobiera¢
w gotowce; to jest pierwsza mozliwos¢, jaka moze wybrac
osoba uprawniona. My jednak zaktadamy, ze dzisiaj juz
coraz mniej 0séb chce korzysta¢ z wyptaty gotdéwkowe;j,
wigkszo$¢ 0sob korzysta ze zrodet elektronicznych, czyli
nalezalo stworzy¢ taka prawng mozliwos$¢, zeby te srodki
nie byly egzekwowane. A wigc nie jest to zmieniane za
szybko. Jak powiedziatem, zycie napisato swoj scenariusz.
Mys$my si¢ zastanawiali, jeszcze teoretycznie rozwazajac,
czy jest to mozliwe, a zycie pokazato, ze jest to mozliwe.
Pan senator ma racje, ze sa to pojedyncze przypadki, ale
logika podpowiada, ze jak sa mozliwe pojedyncze przypad-
ki, to moga by¢ tez nastepne przypadki i ustyszymy: czemu
tak p6zno, czemu po pierwszych przypadkach panstwo nie
reagowali? Nam si¢ to zdarzyto teoretycznie to rozwazac,
zastanawiajac si¢ nad tym, czy sa mozliwe pewne problemy
z wyplata tych srodkow. Praktyka potwierdzila, ze tak, te
nasze teoretyczne rozwazania, ze tak powiem, spotkaty
si¢ z problemami praktycznymi, a wigc uwazamy, ze nie
jest to proponowane ani za wczesnie, ani za pozno, tylko
w dobrym czasie. Ta nowelizacja jest potrzebna wlasnie po
to, zeby w przysztosci nie byto tego typu problemow.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.

Proszg panstwa, jestesmy teraz na etapie zadawania
pytan.

Jak rozumiem, pan senator Augustyn zgtosit si¢ do za-
dania pytania.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Tak.
Panie Przewodniczacy! Panowie Ministrowie!
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Dwa dni temu zgtosita si¢ do mnie rodzina, ktora otrzy-
muje dodatek 500+, z pytaniem, czy ich gmina postapita
stusznie, odmawiajac im dodatku mieszkaniowego. Gmina
twierdzi, ze dostaja dodatkowe dochody, wobec tego doda-
tek mieszkaniowy im si¢ nie nalezy. Poniewaz to jest tak
krotki czas, nie miatem sposobnosci tego zweryfikowac.
Oni twierdzili, Ze na tym wszystkim tracg dzieci. Dzieci
tracg kilkaset ztotych, poniewaz te pieniadze tak naprawde
pojda na optacenie mieszkania, a te srodki sg nizsze anizeli
dodatek mieszkaniowy, ktory utraca.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Czy minister Marczuk...
Minister Marczuk. Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
Bartosz Marczuk:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Bezposrednio odpowiadajac na to pytanie... Ustawa
500+, czyli ustawa o wspieraniu w wychowaniu dzieci,
przewiduje, ze $wiadczenie 500+ nie jest wliczane do
dochodu podczas ustalania innych §wiadczen, zardéwno
rodzinnych, jak i $wiadczen z pomocy spotecznej, a takze
wszelkiej innej formy pomocy. Jednak oczywiscie trzeba
pamigtaé o tym, ze np. przy wyplacie zasitkow okresowych
czy tez zasitkow celowych gmina ma tez obowiazek spraw-
dzenia tego, jaka jest sytuacja majatkowa danej osoby.
Kotdra zawsze jest za krotka i zawsze gmina musi podejmo-
wac tutaj jakie$ decyzje. Tak ze co do zasady $wiadczenie
500+ nie wchodzi do dochodu, natomiast w indywidual-
nych przypadkach gmina ma mozliwo$¢ zbadania stanu
statusu majatkowego danej osoby.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Panie Ministrze, ale rozumiem, ze tam, w tej gminie,
siedzg prawnicy i to interpretuja, podobnie jak tutaj. Jakies
zabezpieczenia byly, ale... Jezeli intencja panstwa byto to,
zeby nie pozbawia¢ dodatku mieszkaniowego w zwiazku
z otrzymywaniem dodatkowych §rodkéw z programu 500+,
to chyba to nie wychodzi, przynajmniej w niektorych gmi-
nach. I przyznajg racj¢ panu senatorowi przewodniczacemu
Szymanskiemu, ze by¢ moze jest za wczesnie. By¢ moze
tych do$wiadczen bedzie jeszeze wigcej 1 bedzie kilka kwe-
stii do rozstrzygnigcia.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Borowski...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A, najpierw pan minister. Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezydenta RP
Andrzej Dera:

Jedna rzecz chcg powiedzie¢. Chceiatbym, zebyScie
panstwo rozrozniali tutaj zagadnienia. My mowimy o za-
bezpieczeniu wyptacania srodkow, a panstwo... Chociazby

to ostatnie pytanie dotyczy juz samego programu 500+,
a rzad juz wczedniej zapowiedziat, ze jezeli chodzi o pro-
gram 500+, to wszystko bedzie monitorowane, analizowane
i wnioski beda wyciagane pozniej — to jest w odniesieniu
do pytania pana senatora Szymanskiego i zadanego teraz
pytania pana senatora — nie dotyczy to jednak tej materii,
ktora my poruszamy. Ta materia odnosi si¢ juz do stoso-
wania prawa, egzekucji, zaliczania tych srodkow tak, zeby
one... Krotko méwiac, chodzi o zabezpieczenie tego, zeby
srodki na wsparcie rodziny, ktore sg wyptacane z budzetu
panstwa, rzeczywiscie do tych rodzin trafity. I tym si¢ za-
jeta kancelaria. Chodzi o to, zeby nie byto tutaj zadnych
szczelin, gdzie te srodki beda wyciekaty, przez co nie beda
trafiaty do os6b uprawnionych.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Borowski. Bardzo proszg.

Senator Marek Borowski:

Oczywiscie pytanie pana senatora Augustyna nie doty-
czylo Scisle tej ustawy, ale wynikato z ogélnego ducha tej
ustawy, mianowicie z takiego oto ducha, ze te srodki, ktore
sa przeznaczone dla dzieci, nie powinny by¢ w jakikolwiek
sposob uszczuplane. I stad pytanie, czy prawidtowe byto
dziatanie wladz gminy, ktére po prostu stwierdzily prze-
kroczenie progu dochodowego po wliczeniu tych 500 zt.
Dlatego, Panie Ministrze Marczuk, nie chodzi o dyskre-
cjonalng decyzj¢ dotyczaca $wiadczen okresowych czy
statych, ktore rzeczywiscie z jednej strony biora pod uwage
prog dochodowy, ale z drugiej strony biora tez pod uwage
wyniki wizji lokalnej. Jezeli do rodziny przychodzi pra-
cownik socjalny i widzi, ze na podworku stoi mercedes,
ktory nalezy do tej rodziny, to si¢ zastanawia, jak to jest
z dochodami tej rodziny. Zupetnie czym innym jest dodatek
mieszkaniowy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czym innym jest dodatek mieszkaniowy. Dodatek
mieszkaniowy jest $cisle ujety. Konkretny dochdéd — i ko-
niec, nie ma innej oceny. A wigc ja rozumiem po prostu,
ze zgodnie z ustawg jest to po prostu dziatanie bezprawne
i tyle. Jesli jest inaczej, to bym poprosit o wyjasnienie.

Moje pytanie dotyczy tych kont rodzinnych... No, wla-
$ciwie sg to dwa pytania. Pierwsze jest takie: czy wylacznie
wtedy, kiedy $rodki bgda na koncie rodzinnym, nie b¢da
podlegaty egzekucji? Innymi stowy, czy wprowadzenie
tego przepisu powoduje, ze rodzina, ktora chce uniknaé
egzekucji, musi te §wiadczenia. ..

(Gtos z sali: Moze.)

No wiasnie — moze czy musi? Bo jezeli tylko moze, to ro-
zumiem, ze moze tez je straci¢, jesli beda na innym koncie. ..

(Glos z sali: Jesli ma zobowigzania...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wigc wlasnie. Ja bym prosit o wyjasnienie, bo w do-
tychczasowej praktyce wyglada to tak, ze jest jedno konto
ina tym koncie sg jakie$ pienigdze. Trudno stwierdzié, czy
to jest z tego zrodta, czy z tamtego zrodta. Tak ze prositbym
0 precyzyjne wyjasnienie.
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I druga rzecz. Jesli rodzina utworzy to konto rodzinne,
to czy $rodki obowigzkowo beda musiaty by¢ tam przeka-
zywane przez instytucje, ktore przydzielaja te §wiadczenia,
czy tez rodzina moze wzia¢ je do reki, a potem wptacaé
albo nie wptaca¢? Zwracam uwage, ze gdyby tak mialo
by¢, to w tym drugim przypadku to bank musialby wziac
na siebie obowiazek sprawdzania, czy ta rodzina w ogole
ma prawo takie pienigdze tam wptacac, bo bytaby to pro-
sta droga do ucieczki przed egzekucja. Tak ze mam takie
2 pytania. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Tak, w proponowanym zapisie faktycznie jest zapis, ze
rachunki rodzinne moga by¢ prowadzone. Tak samo w art. 51
— tez mowa jest o tym, ze moga by¢ prowadzone.

Pan minister Jaki zachciatby odpowiedzie¢?

(Gtos z sali: Pan minister Dera tez si¢ zglosit.)

A, 1 pan minister Dera. To panowie ustalcie, ktory z pa-
néw ministrow bedzie pierwszy.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezydenta RP
Andrzej Dera:

Postaram si¢ wyjasni¢ sprawe tych kont rodzinnych.
Stowo ,,moze” polega na tym, ze z jednej strony jest to
wybor osoby uprawnionej, a z drugiej strony banku. A wigc
dana osoba moze sobie zalozy¢ konto; na tym polega istota
stowa ,,moze”. I ustawowo to §wiadczenie jest zwolnione
od egzekucji, nie podlega egzekucji, taki jest zapis ustawo-
wy. Jednak sa problemy w momencie, kiedy, tak jak pan
senator tutaj powiedzial, kto§ ma wtasne konto, wptywaja
na nie $rodki z réznych zrodet, a jest prowadzona egzeku-
cja. I wtedy pojawia si¢ problem identyfikacji tych srodkow.
Zeby zabezpieczyé te $rodki z programu 500+ i zyskaé
pewnos¢, ze one rzeczywiscie trafia do rodziny, wysunie-
ta zostata pewna propozycja, bardzo precyzyjna. Przede
wszystkim jest to konto bezplatne. Rodzina nie ponosi
zadnych kosztéw z tym zwigzanych; wptaty, wyplaty, karta
phatnicza, wszystko to jest dla rodziny nieodptatne. Srodki
na to konto mozna przelewac tylko przez instytucje, ktora
wyplaca $wiadczenia ustawowo zwolnione od egzekucji.
Nie ma tutaj zadnej furtki, zadnej mozliwosci, zeby ktos
wplacit prywatnie, po prostu system nie przyjmie tego, jesli
wplacajacy nie jest osoba uprawniong do wplaty.

(Senator Marek Borowski: To jest gdzie$ zapisane?)

Tak, jest to zapisane w projekcie ustawy. Mozna do-
konywac tylko i wylacznie tego typu wptlat. Tak ze nie
ma tutaj zadnego niebezpieczenstwa, zeby jakiekolwiek
inne §wiadczenia, jakiekolwiek inne wptaty wptywaty na
to konto. Gdyby taka mozliwos¢ byla, to rzeczywiscie by-
laby to typowa furtka stuzaca do obejscia prawa; byloby
tak, ze ja sobie wptacam i jestem spokojny, bo nikt mi
tego nie wyegzekwuje. Tak jak powiedziatem, jest to konto
rodzinne i tylko temu ma stuzy¢. Moga z niego korzysta¢
tylko podmioty uprawnione, tylko takie osoby, ktore maja
decyzj¢ administracyjna o przyznaniu srodkow ustawowo
zwolnionych od egzekucji. I to jest juz dodatkowe zabez-
pieczenie, juz ostateczne, jak mowig, wykorzystywane,

jesli ktos z wezesniejszych mozliwosci nie skorzysta, bo
najprostszym uniknigciem tego typu egzekucji jest wyplata,
pobranie gotowki z kasy w gminie, co tez jest mozliwe.
Zgodnie z ustawa te $rodki sa wolne od egzekucji i nie
wolno jej prowadzi¢... A wigc gmina ma obowigzek wy-
ptaci¢ w gotoéwce cala kwote, ktora przystuguje osobie
uprawnione;j.

Czy byla jeszcze jaka$ watpliwo$e?

To jeszcze Patryk Jaki, jesli moze...

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Patryk Jaki:

Jezeli mozna, to jeszcze dwa stowa.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Wysokie
Komisje!

Zeby sprawa byta jednoznaczna... Dzigki tej noweli-
zacji jest tak, ze jezeli na konto, na ktére wptywaja rozne
srodki, to znaczy rézne $wiadczenia, wplynie §wiadczenie
500+, to ono nie podlega egzekucji. Jednak komornicy
moga powiedzie¢, ze zabrali czes¢ tego Swiadczenia, bo
nie wiedzieli, co si¢ znajduje na tym koncie. I teoretycz-
nie, i w praktyce czlowiek powinien wtedy si¢ po prostu
zgtosi¢ do komornika, pokazac, to jest jego 500 zt, a wtedy
komornik mu zwraca. My tworzymy jeszcze dodatkowe
zabezpieczenie, ktore polega na tym, ze jezeli kto$ wie,
ze taka sytuacja moze si¢ zdarzy¢, to moze sobie zatozy¢
specjalne konto w banku, poinformowaé gming, zeby wpta-
cala $wiadczenie wlasnie na to konto rodzinne. [ wtedy juz
komornik nie moze juz mowic, ze nie wiedzial, bo to konto
nie bedzie podlegato egzekucji. A wigc my jako panstwo
tworzymy kolejne zabezpieczenie dla tego typu srodkow.
Jest pierwsze, drugie, trzecie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy nawet juz czwarte. Prawda, czwarte, Panie
Ministrze, bo byly jeszcze dodatkowe. .. Teraz to juz trzeba
bedzie si¢ naprawde bardzo postarac, zeby to swiadczenie
zostato zajete — oczywiscie jezeli Wysoka Komisja przyj-
mie te nowelizacj¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Jesli dobrze zrozumiatem intencje pytajacych, chodzito
o te podmioty uprawnione, ktore co prawda maja mozli-
wos$¢ otworzenia konta rodzinnego, ale z tej mozliwosci nie
skorzystaja, a ich konto zostanie poddane egzekucji. Jak
rozumiem, to wymagaloby ogromnej akcji informacyjne;j,
nalezatoby poinformowa¢ o takiej mozliwos$ci. Nie ma
obligatoryjnego nakazu, co jest jakby oczywiste, natomiast
trzeba przeprowadzi¢ akcj¢ informacyjna. Czy tak to bedzie
zorganizowane?

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezydenta RP
Andrzej Dera:

Juz moéwi¢. Rozmawiatem z przedstawicielami Zwiazku
Bankow Polskich i to oni wyszli z inicjatywa dotyczaca
tego konta. Dlaczego? W tym systemie, o ktorym mowi-
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my, takim bez tego konta rodzinnego, ten obowiazek...
Poniewaz ustawowo s3 to $wiadczenia zwolnione od eg-
zekucji, to na bank by spadato informowanie o tym, co
mowil pan minister, ze wtedy osoba, ktora... Bo w pew-
nym momencie kazda z zainteresowanych os6b dowie sig,
ze zostala mu zajeta jaka$ czgs¢ wynagrodzenia i wtedy
zaczynaja si¢ ruchy. Przeciez dzisiaj w prawie sg pew-
ne mozliwosci. I jezeli ja wiem o egzekucji, a na moje
ogolne konto wpltywaja jakies srodki, ktore nie podlegaja
egzekucji, to ja mogg ja uprzedzi¢ i poinformowac o tym
komornika pismem. A wlasciwie mam dzisiaj obowigzek
poinformowania komornika o tym, ze na konto wptywaja
takie a takie srodki, ktore nie podlegaja egzekucji. To mo-
wig przepisy prawa, a zycie wyglada w ten sposob: 1500 zt
sptywa ze $wiadczenia 500+, 2000 zt z wynagrodzenia
i jeszcze jakie$ tam 1000 zt z innych zlecen, wigc mam
w sumie kwote okoto 6000 zl, a egzekucji podlega kwota
3000 zt. T jezeli kto$ egzekwuje... Sa okreslone przepisy,
okreslajace, do jakiego poziomu mozna w ogodle egzekwo-
wac, ale potem jest pytanie: czy komornik wziat te 500+,
czy nie wzigl? I robi si¢ batagan. Dlatego wlasnie komorni-
cy tlhumacza, ze oni do konca nie wiedza, czy oni... Bo na
zwyktym koncie mozesz robi¢ jakie$ ruchy, co$ wptacac,
wyplacaé, sa jakies dodatkowe ruchy, a to konto rodzinne
gwarantuje nam jedna rzecz. Jezeli osoba uprawniona chce
mie¢ komfort, taki zupelny komfort... Banki na to bardzo
chetnie beda si¢ zgadzag, bo z ich barkow schodzi problem
weryfikacji zrodet tych srodkow. Dla nich jest to wygodne
rozwigzanie. Przedstawiciele bankéw mowili, ze bardzo
si¢ ciesza z tej propozycji, bo w tym momencie konto ma
SWO0ja nazwe, swoje ograniczenia systemowe i dzigki temu
i komornik, i bank sg jakby uwolnione od czegos, a osoba,
ktora zaktada takie konto, ma pewnos¢, ze tych srodkow
nikt z konta nie wezmie.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Panie Ministrze, mysle, ze my tu jesteSmy $wiadomi
tego wszystkiego, tylko caty czas nam chodzi o t¢ grupe
0sob, ktore sa potencjalnie narazone na egzekucje konta,
natomiast nie skorzystaja z tego uprawnienia. Dlatego mo-
witem o tym, ze trzeba te sprawg¢ nagtosnié 1 zachecic. ..

(Glos z sali: Jasne.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Pan minister, bardzo proszg.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej Bartosz Marczuk: Jesli mozna...)

Ale to juz krotkie wypowiedzi. Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
Bartosz Marczuk:

Jesli mozna... Oczywiscie my zdajemy sobie sprawe
Z tego, ze jest tu potrzebna akcja informacyjna, natomiast
z naszych do§wiadczen wyptaty §wiadczen rodzinnych —
one s3 placone od 2004 r. — wynika, Ze te osoby, ktore zdaja
sobie sprawe, bo o tych osobach méwimy, ze podlegaja eg-
zekucji, zycza sobie wyptacania tych pienigdzy w gotowce.
I to jest ten drugi element, ktory wprowadziliSmy od razu

na etapie ustawy — kazdy moze sobie zazyczy¢ przekazania
tego w gotowce. A teraz jakby zamykamy spraw¢ czwartym
elementem, czyli gwarantujemy tym osobom, ktére chca
jednak mie¢ $wiadczenie na koncie, ze w tym momencie
nie beda mialy egzekwowanych tych swiadczen.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan wiceprzewodniczacy... Ma pan wniosek formal-
ny, tak?

Senator Stanistaw Kogut:

Panstwo Drodzy! Panie Przewodniczacy! Panstwo
Ministrowie!

Wydaje mi sig, ze to wszystko juz zostato wyjasnione
przez ministra Der¢ i przez ministra Jakiego. Widac, ze
mieli na celu... Cho¢by byt tylko jeden taki przypadek
w Polsce, to i tak uwazam, ze bardzo stusznie postepuja.
Chodzi o to, zeby komornicy nie mieli mozliwo$ci zabie-
rania tych pienigedzy, ktorych przekazanie faktycznie byto
popierane przez Prawo i Sprawiedliwosc¢.

Sktadam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jezeli pan senator si¢ zgodzi, to jeszcze poprosze przed
glosowaniem, zeby wypowiedzialy si¢ osoby, ktore zgtosity
si¢ do zabrania glosu.

Pan przewodniczacy Szymanski, pan senator Zien-
tarski i...

(Senator Mieczystaw Augustyn: No, ale to nie moze
oznacza¢ zamknigcia dyskusji?)

(Gtos z sali: Nie oznacza, dyskusja jest.)

Tak, ja tylko wymienitem te osoby, ktore si¢ zglosity
do dyskusji.

A pani mecenas pod koniec podsumuje wszystko.

Bardzo prosz¢, pan przewodniczacy.

Senator Antoni Szymanski:

Mialbym jeszcze pytanie dodatkowe do pana ministra
Dery. Mianowicie czy nie ma nierownowagi, jesli chodzi
np. o ustalenie kwestii alimentéw pomig¢dzy osoba zobo-
wigzang do ptacenia alimentow a osoba, ktora jest upraw-
niona i wystegpuje na rzecz dziecka o alimenty? Ot6z z tych
przepisow bardzo wyraznie wynika — tak je odczytalem
1 potwierdzamy to w tej dyskusji — ze nie ma mozliwosci,
zeby sad bral pod uwage formalnie... Oczywiscie w tyle
glowy bedzie miat to, ze to dziecko jest zabezpieczone
i w zasitek rodzinny, i w 500+, i w co$ tam jeszcze, ale
nie bedzie mogt tego bra¢ pod uwagg przy orzeczeniu do-
tyczacym alimentow. I druga strona — osoba, ktora jest
zobowigzana do ptacenia alimentow. Tutaj nie ma zabezpie-
czenia, ze tych 500+ nie bierze si¢ pod uwagg. A ta osoba,
ktora jest zobowigzana, tez moze mie¢ dzieci, moze mie¢
wigcej niz jedno dziecko. Ludzie w Polsce rozwodza si¢
dos¢ czesto, powiem bardzo wyraznie: 200 par dziennie
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si¢ rozstaje. Jezeli tak jest, to te dzieci, podzielone przez
parg albo z rozmaitych kolejnych zwiazkéw itd., mam
wrazenie... W kazdym razie nie widz¢ tu zabezpieczenia
dla osoby, ktora jest zobowiazana, to znaczy taka, ktora
wystepuje... Jej si¢ to nie bedzie liczylo. I mam wrazenie,
ze tutaj nie ma zabezpieczenia dla takiej osoby, ktora by-
faby zobowiazana... Chodzi o to, zeby tez si¢ nie liczyto
na podobnej zasadzie, 500+ i inne §wiadczenia. To bytaby
sytuacja bardzo zta.

To samo pytanie dotyczy kwestii egzekucji. Jezeli zgod-
nie z tg ustawa nie mozemy egzekwowac komorniczo czy
w inny sposob 500+ i innych swiadczen, to powstaje pe-
wien problem. Otoz jak si¢ okazuje, egzekucja alimentow
na rzecz dzieci osoby, ktora jest uprawniona, nie bedzie
mozliwa, mimo Ze sytuacja osoby uprawnionej bedzie gor-
sza od tej osoby, ktora otrzymuje 500+. Brakuje mi tutaj
réwnowagi przepisow i rownego potraktowania rozmaitych
stron, jest za to troszke traktowanie rozmaitych urzedow
i urzednikow jako takich, no, bardzo podejrzanych ludzi.
Oczywiscie wiemy, jakie sa problemy z komornikami, ale
rozmaite dlugi to nie jest co$, z czym mamy walczy¢...
To znaczy mamy doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej one
beda rowniez sprawnie wyegzekwowane. Czy nie stawiamy
tu zbyt powaznych tam, ktore beda powodowaly kolejne
problemy, niedobre sytuacje? Przede wszystkim chodzi mi
o rownowage pomiedzy zobowigzanymi i osobami upraw-
nionymi w kontekscie tego, ze dzieci sa po obu stronach
i podobnie powinny si¢ liczy¢.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy ktorys...
Pan minister Dera, bardzo proszg.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezydenta RP
Andrzej Dera:

Szanowny Panie Senatorze! Szanowni Panstwo!

Ot6z celem tej ustawy, ktora my proponujemy, tych
poprawek i w ogole programu 500+ jest wsparcie 0sob wy-
chowujacych dzieci przez czg¢éciowe pokrycie zwiagzanych
z tym wydatkow, czyli ustawa zmierza do poprawienia sytu-
acji materialnej os6b wychowujacych dzieci i zwigkszenia
w ten sposob dzietnosci, a nie do utrzymywania jakiego$
stanu rzeczy. My w tej poprawce wyraznie wskazujemy,
ze na zakres obowigzku alimentacyjnego nie wptywaja...
I tu sa wymienione wszystkie podstawy prawne tych §wiad-
czen, ktore nie wptywaja na obowiazek alimentacyjny.
I tutaj nie ma nierownowagi stron, bo oboj¢tnie, z ktorej
strony si¢ na to patrzy, czy ze strony uprawnionego, czy
zobowigzanego, to $wiadczenie nie wptywa na obowigzek
alimentacyjny. Krotko mowiac, kazdy z nas jako rodzic,
niezaleznie od tego, czy dostaje od panstwa $rodki dodat-
kowe, czy ich nie dostaje — tak to nalezy traktowa¢ — ma
obowiazek utrzymania wlasnych dzieci. I to sad okresla
w przypadku... Bo nic si¢ ztego nie dzieje, jezeli zyjemy
wspolnie, ale w momencie, kiedy pary, kiedy matzenstwa
si¢ rozwiazuja, sad ustanawia opieke nad dzieckiem. Sad

bada sytuacj¢ materialng tych osob, kazdej strony, i stro-
ny uprawnionego, i zobowiazanego, i okresla wysokos¢
$wiadczen alimentacyjnych. To, co jest istota w tej sprawie
i co w tej chwili zostato wyraznie zapisane... Bo niektore
sady uznawaly, ze dodatkowe srodki jakby wptywaja na
obowiazek alimentacyjny, tego dotyczyt spor. W tej chwili
jest wyraznie wyartykutlowane w art. 135 §3, ktory w tej
chwili jest nowelizowany, ze §wiadczenia 500+ nie wpty-
waja na zakres obowiazku alimentacyjnego. Wobec tego
nie ma znaczenia, czy to dotyczy strony uprawnionej, czy
zobowigzanej, bo po prostu tego si¢ nie liczy. A o relacjach
mie¢dzy dzieckiem, utrzymaniem dziecka a stronami, zobo-
wigzana czy uprawniong, decyduje sad. I sad w tym mo-
mencie nie moze juz jakby kwestionowa¢ bezposredniego
obowigzku rodzicielskiego, bo on istnieje jakby niezaleznie
od tego, czy strona dostanie dodatkowe $rodki, czy nie.
I koniec, kropka. Jezeli sad uzna, ze 300 zt jest potrzebne
z tytulu utrzymania dziecka na odpowiednim poziomie,
to zasadzi 300 zt czy 500 zl, w zaleznosci od sytuacji, ale
te dodatkowe $rodki nie wptywaja na zakres obowiazku
alimentacyjnego.
(Senator Antoni Szymanski: Po obu stronach?)
Po obu stronach.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Piotr Zientarski.

Senator Piotr Zientarski:

Moja wypowiedz to juz nie bedzie pytanie. Ona kore-
sponduje z pytaniami czy z tezami zgloszonymi przez pana
przewodniczacego Szymanskiego. Oczywiscie z punktu
widzenia spolecznego sprawa jest jasna i oczywista, ale
z punktu widzenia prawnego ja mam powazne watpliwosci,
Panie Ministrze. Najpierw wysoko$¢ alimentow — przeciez
kazdy s¢dzia w uzasadnieniu pisze, co wptywa na wyso-
kos$¢ alimentow: usprawiedliwione potrzeby i mozliwosci
zarobkowe zobowigzanego. Wy wychodzicie z zalozenia,
jakoby — jakoby, podkreslam — mieliby$my enumeratywnie
wyliczone przestanki, ktore wptywaja na zakres alimen-
tow, 1 wylaczacie pewne przestanki, ale tego w przepisach
kodeksu rodzinnego nie ma. I teraz taka kwestia — co tu
znaczy stowo ,,zakres”, a co znaczy stowo ,,potrzeby”? Nie
zmieniacie przepisow kodeksu rodzinnego, opiekuncze-
go, ktory jest podstawa orzekania o alimentach. W moim
przekonaniu to jest pierwsze bardzo powazne zagadnienie
prawne. Trzeba by odnies¢ si¢ do tych usprawiedliwionych
potrzeb w tym kontekscie, a nie w kontekscie zakresu. To
jest jedna rzecz.

Druga rzecz jest zwigzana z komornikami, z egzekucja.
Absolutnie tu zgadzam si¢ z panem senatorem, panem prze-
wodniczacym Szymanskim. Oczywiscie, prosz¢ panstwa,
ze w kazdym $rodowisku prowadzone sa postgpowania
dyscyplinarne i sg r6znego rodzaju sprawy, ale nie moze-
my... Przeciez to sa prawnicy po aplikacjach, ewentualnie
administratywisci, bo takie s3 wymogi bycia komornikiem
w obecnych czasach. Prosz¢ panstwa, w moim przekonaniu
wystarczylby przepis, ktory by obligowat komornika do
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zbadania... To nie tak, ze strona ma o czyms$ zawiadamiac,
ze komornik si¢ thumaczy, ze nie wiedzial. On powinien
mie¢ obowiazek ustawowy zbadania tej sytuacji. A jesli
nie zbadat, jesli doszto do tego, ze wyegzekwowal, no to,
prosze panstwa, powinno by¢ postepowanie dyscyplinarne.
I mysle, ze temu trzeba si¢ przyjrze¢. Wiele by miata tutaj
do powiedzenia kolezanka Lidia Staron. A wigc postgpo-
wania dyscyplinarne i nadzor sadow przy skargach. Ale,
prosz¢ panstwa, angazowanie bankow, odrgbne konta, jak
to wy mowicie, juz drugie czy trzecie zabezpieczenie...
No, prosz¢ panstwa, komornicy to nie sa jacy$ kowboje,
ktorzy dziataja bezprawnie, a tak tu wlasciwie zaktadamy.
No nie, absolutnie z tym si¢ nie zgadzam. Nie mozemy
przyjac takiego zalozenia, ze komornik to jest osoba, ktora
dziata bezprawnie, tylko w taki sposob, zeby zaspokoié¢
roszczenie wierzyciela. Tak nie jest, z takg tezg absolutnie
nie moge si¢ zgodzi¢. Nie jestem rzecznikiem korporacji
komorniczej, ale uwazam, ze jaki$ zdrowy rozsadek powi-
nien by¢ zachowany. Powinien by¢ obowiazek zbadania
sprawy i oczywiscie wara komornikowi od tych konkret-
nych $rodkow, to jest zupelie oczywiste, ale wydaje mi
si¢, ze instrument zaktadania jakichs$ kont, zaktadanie, ze
jak nie przejdzie jedna tama, to jeszcze jest druga, trzecia. ..
Proszg¢ panstwa, albo zyjemy w powaznym panstwie pra-
wa, albo nie. Powinni§my rzeczywiscie wymagac etyki od
komornikow i mysle, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci ma
to tez niewatpliwie na uwadze.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkuje.

Panie Ministrze, moze zrobimy w ten sposob, ze...

(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta RP Andrzej
Dera: Ja wolatbym odpowiada¢ od razu.)

Aha, od razu.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezydenta RP
Andrzej Dera:

Tak, bo pewnie bedzie za duzo watkow. Mysle, ze za-
czng od konca.

Szanowny Panie Senatorze!

Podzielam pana optymizm co do tego, ze prawo po-
winno by¢ przez wszystkich przestrzegane — rowniez przez
komornikéw, przez kazdego z obywateli. GdybySmy mieli
takie podejscie, jakie ma pan senator, to wig¢zienia bylyby
puste, rozpraw sagdowych by nie bylo itd., itd.

(Glos z sali: 1 prawnicy nie mieliby co robié.)

I prawnicy nie mieliby co robi¢. A pan jako cztonek kor-
poracji bytby na bezrobociu, bo nie bytoby potrzeby...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie no, zartuj¢ w tej chwili troszeczke. Istota problemu,
o ktorym pan mowi... W tej chwili taki obowigzek obej-
muje komornikéw, on w tej chwili istnieje, tylko problem
polega na tym, ze znamy wiele przyktadow nie tylko eg-
zekucji z konta bankowego, ale wielu, wielu innych skan-
dalicznych egzekucji. My nie patrzymy dzisiaj z punktu
widzenia... Ten projekt nie jest pisany z punktu widzenia

komornika, tylko obywatela. Co ma powiedzie¢ biedna
kobieta, ktora nie ma $wiadomosci prawnej, bo niestety
ta Swiadomose. ..

(Senator Piotr Zientarski: Zdecydowanie komornik
powinien placi¢ cigzkie...)

Dobrze, tylko... Momencik, ja chcg...

(Senator Piotr Zientarski: 1 wtedy uzyska...)

Ja si¢ z panem zgadzam, tylko niech pan to wyttumaczy
biednej kobiecie, matce 6 dzieci, ktora nie ma zielonego
pojecia o tym, co si¢ stato, tylko przychodzi po wyptate,
a tu po prostu pieni¢dzy nie ma.

(Senator Piotr Zientarski: Jest poradnictwo prawne.)

Wszystko okej, jest poradnictwo, sa tez inne rzeczy. My
na to patrzymy z punktu widzenia tych obywateli, ktorzy sa
uprawnieni. Chcemy stworzy¢ pewna mozliwos¢. Chee tu
wyraznie powiedzie¢, ze ten pomyst z kontem rodzinnym
to jest rowniez inicjatywa bankow, bo oni sami widza, ze
w czasie faktycznego stosowania prawa pojawia si¢ pro-
blem kont zajetych przez komornikow, zrodet tych srodkow
finansowych, ktore podlegaja egzekucji. To przedstawiciele
bankow do nas przyszli i powiedzieli: shuchajcie, to, co wy
robicie, jest fajne, jest zabezpieczeniem, ale moze stworz-
my taki produkt, ktory my dajemy ze swej strony catkiem
za darmo... Zwrdccie na to uwagg, bo jak bank mowi, ze
chce co$ robi¢ za darmo, to musi mie¢ w tym interes.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, nie, to nie jest...

(Senator Piotr Zientarski: Jaki interes? No jaki?)

Jaki interes ma bank? Oto6z taki, ze jezeli taki klient
utworzy konto... Zobaczycie panstwo, jak beda reagowac
rézne banki, bo jest to tylko mozliwo$¢ stworzenia takiego
konta. Jednak same banki sg tym zainteresowane. O co tutaj
chodzi? Otoz jezeli beda takie $rodki wolne od egzekucji
i kto$ sobie zalozy takie konto... Zdradze tutaj, ze ono
w pierwotnej wersji mialo si¢ nazywac kontem socjalnym,
ale zeby unikac¢ tego typu sformutowan, uzylismy okresle-
nia ,.konto rodzinne”, na co banki si¢ zgodzity. Chodzito
o to, zeby pokazac, ze to jest dla rodziny, dla konkretnych
dzieci i to sg tylko i wylacznie te srodki, ktore nie podlegaja
egzekucji. Dla banku to jest czysta sytuacja, bo w tym mo-
mencie dana osoba korzysta z tych srodkow i nie moze na
nikogo tego zrzucié, ani na bank, ani na komornika, ani na
kogokolwiek innego. Jest taka mozliwos¢, mozna wystapic
z wnioskiem. A same banki mowia, Ze sa po prostu tym
zainteresowane, bo miatyby ile§ tam probleméw mniej.
Czyli patrzy si¢ na to nie z punktu widzenia komornika...
Ja si¢ z panem zgadzam, w razie czego powinno by¢ poste-
powanie dyscyplinarne, on powinien by¢ ukarany...

(Senator Piotr Zientarski: Doktadnie.)

...niech to si¢ dzieje. Od tego sa postegpowania dyscy-
plinarne. Nieuczciwi komornicy powinni by¢ eliminowani
z rynku komorniczego. My patrzymy tutaj z punktu widze-
nia obywateli. Stworzmy im takie warunki, zeby prawo
byto dla nich korzystne, zeby nie musieli w tym momencie
biega¢, si¢ zastanawia¢, szuka¢ wiedzy itd. No niestety,
jest, jak jest.

A jezeli chodzi o druga watpliwo$¢ pana senatora, to
chce powiedzieé, ze przepis art. 135 §3 istniat, my go no-
welizujemy i doprecyzowujemy. Do tej pory zapis byt taki:
$wiadczenia z pomocy spotecznej lub funduszu alimen-
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tacyjnego, o ktérych mowa w ustawie z dnia 7 wrze$nia
2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentow,
podlegajace zwrotowi przez zobowiazanego do alimentacji
oraz $wiadczenia dla rodziny zast¢pczej, nie wpltywaja na
zakres obowigzku alimentacyjnego. To byto.

(Glos z sali: Byto.)

Problem polegat na tym, ze byto, ale...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wrtasnie to byto i nadal, jak mogg jeszcze dzisiaj powie-
dzie¢, jest. Thumaczylem, ze powstat spor w doktrynie co do
tego, jak to nalezy traktowac. Przewazajaca czgs$¢ sedziow
uznawatla, zgodnie z tym, co wynika z ducha, z istoty tych
Swiadczen, ze nie nalezy tego zalicza¢ do §wiadczen ali-
mentacyjnych. Pozostata cz¢$¢ uwazala, ze jednak nalezy,
bo to jednak wptywa na dochody. I stad te orzeczenia. Te
orzeczenia nie wynikaty z tego, ze sedzia naruszyt prawo,
po prostu se¢dzia tak zinterpretowat prawo. Nowelizacja,
ktéra my tutaj proponujemy, doprecyzowujaca, wymie-
niajaca konkretne §wiadczenia, po prostu nie pozostawia
zadnych watpliwosci interpretacyjnych, a tu tkwit problem.
Nie byto tak, ze sedzia ztamal przepis prawa — wtedy spra-
wa bytlaby jasna — tylko on tak interpretowat przepis, ze
mogt wyciagnaé takie wnioski, jakie wyciagnat. Po tej
nowelizacji, ktéra my tu proponujemy, nie ma mozliwosci
dokonania swobodnej interpretacji, enumeratywnie jest
wymienione, co nie wptywa na zakres §wiadczenia alimen-
tacyjnego. I to rozwiagzuje wszelkie spory. Mysle, ze od
tego momentu orzecznictwo bedzie po prostu jednorodne
w tej kwestii.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Prosz¢ panstwa, salg¢ mamy zarezerwowana do godziny
14.00, a jeszcze musimy wystucha¢ pani legislator, ktora
chce zglosi¢ propozycje jakich$ poprawek. Ja proponu-
Jj¢, zeby$my najpierw, jezeli pan minister Jaki si¢ zgodzi,
wystuchali wszystkich pytan panstwa senatorow, ktorych
proszg o krotkie wypowiedzi. Pozniej zabiora glos panstwo
ministrowie, ktorych tez prosze o krotkie wypowiedzi, bo
mysle, Ze jesteSmy zorientowani, na czym polega istota tej
nowelizacji. Nast¢pnie poprosimy panig mecenas i bedzie-
my glosowali nad wnioskiem. Ale bardzo prosz¢ o krotkie
wypowiedzi.

Najpierw pan senator Jerzy Czerwinski. Bardzo prosze
o krotka wypowiedz.

Czy pan minister Jaki si¢ zgadza, czy chce teraz za-
brac...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Patryk Jaki: Nie, dzigkuje, Panie Przewodniczacy.)

Pan senator.

Senator Jerzy Czerwinski:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Dwa pytania i jedna watpliwos$¢.

Pytanie pierwsze dotyczy przepisoOw przejsciowych.
Czy one sa tutaj potrzebne? Wigkszos¢ decyzji zostalo juz
wydanych. Jesli kto$ bedzie chciat zatozy¢ konto rodzinne
i wskaza¢ je wlasnie jako to miejsce, do ktorego nalezy

przesta¢ $rodki, to czy mozna to zrobi¢ na tym etapie?
Drugie pytanie: czy bedzie mozna to samo uczyni¢ w mo-
mencie kazdej przysziej decyzji? To znaczy ktos wskazat
zwykly ROR, sytuacja mu sig, nie daj Boze, pogorszyta,
wpada w obszar egzekucji i chce zmieni¢ zwykte konto na
konto rodzinne, a wczesniej tego nie przewidywat.

[ teraz watpliwos¢. W ustawie matce — tak bym to okre-
$lit — o $wiadczeniach wychowawczych jest cata, dos¢
rozbudowana, procedura zwracania nienaleznie pobranych
kwot. Przytoczg art. 25 ust. 8: nienaleznie pobrane $wiad-
czenie wychowawcze podlega egzekucji w trybie przepisow
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Pytanie: co
teraz? Bo te dwa przepisy sa sprzeczne. Jesli, nie daj Boze,
takie osoby zostana, w cudzystowie, przytapane i bedzie
trzeba wyegzekwowa¢ od nich pieniadze, to w oparciu
o te przepisy — wtedy, kiedy te pieniadze wplyna na konto
rodzinne — panstwo tego nie wyegzekwujecie. Jest tu pew-
nego rodzaju sprzecznos¢. Czy w tej ustawie nie powinien
by¢ wyjatek, ktory wskazywalby ustawe matke i art. 25
ust. 8, zeby przepisy dotyczace zakazu egzekucji nie obej-
mowaly nienaleznie pobranych srodkow?

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pani senator Lidia Staron. Bardzo prosz¢ o krotka wy-
powiedz, krotkie zapytanie.

Senator Lidia Staron:

Bedzie bardzo krociutko. Wiasciwie to cheiatabym si¢
odnies¢ do wcezesniejszej wypowiedzi.

Ja rozumiem, Panie Ministrze — a wla$ciwie: Panowie
Ministrowie — ze tak naprawd¢ program 500+ juz prze-
sadzit o tej sprawie i te $wiadczenia nie sa wliczane do
dochodu, przy obowiazku alimentacyjnym tez nie bierze
si¢ ich pod uwage. To mamy juz jakby za soba, wigc te py-
tania mogty pas¢ juz wezesniej i pewnie padaty. Dzisiejsza
sprawa jest tylko techniczna, dotyczy oznaczenia tych
pieniedzy. I my méwimy o takiej sytuacji, kiedy one trafiaja
na wspolne konto i nie wiemy, co to za $rodki, bo one nie
sa oznaczone. Dlatego ministerstwo zaproponowato... Pan
prezydent zaproponowal oznaczenie tych pienigdzy. To jest
taki czysto techniczny zabieg. Chodzi o to, zeby te pie-
nigdze byty oznaczone i zeby spehnito si¢ to, co wezesniej
zostato przesadzone, czyli zeby te $rodki nie podlegaty
egzekucji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosz¢ panig mecenas o opini¢ na temat tej ustawy.
Beda tam tez propozycje poprawek, do ktorych panowie
ministrowie si¢ ustosunkujecie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Pani Przewodniczaca! Panowie Przewodniczacy!
Szanowni Panstwo!
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Biuro Legislacyjne w opinii przygotowanej do przed-
miotowej ustawy zawarto 3 uwagi o charakterze szcze-
gotowym. Uwaga pierwsza jest uwaga czysta techniczna.
Otoz przedmiotowa ustawa stosuje odestania do regulacji
zawartych w art. 833 §6 1 §7 kodeksu postgpowania admi-
nistracyjnego. Te odestania sg stosowane w sposob niejed-
norodny, tzn. w niektorych wskazanych w opinii artykutach
stosowane jest odestanie bezposrednio do art. 833 §61 §7,
w takich samych czy w analogicznych przypadkach jest
stosowane odestanie do art. 833 §6, natomiast tre$¢ §7
jest przytoczona... Jest to odestanie do ustawy o systemie
pieczy zastgpczej i sa przytoczone bezposrednio artykuty
z tamtej ustawy. Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej
nie odsyta si¢ do przepisow, ktore zawieraja juz odestania,
czyli wlasciwe byloby przytoczenie tresci §7 zamiast jego
wpisywania. Jednak ze wzglgdu na koniecznos¢ zachowa-
nia czytelnos$ci tych przepiséw i uniknigcia ewentualnych
watpliwosci interpretacyjnych propozycje poprawek, jakie
przedstawito biuro, maja na celu ujednolicenie tych prze-
pisow w taki sposob, aby wszystkie przepisy zawieraty
odestanie bezposrednio do art. 833 §61 §7.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Czy panstwo... Czy panowie ministrowie. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bedziecie panstwo si¢ odnosi¢ bezposrednio do kazdej
z propozycji poprawek. Dobrze.

Bardzo proszg¢ o opini¢ co do tej poprawki.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Glos z sali: Jaka jest ocena tego?)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Prawa i Ustroju

w Kancelarii Prezydenta RP

Anna Tyskiewicz-Mazur:

Ocena jest taka, ze faktycznie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...ze w tych przepisach faktyczniec mamy dwa rézne
rodzaje odestan. Wyjasnie, skad fakt, ze §7 zostat rozpisany,
czyli wymieniliSmy wszystkie poszczegdlne §wiadczenia,
ktore si¢ mieszcza w ramach tego paragrafu. Otoz ta zmiana
byta dokonana na wyrazng prosb¢ Biura Legislacyjnego
Sejmu. Z kolei p6zniejszym okresie, czyli tak naprawde
w ramach drugiego czytania, zostaty zgloszone popraw-
ki, ktore zostaty sformutowane w ten sposéb, ze odsytaty
wprost do §7. Mamy $wiadomo$¢ tego, ze moze legisla-
cyjnie to nie jest ujete najtrafniej, natomiast to odestanie
do §7 specjalnie zostato zrobione wprost, a nie przez roz-
pisywanie poszczegolnych swiadczen, poniewaz gdybySmy
to rozpisali, to tak naprawd¢ powstatby problem meryto-
ryczny. To znaczy mozna by si¢ byto zastanawiaé, czym sg
de facto te §wiadczenia, ktore nie podlegaja egzekucji, czy
s to wszystkie §wiadczenia wymienione w tym przepisie,
czyli okoto 10 czy nawet ponad 10 §wiadczen, czy tylko
niektore z nich. Dlatego ta technika odestania byta prosta
i nastapito odestanie tylko do §7.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Czyli pani twierdzi, ze przeciw... Tak? Dobrze.
Bardzo proszg, Pani Mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Uwaga druga dotyczy nowelizacji ustawy — Prawo ban-
kowe. W art. 49 w ust. 1 w pkcie 3 tej ustawy zostata wpro-
wadzona mozliwo$¢ prowadzenia rachunku rodzinnego
w ramach rachunku oszczgdnosciowego. Z kolei w art. 54a,
czyli w przepisie, ktory jest dodawany do ustawy — Prawo
bankowe, zostaly enumeratywnie wymienione rodzaje ra-
chunkow bankowych z art. 49 ust. 1 pkt 3 i w tym wylicze-
niu nie ma zawartych rachunkéw rodzinnych. Wydaje sig,
ze intencja ustawodawcy byto to, zeby w ramach rachunku
oszczednosciowo-rozliczeniowego byly prowadzone ra-
chunki rodzinne, jednak taka redakcja przepisu, polegajaca
na tym, ze w jednym przepisie wprowadzamy mozliwos¢
prowadzenia takiego rachunku, podczas gdy juz w ko-
lejnym przepisie, gdzie nastgpuje wyliczenie wszystkich
rachunkéw, ten rachunek jest pominigty, moze wywotywac
watpliwosci. W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne propo-
nuje poprawke, w ktorej wykresla si¢ wprowadzenie...
Moze inaczej. Poprawki w opinii Biura Legislacyjnego
spowoduja, ze przepisy beda bardziej czytelne. Nie wpro-
wadzamy wtedy przy okazji rachunku oszczedno$ciowo-
-rozliczeniowego pojecia, ze sa to takze rachunki rodzinne,
za to w przepisach, ktore odnosza si¢ juz bezposrednio do
rachunkow rodzinnych, méwimy o tym, ze przez rachunek
oszczednosciowo-rozliczeniowy rozumie si¢ takze rachu-
nek rodzinny. W tym momencie ten przepis z art. 54a jest
juz czytelny i nie budzi watpliwosci.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkujg, Pani Mecenas.
Prosze o ustosunkowanie si¢ do tego.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Prawa i Ustroju

w Kancelarii Prezydenta RP

Anna Tyskiewicz-Mazur:

W naszej ocenie przepis w takim brzmieniu, jakie ma
obecnie, nie powinien budzi¢ watpliwosci. W art. 49 ust. 1
pkt 3 jest wskazane, jakie rodzaje rachunkoéw prowadzi
bank i mowimy tutaj, ze sg to rachunki oszcz¢dno$cio-
wo-rozliczeniowe, w tym rachunki rodzinne. W zwiazku
z tym, jezeli w kazdym innym przepisie uzywamy okre-
$lenia ,,rachunki oszczednos$ciowo-rozliczeniowe”, to tak
naprawde¢ nie ma potrzeby powtarzac, ze sa to rowniez
rachunki rodzinne, bo jest oczywiste, ze one w zakresie ra-
chunkow oszczgdnos$ciowo-rozliczeniowych tez si¢ miesz-
cza. Gdyby wola ustawodawcy bylto wytaczenie rachunku
rodzinnego z rachunkéw oszczednosciowo-rozliczenio-
wych w dalszych przepisach, w ich dyspozycji, to wtedy,
co jest oczywiste, musielibySmy to wylaczenie zawrzeé
wprost. A jezeli mamy taka sytuacj¢ jak obecnie i rachunki
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rodzinne mieszcza si¢ w rachunkach oszczgdnosciowo-ro-
zliczeniowych, to w naszej ocenie nie powinno by¢ tutaj
zadnych watpliwosci.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.

Senator Piotr Zientarski:

Nie przejmuje tej poprawki. Powiedziatem, ze przejmuje
wszystkie, ale tej nie, tej drugiej nie. Przekonata mnie pani.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Czyli w tym momencie.... Pafstwo oceniaja t¢ poprawke
negatywnie, sg za tym, zeby pozostat stan, jaki jest w obec-
nym zapisie, a pan senator nie przejmuje tej poprawki.

(Senator Piotr Zientarski: Tej jednej nie.)

Prosimy panig mecenas o przedstawienie nastgpnej

propozycji.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Uwaga trzecia odnosi si¢ do nowelizacji przepiséw usta-
wy o spoldzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych
ijest, mozna powiedzie¢, w pewnym sensie. .. Moze inaczej.
Ja ja jednak przedstawie. Na czym polega watpliwo$¢ Biura
Legislacyjnego? W dodawanym do art. 28 ust. 2 ustawy
o spétdzielczych kasach oszczednosciowo-rozliczeniowych
jest powiedziane, ze srodki pieni¢zne znajdujace si¢ na
rachunku, o ktéorym mowa w ust. 1... W ust. 1 art. 28 jest
mowa o imiennym rachunku cztonka kasy, na ktorym zapi-
sywane sg ztozone w tej kasie oszczgdnosci, czyli nie jest
to ten rachunek... Moze inaczej. Nowelizacja tej ustawy
polega réwniez na mozliwosci zaktadania specjalnego ra-
chunku rodzinnego cztonka kasy; jest to wtasnie odpowied-
nik rachunku rodzinnego, ktory jest tworzony w ustawie
— Prawo bankowe. A wigc w opinii Biura Legislacyjnego
w przepisie art. 28 ust. 2 powinno si¢ znalez¢ rdwniez
odniesienie do tego specjalnego rachunku tworzonego na
rzecz cztonka kasy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje.
Bardzo prosze o ustosunkowanie si¢ do tej propozycji.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Prawa i Ustroju

w Kancelarii Prezydenta RP

Anna Tyskiewicz-Mazur:

Wydaje nam sig, ze analogicznie jak w przypadku po-
przedniej uwagi tutaj réwniez nie powinno by¢ watpliwosci.
Pragne zauwazy¢, ze systematyka ustawy o SKOK jest do-
sy¢ specyficzna. Tak naprawdg ta ustawa mowi o imiennych
rachunkach cztonka kasy raz, moze dwa razy. Przez ten
imienny rachunek cztonka kasy rozumie si¢ kazdy rachu-
nek, jaki dana osoba ma w SKOK, dlatego ze z momentem

podpisania deklaracji cztonkostwa w SKOK tak naprawde
jest otwierany dla danego cztonka jeden rachunek. P6zniej,
na podstawie odrgbnych umoéw, taki cztonek moze otworzy¢
sobie wiele rachunkow i kazdy z tych rachunkow bedzie
imiennym rachunkiem cztonka kasy. W zwiazku z tym uwa-
Zamy, ze sprawa tego rachunku rodzinnego, czyli szczegol-
nego rodzaju imiennego rachunku czlonka kasy, jaki tutaj
wprowadzamy, nie powinna budzi¢ watpliwosci, poniewaz
norma ogodlna, ze swiadczenia chronione przed egzekucja
wplywajace na dany rachunek nie powinny podlegac zaje¢-
ciu komorniczemu, dotyczy wszystkich rachunkow, jakie
prowadzi kasa, czyli kazdego imiennego rachunku cztonka
kasy. I w przypadku rachunku rodzinnego, ktory jest tak
naprawde tylko narzedziem uniemozliwiajacym egzekucje
tych $wiadczen, regulacja jest taka sama. Tak ze uwazamy,
ze tutaj tez nie powinno by¢ watpliwosci.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo. Mamy jasnos¢.

Czy kto$ podtrzymuje t¢ poprawke? Nie.

W takim razie mamy sytuacj¢ nast¢pujaca: jedna po-
prawke przejat pan senator Zientarski, ale mamy tez wnio-
sek o przyjecie ustawy bez poprawek. Rozumiem, ze ten
whniosek jest dominujacy...

(Gtos z sali: Najdalej idacy.)

Najdalej idacy. Jednak wczesniej zglaszat si¢ tez pan
minister Jaki i1 poprositem, Zzeby na koniec... Nie?

Czy jeszcze pan minister Dera? Tak krotko?

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezydenta RP
Andrzej Dera:

Ja tylko wyjasni¢ jedna kwestig, bo byto pytanie pana
senatora. ..

(Przewodniczgcy Stanistaw Gogacz: Ale bardzo krotko,
Panie Ministrze, jezeli mogg prosic.)

...ktore dotyczyto przepisow przejsciowych. Tutaj nie
ma potrzeby formutowania przepiséw przejsciowych, bo sad,
orzekajac o obowiazku alimentacyjnym, orzeka w danym
momencie o stanie prawnym, ktory jest w dniu orzekania.
A wiec tutaj nie ma potrzeby wprowadzania przepiséw przej-
sciowych, bo i tak wszystko odnosi si¢ do stanu prawnego
w chwili orzekania. Nie ma tu wiec najmniejszych powodow,
zeby wprowadzi¢ jakiekolwiek przepisy przejsciowe.

(Senator Jerzy Czerwinski: A ta sprzeczno$c?)

(Gtos z sali: Ta sprzecznos¢, ze nie nalezy...)

(Senator Jerzy Czerwinski: ...Nie nalezy sktadaé
o$wiadczenia.)

To jest troszeczke innego typu sytuacja. W momencie,
kiedy kto$ oszukat — tak, bo méwimy o zwyklym oszustwie
—1ipobiera $rodki jako osoba nieuprawniona, to cate poste-
powanie idzie juz przez sad. Musi by¢ orzeczenie o tym,
ze jest osoba nieuprawniong, musi by¢...

(Gtos z sali: Decyzja.)

...decyzja administracyjna. No, jezeli oszukal, to musi
by¢ jeszcze dodatkowo, jak podejrzewam, postepowanie
karne w zwiazku z tym, Ze kto$ jest oszustem. No, ale za-
16zmy, ze idzie to w postgpowaniu administracyjnym i jest
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decyzja o cofnigciu... W tym momencie on z automatu
traci prawo do korzystania z takiego konta, bo jest osoba
nieuprawnionag, i to juz na normalnych zasadach podlega
egzekucji. Traktowane to jest jako $rodki pobrane przez
osobg nieupowazniona, jesli ten kto$ straci tytut prawny.
Bo podstawg zatozenia tego konta jest prawomocna decyzja
o tym, ze danej osobie to si¢ nalezy. W momencie, kiedy
traci to zrodlo, traci prawo do korzystania z tych srodkow
1 one nie moga juz wptywac, a srodki zgromadzone podle-
gaja egzekucji, bo stracity podstawe prawna ochrony.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo panu ministrowi, dzigkuje panom mi-
nistrom.

Przystepujemy do glosowania.

Zostal zgloszony wniosek formalny o przyjecie ustawy
bez poprawek przez pana senatora Stanistawa Koguta.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku? (11)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Prosze panstwa, kto bedzie sprawozdawca? Czy kto$
z panstwa zechciatby... Pan senator Marek P¢k? Pan se-
nator Marek Pek, bardzo dobrze.

Chce podzickowac¢ wszystkim panstwu, panstwu mini-
strom, wszystkim naszym go$ciom za to, ze zechcieli przy-
by¢ na posiedzenie naszej komisji, ze wlaczyli si¢ w prace
legislacyjna. OczywiScie pani mecenas tez dzigkujemy.

Zamykam posiedzenie komisji. Dzigkuj¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 08)
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