SENAT RP

ZAPIS STENOGRAFICZNY

Wspolne posiedzenie

Komisj1 Budzetu

1 Finansow Publicznych (34.),
Komisji Ustawodawczej (68.),
Komisji Rodziny,

Polityki Senioralnej 1 Spotecznej (31.)
oraz Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci 1 Petycji (55.)

w dniu 15 czerwca 2016 1.

IX kadencja
|



Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o dzialaczach opozycji an-
tykomunistycznej oraz osobach represjonowanych z powodéw politycznych (cd.)
(druk senacki nr 59).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 17)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Ustawodawczej Stanistaw Gogacz)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram wspodlne posiedzenie trzech komisji. ..

(Gtos z sali: Czterech.)

Czterech?

(Glos z sali: Tak, sa cztery.)

Przepraszam. ...Czterech komisji oczywiscie: Komisji
Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji, Komisji
Budzetu i Finansow Publicznych, Komisji Rodziny, Polityki
Senioralnej i Spotecznej oraz Komisji Ustawodawczej.

Przedmiotem naszych obrad jest projekt ustawy o zmia-
nie ustawy o dziataczach opozycji antykomunistyczne;j
oraz 0sob represjonowanych z powodow politycznych.
Druk senacki nr 59.

Przedstawiciel wnioskodawcow, pan senator Rulewski,
ktéry nie moze by¢ dzisiaj obecny, poprosit, azeby go re-
prezentowat pan przewodniczacy Robert Mamatow.

Jak panstwo pamigtacie, juz obradowali$my nad tym
punktem, ale zawiesiliSmy nasze obrady w zwiazku z tym,
ze padta propozycja, azeby si¢ zorientowaé, jak ten za-
kres dzialan legislacyjnych jest realizowany w Sejmie,
jako ze w Sejmie rowniez te dziatania byly prowadzo-
ne. OtrzymaliSmy z Sejmu odpowiedz, datowang 20 maja
2016 r., skierowana na rece pana marszatka Karczewskiego.
Pan marszatek Sejmu proponuje, skoro juz si¢ tym zajmu-
jemy, zebysmy zajeli si¢ tym po prostu catosciowo. Sejm
jakby scedowal swoje dziatania na Senat niezaleznie od
tego, jak daleko byly one zaawansowane. Jako obserwatora
wyznaczyt posta Bogdana Latosinskiego. Poprosit, zeby
umozliwi¢ mu wlaczenie si¢ w nasze prace wlasnie w roli
obserwatora. Tak wiec, majac takie informacje, zdecydowa-
liSmy o wznowieniu obrad komisji nad tym punktem.

I teraz poprosze pana...

A, jeszcze przywitam gosci.

Chcialbym przywita¢ obecnych na naszym posie-
dzeniu przedstawicieli poszczegdlnych instytucji: pana
ministra Marcina Zielenieckiego, podsekretarza stanu
w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, ze
wspolpracownikami — witam serdecznie, Panie Ministrze;
pana ministra Jana Jozefa Kasprzyka, szefa Urzgdu do Spraw
Kombatantéw i Osob Represjonowanych, ze wspotpra-
cownikami — witamy oczywiscie; przedstawicieli Instytutu
Pamieci Narodowej, Zakladu Ubezpieczen Spotecznych,

Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, Ogélnopolskiego
Stowarzyszenia Internowanych i Represjonowanych,
Stowarzyszenia Walczacych o Niepodleglos¢ 195689,
Stowarzyszenia Kobiet Internowanych, Wig¢zionych,
Represjonowanych w Stanie Wojennym Regionu Mazowsze,
Stowarzyszenia Wolnego Stowa. Witam wszystkich pan-
stwa serdecznie — i tych, ktoérych wyczytatem, i wszystkich
innych, ktorzy sa obecni na sali obrad naszych komisji.

Bardzo prosze pana senatora Mamatowa, upowaznio-
nego przez senatora Jana Rulewskiego, o zreferowanie
propozycji, ktore miatyby zmierza¢ do tego, azeby zostata
dokonana nowelizacja przedmiotowej ustawy.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Mam mate sprostowanie. Ja nie zostatem upowazniony
przez pana senatora Jana Rulewskiego, tylko tez jestem
wnioskodawcg, tak jak kilkanascie innych osob, ktdre wnio-
sty projekt tej ustawy.

Proszg panstwa, pozwolilem sobie zabraé glos w tej
sprawie, bo w poprzedniej kadencji, na prosb¢ pana mar-
szatka Wyrowinskiego, bralem udziat w opracowaniu
ustawy o pomocy dla dzialaczy opozycji antykomuni-
stycznej, ktorzy znajduja si¢ w bardzo trudnej sytuacji
finansowej. I tylko tyle. Chciatbym, zeby$my nie mylili
tu pojec, nie uznali, Ze to jest jakies zado§¢uczynienie czy
wynagrodzenie dla dziataczy z tamtego okresu, bo ustawa
catosciowa, jesli chodzi o t¢ tematyke, jest w tej chwili
rozpatrywana w Sejmie.

Na poprzednim posiedzeniu komisji w tej sprawie po-
prositem, zebysmy si¢ wstrzymali z podjeciem decyzji
inajpierw zorientowali, jak wyglada sytuacja w tej sprawie
w Sejmie i czy nie uwzgledniono tej tematyki. Jak si¢ oka-
zalo, prace w Sejmie ida, z catym szacunkiem dla postow,
slamazarnie. Po prostu bardzo trudno jest im cokolwiek
uzgodni¢ w tej sprawie. Dlatego uznali$my z panem sena-
torem Rulewskim i kilkunastoma innymi senatorami, ze
trzeba jak najszybciej wprowadzi¢ poprawki do ustawy,
bo tego wymaga czas i tego oczekuja osoby, ktore takiej
pomocy potrzebuja.

Chcialbym panstwu przypomnie¢, ze w poprzedniej ka-
dencji wspolnie opracowalismy — i Prawo i Sprawiedliwos$¢,
i Platforma, i PSL — ten projekt i on zostat przyjety. Ci,
ktérzy byli w poprzedniej kadencji, pami¢taja, ze bardzo
optowatem za tym, zeby przyjac taka wersj¢ ustawy, jaka
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zaproponowali$my z panem marszatkiem Wyrowinskim.
Niestety Owczesny minister finanséw mocno jg ograniczyt.
Mimo to wszyscy ja poparli$my, bo uwazalismy, ze jednak
bedzie lepiej, jesli ktos, kto jest w trudnej sytuacji, czasami
bardzo trudnej i nie ma zadnej pomocy finansowej, dostanie
ja cho¢by minimalna. Dlatego wtedy wszyscy poparlismy
ustawe 1 jednogtosnie obiecaliSmy sobie, ze wrocimy do
tematu w nastepnej kadencji. I wlasnie to zrobiliSmy.

Prosz¢ panstwa, chciatbym krotko powiedzie¢, ze
projekt zmierza do podniesienia wysokosci $wiadczenia
okreslonego w ustawie do poziomu potowy najnizszej
emerytury. Ponadto ma na celu poszerzenie kregu osob
uprawnionych do $wiadczen. Dlatego m.in. ustala wyso-
kos¢ $wiadczenia na poziomie potowy najnizszej emerytu-
ry, a takze podnosi prog miesi¢cznego dochodu — zaréwno
0sob samotnych, jak i na osob¢ w rodzinie — od ktérego
jest ono przyznawane uprawnionym. Do grona oséb ko-
rzystajacych z tej ustawy wiacza si¢ wdowy i wdowcow
po osobach uprawnionych.

Proszg¢ panstwa, bardzo prosz¢ o przyjecie tej ustawy.
Mysle, ze wprawdzie i tak jest juz za pdzno, ale lepiej na-
prawia¢ swoje btedy, niz je zostawi¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ chcialby zadaé pytanie przedstawicielowi
wnioskodawcow, czy otwieramy juz dyskusje?

Skoro nie ma pytan, to ja...

(Gtlos z sali: Przepraszam, mam pytanie.)

Tak, bardzo prosze. Proszg o przedstawienie si¢.

Prezes Stowarzyszenia
Walczacych o Niepodleglosé¢ 195689
Daniel Korona:

Daniel Korona, Stowarzyszenie Walczacych o Niepod-
leglo$¢ 1956-89.

Rozumiem, Ze ustawa jest procedowana w tym ksztat-
cie, w tym brzmieniu. A czy bedzie jeszcze jaka$ inna pro-
pozycja nowelizacji? Bo powiem szczerze, ze po 9 miesig-
cach dziatania ustawy okazato si¢, ze ma ona tyle wad, ze
wymaga kompleksowej naprawy. Znamy przypadki, gdy
osoba, ktora nie powinna uzyskac statusu, go otrzyma-
Ia, i sytuacje odwrotne — osoby, ktore powinny otrzymac
status, nie otrzymuja go. Jest naprawde wiele bardzo wat-
pliwych przypadkow, dlatego ustawa, ktora jest obecnie
procedowana, nie jest satysfakcjonujaca. Jak pan senator
powiedzial, to byta ustawa pomocowa, my za$ jako wete-
rani oczekujemy na ustawe, ktora tak naprawde uhonoruje
weterandw, a nie tylko im ulzy w niedoli. Tak wigc moje
pytanie brzmi: czy jest przewidziana jaka$ druga noweli-
zacja? Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Jak zrozumialem z wypowiedzi rowniez przedstawiciela
wnioskodawcow, dzisiaj debatujemy nad zakresem zmian,
ktore znajdujemy w druku nr 59, a catoSciowe zmiany to

sprawa nastepna. Dzisiaj doraznie chcemy wprowadzi¢ do
systemu prawa rozwigzania, ktére powinny juz by¢ wpro-
wadzone. Jest duze oczekiwanie na propozycje, o ktorych
tutaj moéwimy, czyli na zwigkszenie zakresu podmiotowe-
go 0s6b uprawnionych i zwigkszenie kwoty przydzielanej
w ramach tych rozwiazan.

Bardzo prosze, pan przewodniczacy Mamatow.

Senator Robert Mamatow:

Ja rozumiem pana i zgadzam si¢ z tym, ze powinno by¢
juz cato$ciowe rozwiazanie. Panstwo ztozyliscie petycje
do Sejmu i ona jest w tej chwili procedowana. Wiem, ze
zostala skierowana do podkomisji. Zdaje si¢, ze juz zostata
tam wystana, ale to potrwa. Prosze panstwa, musimy sobie
zdawac sprawg z tego, ze prace potrwaja jeszcze pare mie-
siecy. I dlatego prosze o przyjecie tej ustawy dzisiaj. Jak
pan powiedziatl, to jest ustawa pomocowa, dorazna, skie-
rowana do tych, ktorzy sa dzisiaj w najtrudniejszej sytuacji
finansowej. A sg tacy, naprawdg sa, i panstwo dobrze o tym
wiecie. Jesli bedziemy dalej czekaé na ustawe calosciowa
obejmujaca regulacjami dziataczy antykomunistycznych, to
musimy pamietac, ze to potrwa, po prostu potrwa tadnych
pare miesigcy. Dlatego teraz zrébmy to, co proponuje, a do
tej sprawy na 100% wrocimy. Znacie mnie panstwo z po-
przedniej kadencji i wiecie, ze dotrzymuj¢ stowa. W tym
wypadku tez postaram si¢... na pewno dotrzymam stowa.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Proszg bardzo. Prosze o przedstawienie si¢. Rozumiem,
ze bedzie zadane pytanie.

Czlonek Stowarzyszenia

Kobiet Internowanych, Wiezionych,
Represjonowanych w Stanie Wojennym
Regionu Mazowsze Hanna Jakobowska:

Cheg tylko zapytac, czy panstwo byliby uprzejmi podac
w liczbach, w kwotach, co si¢ zmieni, o ile wzros$nie co$
tam, jakie beda progi. Chodzi o to, zebySmy mieli orienta-
cj¢, co to daje, w jakim stopniu usprawnia sprawe.

Senator Robert Mamatow:

Dzigkuje.

Prosz¢ pani, prosz¢ panstwa, mam prosb¢. Moze by
Biuro Legislacyjne przedstawito poprawki do tej ustawy,
bo to bedzie z nich wynikato. I p6ézniej bedziemy dalej
dyskutowac. Dzickuje.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Czy Biuro Legislacyjne zechce ustosunkowac si¢ do tej
wypowiedzi? Chodzi o zakres zmian, ktore wprowadzamy
do tej ustawy. Bardzo prosze.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Dzigkuje bardzo.

Wysokie Komisje! Szanowni Panstwo!

Projekt ustawy ma na celu obj¢cie wdow i wdowcow
$wiadczeniem pienieznym i pomocg pieniezng w wysoko-
Sci potowy $wiadczenia dla dziatacza opozycji. Zmienia
si¢ wysokos¢ tego §wiadczenia pienig¢znego, ustala si¢ go
w kwocie stanowigcej potowe najnizszej emerytury, czyli
obecnie to jest 441 zt 26 gr.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, 441,26 zt.

Projekt ustawy tagodzi kryteria dochodowe uprawnia-
jace do $§wiadczenia pienigznego. I tak, obecnie dochod
osoby samotnie gospodarujacej nie powinien przekraczaé
kwoty 120% najnizszej emerytury, po zmianach przewi-
dzianych projektem ten prog zwigkszytby si¢ do 170%;
dochodd na osobg w rodzinie osoby uprawnionej obecnie
ma nie przekraczac¢ kwoty 100% najnizszej emerytury, czy-
li najnizszej emerytury, a zgodnie z projektem ten prog
wyniesie 150%. Projekt zmienia tez zasady przyznawania
$wiadczenia pienieznego dla osob, ktore ukonczyty 67 lat
— przewiduje sie, ze te $wiadczenia powinny by¢ przyzna-
wane tym osobom bezterminowo. I to sa najwazniejsze
zmiany w projekcie. Zawiera on tez przepisy przejsciowe.
Od razu sygnalizujemy, ze zarowno do brzmienia przepisow
przej$ciowych, przepisu o wejsciu w zycie ustawy, jak i do
sposobu wprowadzenia zmian dotyczacych mozliwosci
przyznania $wiadczenia wdowie i wdowcowi po osobie
uprawnionej bedziemy sygnalizowac stosowne propozycje
poprawek. Dzickuje.

Senator Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Pan legislator nie powiedziat o najwazniejszej zmianie,
bo dopiero ja zlozg. W poprzedniej kadencji uzgodniong
suma. ..

(Glos z sali: To skad legislator moze wiedziec?)

W poprzedniej kadencji suma, ktéra byla przyznana,
byto 800 zt. I ja do tej wielko$ci cheg wroci¢. Chodzi o to,
zeby to nie byto czterysta parg zlotych, tak jak proponuje
si¢ w poprawce, tylko zeby$Smy wrdcili do pierwotnego
uzgodnienia, zeby to byto 800 zt.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

W druku jest zapis méwiacy o potowie najnizszej eme-
rytury. Tak Zze rozumiem, ze to nie bytaby czg¢$¢ najnizszej
emerytury, ze zapis o kwocie 800 zt bylby bez odwoty-
wania si¢ do emerytury, tak? Po prostu bytaby wskazana
konkretna suma.

Senator Robert Mamatow:

Chodzi o najnizszg emeryture, oczywiscie. Z tym ze ja
nie wiem, ile ona wynosi, dlatego méwi¢ o 800 zt.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No to 880 zt.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Czyli cata kwota?

(Senator Robert Mamgtow: Cala, tak.)

Czyli pan senator przewodniczacy ztozy propozycje,
azeby zamiast zapisu w druku nr 59 o potowie najnizszej
emerytury, zostal wprowadzony zapis o catej najnizszej
emeryturze. Dobrze.

Czy kto$ jeszcze ma jakie$ pytania?

Bardzo prosze o przedstawienie si¢ i zadanie pytania.
Najpierw moze nasi goscie, pan minister, a pézniej sena-
torowie. JesteSmy na etapie pytan, pdzniej przystapimy
do dyskus;ji.

Pelniacy Obowiazki Szefa
Urzedu do Spraw Kombatantow
i Osob Represjonowanych Jan Kasprzyk:

Szanowni Panstwo! Panie Przewodniczacy!

Nie wiem, czy w trybie pytan, czy tez przedstawienia
materii, ktorg si¢ zajmujemy od strony statystyk, bo to jest
bardzo wazne do dalszego procedowania, chciatbym wy-
razi¢ kilka uwag og6lnych i kilka szczegdtowych dotycza-
cych tego konkretnego projektu, zawartego w druku nr 59.
Czuje si¢ do tego uprawniony tez dlatego, ze od 8 marca,
kiedy to nie odbyto si¢ pierwsze czytanie, do dzisiaj bralem
udziat w szeregu spotkan z dzialaczami dawnej opozycji
antykomunistycznej, wigcznie z duzym spotkaniem, ktore
miato miejsce 22 kwietnia, a jego wynikami podzielitem
si¢ pisemnie z marszatkiem Senatu. Przedstawitem wow-
czas propozycje, ktore dziatacze zglosili na tym spotkaniu.
Uczestnicze rowniez w posiedzeniach powstajacych rad
konsultacyjnych zrzeszajacych dzialaczy opozycji anty-
komunistycznej na terenie catej Polski. Stad tez, jesli pan
przewodniczacy i panstwo pozwola, chcialbym powiedzie¢
tu kilka stow, wyrazajac tez stanowisko Urzedu do Spraw
Kombatantéw i Oséb Represjonowanych.

Drodzy Panstwo, dziatacze opozycji antykomunistycz-
nej stale zglaszaja jeden podstawowy postulat: ustawa
i nowelizacja ustawy, ktora jest niezb¢dna, musi mieé
charakter godnosciowy, a nie tylko pomocowy. Rodzi si¢
wigc pytanie, czy juz na etapie nowelizacji nie nalezatoby
uwzgledni¢, w drodze autopoprawki, postulatow, ktore
wydaja si¢ niezwykle stuszne. Powiem, dlaczego. Drodzy
Panstwo, podam liczby, ktore po prawie roku istnienia tej
ustawy $wiadcza o tym, ze nie spetnita ona poktadanych
w niej nadziei — to jest pierwsza rzecz. | druga rzecz:
podczas jej uchwalania wprowadzano bardzo ostrozno-
Sciowe kryteria zwigzane z wyptacaniem $wiadczen i po-
mocy finansowej. Przyjeto zatozenie, ze objawi nam si¢
potezny zastep dzialaczy opozycji antykomunistycznej
i budzet panstwa tego nie wytrzyma. Tymczasem liczby
sa nastepujace, Drodzy Panstwo: wnioskow o nadanie sta-
tusu dziatacza opozycji antykomunistycznej — przy czym
chciatbym podkresli¢, Ze nadanie statusu nie jest tozsame
z przyznaniem $§wiadczenia czy pomocy pieni¢znej —zlo-
zonych do urzedu po procedurze w Instytucie Pamigci
Narodowej lub w jej trakcie byto zaledwie 1 tysiac 710.
Z tego potwierdzony status majg 1 tysigc 254 osoby. To sg
dane z 10 czerwca tego roku. Liczba 0sob, ktore nie maja
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potwierdzonego statusu, tzn. badz sa negatywne decyzje,
badz sprawy jeszcze si¢ dzieja na linii Instytut Pamigci
Narodowej — urzad do spraw kombatantow, wynosi 121.
Trzeba pamigtac, ze ustawa zaklada dwie mozliwosci
wsparcia. Po pierwsze, §wiadczenie pieni¢zne, ktore te-
raz wynosi okoto 400 zt. Tak wigc w projekcie dobrze si¢
zaklada, Ze to mogtaby by¢ potowa najnizszej emerytury,
ale praktycznie obecnie wynosi ono 400 zt. Ot6z o to
$wiadczenie pieni¢zne wystapily, z uwagi na wprowadzo-
ne w ustawie dos¢ drastyczne progi, 442 osoby, z czego
decyzji pozytywnych, czyli ze te osoby spehialy kryteria,
bylo zaledwie —uwaga! — 288. Po drugie, pomoc pieni¢z-
na, czyli jednorazowa w roku, czg¢sto wysoka, bo wynosza-
ca kilka czy, w przypadkach skrajnych, nawet kilkanascie
tysigey ztotych. Liczba wnioskéw o pomoc pieni¢zna
wynosita 369, z czego decyzji pozytywnych byto 289,
a negatywnych 13. To jest pierwsza statystyka.

Teraz druga, o ktorej chciatbym powiedzie¢ tez tytu-
fem wstepu. W tym roku w budzecie panstwa, w rezerwie
celowej jest zagwarantowane 50 miliondw zt na wyptate
$wiadczen i pomocy dla dzialaczy dawnej opozycji anty-
komunistycznej. Drodzy Panstwo, na t¢ chwilg, a mamy
potowe roku, bylisSmy w stanie wykorzystac: w przypadku
pomocy pieni¢znej — 782 tysiace zt, w przypadku §wiad-
czenia pieni¢znego — 597 tysigcy zt. To oznacza, ze gros
kwoty przeznaczonej w rezerwie celowej budzetu panstwa
nie bedzie wykorzystane.

Prosz¢ panstwa, my ratujemy sytuacje, jak mozemy
na podstawie istniejacych przepiséw, chocby wdrazajac
od 1 czerwca pomoc polegajaca na stuprocentowym dofi-
nansowaniu wyjazdow do sanatoriow dziataczy opozycji
antykomunistycznej, tak aby nie musieli si¢ podda¢ proce-
durze NFZ, tylko mogli wybra¢ sobie sanatorium, a pobyt
w nim oplaca za nich urzad.

Teraz przejde od statystyk do meritum sprawy. Drodzy
Panstwo, nasz poglad, ktory wyrazaliSmy zreszta w piSmie
do pana marszatka Karczewskiego, jezeli chodzi o analiz¢
druku nr 59 i projektu nowelizacji ustawy, jest nastgpuja-
cy: oczywiscie absolutnie popieramy podwyzszenie pro-
gow dochodowych i po osiagni¢ciu wieku emerytalnego
przyznawanie §wiadczenia pieni¢znego bezterminowo.
Chciatbym i czuj¢ si¢ w obowiazku przedstawic¢ tez po-
stulat, ktory na spotkaniu z dziataczami opozycji zawsze
jest zglaszany. Czy nie mozna by wprowadzi¢ zasady, iz
statym §wiadczeniem czy, nazwijmy to, pomoca pieni¢zng
bezterminowa, dozywotnia, bedzie objety kazdy dziatacz
opozycji, ktéremu zostat przyznany status dziatacza opo-
zycji? Czyli...

(Gtos z sali: Nie pomocg...)

...nie pomoca, tylko po prostu...

(Gtos z sali: Chodzi o $§wiadczenie.)

Nazwijmy to $wiadczeniem, chociaz... wynoszacym,
zat6zmy, 400 zl, tak jak jest w przypadku kombatantow.
Bo chciatbym zwroéci¢ panstwa uwage na jedna, zasadni-
cza rzecz. Nie mozemy wprowadza¢ rozréznienia mi¢dzy
walczacymi o niepodlegtos¢ po 1956 r. a walczacymi o nie-
podlegtos¢ przed 1956 r. Jezeli wprowadzimy zasadg, ze
dziatacze opozycji antykomunistycznej dostang 800 z1, to
bedziemy stac na stanowisku, ze wszystkim kombatantom,
a jest ich w Polsce 311 tysigcy, tez nalezy da¢ dodatek

800 zl, a nie 400 zt. Ale to tak, abstrahujac... Walczacy
o niepodlegtos¢ przed 1956 r. i po 1956 r. powinni by¢
traktowani pod tym wzglgdem tak samo.

Ale wracam do postulatu zglaszanego przez dziataczy
opozycji. By¢ moze jest zasadne i warte rozwagi zastano-
wienie si¢ nad tym, czy osoba, ktora otrzymuje status dzia-
acza opozycji, nie powinna do konca zycia otrzymywac,
tak jak kombatant, dodatku w wysokosci, zat6zmy, 400 zt
czy tam wigcej. W kazdym razie chodzi o to, zeby dzialacze
opozycji byli traktowani tak samo jak kombatanci. To jest
pierwsza sprawa.

Teraz druga. Chodzi o to, co jest zawarte w druku nr 59.
W naszym przekonaniu, ktore podziela cz¢$¢ dziataczy
opozycji, pewne watpliwosci budzi kwestia wyplaty swiad-
czen dla wdow i wdowcow po dziataczach, nawet jezeli
wynosza one potowe kwoty, ktora by otrzymywali dziatacze
opozycji. Powiem, dlaczego. To jest pomyst przeniesio-
ny wprost z ustawy kombatanckiej. Na podstawie ustawy
kombatanckiej polowa kwoty, ktora jest wyplacana przez
urzad do spraw kombatantow, czyli prawie 350 milionow zt
rocznie, trafia do 0sob, ktore nie byly bezposrednio za-
angazowane w dziatalno$¢ niepodlegtosciowa, sa wdo-
wami lub wdowcami. Zachodzi pytanie, czy nie nalezy
w pierwszej kolejnosci zaspokoi¢ potrzeb bytowych osob
bezposrednio zaangazowanych w walke o niepodleglosc¢
Rzeczypospolitej, a dopiero po wypetnieniu tego obowiaz-
ku pochyli¢ si¢ nad wdowami i wdowcami.

Drodzy Panstwo, uwazam, ze nalezatoby rozwazy¢
mozliwos¢ — i bardzo serdecznie sugerowatbym paniom
i panom senatorom to uczyni¢ — wprowadzenia do projektu
nowelizacji, by¢ moze w drodze autopoprawki juz na tym
etapie, zapisow, ktére w naszym przekonaniu i w opinii
dziataczy opozycji antykomunistycznej sg jak najbardziej
konieczne. Chodzi o rozwiazania analogiczne jak w przy-
padku kombatantow, czyli uzupetnienie katalogu uprawnien,
ktore maja dziatacze opozycji antykomunistycznej, o pierw-
szenstwo w uzyskaniu §wiadczen opieki zdrowotnej. Tego
nie ma teraz w ustawie, jest tylko prawo pierwszenstwa
w uzyskaniu opieki spolecznej, zas nie obejmuje ono opie-
ki zdrowotnej. Przypomng liczby. Sprawa dotyczy w tym
momencie 1 tysigca 254 0sob w Polsce. To jest po pierwsze.
Po drugie, per analogiam do ustawy kombatanckiej propo-
nujemy wprowadzenie mozliwosci korzystania z transportu
kolejowego i autobusowego krajowego ze znizka 51%, czyli
taka, jaka maja kombatanci. Przypomng, ze chodzi o 1 tysiac
254 osoby w skali kraju. To nie jest obcigzanie budzetu
panstwa, wziagwszy rowniez pod uwagg, ze kombatantow,
Szanowne Panie i Szanowni Panowie, sitg rzeczy ubywa,
prawa biologii s3 bowiem nicubtagane.

Rowniez pozwole sobie przedstawic¢, czuje si¢ w obo-
wiazku to zrobi¢, postulaty zgltaszane przez dziataczy opo-
zycji, ktore w ich przekonaniu, a i w naszym podczas no-
welizacji powinny by¢ uwzglednione. Mianowicie chodzi
o usytuowanie rad konsultacyjnych, ktore powstaja teraz
w wojewodztwach, ale nie przy marszatkach wojewodztw,
tylko przy wojewodach, co pozwoli skoncentrowaé w rekach
administracji rzadowej cato$¢ spraw zwigzanych z realizacja
ustawy. Ponadto postuluje si¢ powotanie, czego tez w ustawie
nie ma —dzisiaj nawet mamy posiedzenie w tej sprawie —na
wzor rady do spraw kombatantow, ogdlnopolskiej rady przy
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szefie urzedu, ktora by byta najlepszym cialem doradczym
szefa urzegdu w podejmowanych przez niego dziataniach.
Kolejny postulat to wprowadzenie jednoznacznego zapisu,
ze osoby, ktore zasiadaja w radach konsultacyjnych w wo-
jewodztwach, nie moga by¢ bytymi funkcjonariuszami lub
wspotpracownikami stuzb komunistycznego aparatu bezpie-
czenstwa. Teraz jest zapis, ze cztonkami tych rad moga by¢
kawalerowie Krzyza Wolnosci i Solidarnosci. I dobrze, bo
to sa zazwyczaj osoby, ktore przeszty procedur¢ w Instytucie
Pamieci Narodowej i, ze tak powiem kolokwialnie, sg czyste.
Jest tam jednak tez sformutowanie dotyczace osob posiada-
jacych inne wyzsze odznaczenia panstwowe, a w przypadku
przyznawania innych wysokich odznaczen panstwowych
nie zawsze ta procedura byta wdrazana, bo nie musiata.
Tak ze wystarczytoby wprowadzi¢ zapis, ze w radach kon-
sultacyjnych moga zasiada¢ kawalerowie Krzyza Wolnosci
i Solidarnosci badz tez osoby majace status dziatacza. Bo
statusu dziatacza nikomu, kto miatby jakiekolwiek kontakty
ze stuzbami bezpieczenstwa, byt ich funkcjonariuszem lub
wspotpracownikiem, nie przyznajemy.

[ to sa, prosz¢ panstwa...

Aha, jest jeszcze jeden, bardzo istotny, moim zdaniem,
postulat: wprowadzenie mozliwo$ci przyznawania przez
urzad pomocy pieni¢znej nie jednorazowo, tak jak to jest
teraz — bo raz w roku mozemy przyznac¢ taka pomoc na
leczenie, zakup $rodkow rehabilitacyjnych itd. — ale okre-
sowo, co umozliwiloby obj¢cie 0sob najbardziej potrzebu-
jacych systematycznym wsparciem.

Przedstawilem te postulaty, ktore byly podnoszone na
spotkaniach z dzialaczami opozycji. Mam teraz goraca pros-
be, ale tez pytanie, czy nie mozna by wprowadzi¢ na etapie
procedowania wlasnie tutaj, w Senacie, oprocz propozycji
zawartych w druku nr 59, w drodze autopoprawki, zapisow,
ktore by spowodowaly, ze dziatacze opozycji antykomuni-
stycznej, opozycji niepodleglosciowej potraktuja t¢ nowe-
lizacji jako wyrazny krok w kierunku uchwalenia ustawy
godno$ciowej, a nie tylko pomocowej. Dzigkuj¢ bardzo.

Senator Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Pan wywrdcit do gory nogami calg nasza propozycje.
Ja si¢ z panem zgadzam w 100%, ale czy pan nie mowi
o ustawie kompleksowe;j? Czy to, co pan powiedziat, to nie
jest rozwigzanie dotyczace catej ustawy, ktora jest proce-
dowana w Sejmie? C6z mogg powiedzie¢? Mogg si¢ tylko
podpisac¢ pod tym, co pan powiedzial. Przykro mi jednak,
ze do tej pory urzad si¢ nie zaangazowal w prace Senatu,
jesli chodzi o t¢ ustawg. Ja nie styszalem, zeby byta jakas
opinia urzgdu. Sktadam to na karb tego, Zze pan od niedawna
jest jego szefem. Tak Ze taka jest prawda. Tego, o czym pan
dzisiaj mowi, mysmy w komisji nie dostali.

Pelniacy Obowiazki Szefa
Urze¢du do Spraw Kombatantow
i Osob Represjonowanych Jan Kasprzyk:

Panie Senatorze, to bardzo mi przykro. Wszystkie
te sprawy zawarlem w pismach do pana marszatka
Stanistawa Karczewskiego z 25 lutego, 8 kwietnia i 4 maja.

Przedstawitem w nich stanowisko urzedu. Z tego, co wiem,
a bytlem obecny na posiedzeniu komisji w Sejmie, nie jest
tam procedowany zaden kompleksowy projekt ustawy.
Zreszta tak zrozumialem pismo marszatka Sejmu, ktore
pan przewodniczacy odczytat. Moze tu uzyskam precy-
zyjng informacj¢ w tej sprawie. Tylko ze w pismie, ktore
pan przewodniczacy byt taskaw odczyta¢ na poczatku,
Sejm proponuje — tak zrozumiatem — Zeby Senat zajal si¢ ta
tematyka, skoro wyszedt z inicjatywa nowelizacji. Bardzo
mi przykro, Ze pisma kierowane do pana marszatka Senatu
nie trafily do komisji. W tych pismach wszystko, o czym
mowilem, zostato przedtozone.

Senator Robert Mamatow:

No dobrze, nie bedziemy... Moze byty te pisma, nie chce
si¢ sprzeczaé¢. Senator Rulewski nic o tym nie mowil, tak
7e na tej podstawie. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...to méwie.

Prosze panstwa, do senatorow nalezy decyzja, co zro-
bimy dalej, czy bedziemy procedowali nad tym, co jest,
czy opracowujemy poprawki na podstawie tego, co zasu-
gerowal pan z urzgdu do spraw kombatantow. Zostawiam
panstwu t¢ decyzje. Ja jestem zdecydowany, zeby i8¢ jak
najdalej, tylko po prostu to wszystko musi mie¢ rece i nogi.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Prosze panstwa, debatujemy nad propozycjami zmian
zawartymi w druku nr 59, tzn. zmianami zmierzajacymi do
tego, zeby zwickszy¢ wysoko$¢ swiadczenia, jak rowniez
zwigkszy¢ grupe osob, ktorym zostanie ono przyznane.
Oczywiscie nie uciekamy od tego, zeby kompleksowe roz-
wiazania zostaly wprowadzone. Kazdy moze zglosi¢ po-
prawki, rOwniez pan minister, a panowie senatorowie moga
je przejaé. Oczywiscie pan minister moze zglosi¢ swoja
propozycje, ale my debatujemy w zakresie druku nr 59.
Mamy jednak propozycje poprawek przygotowane przez
Biuro Legislacyjne, tak zeby pewne rzeczy jeszcze bardziej
skonkretyzowaé, jeszcze bardziej zdefiniowac. I nie wydaje
mi si¢, zeby te zmiany legislacyjne nie wpisywaty si¢ w ca-
1o$¢ zmian, ktore sa oczekiwane przez srodowisko kom-
batanckie, srodowisko 0séb o statusie represjonowanych.
One na pewno si¢ wpisujg w calo$¢ zmian, one na pewno
beda si¢ uzupetniaty, jednak dzisiaj, tak jak powiedziat tu
pan przewodniczacy Mamatow, jest wskazane, zebySmy
nie czekali na kompleksowe rozwigzanie, bo to potrwa,
ale zeby$my juz przystapili do dziatania.

Bardzo bym prosit — bo rozumiem, ze przystapili§my
juz do dyskusji — o krotkie wypowiedzi, o wiele krotsze
niz do tej pory.

Pani senator Sztark. Bardzo prosze.

Senator Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo. Dhugo czekatam.
Panie Przewodniczacy!
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Skoro juz przeszlismy do dyskusji, to chcg powiedzie¢,
ze pan senator Rulewski poprosit mnie o zgloszenie dzi-
siaj dodatkowych poprawek. Nie ukrywam tez, ze jezeli
bedzie taka wola, to ja bardzo che¢tnie przejme poprawki
pana ministra, bo one réwniez idg w kierunku rozszerzenia
uprawnien. Skoro tak znikoma liczba 0sob zgtasza si¢ po te
zasitki, a pienigdzy mamy 50 milionow zt, to zdecydowa-
nie mozemy sobie pozwoli¢, panstwo polskie moze sobie
pozwoli¢ na to, zeby rozszerzy¢ uprawnienia — gldwnie
dotyczy to Swiadczen jednorazowych —na wszystkich kom-
batantow, a nie tylko tych powyzej 67. roku zycia. Jezeli
chodzi o podwyzszenie zasitku do kwoty najnizszej pet-
nej emerytury, to uwazam, ze gdy bedzie taka mozliwos¢,
mozna by to zrobic.

Teraz moge zgtosi¢ te poprawki, jezeli ma pan je przy-
gotowane. Bardzo chgtnie to zrobi¢. Ma pan, tak?

(Gtos z sali: Przekazatem...)

Dobrze. Tak wigc pierwsza poprawka. W art. 1 pkt 1
dodaje si¢ punkt w brzmieniu: ,,w art. 3 w pkcie 3 lit. a
otrzymuje brzmienie”...

Wszyscy senatorowie otrzymali te poprawki...

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Pani czyta teraz zglaszane poprawki czy te, ktore otrzy-
malismy od Biura Legislacyjnego?

(Senator Grazyna Sztark: Nie, teraz je zglaszam.)

To bardzo proszg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mowimy o art. 1, zmianie w art. 1 ustawy, tak?

(Senator Grazyna Sztark: Tak.)

Prosze o informacje, na czym ona miataby polegac.

Senator Grazyna Sztark:

W art. 1 przed pktem 1 dodaje si¢ punkt w brzmieniu:
w art. 3 w pkcie 3 lit. a otrzymuje brzmienie ,,na skutek
dziatania, w tym niejawnego, wojska, milicji lub organow
bezpieczenstwa panstwa, o ktorych mowa w art. 5 ustawy
z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu,
»Dziennik Ustaw« z 2014 r. poz. 1075, zwanych dalej or-
ganami bezpieczenstwa panstwa, poniosta §mier¢, doznata
uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia na okres dtuzszy
niz 7 dni, doznata uszczerbku w pracy zawodowe;j, dziatal-
nosci tworczej lub dziatalnosci gospodarczej”.

Druga poprawka. W art. 1 w pkcie 2 dodaje si¢ lit. e
w brzmieniu: zmiany wysokosci przyznanego Swiadczenia
pieni¢znego w ramach waloryzacji najnizszej emerytury
dokonuje si¢ z urzedu od miesigca, w ktorym jest przepro-
wadzona waloryzacja.

Poprawka trzecia. W art. 1 w lit. d ust. 5 otrzymuje
brzmienie: w przypadku osob uprawnionych oraz wdow
i wdowcow po osobach uprawnionych, ktorzy nabyli pra-
wo do emerytury lub statej renty, Swiadczenie pieni¢zne
przyznaje si¢ bezterminowo.

Poprawka czwarta. W art. 1 w pkcie 2 w lit. a w ust. 1
na koncu wprowadzenia do wyliczenia dodaje si¢ wyraz
jezeli”.

To sa poprawki zgloszone przez pana senatora
Rulewskiego i wyrazone przeze mnie, ale nie zostaty one
jeszcze przygotowane, jak sadz¢. Moze uda si¢ je przy-
gotowac na plenarne posiedzenie i wowczas je zglosimy.
Dzigkuj¢ bardzo. Jestem tez gotowa do zgloszenia popra-
wek, ktore pan minister obecnie przygotowat. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Rozumiem, ze pani zglosita te poprawki.

(Senator Grazyna Sztark: Zgtositam poprawki.)

Dobrze. Dzickuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa, naszych gosci, chciatby zabrac
glos? Moze panstwo, przedstawiciele instytucji?

(Gtos z sali: Ja mam pytanie.)

Pan ma pytanie. Bardzo prosze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Mieczyslaw Augustyn:

...Poprawki drugiej zgloszonej przez panig senator
Sztark. Mam pytanie do pana legislatora. Rozumiem, ze
jezeli $wiadczenie jest polowa najnizszej emerytury lub,
w przypadku wdow i wdowcow, stanowi jedna czwarta tej
kwoty, to gdy zmienia si¢ wysoko$¢ najnizszej emerytury,
$wiadczenie automatycznie rosnie. Czy tez jest ono przyzna-
wane na wniosek i intencja byloby, Zeby bylo przyznawane
z urzgdu, a nie na wniosek? Prositbym o wyjasnienie.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Jak rozumiem, intencja wnioskodawcow projektu byto,
aby to $wiadczenie bylo kazdorazowo wyptacane w wyso-
kosci potowy lub 1/4 najnizszej emerytury. Dotychczas byta
to stata kwota 400 zt. W ustawie byty mechanizmy, ktore
pozwalaly na waloryzacje tego $wiadczenia. Poniewaz pro-
jekt odwotuje si¢ do kwoty okres§lonej jako najnizsza eme-
rytura czy tez potowa najnizszej emerytury, wydawalo sig,
ze przepisy dotyczace waloryzacji nie s potrzebne. Bedzie
ono przyznane w wysokosci potowy lub 1/4 najnizszej
emerytury obowiazujacej w dniu przyznania §wiadczenia.
Pojawity si¢ watpliwosci, czy tak przyznane §wiadczenie
bedzie nastepnie ulega¢ zmianie w trakcie jego pobierania.
Czy jezeli w decyzji bedzie jakas konkretna kwota, okre-
$lona na dzien wydania decyzji, to pézniej, kiedy zmieni
si¢ kwota najnizszej emerytury, automatycznie zostanie
tez zmienione $wiadczenie? Taka watpliwos¢ podnosit
w pracach nad projektem ustawy m.in. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych. My$my poczatkowo nie dostrzegali takiej
watpliwosci, wydawato sie, ze zawsze to bedzie kwota
najnizszej emerytury, czyli kwota zwaloryzowana. Skoro
jednak sa watpliwosci, to nalezatoby wprowadzi¢ odpo-
wiedni przepis, tak zeby z cala pewnoscia zapobiec sytuacji,
w ktorej kwota §wiadczenia bylaby stata. A tak by bylo,
gdyby to byla kwota odniesiona do najnizszej emerytury
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obowiazujacej w dniu wydania decyzji, a nie w dniu otrzy-
mania $wiadczenia. Proponowany mechanizm zapewnia
peina waloryzacje, czyli za kazdym razem $wiadczenie
bedzie wyptacane w kwocie potowy aktualnej najnizszej
emerytury. My réwniez dostrzegamy ten problem czy tak
odczytujemy intencje wnioskodawcow projektu i takg pro-
pozycje poprawki przedstawiliSmy w swoim zestawieniu.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To znaczy to jest jedna propozycja, tozsama z propo-
zycja Biura Legislacyjnego. Ona jest ujeta w propozycjach
Biura Legislacyjnego jako poprawka piata, ostatnia. Jest
w tym miejscu dlatego, ze dostrzegamy takze jej wymiar
merytoryczny, jak najbardziej, o ktorym wtasnie w tej
chwili powiedziatem. Rozumiem, ze teraz pani senator
Sztark zglosita poprawke, tj. poprawke druga, ktora re-
alizuje propozycje¢ sugerowana przez Biuro Legislacyjne
w tym zakresie.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Prosze bardzo.

Senator Jan Zaryn:

Chciatbym tylko powiedzie¢, ze nawet jezeli ta popraw-
ka okaze si¢ tautologia, lepiej, zeby byta wprowadzona, niz
zeby nie byta wprowadzona. Jak najbardziej wydaje mi sie,
7e jasnos¢ jest zawsze lepszym rozwigzaniem.

Chcialbym tez przeja¢ czy wzia¢ pod swoja opicke
poprawki, ktore zgtosit pan minister z Urzedu do Spraw
Kombatantéw i Os6b Represjonowanych, aczkolwiek w tej
chwili nie mozemy nad nimi procedowac, bo nie s3 jeszcze
gotowe. Na posiedzeniu plenarnym mozemy jednak to zro-
bi¢. Jestem ich zwolennikiem i chetnie je przejme, jezeli,
Robercie, nie masz nic przeciwko temu.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Prosz¢ bardzo, teraz pan przewodniczacy, a zaraz po
nim pan senator.

Senator Antoni Szymanski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jestem troszke zainspirowany tym, co powiedziat pan
senator, profesor Zaryn, mianowicie zeby$my procedowali
w taki sposob, zeby poprawki w bardzo waznej sprawie
pojawity si¢ by¢ moze na posiedzeniu plenarnym. Dlaczego
tak zaczynam? Dlatego ze wbrew pozorom sprawa jest
niezwykle powazna. Otrzymali$my od pana ministra dane
o niewielkiej liczbie 0sob, ktore wystapity o §wiadczenia.
To sa dane na pewno prawdziwe, ale mamy $wiadomos¢,
ze jezeli $wiadczenia si¢ rozrosng w rozmaitych kierunkach
i wzrosnie ich kwota, a takze powstang nowe, to 0sob za-
interesowanych bedzie nieporéwnanie wigcej. Ich liczbe
trudno jest w tej chwili oceni¢. Ponadto pojawia si¢ bardzo
powazny problem, ktory musimy tutaj rozpatrzy¢. Pan mi-
nister stusznie o nim powiedziat. Jezeli jednej grupie osob
poszkodowanych przez system komunistyczny damy pew-
ne uprawnienia, to ze wzgledu na zasadg rownosci nie ma
zadnych podstaw do tego, zeby innym grupom ich nie dac.

Wobec tego pojawia si¢ problem, bardzo powazny, doty-
czacy finansow panstwa, dlatego Ze to juz nie bedzie grupa
tysigca czy kilku tysigcy 0sob, ktdre wystapig o przyznanie
$wiadczenia, tylko kilkuset tysigcy. Tylu osobom trzeba
bedzie zrewidowac $wiadczenia i przyjrze¢ sig, jak wygla-
da ich sytuacja. I nie wystarczy 50 milionow zt z rezerwy
budzetowe;j, tylko beda potrzebne nieporéwnanie wigksze
kwoty, o ktorych nie odwazg si¢ w tej chwili powiedzie¢.

Zmierzam teraz do pewnych konkluzji po tych uwa-
gach, ktore tutaj wyrazitem, a ktore pokazuja jednak wage
sprawy i wielko$¢ srodkow, jakie trzeba bedzie przezna-
czy¢. Mozemy i$¢ w tej chwili albo w kierunku zrobienia
tego, co jest w druku nr 59, poniewaz Biuro Legislacyjne
zglosito szereg poprawek, albo w kierunku rozszerzenia,
a wowczas czeka nas znacznie powazniejsza praca. Bo my-
$le, ze to nie jest tak, ze mozna t¢ sprawe w ostatniej chwili
wrzuci¢ pod obrady Senatu i dziata¢ w przyspieszonym
trybie. Tu potrzeba naprawde¢ wielkiej rozwagi, bo ten pro-
blem dotyczy nie garstki, ale setek tysiecy ludzi w gruncie
rzeczy. Jest tutaj potrzebna rowniez decyzja rzadu, ministra
finansow. To wymaga opinii, jak daleko jestesmy w stanie
poj$¢ w tych rozwigzaniach.

Tak wigc zgadzam si¢ z tym, ze te Swiadczenia sg niskie.
Ideowo jest mi bliskie to, co panstwo ze strony spolecz-
nej mowicie i co przed chwilg powiedziat pan minister
Kasprzyk. Uwazam jednak, ze musimy do tego podejs$c¢
bardzo powaznie. Dlatego jest mi blizsza ta we¢zsza nowe-
lizacja, juz w jakims$ stopniu przygotowana, ktéra powinna
by¢ poprawiona, ale wcale nie wyklucza tego, zeby p6zniej
poj$¢ w kierunku szerszym, postulowanym przez pana mi-
nistra i pana senatora Zaryna. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Proszg¢ panstwa, jest tu propozycja, o ktorej pan prze-
wodniczacy przed chwila powiedziat, moze w¢zsza, jed-
nak szybciej mozna ja wprowadzi¢ w zycie, zwigkszajaca
zakres podmiotowy ustawy o wdowy i wdowcow. Wejdzie
ona w zycie 14 dni po podpisaniu przez prezydenta. [ w tym
momencie wydaje nam si¢, wzigwszy pod uwage zakres
uprawnien, ktore bytyby wpisane w t¢ zmiang, ze powin-
nismy t¢ nowelizacj¢ przyjac. A jezeli chodzi o cato$ciowa
zmiang, 0 czym mowit pan minister, to oczywiscie, jak
najbardziej... Co za$§ do dziataczy opozycji i 0sob repre-
sjonowanych, to z ustawy, nad ktora dzisiaj debatujemy,
wynika, ze chodzi o lata 1956-1989. Wszystkie te osoby
sa objete dobrodziejstwem tej ustawy. Wszystkie osoby,
ktore maja status, ze tak krotko powiem. Tak zZe ja bylbym
zwolennikiem przyjecia tej ustawy i tego, zeby$my jednak
juz dali pewne sygnaty sprawiedliwosci spotecznej, wyjscia
naprzeciw temu, czego do tej pory nie zrobilismy, zeby juz
si¢ to dokonato. Przygotowanie cato$ciowej, komplekso-
wej nowelizacji, prosz¢ panstwa, potrwa. Mamy dzisiaj
chociazby probke dyskusji, ktore na pewno si¢ rozpoczna.
Mamy tu proby zdefiniowania pewnych sytuacji, ich wy-
mierzenia. Tak Ze na pewno to potrwa.

Bardzo proszg, teraz pan przewodniczacy. Pézniej pan
senator Piechota. Najpierw przewodniczacy.

(Senator Robert Mamgtow: Nie, nie, ja oddaje glos
koledze senatorowi.)
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Senator Leszek Piechota:

Dzigkuje bardzo panu przewodniczacemu za to, ze si¢
w koncu moglem dorwa¢ do glosu.

Ja mam odmienng propozycj¢ niz pan przewodniczacy.
Chociaz w peti uznaj¢ zasadno$¢ uwag i propozycji, ktore
zglasza pan minister i uwazam, ze zawierajg one rozwia-
zania kompleksowe, to jednak bytbym za wnioskiem, aby
panowie przewodniczacy zawiesili procedowanie w tej
sprawie i zeby je wznowic za tydzien. Naprawde prowizorki
maja to do siebie, ze s trwate i na og6! nie ulegaja szybkiej
zmianie, modyfikacji. Uwagi, ktore wniost pan minister, sa
naprawde bardzo rzeczowe, najdalej idace i rzeczywiscie
rozwiazuja sprawe kompleksowo. Dlatego nie widze zad-
nych przeciwwskazan do tego, zeby w ciagu tego tygodnia
ministerstwo przygotowalo opini¢ czy analize, tym bardziej
ze par¢ miesigcy wezesniej te uwagi zostaty juz przestane,
jak powiedzial pan minister, s3 w dokumentacji marszatka
i funkcjonuja w obiegu prawnym. Tak ze bytbym za tym,
zeby ten temat podja¢ merytorycznie juz z konkretnymi
propozycjami, o ktorych tutaj pan profesor Zaryn nawet
wspomnial, zeby te propozycje juz byly, zeby byty na-
macalne dla nas fizycznie. Za tydzien bedziemy nad nimi
procedowac i je uchwalimy. Nie bedzie juz zadnych proble-
méw i rozwigzemy te sprawe. Dzickuje bardzo. Zgtaszam
to jako wniosek. Dzigkuj¢ bardzo.

Senator Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Widzicie panstwo, ze zawsze jest taki moment, ze usta-
we albo uda si¢ wprowadzi¢, albo ona, ze tak powiem,
ucieknie. Wypowiedz pana senatora wla$nie wskazuje na
to, ze ta ustawa nam ucieknie.

Niech pan nie b¢dzie naiwny — z catym szacunkiem do
pana — i niech nie mysli, ze za tydzien uda nam si¢ do niej
wroécié. Nie ma takiej mozliwosci, to potrwa przynajmnie;j
kilka tygodni.

Prosze panstwa, proponuje, zebysmy rozpatrzyli te
ustawe. Na posiedzeniu plenarnym zostang zgtoszone
poprawki przejete przez pana senatora Zaryna. Bedzie
jeszcze posiedzenie komisji i bedzie mozna je jeszcze raz
przedyskutowaé. Teraz przyjmijmy t¢ ustawe niezalez-
nie od tego, jakie sg te poprawki. Bedziemy mieli jeszcze
szans¢ dyskutowania, czy objac ustawa wickszy krag osob,
czy mniejszy, to si¢ jeszcze ustali. Bedzie przedstawiciel
Ministerstwa Finansow, bedzie przedstawiciel minister-
stwa pracy i bedzie mozna dalej dyskutowac. Dlatego nie
wstrzymujmy dziatania, przyjmijmy ustawe mozliwie jak
najszybciej i z jak najwickszymi zmianami, zeby ona objeta
jak najwieksza liczbe osob. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje.

Zanim przekaze glos osobom si¢ zgtaszajacym, cheiatbym
zada¢, wydaje sig, retoryczne pytanie panu ministrowi.

Wykazat si¢ pan tu ogromna wiedza, jezeli chodzi
o kompleksowe rozwigzania. Prosze wigc powiedzie¢, czy
gdybysmy doprowadzili do przyjecia ustawy, nad ktora

dzisiaj debatujemy, tego rozwiazania czastkowego, mozna
powiedzie¢, jezeli chodzi o cato$¢ spraw, to ona wpisze si¢
rozwigzania kompleksowe wymienione przez pana, czy
tez nie. Wydaje mi sig, ze to jest retoryczne pytanie, ale tu
chodzi o to, zeby pewne rzeczy po prostu juz si¢ dziaty, juz
byty realizowane. Prosz¢ o krotka odpowiedz.

Pelniacy Obowiazki Szefa
Urze¢du do Spraw Kombatantow
i Osob Represjonowanych Jan Kasprzyk:

Tak jest, Panie Przewodniczacy. Oczywiscie wpisuje
sig, cho¢ jest zasadnicza roznica pomiedzy rozwigzaniem
przyjetym w druku nr 59, czyli podwyzszeniem progow, od
ktorych mozna wyptaca¢ swiadczenia, a — w moim prze-
konaniu — warta rozwazenia kwestia podnoszong przez
dzialaczy opozycji, zeby tym §wiadczeniem byt objety
kazdy, kto ma status. Odnios¢ si¢ tu do stow pana sena-
tora, ktory powiedzial, ze to beda setki tysiecy osob. Nie
beda. Drodzy Panstwo, wedlug szacunkéw, ktore robimy
z Instytutem Pamigci Narodowej, ta ustawa obejmie mak-
symalnie 10-15 tysigcy zyjacych dziataczy opozycji anty-
komunistycznej, bo wigcej ich nie ma badz nie spetniaja
kryteriow, aby dostac¢ status dziatacza opozycji. Oczywiscie
to, co jest zawarte w druku nr 59, wpisuje si¢ w naprawe
stanu, ktory tez w naszym przekonaniu jest nie najlepszy.
Chciatbym jednak zwroci¢ uwage na dwa postulaty, ktore
tu podniostem, a ktore nie rodza naprawde szczegdlnych
skutkow finansowych. Chodzi o pierwszenstwo w obstudze
zdrowotnej dla dziataczy opozycji antykomunistycznej,
tak aby mogli by¢ przyjmowani poza kolejnoscig do leka-
rza, tak jak kombatanci. To naprawd¢ nie rodzi zadnych
szczegoblnych skutkéw finansowych dla panstwa polskiego,
a tego uprawnienia w ustawie nie ma. Prosz¢ pamigtac, ze
z uwagi na cierpienia doznane w walce o niepodlegtos¢
czesto sa to osoby bardzo schorowane. To jest pierwsza
sprawa. Teraz druga, tzn. znizki w przejazdach komunikacja
krajowa kolejowa i autobusowa, ktoére maja kombatanci.
Uwazam, ze jezeli na tym etapie bytyby spetnione te dwa
postulaty, to bytoby juz naprawde bardzo wiele. Przeciez
to jest ten moment, w ktorym mozemy, Szanowni Panstwo,
moga panstwo kompleksowo nowelizowac t¢ ustawe. Tak
wigc poddaje¢ to pod rozwage. Jezeli nie uda si¢ to w pierw-
szym czytaniu, to bardzo licz¢ na panie i panow senatorow
na posiedzeniu plenarnym Senatu.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dobrze. Dzigkuj¢ bardzo.

Najlepiej bytoby, gdybysmy na posiedzeniu plenarnym
tak wzbogacili nasza inicjatywe, azeby to rozwiazanie byto
juz kompleksowe, ale to chyba bgdzie trudne.

Zanim udzielg glosu panu senatorowi i naszemu goscio-
wi, to jeszcze wypowie si¢ pan przewodniczacy. Bardzo
prosze o krotkie wypowiedzi.

Senator Antoni Szymanski:

Chcialbym si¢ odnie$¢ do tego, co pan minister powie-
dzial, bo nie zostalem dobrze zrozumiany. Oczywiscie nie
moéwitem o tym, ze jest 300 tysiecy 0sob czy wigcej, ktore
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byty dzialaczami opozycji antykomunistycznej. Mowitem
o tym, i z mojej wypowiedzi to jasno wynikalo, ze one
sa w grupie kombatantow, ktorzy pracowali przymusowo
w kopalniach itd., a jest ich ponad 300 tysigcy. I teraz,
skoro dziataczom opozycji antykomunistycznej przyznaje-
my pewne uprawnienia, to powstaje pytanie, dlaczego nie
dajemy ich innym grupom. I oczywiscie wszystkie te grupy
beda wystgpowaly o podobne uprawnienia, co jest zupetnie
naturalne. I my si¢ musimy do tego odniesc.

Konczg juz moje wyjasnienia, ale bardzo bym prosit,
zeby pan minister Zieleniecki, ktory reprezentuje tu rzad,
wypowiedziat si¢ co do tej ustawy, ktora faktycznie jest.
Czytali$my opinie i wiemy, ze do tych propozycji sa pew-
ne uwagi. Chodzi o zréznicowanie wlasnie statusu osob,
ktére z ré6znych powodow byty poszkodowane w réznych
okresach. To jest bardzo duza grupa osob, a daleko idace
réznicowanie bedzie powodowato konflikty, bedzie wy-
wolywato pytanie o rowne traktowanie itd. Tak ze bardzo
istotne, moim zdaniem, jest stanowisko rzadu i o to bardzo
bym prosil pana ministra.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Oczywiscie poprosimy pana ministra o odpowiedz, ale
wydaje si¢, ze w art. 1 ustawy o dzialaczach opozycji anty-
komunistycznej oraz osobach represjonowanych jest infor-
macja, ze ustawa reguluje zasady nadawania statusu. Chociaz
pan minister powiedzial, Ze nie zawsze osoba, ktora posiada
status, jest osobg uprawniong, jak zrozumiatem. Wydaje si¢
jednak, ze ktos, kto otrzymat status dziatacza opozycji i osoby
represjonowanej, ma uprawnienia wynikajace z przedmioto-
wej ustawy. Tu chodzi o ten przedziat czasowy 1956—1989.

Prosze panstwa, teraz chciatbym...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan minister.

Pelniacy Obowiazki Szefa
Urze¢du do Spraw Kombatantow
i Osob Represjonowanych Jan Kasprzyk:

Jesli mozna...

Drodzy Panstwo, co oznacza de facto na t¢ chwilg przy-
znanie statusu? Oznacza przyznanie bardzo tadnej legity-
macji, bardzo tadnego znaczka, ktéory mozna sobie wpiac
w klape, przyznanie pierwszenstwa w opiece socjalne;j.
I tyle. A dopiero jezeli si¢ spetnia kryteria, po prostu zyje si¢
w nedzy, to dostaje si¢ pomoc lub §wiadczenie pieni¢zne.
Z samego faktu nadania statusu wynika tylko honorowe
uznanie, ze kto$ byt dziataczem opozycji antykomunistycz-
nej. Tak to wyglada.

Teraz tylko kilka stow ad vocem wypowiedzi pana sena-
tora. Ja tez uwazam, ze nie wolno roznicowa¢ kombatantow
i dziataczy opozycji antykomunistyczne;j. I dlatego powie-
dziatem, ze skoro kombatanci dostaja 400 zt, to dziatacze
opozycji tez powinni dostawac 400 zt. Gdyby, tak jak pan
senator Mamatow powiedzial, dziatacze opozycji mieli
dostawa¢ 800 zl, to wtedy kombatanci tez powinni tyle
dosta¢. Ja stoj¢ na stanowisku, ze to 400 zt powinno by¢
dla wszystkich. Wzigwszy pod uwage liczby, jest to jak
najbardziej zasadne.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Pan senator pierwszy si¢ zglaszat.

Senator Krzysztof Mroz:

Panie Przewodniczacy, mam pytanie do pana sena-
tora Mamatowa, bo powiem szczerze, ze troszeczke si¢
zgubitem.

Pan powiedziat w pewnym momencie, ze w Sejmie
tocza si¢ jakie$ prace, ale one idg bardzo powoli. Tak to
fadnie okreslmy. Czy one dotycza zupelnie innej ustawy,
czy tez Sejm pracuje nad ta sama ustawa?

Senator Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Prosz¢ panstwa, zeby sprawa byta jasna... Do Sejmu
wplyneta petycja srodowisk kombatanckich z propozy-
cja ustawy obejmujacej cato§ciowo dziataczy. Wiem, ze
w komisji petycji jest ona rozwazana. Pan mowi, ze nie sa
prowadzone prace w tym kierunku, ale z tego, co wiem,
komisja debatuje na temat tej petycji i nie podjeta decyzji,
zeby ja odrzucié, podjela decyzje, zeby nad nig pracowac.
Zdaje sig, ze tych projektow jest nawet kilka. A to, co my
dzisiaj rozpatrujemy, to jest zupekhie co$ innego. Dzisiejsza
nasza debata dotyczy ustawy pomocowej dla oséb, ktére
sa w najtrudniejszej sytuacji finansowe;j.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak.

(Glos z sali: Mozna?)

(Przewodniczgcy Stanistaw Gogacz: Zaraz, momencik,
jak pan przewodniczacy skonczy.)

Tak Ze to jest co$ innego. Jesli chcemy rozszerzy¢ to,
co do tej pory bylo zaproponowane, o czym powiedziat
pan minister, to prosze¢ bardzo. Zresztg to juz jest rozsze-
rzenie, ale w dalszym ciagu tej ustawy pomocowej. Tak

to wyglada.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Bardzo prosze o kréotkie wypowiedzi, dlatego ze musi-
my zmierza¢ do konca.

Jest wniosek formalny pana senatora Leszka Piechoty
o to, zeby nasze obrady przesuna¢ o tydzien. Tak Ze bg-
dziemy musieli przystapi¢ do gtosowania.

Bardzo prosze o przedstawienie si¢ i zabranie glosu.

Prezes Zarzadu
Stowarzyszenia Wolnego Slowa
Waojciech Borowik:

Wojciech Borowik, prezes zarzadu Stowarzyszenia
Wolnego Stowa.

Nie ukrywam, ze ta ustawa powstawata troszke z mojej
inspiracji. Wczesniej byt projekt pomocowy, on byt przy-
gotowywany w kancelarii prezydenta Komorowskiego.
Jednak w trakcie prac nad ustawg — i chciatbym, zeby to
byto jasno wyrazone w naszej rozmowie, bo inaczej be-
dziemy si¢ poruszali troszke nie w tym obszarze, w ktorym
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powinnismy — ona przybrata juz charakter nie regulacji
pomocowej, tylko ustawy o dziataczach opozycji. I nam
jako srodowiskom, jednoglosnie, i mysle, ze tez urzedowi
do spraw kombatantow, nie zalezy na ustawie pomoco-
wej. Nam nie zalezy na takiej pomocy panstwa, bo nie
jestesmy, powiedziatbym, grupa zebrakow, ktora wyciaga
reke, bo nie ma z czego zy¢ i takiej pomocy potrzebuje.
My chcemy — i tak jest w tej ustawie — zeby ustawa miata
charakter godno$ciowy i honorowy. W zwiazku z tym od
samego poczatku uwazamy, ze $wiadczenia, zarowno te,
ktore dostaja kombatanci, jak i te dla dziataczy opozycji
antykomunistycznej, powinny by¢ rowne dla wszystkich,
czyli nie powinno by¢ progdw, obowiazujacych tak napraw-
de w pomocy spotecznej. My tego nie chcemy.

Teraz nastgpna sprawa. Absolutnie pan minister ma ra-
cj¢, ze Swiadczenia powinny by¢ zrownane. Dziatacze opo-
zycji antykomunistycznej nie chcg mie¢ wigeej. Checemy
doktadnie takich uprawnien czy takich §wiadczen, jakie
maja nasi starsi koledzy kombatanci. A poprawki, ktore
tez sg powszechnie akceptowane w naszych srodowiskach,
dotyczace dostepu do ochrony zdrowia i ulg w przejazdach,
sa powieleniem uprawnien kombatanckich. One naprawde
nie sg tak skomplikowane, Zeby nie mozna byto ich przyjac.
Wystarczy przenie$¢ rozwigzania z ustawy kombatanckie;j.
Tak ze to nie jest ktopot.

I ostatnia sprawa, o ktorej chcialbym powiedzieé. Nie
podoba mi si¢ autopoprawka senatora Rulewskiego za-
warta w art. 1, ten dopisek ,,doznawal uszczerbku w pracy
zawodowej, dzialalno$ci tworczej lub dziatalnosci go-
spodarczej”. Powiem, dlaczego mi si¢ nie podoba. Tak
naprawde ona moze otworzy¢ worek bez dna. My stara-
lismy sie, i namawiali$my do tego stanowiska senatoréw,
a potem postoéw, zeby kryteria przyznawania statusu byty
ostre. A tu nagle mamy do czynienia z poprawka, ktora
powoduje, ze tak naprawde od oceny szefa urzgdu, a by¢
moze potem sadowej, bedzie zalezato uznanie, kto ja-
kiego uszczerbku doznat — matego, duzego, znaczacego.
Mysle, ze dla dobra sprawy... Naszg intencja bylo to, zeby
rzeczywiscie ustawa obja¢ dziataczy opozycji antykomu-
nistycznej i osoby represjonowane, ale represjonowane
w tym sensie, ze jest to...

(Glos z sali: ...udowodnione.)

...jasno okres$lone, tak?, ze sg ostre kryteria. Nam
chodzi o to, zeby zachowac taka procedurg, bo w innym
wypadku po prostu ta ustawa otworzy wrota w zasadzie
wszystkim, tak? W zasadzie wszystkim, bo trudno bedzie
oceni¢ w postepowaniu, ktore bedzie prowadzit urzad, czy
kto$ doznat uszczerbku, czy nie.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Proszg panstwa, prosze o krotkie wypowiedzi. W zasa-
dzie powinienem natychmiast zgtosi¢ wniosek formalny,
ale korzystajac z tego, ze panstwo jestescie, chciatbym,
zeby$my wystuchali jak najwigcej opinii, zeby$my mieli
jeszcze wigkszy oglad sytuacji. Tak ze jezeli pan senator,
ktory zgtosit wniosek formalny, si¢ zgodzi, to wystuchamy
opinii panstwa. Prosze¢ o krotkie wypowiedzi i o przed-
stawianie sig.

Prezes Stowarzyszenia

Kobiet Internowanych, Wie¢zionych,
Represjonowanych w Stanie Wojennym
Regionu Mazowsze

Alina Cybula-Borowinska:

Alina Cybula-Borowinska, stowarzyszenie kobiet in-
ternowanych.

Prosze panstwa, pan senator powiedzial, ze trwa praca
nad ustawa obejmujacg dzialaczy. Chce powiedzied, ze to
m.in. nasze stowarzyszenia ztozyly do marszatka Sejmu
petycje¢, ale ona byta w sprawie ustawy przygotowanej
w poprzedniej kadencji przez Prawo i Sprawiedliwos¢.
I rzeczywiscie ta petycja zostata przyjeta przez komisje
petycji. O dziwo dostali$my jednak od pana wicemarszatka
Brudzinskiego pismo z 21 kwietnia, ze nie zostata ona przy-
jeta. NapisaliSmy ponownie pismo z prosba o wyjasnienie,
dlaczego ona nie bedzie procedowana, ale do dzisiaj nie
dostalismy odpowiedzi. Czekamy. Tak wigc nie wiem, czy
rzeczywiscie zostala podjeta praca nad petycjami, ktore
zostaty ztozone.

A co do tej ustawy, co do poprawki do ustawy, Panie
Senatorze i Panstwo Senatorowie, to w poprzedniej kaden-
cji prosiliSmy, aby nie przyjmowac jej na szybko, na zasa-
dzie, ze juz trzeba to zrobié¢, bo umieraja z gtodu ci, ktorzy
maja bardzo mato. Jakos zyliSmy przez 27 lat. Skoro macie
znowu zrobi¢ ustawe dla 20 czy 200 oséb, a nawet dla 1000,
to si¢ powstrzymajcie. Zrobcie raz a dobrze, bo w innym
wypadku po prostu i nam czas zabieracie, i sobie. Bardzo
duzo rozmawiatam z kolezankami, bo robi¢ pewien projekt
dla kobiet, a poza tym dzwonig do mnie osoby z terenu,
i one po prostu sa oburzone tg ustawa, powiedzialy, ze jej
nie chca. One cheg zy¢ godnie. Jeden dziatacz opozycyjny
z Kotliny Klodzkiej powiedzial: mam 1 tysigc 300 zt, no
z zong... Janie cheg tak... Nie jestem zebrakiem. Dawatem
sobie jako$ radg, trudno, bedg tak zyt dale;j.

Teraz druga sprawa, najwazniejsza. Jest przygotowana
ustawa o zmniejszeniu emerytur naszych przesladowcow,
czyli przestepcoéw, bo tak uznat Trybunat Konstytucyjny.
Czyli co? Przestgpcy beda mie¢ emerytury zmniejszone do
kwoty $redniej krajowej? To teraz przestgpca ma wicksza
emeryture niz jego ofiara. Komu si¢ w Polsce dobrze zyje?
Przestepcom czy ludziom uczciwym? Stawiam panstwu
retoryczne pytanie. Dochodzi do sytuacji, w ktorej prze-
stepcom $wietnie si¢ zyje. Oni oplywaja we wszystko,
do wszystkiego maja dostep, a my po prostu zebrzemy
w imieniu nie wlasnym, tylko kolezanek i kolegdw, kto-
rzy nie s3 w stanie tu przyjecha¢, a gdyby przyjechali, na
pewno byloby tutaj duzo osob. Nie sg w stanie przyjechac,
bo s schorowani.

To, o czym pan minister powiedzial, jest potrzebne,
czyli tatwiejszy dostep do lekarzy. Na sanatorium my cze-
kamy 26 miesiecy — wtasnie teraz zostalo mi przyznane
— a potrzebujemy cze$ciej tam przebywaé. Nie sta¢ nas
na prywatne sanatorium. Nawet wedlug tej ustawy, ktéra
jest, a ja mam status, nie przystuguje mi to uprawnienie,
bo mam 1 tysigc 38 zt emerytury, a maz ma wyzsza, a wiec
przekraczam prog. A mnie nie sta¢ na wykupienie pobytu
prywatnego. Tymczasem wedhug tej ustawy to uprawnienie
mi nie przystuguje.
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Proszg si¢ zastanowic, jak zrobi¢, zeby$Smy zyli godnie.
Nic wigcej nie potrzebujemy. Zgadzamy si¢, zeby upraw-
nienia byty takie, jakie maja kombatanci — trudno, niech
tak bedzie — ale wszystkie uprawnienia.

Podobnie jest z zapraszaniem na uroczystosci. O nas
nikt nie pamigta. Najczesciej zaprasza si¢ tych, ktorzy po-
przednio nam pomagali. Niech po prostu beda zapraszani
ci, ktérzy ponosili ofiary.

Muszg tez zaznaczy¢, bo pan minister tego nie wie, ze
w tej ustawie. .. Ta sprawa jeszcze jest wyjasniana. Chodzi
0 osobg, ktora z IPN-u wprawdzie nie otrzymata potwier-
dzenia, ze dziatata, Ze byta dzialaczem — dwukrotnie z nia
rozmawialam — ale dostala status, bo...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, na podstawie tego zapisu. Tymczasem ona tylko
zostata wyrzucona z pracy 14 grudnia, ale z tej pracy wy-
rzucono wtedy 300 osob. I za moment, na podstawie prze-
pisow, przyjdzie 300 takich osob. Przekaze¢ te dane panu
ministrowi, zeby si¢ z nimi zapoznal, zeby zobaczyl, jak
to wyglada. Tak Ze to trzeba uszczelni¢, tak jak powiedziat
kolega Borowik. Trzeba uszczelni¢ t¢ ustawe. Chodzi tez
o po$wiadczenia sktadane przez swiadkéw. Dwoch $wiad-
kow to jest za mato. Poswiadczenia §wiadkow musza byc¢,
ale swiadkow, ktorzy maja status dziatacza, ktorzy sa
wiarygodni, ktorzy dziatali. Moze si¢ przeciez zdarzyc,
ze jeden kolega bedzie poswiadczat drugiemu... Tak jak
si¢ namnozylo kombatantow... Bron Boze, nie ublizam
kombatantom, ale w wielu wypadkach tak byto. Tak ze
chcemy unikna¢ takiej sytuacji. To tyle. Dlatego prosita-
bym, w imieniu naszego stowarzyszenia, 0 wstrzymanie
si¢ 1 przygotowanie odpowiedniej ustawy, bo dla 100 czy
dla 1000 oso6b to naprawdg szkoda pracy.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dziekuje bardzo.

Kiedy wczytamy si¢ w uzasadnienie do druku, to
dostrzezemy informacjg, ze oso6b uprawnionych, swiad-
czeniobiorcéw jest w tym momencie 9 tysigcy. Tyle osob
mogtoby skorzysta¢ z ustawy, gdybysmy wprowadzili te
rozwigzania. Tak ze nie wydaje mi si¢, zeby to byla mata
grupa, dla ktorej Swiadczenia mozna przesuwac o rok. To
sa jednak konkretne rozwigzania pomocowe.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W uzasadnieniu jest taka informacja. Tak ze trzeba by
dyskutowac z osobami, ktdre wnosza te¢ inicjatywe.

Bardzo proszg, teraz pan. I prosz¢ o przedstawienie sig.

Prezes Stowarzyszenia
Walczacych o Niepodleglos¢ 195689
Daniel Alain Korona:

Daniel Korona, Stowarzyszenie Walczacych o Niepod-
leglo$¢ 1956-89.

Proszg panstwa, jak wynika nawet z wypowiedzi kole-
zanki, problem dotyczy nie tylko $wiadczen czy pomocy
finansowej, lecz takze procedur, np. zwigzanych z przyzna-
waniem okres$lonego statusu. | mamy tu watpliwosci. Mamy
je tez w zakresie nawet art. 4, co do jego rozumienia. Czy
stosowac kryteria takie, jak w przypadku przyznawania
Krzyza Wolnosci i Solidarnosci, czy tez kryteria lustracyj-

ne? Na ten temat tak naprawdg nie rozmawiano w poprzed-
niej kadencji. Jak wigc widac, jest wiele problemow nie
tylko finansowych, ktore nalezy rozwiazac, i to w sposob
kompleksowy. Dlatego na poczatku zapytalem o to, czy
bedzie jakas ustawa. I to jest pierwsza sprawa.

Teraz druga. No to, co si¢ dzieje w tej sprawie w Sejmie,
to tak naprawd¢ $miech na sali. Byly zlozone trzy ustawy,
petycje — projekty ustaw. Jedna zostata ztozona przez PPN.
Najpierw niby ja przyjeto, a faktycznie odrzucono, niby
jako poprawke. Nie wiadomo doktadnie, jaki jest jej status.
Byl nasz projekt czy byly dwa nasze projekty. Jeden do-
tyczacy ustawy emerytalnej, drugi — ustawy o dziataczach
opozycji. Formalnie zostaly przyjete. I od stycznia, kiedy
zostaty formalnie przyjete, lezg sobie w jakiej$§ zamrazarce.
Nie wiadomo gdzie, nie mamy odpowiedzi od pana mar-
szatka, gdzie to lezy, co zrobiono z tymi projektami. Tak
si¢ proceduje w tej chwili w Sejmie.

Trzecia kwestia, dotyczaca uprawnien kombatanckich.
Proszg¢ panstwa, na poczatku w 2013 r., kiedy przedstawiali-
$my nasze stanowisko, mowili$my: to prosz¢ nam przyznaé
uprawnienia kombatanckie. Wtedy ustyszeli$my, Ze nie, ze
nie mozna nam przyznawac¢ uprawnien kombatanckich.
Teraz nam si¢ mowi: ale wy jestescie kombatantami i jako
kombatanci macie mie¢ troch¢ podobne uprawnienia, ale
tak nie do konca podobne.

Prosze si¢ wigc zdecydowac. Albo jestesmy komba-
tantami, albo jesteSmy innymi osobami. Bo szczerze po-
wiem, ze ta dwoistos¢, ktora jest stosowana, pozwala nas
dyskryminowac. I kiedy jednak mozna by nam co$ da¢, to
styszymy: nie, bo byscie byli uprzywilejowani w stosunku
do kombatantow. Ja tego nie rozumiem.

I czwarta sprawa. Niestety co nagle, to po diable.
Poniewaz chcemy przyznawa¢ pewne §wiadczenia takze
wdowom 1 wdowcom, nawet w wysokos$ci 1/4, to dam
przyktad tego, co moze si¢ zdarzy¢. Wdowa czy wdowiec
po dziataczu opozycji dostaje $wiadczenie i okazuje sig, ze
dziatacz opozycji rzeczywiscie dziatal, ale wdowa po nim
byta tajnym wspotpracownikiem stuzby bezpieczenstwa.
I rozumiem, ze ona tez, jako wdowa po dziataczu opozycji
antykomunistycznej, bedzie dostawac¢ 1/4 najnizszej eme-
rytury. Czy taki przypadek akurat bedzie si¢ miesci¢ w tej
kategorii? Zgodnie z tym projektem, jak widzg, ona chyba
dostanie §wiadczenie. To dlatego mowig, ze lepiej jest pra-
cowac troche¢ wolniej, ale sensowniej, tak zeby rozwazy¢
wszystkie przypadki. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Proszg¢ panstwa, musimy zmierza¢ ku koncowi. I proszg,
zeby$my si¢ skupili na przedmiocie naszych obrad, czyli
ustawie o dziataczach opozycji antykomunistycznej oraz
osobach represjonowanych. Propozycja jest taka, a nie inna,
takich, a nie innych zmian. Oczywiscie nikt nie zabrania
zglaszania wnioskow legislacyjnych, wnioskow, ktore moga
si¢ sta¢ poprawkami do tych propozycji. Panstwo jednak
wypowiadacie si¢ o catosci spraw zwiazanych z ustawa
o kombatantach. Tak ze bardzo prosz¢ o zabieranie gtosu
na temat tego, co znajdujemy w druku nr 59.

Prosze¢ o krotka wypowiedz, a najpierw o przedsta-
wienie sig.
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Przewodniczacy

Zarzadu Ogolnopolskiego Stowarzyszenia
Internowanych i Represjonowanych
Janusz Olewinski:

Janusz Olewinski, Ogolnopolskie Stowarzyszenie
Internowanych i Represjonowanych.

My calkowicie si¢ identyfikujemy z wypowiedziami
pana ministra Kasprzyka. WystapiliSmy do komisji z na-
szymi propozycjami poprawek, ale w druku ich w ogole
nie ma, nie zostaly wzigte pod uwage, a my nie wiemy
dlaczego.

Postulujemy zmiane nazwy, tak aby wyrazy ,,dzialacze
opozycji” zastgpi¢ sformutowaniem ,,weterani opozycji
niepodlegtosciowe;j”. Bedzie to korespondowac z art. 19
konstytucji, w ktorym mowa o weteranach walk o niepod-
legto$¢. Chyba nie trzeba udowadniag, ze ci ludzie walczyli
o niepodlegtos¢ Polski.

Proponujemy rowniez zmiang daty. 4 czerwca 1989 r.
to data, ktora nic nie zmienita w prawodawstwie. Wiasciwa
datg jest 31 lipca 1990 r. i to ona jest zakreslona w ustawie
o IPN z 29 kwietnia tego roku. To ta data jest wtasciwa.

StyszeliSmy tutaj, prosze¢ panstwa, ze moze by¢ upraw-
nionych kilkaset tysiecy os6b. My proponujemy, Zeby usta-
wa objeta. .. Kryteria sg okreslone, ale jezeli osoba uzyska
status dziatacza czy weterana opozycji, to wtedy ustawa go
obejmie. Malo tego, zgodnie z poprawkami, ktore wniesli-
$my, dzialaczem opozycji jest osoba, ktéra wykonywata t¢
dziatalno$¢ nieodptatnie, nie pobierata z tego tytutu wyna-
grodzenia. Osoba, ktora pobierata wynagrodzenie, nic byta
dziataczem, tylko pracownikiem najetym do wykonywania
konkretnej roboty.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wtlasnie. Duzo oso6b brato wynagrodzenie, tak ze
duzo by wypadto z kregu tych, ktore maja status.

Prosze panstwa, trzeba zwroci¢ uwage na to, ze w ubie-
glym roku wydatkowano na podstawie tej ustawy okoto pot
miliona zlotych, podczas gdy byto przeznaczone 25 mi-
lionéw zt. W tym roku wydano — to sg dane za pdtrocze,
pan minister o tym powiedziatl — niecate 700 tysigcy zt
z 50 milionéw zt przeznaczonych na ten cel. To nie sg
jakies$ wielkie kwoty.

My odrzucamy kwote §wiadczenia 400 zt. Uznajemy
to za hanbe, bo te pienigdze nie poprawig bytu cztowieka,
za przeproszeniem — nie pozwola mu zdechnac.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Panie Przewodniczacy, prosze o to, zeby pan uzywat
innego stownictwa.

(Przewodniczqcy Zarzgdu Ogolnopolskiego Stowa-
rzyszenia Internowanych i Represjonowanych Janusz
Olewinski: Przepraszam za takie...)

Jestesmy na posiedzeniu senackiej komisji.

(Przewodniczgcy Zarzgdu Ogolnopolskiego Stowa-
rzyszenia Internowanych i Represjonowanych Janusz
Olewinski: ...Przedtuzy konanie. Przepraszam.)

Stownictwem, ktérego pan uzyl, nie przystoi si¢ po-
stugiwac na tej sali.

Przewodniczacy

Zarzadu Ogolnopolskiego Stowarzyszenia
Internowanych i Represjonowanych
Janusz Olewinski:

Przepraszam.

W kazdym razie ta kwota w zaden sposob nie poprawi
bytu ludzi, nie zapewni im godnego zycia. Ustawa w tym
ksztalcie jest totalnie sprzeczna z art. 19 konstytucji, w kto-
rym wyraznie mowa o wyjatkowym i specjalnym trak-
towaniu ludzi walczacych o wolno$¢ Polski. I Polska te
wolnos¢ uzyskata.

Whnosimy rowniez poprawke do art. 13, gdzie moéwi
si¢ o0 samorzadach terytorialnych. Zamiast sformutowania
,»moze pomagaé” prosimy o wprowadzenie wyrazow ,,ma
obowiazek”. Moze tzn., jak zechcg, to pomoge, a jak nie
zechcg, to nie pomoge. Tam musi by¢ ,,ma obowiazek”, to
ma by¢ obligatoryjnie.

I jeszcze uzupehienie do art. 15, dotyczace rad konsul-
tacyjnych. Powinien si¢ znalez¢ zapis, ze posiedzenia rady
odbywaja si¢ w miar¢ potrzeb, nie rzadziej jednak niz raz
na kwartal. W tej chwili jest napisane, ze si¢ odbywaja raz
na pot roku, a spotykanie si¢ raz na pot roku... C6z mozna
zalatwic, jesli si¢ spotyka raz na pot roku? Sami tu widzimy,
ze trzeba bedzie si¢ spotka¢ wkrotce, i to szybko.

Dobra ustawa przyczyni si¢ do wypetnienia art. 19
konstytucji. Bedzie z nim korespondowa¢. Begdzie zgodna
z nakazem moralnym i tradycja, naktadajacymi na wiadze
Rzeczypospolitej — wszystkich szczebli — szczegodlny obo-
wiazek otoczenia troska i opieka tych, ktorzy z poswiece-
niem walczyli o niepodlegta Polske. Prositbym o uwzgled-
nienie zgloszonych propozycji.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.

(Przewodniczqcy Zarzgdu Ogolnopolskiego Stowa-
rzyszenia Internowanych i Represjonowanych Janusz
Olewinski: Dzickuje.)

Prosze panstwa, przystepujemy do przeglosowania
wniosku formalnego, co nalezatoby zrobi¢ natychmiast.
Niemniej jednak, skoro juz udato nam si¢ spotkac, to chee,
zeby$smy wykorzystali nasza wiedze, nasze doswiadczenia,
a widzimy, ze one sa ogromne. Tym bardziej ze w rdzny spo-
sob patrzymy na uregulowania legislacyjne, ktore powinny
zosta¢ wprowadzone, mamy na nie réozne pomysly.

Tak wiec proponuje, zebysmy przegtosowali wniosek
pana senatora Leszka Piechoty, ktéry — jak rozumiem —
proponuje o tydzien przesuna¢ obrady naszej komisji. Jezeli
uda nam si¢, méwig to hipotetycznie, przeglosowaé w tym
kierunku propozycje¢ pana senatora Leszka Piechoty, to
wowczas poprosze, zeby panstwo dostarczyli wszystkie
propozycje poprawek: i te, ktore prezentowat ostatni mow-
ca, zwlaszcza ze twierdzil, ze komisja ich nie otrzymata,
i te, o ktorych tu méwili wszyscy panstwo, facznie oczy-
wiscie z panem ministrem Kasprzykiem. I jest prosba do
Biura Legislacyjnego, zeby te propozycje zostaty uporzad-
kowane, tak by$my mogli nad nimi dyskutowac.

Bardzo panstwa proszg, zeby$my jednak nie zapominali,
ze zgodnie oczywiscie z konstytucja i Regulaminem Senatu
mamy prawo do inicjatywy legislacyjne;j. I taka inicjatywa
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zostata podjeta. Tak ze senatorowie, ktorzy podpisali si¢
pod drukiem nr 59, oczekuja takiego, a nie innego zakresu
zmian. Dlatego w tym momencie my jako komisja mamy
si¢ ustosunkowac przede wszystkim do tego zakresu.

Jezeli za$ chodzi o kompleksowe uregulowania, to
moze jak si¢ spotkamy za tydzien, zapadnie decyzja, czy
przyjmujemy t¢ regulacj¢ z poprawkami, ktore panstwo
zglosicie. Prosz¢ jednak o to, zeby bazowym dokumentem
byt druk nr 59. A jezeli wigkszo$¢ komisji zdecyduje, ze
nie bedziemy si¢ zajmowac tym, co jest w druku nr 59,
tylko kompleksowo innymi rozwigzaniami, to po prostu
w tym kierunku poéjdziemy. Zawsze decyduje wigkszos¢
komisji oczywiscie.

Teraz przystgpujemy do gtosowania...

Jeszcze pan senator Pociej si¢ zglasza.

Prosze. Zeby nie byto, ze nie zabrat pan glosu. Bardzo
proszg.

Senator Aleksander Pociej:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Chce teraz zabra¢ glos, zeby jeszcze co$ tu dorzucic.
Abstrahujac od tego, co stusznie pan powiedzial, ze mamy
tekst bazowy, chcialbym powiedzie¢, ze pan minister jed-
nak zglosil tutaj szereg poprawek, ktoére w zaden sposob
nie sg sformalizowane, tak zebym mogt je przeczytaé i zro-
zumie¢. Mowilismy dzisiaj duzo o Sejmie. Nie proceduj-
my tak jak Sejm. Dajmy sobie chwil¢ na zastanowienie,
niezaleznie od tego, czy ograniczymy si¢ tylko do popra-
wy tego tekstu, czy go rozszerzymy i bedzie to bardziej
kompleksowa regulacja.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dlatego bardzo prosze, zeby$my przeglosowali wniosek
o przetozenie posiedzenia o tydzien. Mniej wigcej o tydzien.
Moze to by¢ 8 dni, moze by¢ 9 albo 6 dni. Zobaczymy. To
zalezy od tego, jakie bedziemy mieli mozliwosci technicz-
ne. Chodzi o to, zeby ono si¢ odbyto mniej wigcej wtedy,
kiedy bedzie nastgpne posiedzenie plenarne. Oczywiscie
bardzo prosze o przygotowanie poprawek. Bardzo bym
tez prosit — i jako przewodniczacy, 1 mysle, ze w imieniu
wszystkich przewodniczacych — zeby jednak bazowy byt
druk nr 59.

Kto jest za wnioskiem pana senatora Leszka Piechoty,
azeby$my mniej wigcej o tydzien przetozyli wspodlne po-
siedzenie naszych czterech komisji po§wigcone punktowi,
nad ktorym debatujemy? (19)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Jeszcze pan przewodniczacy zabierze glos, zanim za-
mkniemy posiedzenie komisji.

Bardzo proszg.

Senator Antoni Szymanski:

Prosz¢ panstwa, zdecydowali$my o przetozeniu o ty-
dzien prac nad ta ustawa, ale ja wczesniej prositem o wy-
powiedZ pana ministra rodziny, pracy i polityki spotecznej,
wtasnie po to, zebySmy ten czas dobrze wykorzystali, zeby

w naszych przemy$leniach uwzgledni¢ realia, w jakich
zyjemy. Tak ze wypowiedZ pana ministra jest bardzo
potrzebna. Zwroce uwage np. na to, ze tutaj sa stawiane
bardzo ideowe, bardzo daleko idace postulaty, ktore, je-
sli wprowadzimy je w zycie, beda miaty bardzo powazne
konsekwencje. Na przyktad w definicji, ktora pani senator
Sztark zaproponowata w poprawce, mieszczg si¢ wlasciwie
wszystkie osoby doroste zyjace w 1989 r., poniewaz mozna
uznac¢, ze wszystkie doznaty uszczerbku w dziatalnosci
tworczej, jako ze szalata cenzura i nie mogty publikowac.
Kazdy bedzie mogt to udowodnié. Mozna poj§¢ w takim
kierunku, rozszerzy¢ krag uprawnionych tak daleko, ze
ustawa bedzie nierealizowalna rowniez ze wzgledow fi-
nansowych. Dlatego bardzo proszg, zebySmy poswigcili jej
jeszcze chwile, a pana ministra bardzo proszg o stanowisko
w sprawie druku nr 59, bo tego miala dotyczy¢ dzisiejsza
nasza debata.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Panie Przewodniczacy, czy pan chee, zeby pan minister
teraz si¢ do tego ustosunkowat?

(Senator Antoni Szymanski: Tak.)

(Glos z sali: Tak, niech odpowie.)

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
Marcin Zieleniecki:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Minister rodziny, pracy i polityki spotecznej swoje sta-
nowisko w odniesieniu do projektu ustawy dzisiaj dysku-
towanej wyrazit w pisSmie z 27 stycznia 2016 r. Sprobuje
krociutko, syntetycznie przedstawi¢ nasze stanowisko.

Tak wiec to jest pozytywne stanowisko, jezeli chodzi
o potrzebg podjecia prac nad zmianami w ustawie doty-
czacej dziataczy opozycji antykomunistycznej oraz 0osob
represjonowanych. Zwracamy jednak uwage na pewne
problemy czy watpliwosci odnoszace si¢ do relacji mig-
dzy uprawnieniami os6b bedacych dzialaczami opozycji
antykomunistycznej a uprawnieniami tych, ktorzy naleza
do grona kombatantow, naleza do grona osob, ktore odby-
waly zastepcza stuzbe wojskowa, byly przymusowo za-
trudniane w kopalniach wegla, kamieniotomach, zaktadach
wydobywania rud uranu itd., a takze uprawnieniami osob
deportowanych do pracy przymusowej oraz osadzonych
w obozach pracy przez Il Rzesz¢ i ZSRR. Watek pew-
nej korelacji miedzy tymi czterema systemami §wiadczen
pojawiat si¢ dzisiaj w dyskusji wielokrotnie. Mysle, ze
moge powiedzie¢, ze jestesmy zgodni co do tego, ze te
uprawnienia powinny by¢ skorelowane. To jest chyba dobre
okreslenie. Ale diabet tkwi w szczegotach. Przyjrzyjmy si¢
przede wszystkim uprawnieniom kombatantow, osob beda-
cych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego,
a takze pozostatych dwoch grup, czyli 0s6b przymusowo
zatrudnianych w kopalniach, kamieniotomach oraz oséb
deportowanych do pracy przymusowej, i pordwnajmy sobie
te uprawnienia z tymi, ktore wprowadzita ustawa z 2015 .
Mys$my si¢ tutaj koncentrowali na wysoko$ci §wiadczen,
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prawda? MowiliSmy o tym, ze to jest kwota 400 zt w przy-
padku o0sob represjonowanych. Musimy jednak patrze¢ na
charakter prawny tych $wiadczen. Podstawowym $wiad-
czeniem, jezeli chodzi o $wiadczenia przystugujace kom-
batantom, jest dodatek do emerytury lub renty, dodatek
kombatancki. W tej chwili on wynosi 208 zt 67 gr. Do
tego dochodzi ryczalt energetyczny w wysokosci 168 zt
i dodatek kompensacyjny w wysokosci 31 zt. Mozna po-
wiedzie¢, ze mamy do czynienia ze $wiadczeniami, ktore
uzupetniaja w pewnym sensie prawo do emerytury lub
renty. Czyli z tych uprawnien co do zasady korzystaja wy-
Iacznie emeryci lub rencisci.

Jezeli chodzi o uprawnienia zotnierzy zastgpczej stuzby
wojskowej przymusowo zatrudnianych w kopalniach i ka-
mieniotomach, to mamy do czynienia ze §wiadczeniami,
ktore co do zasady maja charakter odszkodowawczy. One
sa naliczane na podstawie liczby miesigcy przymusowego
zatrudnienia. Obecnie stawka $wiadczenia wynosi 10 zt
43 gr za miesigc pracy, a maksymalnie nie moze prze-
kroczy¢ kwoty 208 zt 17 gr. I na podobnych zasadach sa
skonstruowane §wiadczenia, ktore przystuguja osobom
deportowanym do pracy przymusowej i osadzonym. Tez
maja charakter odszkodowawczy.

Teraz popatrzymy na $§wiadczenia, ktore sa uregulo-
wane w ustawie z 2015 r. Panstwo uzywacie okreslenia,
ten watek bardzo czgsto si¢ pojawial w dyskusji, ze mamy
do czynienia ze $wiadczeniami pomocowymi, a takze ze
$wiadczeniami, kto$ uzyt tez tego okreslenia, ktore moga
by¢ powiazane z kryterium dochodowym, tak jak jest
w ustawie o pomocy spolecznej. Mowi¢ o kryteriach do-
chodowych okreslonych w ustawie z 2015 r. Oczywiscie tak
nie jest. W tym wypadku progi sa po prostu duzo wyzsze.
Mamy bowiem do czynienia jednak z odmiennym charak-
terem $wiadczenia, prawda? Nie jest to tez dodatek. To sa
$wiadczenia, ktore maja przyshugiwaé wszystkim osobom
majacym status dzialacza opozycji antykomunistycznej,
po spehieniu kryterium dochodowego. Tak wigc nie sa
to tylko emeryci i rencisci, tak jak w przypadku dodat-
ku kombatanckiego, prawda? A z drugiej strony, nie sg to
$wiadczenia o charakterze wytacznie odszkodowawczym,
dlatego ze prawo do nich nie zalezy od poniesienia jakiej$
szkody, nie sg one w jaki$§ sposob, w cudzystowie oczy-
wiscie, wyceniane w odniesieniu. .. nie wiem... do okresu
prowadzenia dzialalnosci antykomunistyczne;j.

Tak jak powiedziatem, postulujemy, zeby te $wiad-
czenia ze soba powigzac. Oczywiscie koncentrujemy si¢
na elementach dotyczacych wysokos$ci §wiadczen, mimo
réznic migdzy nimi o charakterze prawnym.

Jeszcze jedna uwaga, dotyczaca moze nie tyle stano-
wiska ministra rodziny, pracy i polityki spotecznej, ile
stanowiska ministra finanséw. W tzw. mi¢dzyczasie wy-

stapiliSmy do ministra finanséw o przedstawienie stano-
wiska odnosnie do projektu zawartego w druku nr 59. Nie
chce tego stanowiska szczegotowo panstwu referowac,
powiem tylko, ze ono jest negatywne. Minister finansow
podnidst argument, ze od wejscia w zycie ustawy z 2015 1.
uplynat zbyt krotki okres, aby mozna byto dokona¢ oceny
skutkow obowigzywania tej ustawy, i postuluje odroczenie
podjecia decyzji co do ewentualnej nowelizacji ustawy
z 2015 r., tak aby ta perspektywa czasowa byla po prostu
nieco dluzsza. Wydaje mi si¢, ze mozna traktowac to sta-
nowisko jako pewien sygnat ze strony ministra finansow.
Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkuje.

Prosze panstwa, zamykam wspolne posiedzenie czte-
rech komisji

Oczywiscie prosz¢ zwraca¢ uwage na materialy, kto-
re s przesylane droga elektroniczng. Sekretariat Komisji
Ustawodawczej, podobnie jak sekretariaty pozostatych
komisji, wszystkie informacje zawsze przesyta droga
elektroniczng. Tak ze mozna sobie to otworzy¢, a potem
ewentualnie przedzwonic i dopytac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, prosze pani, juz zamykamy posiedzenie. Czy to
jest co§ waznego, bo ja juz zamykam posiedzenie.

Prezes Stowarzyszenia

Kobiet Internowanych, Wiezionych,
Represjonowanych w Stanie Wojennym
Regionu Mazowsze

Alina Cybula-Borowinska:

Mam tylko pytanie, czy my bedziemy zaproszeni na to
nastepne posiedzenie.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Proszg panstwa, ja nie znam procedur...

(Senator Robert Mamgtow: Czujcie si¢ panstwo za-
proszeni. Ja mam prawo panstwa zaprosi¢, tak wigc za-
praszam.)

Ja tez zapraszam. Tylko nie wiem, jak to wyglada od
strony technicznej, czy panstwo musicie przedzwonic
i poinformowac¢ sekretariat. Prosz¢ tak zrobié, jak teraz
pani zrobita. Tak ze bardzo prosze¢. Oczywiscie zapraszam
wszystkich, ktorzy sa tu obecni.

Zamykam wspolne posiedzenie czterech komisji.

Dzigkuj¢ panstwu bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 49)
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