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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 18 minut 41)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Grzegorz
Bierecki)

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Otwieram posiedzenie.

Witam panstwa na dwudziestym siodmym posiedzeniu
Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych. Witam przyby-
tych gosci, witam panstwa senatorow.

Proponuje nastepujacy porzadek obrad...

Witam pana ministra. Zapraszamy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak? Tam wygodniej? Dobrze.

Witam pana ministra, zaproszonych gosci. Witam pana
posta Gosiewskiego; witam serdecznie. Witam przedsta-
wicieli Ministerstwa Finansow na czele z podsekretarzem
stanu, panem Wiestawem Jasinskim. Witam przedsta-
wicieli Konfederacji ,,Lewiatan”, Polskiej Organizacji
Handlu i Dystrybucji. To wszyscy zaproszeni goscie,
witam panstwa.

Porzadek obrad przewiduje rozpatrzenie ustawy o zmia-
nie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych
ustaw; druk senacki nr 173.

Czy sa uwagi do porzadku obrad? Nie ma uwag.

W takim razie informuje¢ panstwa o trwajacej transmisji
internetowej naszych obrad.

Zadaje pytanie, czy w posiedzeniu uczestnicza osoby
zajmujace si¢ zawodowo dziatalnoscig lobbingowa.

Nie uczestniczg. Dzigkuj¢ bardzo.

W takim razie przystepujemy do realizacji porzadku
obrad.

Ustawa zostata uchwalona na osiemnastym posiedzeniu
Sejmu w dniu 13 maja na podstawie projektu rzadowego
i w tym tez dniu zostala skierowana do naszej komisji.
Ustawa dotyczy wprowadzenia do polskiego prawodaw-
stwa klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania.

Bardzo proszg przedstawiciela Ministerstwa Finansow,
reprezentujacego rzad, o przedstawienie tej inicjatywy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Wieslaw Jasinski:

Bardzo dzigkuje.
Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Ustawa o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz
niektorych innych ustaw wprowadza do polskiego porzadku
prawnego klauzule przeciwko unikaniu opodatkowania. Ale
de facto trzeba tutaj, Szanowni Panstwo, powiedzie¢ o tym,
ze mamy 2 zakresy tej propozycji, tej ustawy: po pierwsze,
klauzule przeciwko unikaniu opodatkowania w ordynacji
podatkowe;j i, po drugie, przepisy, ktore wprowadzaja obli-
gatoryjng formg¢ elektroniczng ewidencji VAT. Oba zakresy
shuzg uszczelnianiu systemu podatkowego.

Po drugie, cele tej ustawy... Unikanie opodatkowania
jest zjawiskiem groznym dla finanséw publicznych, ktore
narusza rownos¢ opodatkowania, dajac przy tym okazje
do budowania w nieuczciwy sposob przewagi rynkowe;j.
Wprowadzenie klauzuli powinno zniechgca¢ podatnikow
do stosowania praktyk ukierunkowanych na unikanie opo-
datkowania.

Po trzecie, przyjete zostaty zasady dla klauzuli gene-
ralnej przeciwko unikaniu opodatkowania. Po pierwsze,
uwzglednione zostaty doswiadczenia wynikajace z wcze-
$niejszego procedowania nad klauzulg generalna, klauzula
przeciwko unikaniu opodatkowania z roku 2004; méwie
tutaj o orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego, ono zostato
uwzglednione. Po drugie, uwzglednione zostaty zalecenia
Komisji Europejskiej z grudnia 2012 r. Po trzecie, uwzgled-
nione zostaly rozwiazania funkcjonujagce w ustawodaw-
stwach francuskim, australijskim, kanadyjskim, brytyjskim
oraz innych panstw.

Klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania bgdzie
stosowana do sztucznych czynnosci dokonanych przede
wszystkim w celu osiggnigcia korzysci podatkowej sprzecz-
nej z celem przepisu ustawy podatkowej. Wszystkie te
elementy, a wigc 1 czynnos¢ sztuczna, i korzys$¢ podatkowa,
zostaty na gruncie tej ustawy zdefiniowane. Ustawa wpro-
wadza szereg rozwigzan o charakterze zabezpieczajacym,
ktére majg chronic interesy podatnikow przed naduzywa-
niem klauzuli. Nalezy tu w szczego6lno$ci wymienic¢: limit
korzysci podatkowej w wysokosci 100 tysiecy zt, wytaczng
wlasciwo$¢ ministra finansow w sprawie stosowania klau-
zuli, rad¢ do spraw przeciwdziatania unikaniu opodatkowa-
nia opiniujacg zasadnos¢ zastosowania klauzuli w spornych
sprawach oraz instytucje opinii zabezpieczajacej. Klauzula
znajdzie zastosowanie do wszystkich podatkow, za wyjat-
kiem podatku od towarow i ustug ze wzgledu na specyfike
podatku VAT. W ustawie o podatku od towaréw i ustug
przewidziano definicj¢ naduzycia prawa dla celow tego
podatku. To pierwszy zakres: klauzula przeciwko unikaniu
opodatkowania.
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I drugi zakres. W trakcie prac sejmowych prowadzo-
no dodatkowo zmiang, ktoéra ma stuzy¢ zwalczaniu luki
w podatku VAT. Podatnicy VAT, zgodnie z ta ustawa, b¢da
zobowigzani prowadzi¢ w formie elektronicznej ewidencje¢
vatowska. Informacja bazujaca na ewidencji bedzie cyklicz-
nie przekazywana do ministra finansé6w za pomoca Srodkow
komunikacji elektronicznej; to jeden z siedmiu schematoéw
tzw. jednolitego pliku kontrolnego, moéwig¢ tutaj o zmianie
w ordynacji podatkowej z roku ubieglego w art. 193 lit. a
ordynacji podatkowej. Bedzie to niezwykle pomocne dla
zmniejszenia luki w podatku VAT. Twierdzimy, ze docelowo
bedzie to narze¢dzie, na podstawie ktorego bedziemy mo-
gli w Ministerstwie Finanséw zbudowac¢ centralny rejestr
faktur, ktory bedzie gtownym narzgdziem pomniejszania
luki VAT. Zmiana ta bedzie wprowadzana stopniowo dla
poszczegdlnych grup przedsigbiorcow, co jest bardzo pre-
cyzyjnie okreslone na gruncie tej zmiany ordynacji podat-
kowej i wpisuje si¢ w cel nowelizacji, jakim jest generalne
uszczelnienie systemu podatkowego.

Ponadto w trakcie prac sejmowych zostata wprowadzo-
na zmiana doprecyzowujaca do przepisu przejsciowego,
ktdra poprawita jego przejrzystos¢. Dzigkuje bardzo, Panie
Przewodniczacy.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Czy pan poset chcialby zabraé glos?

Posel Jerzy Gosiewski:

Oczywiscie.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Podczas jednego z posiedzen Komisji Finansow
Publicznych Sejmu przedstawione zostaty wyniki kon-
troli NIK, ktore ukazaly ogromne straty dla firm, glownie
firm mniejszych i $rednich, firm polskich. Bo te pieniadze,
o ktérych mowila Najwyzsza Izba Kontroli, byly wypro-
wadzane z kraju gldwnie przez wielonarodowe korporacje,
ktore korzystajg z ustug i dobr spotecznych w podobny
sposob jak firmy polskie, a zatem firmy polskie byty w gor-
szej sytuacji. Dlatego tez bardzo dobrze sig¢ stato, ze rzad
przygotowat... Pracowali$my, ja rowniez, w podkomisji
i wprowadzili$my szereg roznych zmian doprecyzowuja-
cych — sam bylem wnioskodawca wigkszosci tych zmian
— oczywiscie w uzgodnieniu z Ministerstwem Finansow.
A to, o czym pan minister powiedzial, to byla ostatnia po-
prawka zgloszona i przyjeta podczas drugiego czytania
w Sejmie, w czasie ktorego byto zgtoszonych 16 poprawek,
a ta wlasnie poprawka precyzujaca, poprawka nr 15, ktora
porzadkuje bardziej te sprawy, zostata przyjeta. Wszystkie
poprawki, ktore byly wniesione i przyjete podczas pracy
podkomisji nadzwyczajnej, uszczelnialy jeszcze bardziej
system podatkowy.

Jestesmy jednym z niewielu krajow, ktory z tak du-
zym opodznieniem przyjmuje klauzule przeciwko unikaniu
opodatkowania. Dlatego tez bardzo bym prosit Wysoka
Komisje¢ o pozytywne ustosunkowanie si¢ i przyjecie usta-
wy bez zadnych poprawek. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzi¢kuje, Panie Posle. Prosz¢ z nami pozostac,
w trakcie posiedzenia na pewno beda jeszcze kierowane
do pana pytania.

Bardzo prosze przedstawiciela Biura Legislacyjnego
0 opinie¢.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szymon Giderewicz, legislator.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Biuro nie przedstawia wyczerpujacej opinii o rozpatry-
wanej dzisiaj ustawie. Powodem tego jest zbyt krotki czas
na poglebiong analizg jej przepisow, gdyz ustawa zostata
uchwalona 13 maja i w tym dniu przekazana do Senatu.

Uwagi biura ograniczajg si¢ jedynie do zasygnalizowania
watpliwosci zwigzanych z trybem uchwalenia ustawy oraz
do wybranych przepisow przejsciowych 1 koncowych.

Rozpatrywana ustawa, tak jak powiedziat pan minister,
przede wszystkim wprowadza generalng klauzule przeciwko
unikaniu opodatkowania oraz klauzule naduzycia prawa
w odniesieniu do samego podatku VAT. Poza tymi rozwigza-
niami na etapie prac nad ustawg w komisji sejmowej wpro-
wadzono takze zmiany dotyczace pozyskiwania przez orga-
ny podatkowe ujednoliconej formy elektronicznej ewidencji
podatkowej w podatku VAT. Dotychczasowe regulacje, juz
przyjete przez parlament, ogloszone w Dzienniku Ustaw,
powstate w wyniku zmiany ustawy z 10 wrzesnia 2015 r.
— Ordynacja podatkowa, zaktadaja, ze podatnicy prowadza-
cy ksiegi podatkowe przy uzyciu programéw komputero-
wych na wezwanie organéw podatkowych majg obowigzek
przekazywania danych z ksiagg podatkowych w formie tzw.
jednolitego pliku kontrolnego. Obowigzek ten ma objaé du-
zych podatnikéw od 1 lipca tego roku, a matych i Srednich
przedsiebiorcow — od dnia 1 lipca 2018 r. Rozpatrywana dzi$
ustawa modyfikuje te przepisy. Zaktada ona, Ze ci podatnicy,
ktorzy prowadza ksiggi podatkowe przy uzyciu programow
komputerowych, maja obowigzek cyklicznie, co miesiac
przedktada¢ bez wezwania organu dane z ewidencji VAT:
duzi przedsigbiorcy — od 1 lipca tego roku, mali i $redni — od
1 stycznia 2017 r., a mikroprzedsi¢biorcy — od 1 stycznia
2018 r. Nalezy stwierdzi¢, ze te zmiany wykroczyly poza
materi¢ projektu ustawy przekazanego przez rzad do Sejmu.
Tym samym nie przeszty peinej procedury 3 czytan oraz
pelnych konsultacji spotecznych. Stad mozna postawic
im zarzut naruszenia konstytucyjnego trybu uchwalenia
ustawy, w istocie powinny by¢ one przedmiotem odrgbne;j
inicjatywy ustawodawczej. I to jest zasadnicza uwaga Biura
Legislacyjnego, nie do merytorycznej wartosci tych prze-
pisoéw, a jedynie co do trybu ich uchwalenia.

Na marginesie omawianych rozwigzan mozna tez zadac
pytanie, czy w przypadku tak szybkiego trybu procedowania
doszto do pelnego namystu legislacyjnego nad tymi roz-
wigzaniami. Przede wszystkim watpliwo$¢ moze budzi¢
obowigzek comiesiecznego przekazywania elektronicznej
informacji o ewidencji VAT w zestawieniu z przepisami
przewidujacymi kwartalne rozliczanie tego podatku. Stad
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pytanie, czy moze budzi¢ to watpliwosci, czy tez moze to
nies¢ jakie$ praktyczne niedogodnosci. Mozna tez zadac¢
pytanie o odpowiednie vacatio legis wprowadzanych roz-
wigzan. Mali i $redni przedsigbiorcy byli dotychczas przy-
gotowani na to, ze stosowne oprogramowanie komputerowe,
ktore umozliwia przekazywanie elektroniczne dokumentacji,
powinno by¢ wdrozone dopiero od lipca 2018 r. W zakresie
ewidencji VAT ten termin zostanie znaczaco skrocony.

Kolejne, juz ostatnie uwagi, sa jedynie przytoczeniem
watpliwosci sygnalizowanych przez inne podmioty na eta-
pie prac sejmowych. Duze watpliwosci budzito brzmienie
przepisu przejsciowego w art. 7 ustawy, zgodnie z ktorym
nowe rozwiazania zwigzane z klauzula przeciwko unikaniu
opodatkowania majg zastosowanie do korzysci podatkowej
uzyskanej po dniu wejscia w zycie ustawy, a nie, jak zakta-
dano pierwotnie, do czynnosci dokonanych po tym dniu.
Wprowadzenie takiego rozwiazania spotkato si¢ z zarzutem
naruszenia zakazu wstecznego dziatania prawa. Wydaje si¢
jednak, ze w tym przypadku mozemy mie¢ do czynienia nie
tyle z retroaktywnoscig przepisow, ile z ich retrospektywno-
$cig sprowadzajaca si¢ do zasady bezposredniego dziatania
prawa nowego. Jesli tak, to taki zabieg uzna¢ nalezy co do
zasady za dopuszczalny, o ile oczywiscie nie sprzeciwiaja
si¢ temu inne warto$ci konstytucyjne. I tutaj nalezatoby
pochyli¢ si¢ nad tymi wypowiedziami, w ktérych dostrzega
si¢ takie zagrozenie.

Ostatnia juz uwaga dotyczy 30-dniowego vacatio legis,
jako terminu wejscia w zycie zmian zwiazanych z klauzula
przeciwko unikaniu opodatkowania. Rowniez w tym przy-
padku nalezaloby zada¢ pytanie, czy jest to termin optymal-
ny. Jednak zaréwno w zakresie tego ewentualnego zarzutu
retroakeji czy tez retroaktywnoSci przepisow, jak i odpowied-
niego vacatio legis te watpliwosci ostabia przyjecie zaloze-
nia, ze sama klauzulg¢ przeciwko unikaniu opodatkowania
nalezatoby potraktowac jako przeciwdziatajaca sztucznym,
niepozadanym mechanizmom dziatania, a nie dozwolonym
dotychczas legalnym praktykom optymalizacji. Tak ze te
2 ostatnie zarzuty, chociaz one wybrzmiewaty do$¢ mocno,
po prostu sygnalizujemy, nie przesadzajac jednoznacznie
naszego stanowiska ze wzgledu na zbyt krotki czas na przy-
gotowanie opinii co do tej ustawy. Podstawowym zarzutem
jest zarzut naruszenia procedury 3 czytan w zakresie zmian
zwigzanych z ewidencja VAT. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dziekuje bardzo.

Kwestie, ktore zostaty podniesione przez pana legislatora,
rzeczywiscie sg istotne. ZauwazyliSmy, ze w trakcie prac
sejmowych nastapita zmiana art. 5 — obecnie to jest art. 7
ustawy — dotyczacego sposobu zastosowania tej ustawy czy
do czynnosci, czy do korzysci. To jest kwestia, ktora chyba
najpowazniej brzmiata w debacie sejmowej. Stad moja prosba
do pana posta o wyjasnienie nam powodow takiej zmiany.

Posel Jerzy Gosiewski:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Otoz kilka poprawek, co do ktorych pan mece-
nas ma watpliwosci, ze sg poza gldwng trescig ustawy,
moim zdaniem absolutnie jest zgodnych z trescig ustawy.

Wyjatkowym, szczegdlnym przypadkiem jest wiasnie m.in.
art. 7, przedtem art. 5, ktory czynnos¢ zmienia na korzysé
podatkowa. Brzmienie pierwotne, poprzednie tego artykutu,
wowczas art. 5, mogloby prowadzi¢ do wielu watpliwosci
interpretacyjnych wynikajacych z wieloznaczno$ci terminu
,»czynnos¢”. Z same;j istoty klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania wynika, ze ma ona zastosowanie do struk-
tur o wysokim poziomie skomplikowania, ktore sktadaja
si¢ z wielu operacji i elementow. Zgodnie z proponowa-
nym i obecnie ujetym w poprzednim art. 5... ,,Czynnos¢”
oznacza rowniez zespot powiagzanych ze soba czynnosci
dokonanych przez te same lub r6zne podmioty. W zwiazku
z tym trzeba byloby wskaza¢ konkretny moment dokonania
czynnosci 1 dlatego uzyto tu stow ,.korzys¢ podatkowa”
zamiast stowa ,,czynnosc”.

Jesli chodzi o zgodno$¢ z konstytucja, to cheiatbym
przypomnie¢, ze zgodnie z art. 84 konstytucji musimy za-
chowac¢ ochrong¢ konstytucyjnych zasad sprawiedliwos$ci
podatkowej, powszechno$ci opodatkowania oraz ochrony
rownowagi budzetowe;j i stabilnosci finansow publicznych.
Dlatego tez uszczegélowianie, precyzowanie i okreslanie
we wlasciwy sposob, zeby nie budzito Zadnych watpliwo-
$ci interpretacyjnych... Dlatego tez wprowadziliSmy te
poprawki, ktore przyjat Sejm. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zabraé glos...

Przepraszam, jeszcze nie udzielitem glosu zaproszo-
nym gosciom. Prosze¢ o wybaczenie, to drugie nasze po-
siedzenie, wigc...

Czy kto$ z zaproszonych gosci chceialby jeszcze za-
bra¢ gtos?

Sekretarz Rady Podatkowej
w Konfederacji ,,Lewiatan”
Przemystaw Pruszynski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Przemystaw Pruszynski, Konfederacja ,,Lewiatan”.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowny Panie
Ministrze! Wysoka Komisjo!

My oczywiscie zgadzamy si¢ ze wszystkimi uwagami,
ktore przedstawito Biuro Legislacyjne, ale chcieliby$my
zwroci¢ uwage przede wszystkim na poprawke wprowa-
dzona w trakcie prac podkomisji do spraw monitorowa-
nia systemu podatkowego. Wprowadzono obowiazek, na
podstawie ktorego podatnicy beda zobowiazani w okre-
sach miesi¢gcznych przesyta¢ informacje o prowadzonej
ewidencji VAT. W naszej ocenie obowigzek ten powinien
dotyczy¢ takich okresow, w jakich podatnicy rozliczaja
podatek VAT. Jezeli podatnik rozlicza si¢ kwartalnie, to po-
winien by¢ tez zobowigzany do kwartalnego przekazywania
danych z tej ewidencji, a nie do miesi¢gcznego, tym bardziej
ze nie widzimy korzysci, jakie administracja podatkowa
miataby odnies¢ z tego tytutu, ze posiadataby informacje
miesi¢czne. W przypadku rozliczen kwartalnych przykta-
dowo podatnik, sktadajac informacj¢ miesigczng w lutym
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za miesigc styczen, jednoczes$nie wptacalby do urzedu skar-
bowego podatek w wysokosci 1/3 kwartalnego podatku
za ostatni kwartal roku poprzedzajacego, dlatego tez te
dane nawet by ze soba nie wspotgraty. Nie widzimy tutaj
po prostu wartosci merytorycznej dla administracji. Stad
tez, uwzgledniajac ilo§¢ obowiazkéw administracyjnych,
postulujemy, zeby ten obowiazek powiazac z okresem, za
ktory podatnicy rozliczaja podatek VAT. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otrzymali$my pisma zaréwno z Polskiej Organizacji
Handlu i Dystrybucji, jak tez z ,,Lewiatana” z identyczna
propozycja poprawki.

Czy pan minister zna te propozycje?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Wiestaw
Jasinski: Panie Przewodniczacy, jezeli pan pozwoli, po-
prositbym o odpowiedz na t¢ watpliwos$¢ pana doktora
Tratkiewicza.)

Bardzo proszg, Panie Doktorze.

Dyrektor Departamentu Podatku
od Towaru i Uslug

w Ministerstwie Finansow
Tomasz Tratkiewicz:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Dwie kwestie. Po pierwsze, inicjatywa rzadowa, jak
panstwo wiecie, zmierza do tego, ze za chwilg kwartalnych
deklaracji nie bgdzie, ale nie to bylo najwazniejsze, jak ro-
zumiem, w poprawce poselskiej ztozonej przez klub Prawa
i Sprawiedliwosci. Wazna kwestig jest to, ze w przypadku
tych najwigkszych podmiotow, ktore maja juz od 1 lipca
sktada¢ ewidencje za okresy miesigczne, obserwujemy od
dhuzszego czasu optymalizacje¢ na zaliczkach. Miesigczne
okresy rozliczeniowe pozwola zobaczy¢, jak ten proces tak
naprawde wyglada. Bedziemy mieli szybszg informacje, nie
bedziemy czeka¢ az do konca kwartatow, kiedy i tak, i tak
juz panstwo wptacacie de facto podatek w pewnej wysoko-
$ci, wige pomoze nam to lepiej to $ledzi¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg. Polska organizacja handlu, tak?

Dyrektor

do spraw Koordynacji Projektow

w Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji
Karol Stec:

Tak.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie
Ministrze!

Prosze¢ panstwa, tak naprawdg¢ ja chcialbym zwré-
ci¢ uwage moze nie tyle... Byla ta poprawka dotyczaca
wias- nie wprowadzania obowigzku miesigcznego przesy-

fania ewidencji faktur... przepraszam, ewidencji zakupu
i sprzedazy vatowskiej do organu. Zmiana tak naprawde
jest istotna z punktu widzenia procedur wprowadzanych
w firmach. Ja rozumiem, Ze ma si¢ zmieni¢ okres rozlicza-
nia, ma by¢ tylko miesigczny. Ale proszg zwrdci¢ uwage
na to, ze wprowadzacie panstwo jednoczesnie 7 struktur
jednolitego pliku kontrolnego. Przedsigbiorcy byli przy-
gotowani na 6 struktur i — to podkreslam — przekazywanie
na zadanie organu, a méwimy o zupetnie innej sytuacji,
kiedy struktura musi by¢ przesytana z automatu. Mowimy
o zupehie innym obciazeniu systemow elektronicznych
i przygotowaniu.

Druga kwestia. Jezeli mowimy o zmianie dotyczacej
6 jednolitych plikow kontrolnych, to tam byt czas na przy-
gotowanie si¢, tam byly pytania, tam byly odpowiedzi, tam
byta mozliwos¢ skonsultowania wprowadzania tych zmian
w dhuzszym okresie. Tymczasem na poziomie prac legisla-
cyjnych zostat wprowadzony zupeklnie nowy obowiazek,
w kontekscie przygotowania jednolitego pliku kontrolnego,
wchodzacy w zycie w tym samym czasie, czyli od 1 lipca
2016 r. Wige prosze zrozumie¢, ze to nie jest kwestia checi
ukrycia daleko idacej optymalizacji zaliczek, jak tu pan
dyrektor powiedzial. Tu chodzi o po prostu pokazanie, ze
o czym innym méwimy, gdy méwimy o 6 strukturach, do
ktérych mogliSmy wczesniej si¢ przygotowac, mielismy
czas i ktore sa wymagane w zupelnie inny sposob, czyli
na zadanie organu, a zupetnie o czym innym moéwimy,
gdy mowimy o przygotowywaniu z automatu jednolitego
pliku kontrolnego.

Dodatkowo chciatbym zwroci¢ uwage rowniez na to, ze
jezeli moéwimy o okresie vacatio legis, czyli art. 9 obecnej
ustawy... Prosz¢ zwroci¢ uwagg, ze tak naprawde ten czas
to jest 30 dni. My wnosilismy caty czas o wydtuzenie tego
do 90 dni, zeby rowniez przygotowac si¢ do przygoto-
wywania dla panstwa tych jednolitych plikow w zakresie
ewidencji sprzedazy i zakupu vatowskiego.

Dodatkowo chciatbym podkresli¢, ze réwniez zgto-
siliSmy w pi$mie, ktore przestalismy do komisji, prosbe
o przywroécenie w art. 7 starego brzmienia artykutu z pier-
wotnego przedlozenia rzadowego. Wynikato to z tego, ze
rzeczywiscie tu zderzaja si¢ 2 wartosci, warto$¢, o kto-
rej mowili pan minister i obecny tu poset sprawozdawca,
czyli wartos$¢ polegajaca na ochronie przychodow Skarbu
Panstwa rozumianych jako przychody z podatku, oraz war-
to$¢ w postaci pewnos$ci oceny sytuacji i transakcji, jej
zgodnosci z prawem i legalnosci w chwili podejmowania
o niej decyzji. I jezeli w tym momencie bedziemy zalezeé¢
od w pewnym sensie subiektywnej mimo wszystko oceny
organu podatkowego w zakresie oceny tej korzysci, czy
ona powstata po wejsciu w zycie tej ustawy w stosunku
do czynnosci, ktora byta podjeta w zupelnie innym stanie
prawnym, czyli przed wejsciem w zycie ustawy o klauzuli,
to tak naprawde¢ begdziemy mowi¢ o braku pewnosci po-
datnika i braku mozliwo$ci oceny. Oczywiscie te 90 dni,
o ktére wnosimy, to rowniez czas na analiz¢ pod katem
by¢ moze sktadania odpowiednich wnioskow o opini¢ czy
interpretacj¢ do ministra finansow. No przeciez, prosze
panstwa, my tez musimy oceni¢ sytuacj¢ obecna w stosunku
do sytuacji w nowym stanie prawnym. Panstwo nie dajecie
nam na to czasu. Dzigkuje¢ bardzo.
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Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.

Oczywiscie wnioski zgtoszone przez Polska Organizacje
Handlu i Dystrybucji reprezentujaca wielu cztonkow —
cztonkowie sg przeciez znani, to te najwigksze sieci han-
dlowe dziatajace w Polsce — dotycza nie tylko kwestii skta-
dania tych deklaracji, ale, tak jak pan dyrektor wskazat,
takze i kwestii przywrocenia dotychczasowego brzmienia
art. 7, tego z przedlozenia, co wczesniej bylo przedmiotem
naszej dyskusji, a takze wydluzenia okresu vacatio legis
do 90 dni. Gwoli porzadku chciatlem zwroci¢ uwage, ze
rzeczywiscie szerzej... Prostuj¢ moja wczesniejsza wy-
powiedz, w ktoérej powiedzialem, ze wnioski z Polskiej
Organizacji Handlu i Dystrybucji, jak i z ,,Lewiatana” sa
identyczne. ,,Lewiatan” rzeczywiscie ogranicza si¢ tylko do
kwestii tego przesytanego pliku kontrolnego, ten wniosek
legislacyjny nam przedstawit.

Czy pan minister chce si¢ ustosunkowac do tych wy-
powiedzi?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Wieslaw Jasinski:

Tak, Panie Przewodniczacy.

Ja oczywiscie przyjmuj¢ t¢ wypowiedz pana mecena-
sa jako wyraz troski dotyczacej zachowania srodowiska
przedsigbiorcow. Chceiatbym stwierdzi¢, ze to jest prze-
jaw pewnej determinacji, ktora prezentuja w tej chwili
i rzad, i — jak sadze¢ — w szczegodlnosci parlament, ktore
wyczuwajac potrzebe chwili, skracaja te okresy. Jezeli pan
przewodniczacy pozwoli, to cheiatbym prosic o szczegoty
dotyczace stanowiska w kwestii pierwszej, dotyczacej ewi-
dencji vatowskiej, pana doktora Tratkiewicza, a w kwestii
dotyczacej klauzuli unikania opodatkowania — pana dyrek-
tora Gurbg, wtedy bedziemy mieli szczegdtowe stanowisko
Ministerstwa Finansow.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuje.

Oczywiscie, Panie Ministrze, ma pan pelng swobode
w delegowaniu odpowiedzi na swoich wspotpracownikow,
tak ze bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Podatku
od Towaru i Uslug

w Ministerstwie Finansow
Tomasz Tratkiewicz:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Chcialbym moze doprecyzowac to, co pan dyrektor me-
cenas powiedziatl, Zeby nie powstato jakies mylne wrazenie,
ze ta poprawka, ktora zostata ztozona w Sejmie i pozniej
si¢ znalazta w juz uchwalonej ustawie, naktada nowy obo-
wigzek w zakresie przygotowania przedsigbiorcow do JPK
w zakresie ewidencji vatowskiej. Ten obowigzek — wszyscy
przedsigbiorcy doskonale o tym wiedzieli — juz istniat od
uchwalenia ustawy z zesztego roku z wrzesnia. I troche

mnie to niepokoi, ze teraz pan mowi, ze przedsigbiorcy
nagle musza si¢ do czego$ przygotowywac, do czego juz
powinni zasadniczo by¢ przygotowani, bo od lipca powinni
by¢ gotowi, zeby przedstawi¢ wszystkie te elementy, ktore
pan wskazat, JPK, w tym ewidencje vatowska. Ta poprawka
mowi tylko o tym, ze ewidencja vatowska ma by¢ sktadana
nie na zadanie organu kontrolnego, tylko automatycznie.
Mozna sobie wyobrazi¢ sytuacj¢ — nie wykluczam, ze tak
bedzie — ze organy kontrolne od tych 3 tysigcy najwigk-
szych firm beda co miesiac zadac¢ petnego JPK. Wtedy ten
efekt, ktory uzyskujemy w wyniku automatycznej wymiany
informacji, b¢dziemy mieli w wyniku przekazywania jej
na zadanie. Tak wigc przedsigbiorcy, te duze firmy powin-
ni by¢ gotowi, zeby moc przedstawic te jednolite pliki.
My méwimy tylko o cze¢sci vatowskiej, poniewaz ona jest
najbardziej wrazliwa — nie bede juz tlumaczyt, z jakich
wzgledow — wigc to nie jest zadne novum.
Wigec to tylko tyle z zakresu JPK. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo proszg.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu
Reformy Administracji Skarbowej
w Ministerstwie Finansow
Wlodzimierz Gurba:

Wilodzimierz Gurba, Departament Reformy Admini-
stracji Skarbowe;.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Senatorowie!

Bardzo si¢ ciesze, ze rowniez legislator senacki zwrocit
uwage na kwestig, ktora podnosili tez legislatorzy sejmo-
wi, czyli kwesti¢ art. 7 i poprawki zgloszonej przez pana
posta, do czego tez nawiazywal pan posel. Ta poprawka
nie wprowadza retroakcji, tylko reguluje stany faktyczne
W sposob retrospektywny. Retrospektywnos¢ nie jest zabro-
niona w polskim porzadku prawnym, a wrecz przeciwnie,
jest pozadana, jezeli jest to potrzebne do ochrony waznego
interesu publicznego, a chyba zgodzimy si¢ wszyscy, ze
z takim waznym interesem publicznym mamy do czynienia
w przypadku realizacji zasady powszechnosci i sprawie-
dliwosci opodatkowania. Tak wigc przede wszystkim to
jest retrospektywnos¢, a nie retroaktywnosc. To jest waz-
ne, poniewaz w dyskursie publicznym, ktory si¢ toczy,
mozna powiedzie¢, od piatku, od momentu uchwalenia
tej ustawy, w ktorym wiele wypowiedzi prasowych na ten
temat si¢ pojawito, nie wszyscy dostrzegaja —1 to tez widac¢
w ekspertyzach, ktore przedtozyli panowie z ,,Lewiatana”
— réznice migdzy retroaktywnos$cia a retrospektywnoscia.
W mojej ocenie nie jest tak, jak przedstawial to przedsta-
wiciel POHID, ze mamy tutaj do czynienia ze zderzeniem
si¢ 2 jak gdyby rownowaznych wartosci, ktore sa rownie
konstytucyjnie chronione. Otdz art. 7 nie odbiera zadnego
prawa niewadliwie nabytego, nie godzi w zadne dobro kon-
stytucyjnie chronione. Mysle, ze si¢ zgodzimy, Ze interesem
w toku, ktory by zastugiwatl na konstytucyjna ochrong,
nie jest unikanie opodatkowania. Konstytucja nie chroni
unikania opodatkowania, wregez przeciwnie, chroni daniny
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publiczne i wyraznie akcentuje zasady sprawiedliwosci
opodatkowania i powszechnos$ci opodatkowania. Tak wigc
jest bardzo mocny interes publiczny w tym brzmieniu art. 7,
jakie szanowna komisja obecnie proceduje.

Tak samo nalezatoby uzasadni¢ 30-dniowe vacatio le-
gis. Przypomneg, ze regulacje ogdlne wymagaja dla ustaw
14-dniowego vacatio legis. Ustawodawca zdecydowat si¢
na 30-dniowe vacatio legis i to jest chyba najdluzsze vacatio
legis, jakie mozna w przypadku tego typu przedmiotu przy-
zna¢, kiedy mamy do czynienia z potrzeba przywrdocenia
ochrony waznego interesu publicznego, ktory niestety od
12 lat — tak mozemy to ujac¢ — czyli od wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z maja 2004 r., nie jest nalezycie chro-
niony poprzez brak w polskim porzadku prawnym klauzuli
generalnej przeciwko unikaniu opodatkowania. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dziekuje bardzo.

Oczywiscie, tu nalezy pamigtaé takze o wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 2004 r., w ktérym Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit przeciez, ze przepisy podatkowe
nie nakazujg firmom ptacenia mozliwie jak najwyzszych
podatkow, a przedsiebiorcy maja prawo ksztattowac swoje
rozliczenia podatkowe w sposob dla nich najkorzystniejszy.
To oczywiscie jest spojne z tym, co pan dyrektor powie-
dzial, bo ta opinia Trybunatu Konstytucyjnego przeciez
nie chroni unikania opodatkowania. Mowimy tutaj o ta-
kim doborze prowadzonych dziatan, aby podatnicy mogli
wybra¢ najkorzystniejszy sposob opodatkowania czy tez
najkorzystniejszg dla siebie konstrukcje biznesowa. Jednak
ona nie moze by¢ sztuczna, nie moze stuzy¢ wylacznie
unikaniu opodatkowania, musi by¢ zwigzana z dzialalno-
$cig prowadzong przez przedsigbiorce i musi wynikac z tej
dziatalnosci, a nie by¢ sztuczng konstrukcjg. To bardzo
wazne, zeby$my to powiedzieli na tym posiedzeniu komisji.
I ta klauzula ogdlna przeciwko unikaniu opodatkowania,
ktora ma funkcjonowac, nie zabrania przeciez wybierania
najkorzystniejszego opodatkowania prowadzonej dziatal-
nosci gospodarczej, ale z catg pewnos$cia chroni przed two-
rzeniem sztucznych struktur, ktore majg stuzy¢ wytacznie
zmniejszeniu naleznych podatkow.

Przepraszam, ze pozwolilem sobie na ten komentarz,
korzystajac z przywileju przewodniczacego, ale oczywi-
Scie otwieram dyskusje. Zapraszam panstwa senatorow
do zadawania pytan.

Bardzo proszg, pan senator Czarnobaj.

Senator Leszek Czarnobaj:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni
Panstwo!

Ja mam 2 pytania.

Pierwsze do pana ministra. Panie Ministrze, przyto-
cze... Amoze tak zaczng: oczywiste jest, ze wprowadzanie
przepisow, ktore uszczelniaja podatki, jest ruchem w do-
brym kierunku — moéwig¢ to rowniez z punktu widzenia
dzisiejszej opozycji. I mam nastepujace pytanie. Panie
Ministrze, powiedziat pan o tym, ze podobne rozwigzania
stosowano. .. wymienit pan kilka krajow, w ktorych zasto-
sowano podobne rozwigzania. Ja mam nastepujace pytanie,

nie znajac tamtych rozwigzan: czy to polskie rozwigzanie
jest tozsame z tamtymi? Dlaczego o to pytam? Bo z jednej
strony mamy podatnika, ktory wybiera najkorzystniejsza
forme opodatkowania, o czym mowil pan przewodniczacy,
ale rowniez robi wszystko, zeby, mowiac po polsku, krotko,
zaplaci¢ jak najmniejsze podatki. Z drugiej strony mamy
interes panstwa polskiego dotyczacy $ciggania podatkow
nie ponad miarg, ale tych naleznych panstwu. W zwiazku
z tym te interesy sa czasami rozbiezne, niemniej one musza
gdzies si¢ spotkac. I teraz chodzi mi o to spotkanie. Panie
Ministrze, zmierzam do pytania. Prosz¢ mi powiedziec...
W art. 119a, ktoéry mowi o czynnosciach w celu osiagnigcia
korzysci podatkowej, §3 mowi: ,,za odpowiednig uznaje si¢
czynnosc¢, ktorej podmiot mogtby w danych okoliczno$ciach
dokonag, jezeli dziatalby rozsadnie i kierowat si¢ zgodnymi
z prawem celami”... itd., itd. Prosz¢ mi wytlumaczy¢ tak po
polsku, co to znaczy ,,dziatalno$¢ rozsadna i zgodna z ce-
lami”. Juz nie bed¢ cytowat dalszych rzeczy w tym duchu.
Jakie s3 moje obawy? Zeby dziatania dotyczace podatkow
i checi odzyskania podatkow przez aparat panstwowy nie
staty si¢ dyktatem. Bo, o czym mowil pan przewodniczacy,
ta rownowaga mig¢dzy podatnikiem a urzgdem skarbowym
W sensie uprawnien powinna istnie¢. A gdy mamy tak nie-
ostre zapisy jak tutaj, ze ,,dziatatby rozsadnie”... Prosze
mi poda¢ definicj¢ stowa ,,rozsadnie” i powiedzie¢, kto
bedzie rozsadzat, Ze to jest dzialanie rozsadnie. I nie bede
dalej cytowat, bo ta ustawa ma tego rodzaju okreslenia, ze
W ,,5posob rozsadny”, co pokazuje w mojej ocenie troche
uprzywilejowana rol¢ aparatu panstwowego.

I drugie pytanie, do pana przewodniczacego, do pana
ministra. Co stoi na przeszkodzie, abysmy poczekali — no
nie wiem, ile czasu potrzebuje Biuro Legislacyjne — 2 ty-
godnie, aby rozpatrzy¢ projekt tej ustawy i otrzymacé opi-
ni¢ Biura Legislacyjnego? Jezeli mogtbym prosi¢, Panie
Przewodniczacy, to nie robmy tego tak jak do tej pory.
Ustawa jest wazna z punktu widzenia, jak rozumiem, do-
chodow panstwa i to jest istotne, ale jest rOwniez wazna
z punktu widzenia podatnikow i proces legislacyjny powi-
nien przebiegac tak, jak powinien przebiegac... No, juz nie
bedg tutaj robit wigeej wynurzen, bo mysle, ze w dyskusji
podczas debaty senackiej to powiem, wigc nie bedg tego
powtarzal. W zwiazku z tym moje pytanie jest takie: dla-
czego nie mozemy tego zrobi¢ za 2 tygodnie, za tydzien?
No, nie wiem, ile pan mecenas potrzebowatby czasu, zeby
przygotowac solidna opini¢ Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Bedziemy debatowa¢ nad tym w trakcie najblizszego
posiedzenia, wigc jeszcze bedzie szansa na poglebione
analizy. Wiem, ze przeciez Biuro Legislacyjne na pewno nie
ustaje w pracach. To na dzi$ nie mamy glebszych przemy-
slen, cho¢ te, ktére zaprezentowat pan reprezentujacy Biuro
Legislacyjne, sa dos¢ glebokimi przemysleniami, przeciez
sprowokowaty nasza dyskusj¢. W trakcie posiedzenia z cata
pewnoscig otrzymamy opini¢ Biura Legislacyjnego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Co?

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Na jutro nie begdzie? Nie wiem, czy to jutro bedzie
rozpatrywane. Jutro by¢ moze pan marszatek wlaczy to
do porzadku obrad, ale czy to jutro bedzie rozpatrywane,
zobaczymy. No wiec jest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan mecenas jest wybitnym prawnikiem, mamy za-
ufanie, wigc. ..

(Senator Leszek Czarnobaj: Na kolanie ma zrobic.)

Mamy zaufanie. Zreszta przeciez bardzo wiele pracy
nad ta ustawa wykonat Sejm, sa sporzadzone liczne opi-
nie sejmowe, byly takze szerokie konsultacje, wigc mamy
z czego czerpaé, przeciez mamy dostep do tych wszystkich
materiatdw sejmowych.

Dlaczego dzisiaj proceduje? Bo otrzymaliSmy prosbe
z Ministerstwa Finansow, aby wlaczy¢ te ustawe do porzad-
ku osiemnastego posiedzenia Senatu, stad nasze dzisiejsze
posiedzenie. Mam nadzieje, ze to wyjasnia, odpowiada na
panskie pytania.

Jeszcze, Panie Senatorze, w sprawie formalnej, dla-
czego dzisiaj?

Senator Leszek Czarnobaj:

Zadat pan pytanie, czy to wyjasnia, wigc odpowiadam
panu, Panie Przewodniczacy: nie, ale przyjmuj¢ do wia-
domosci pana interpretacje, ze dostaliSmy prosbe i ustawe
dzisiaj rozpatrujemy. Jezeli dostaniemy jakakolwiek pros-
be, to ustawe bedziemy rozpatrywali w trybie najszybszym,
jak to jest mozliwe.

A jesli chodzi o kwesti¢ szerokich opinii, ktore byty
dostarczone podczas obrad w Sejmie, to oczywiscie
jest to duzy materiat. Chciatbym jednak powiedzieé, ze
szanujac autonomi¢ polskiego Senatu, wolatbym, Panie
Przewodniczacy, co byto zreszta podnoszone w poprzed-
niej kadencji bardzo mocno, jak zdarzaly si¢ takie przy-
padki, zeby$my jednak opierali si¢ rowniez na materiale
Biura Legislacyjnego Senatu, bo po to Biuro Legislacyjne
jest w Senacie zatrudnione. W zwigzku z tym, jezeli jest
to mozliwe, chcialbym prosi¢, aby Biuro Legislacyjne
polskiego Senatu mialo czas na przygotowanie, Panie
Przewodniczacy, opinii prawnej do tak waznej ustawy.
Tylko tyle i nic wigcej.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Jeszcze tylko jedna istotna informacja, bo to wy-
brzmiato w wypowiedzi pana ministra. Pracujemy teraz
szybko takze po to, zeby zdazy¢ z tg ustawa, zeby w od-
powiednich terminach ona zostala opublikowana, tak
zeby przedsigbiorcy otrzymali z odpowiednim wyprze-
dzeniem informacj¢ o obowiazkach, ktore na nich beda
spoczywaly. W tej ustawie jest termin 1 lipca. Stad tez
staramy si¢ bardzo dla dobra polskich przedsigbiorcow,
aby ta ustawa byla odpowiednio wcze$nie zakomuniko-
wana. To tyle, zeby uzupetni¢ wyjasnienie, dlaczego si¢
tak spieszymy.

Czy pan minister w drugiej czgsci... Bo byly tez pytania
do pana ministra, ja pozwolitem sobie odpowiedzie¢ tylko
na te kwestie formalne.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Wieslaw Jasinski:

Bardzo dzickuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Senatorze, dzigkuj¢ serdecznie za te 2 pytania.

Po pierwsze, pan senator pyta o te rozwigzania mode-
lowe przyjmowane w innych panstwach. Panie Senatorze,
ta kwestia niewatpliwie jest bardzo pasjonujaca, siggamy
bowiem bardzo gleboko w histori¢. Historia stosowania
klauzuli generalnej jest bardzo dtuga, jest pasjonujaca, nie
tylko w kontekscie Unii Europejskiej. Szkoda, ze w Polsce
nie mogli§my wprowadzi¢ jej wczesniej i bardzo dobrze, ze
wreszcie ja wprowadzamy. Ja pozwol¢ sobie poprosi¢ za
chwile pana dyrektora Gurbe, ktory t¢ pasjonujaca lekture
zglebia, ale bardzo tez prosze pana dyrektora, aby moze
nie wybierat panstw dalekich od Europy, a skupit si¢ np. na
modelach niemieckim czy francuskim.

A odpowiadajac na druga watpliwo$¢ pana senatora
i dzigkujac za to pytanie dotyczace rozsadnos$ci... Panie
Senatorze, ot6z dlatego w literaturze i w doktrynie owa
klauzule przeciwko unikaniu opodatkowania nazywa si¢
generalng, ze nie mozna jej bardzo precyzyjnie i do kon-
ca — moze z naciskiem na ,,do konca” — zdefiniowac¢. Nie
udato si¢ to w zadnym z tych panstw, o ktorych za chwile
dyrektor Gurba bedzie méwit. W zwiazku z tym dotykanie
tej materii, pewne poruszanie jej poprzez terminologie, co
pan stosuje — c6z to znaczy ,,rozsadna”? — jest pewnym
stowotworstwem, ktore niewiele wnosi do tej materii nie
tylko na gruncie polskiego prawa, ale takze na gruncie
prawa panstw czlonkowskich Unii Europejskiej oraz przede
wszystkim praktyki stosowania. Bo w tej chwili, Panie
Senatorze, powinni$my si¢ pochyli¢ nad tym, jak wyglada
owa praktyka tam, a nie jak wygladaja poszczegodlne zapisy
expressis verbis.

Panie Dyrektorze, Panie Przewodniczacy, jezeli moge,
prosze o takie krotkie streszczenie dla pana senatora naj-
wazniejszych rozwigzan.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu
Reformy Administracji Skarbowej
w Ministerstwie Finansow
Wlodzimierz Gurba:

Rzecz jasna projektujac klauzule przeciwko unikaniu
opodatkowania, tak jak pan minister w swoim wystapieniu
wstepnym zwrocil uwage, szeroko korzystaliSmy z do-
$wiadczen migdzynarodowych. Faktem jest, ze spos$rod
krajow OECD klauzule maja juz prawie wszystkie kraje,
nie maja jej w tej chwili Polska, Meksyk, nie ma jeszcze
Dania, moze Danii nie jest potrzebna, ma tez klauzulg —
niedawno ja wprowadzita — Grecja.

Jezeli chodzi o samo brzmienie klauzuli, to caly czas
mowimy o klauzuli generalnej. Cecha immanentna tego
typu regulacji prawnych jest ich niedookreslonos¢. Ta nie-
dookres$lonos¢ nie jest wada w przypadku tego typu norm,
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jest ona niezbedna po to, zeby tego typu normy petnity swo-
ja funkcje. Pan senator na pewno w tym przepisie, w tym
artykule, ktory przywolywat, zauwazyt tez pojecie ,,sztucz-
ny”, ktore tez nie jest zdefiniowane i nie jest mozliwe do
zdefiniowania w porzadku prawnym tak samo, jak nie jest
mozliwe zdefiniowanie rozsadnosci dziatania podmiotu.
Tego typu pojecia niedookreslone, nieostre w tego typu
regulacjach sg konieczne i znajduja si¢ we wszystkich regu-
lacjach, ktore bralismy pod uwagge ze wzgledu na szerokie
zainteresowanie w toku prac sejmowych brzmieniem klau-
zul w innych krajach. W uzasadnieniu projektu rzadowego,
druk nr 367, zdecydowaliSmy si¢ zaprezentowac kilkana-
$cie wybranych klauzul, jakie obowiazuja w innych krajach,
podajac tekst oryginalny i nasze robocze polskie thuma-
czenie. Dla przyktadu podam wtasnie klauzule niemiecka,
zacytuje klauzulg niemiecka, pozwola panstwo, ze zrobi¢
to w jezyku polskim, i panstwo ocenicie, ktora jest bardziej
precyzyjna. Klauzula niemiecka, w art. 42 ust. 1 kodeksu
fiskalnego, moéwi tak: ,,Nie jest mozliwe obejscie prawa
podatkowego poprzez naduzycie mozliwosci ksztattowania
prawa”. Tez mozna zapytac, co to jest naduzycie mozliwo-
$ci, co to jest ksztattowanie prawa. Czytamy dalej: ,,Jezeli
postanowienia prawa podatkowego, ktore zapobiegaja obej-
$ciu prawa, sa spetnione, prawne konsekwencje wynikaja
z takich postanowien. W przeciwnym razie, w przypadku
naduzycia okreslonego w §2, zobowiazanie podatkowe
powstaje w taki sposob, w jaki powstaloby, gdyby zostata
wybrana czynno$¢ prawna odpowiednia/adekwatna dla
danej transakcji”. Czyli w niemieckiej klauzuli rowniez jest,
jakkolwiek inaczej ujgte, pojecie adekwatnosci, odpowied-
nio$ci transakcji. Wszystkie klauzule zawieraja w sobie
element testu i poréwnania sytuacji podatnika, konkretnego
podatnika, gdyby unikat opodatkowania i gdyby tego opo-
datkowania nie unikat. Wprowadzanie tego typu regulacji
do klauzul generalnych zaleca tez Komisja Europejska
w swoich zaleceniach z grudnia 2012 r. w pkcie 4.7. Tak
wigc tego typu rozwiazania sg statg cecha wszystkich klau-

zul przeciwko unikania opodatkowania. Oczywiscie pan
senator doskonale wie, ze nie zdefiniujemy ani na tym
posiedzeniu komisji, ani w zadnym akcie prawnym stowa
,»rozsadne”. Ale zwrocg uwage na to, ze §3 mowi szerzej,
kaze uznawa¢ za odpowiednia czynno$¢, ktorej podmiot
mogtby w danych okolicznosciach dokonaé, jesli dziatat-
by rozsadnie. W danych okoliczno$ciach, czyli to pojecie
rozsadnosci zawsze musi by¢ oceniane na tle konkretnego
stanu faktycznego, konkretnej sprawy, w przypadku ktorej
ewentualno$¢ zastosowania klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania be¢dzie rozwazana. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy sg dalsze pytania w dyskus;ji?

Skoro nie ma dalszych pytan, proponowalbym, aby$my
przystapili do wnioskow legislacyjnych. Cheiatbym zapro-
ponowac przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Czy sg inne wnioski? Nie ma.

W takim razie przystgpujemy do gtosowania.

Kto z panstwa senatorow jest za przyj¢ciem tej ustawy
bez poprawek? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuje bardzo.

Pozostaje nam kwestia wyboru sprawozdawcy.

Czy panstwo senatorowie pozwolicie, zebym podjat
si¢ tej roli? Tak?

W takim razie b¢dg sprawozdawcy tej ustawy.

Dzigkuje panstwu za udziat. Dzigkuje panu ministrowi,
dzigkuje zaproszonym gosciom, dzigkuje panu postowi.

(Poset Jerzy Gosiewski: Rowniez bardzo serdecznie
dzigkuje za takie rozwigzanie na dzisiejszym posiedzeniu.
To byto gtéwnym celem. Dzigkuj¢ bardzo.)

Podoba nam si¢ ta ustawa sejmowa.

(Koniec posiedzenia o godziniel9 minut 33)
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