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Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 10 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Ustawodawczej Stanistaw Gogacz)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram, za przyzwoleniem wiceprzewodniczace-
go komisji regulaminowej, wspolne posiedzenie Komisji
Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich oraz Komisji
Ustawodawczej.

Przedmiotem obrad... Jedyny punkt w porzadku ob-
rad brzmi: pierwsze czytanie projektu uchwaty w sprawie
zmiany Regulaminu Senatu; druk senacki nr 123.

WhioskodawcOw reprezentuje pan senator Jan Zaryn.
Jest tez legislator, pan mecenas Szymon Giderewicz.

Proszg panstwa — a, jest pan dyrektor, oczywiscie ze
tak — mamy do rozpatrzenia inicjatywe ustawodawcza
zgloszong przez senatoréw, tak jak jest to opisane w dru-
ku nr 123. Do reprezentowania wnioskodawcow zostat
upowazniony pan senator Jan Zaryn. Ta inicjatywa to
konsekwencja przyjecia ustawy o IPN i konieczno$ci
wyniesienia odpowiednich zmian w Regulaminie Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej.

Poprosze moze przedstawiciela wnioskodawcow, pan
senatora Zaryna, o zreferowanie tej inicjatywy.

Bardzo proszg.

Senator Jan Zaryn:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Tak jak pan powiedzial, inicjatywa dotyczaca zmia-
ny regulaminu wynika ze zmiany ustawy o Instytucie
Pamiegci Narodowej, ktorg to nowelizacje ustawy przyje-
lismy. Dotyczy ona przede wszystkim wpisania do art. 92
Regulaminu Senatu zamiast instytucji ,,Rada Instytutu
Pamigci Narodowej”, bo ta zostata rozwigzana, nowej
instytucji, czyli Kolegium Instytutu Pamigci Narodowe;j.
Dotyczy takze wpisania w dalszych artykutach konsekwen-
cji w postaci sposobu powotywania czlonkéw kolegium,
poniewaz ustawa o Instytucie Pamigci Narodowej wpro-
wadzila zapis mowigcy o tym, ze 2 sposrod 9 cztonkow
kolegium bedzie wybieratl Senat, a zatem nalezy wpro-
wadzi¢ regulacj¢ dotyczaca tegoz sposobu powotywania
2 sposrdd 9 cztonkow kolegium. I wedhug tegoz projektu
jednego z tych 2 cztonkéw kolegium moze zgtosi¢ co naj-
mniej 7 senatoréw, a kazdy senator moze udzieli¢ poparcia
tylko i wylacznie jednemu kandydatowi. Sam wybor ma

by¢ podejmowany wigkszoscia glosow w obecnosci co
najmniej polowy ustawowej liczby senatoréw. Taki zapis
jest proponowany. Oczywiscie jezeli wybdr zostanie nie-
dokonany, to w art. 95 ust. 3 jest proponowany dalszy ciag
procedury w postaci ponownego zglaszania kandydatow
w terminie 7 dni od daty gtosowania.

To jesli chodzi o ten glowny zapis i gldwna zmiane.
Oproécz tej zmiany proponuje si¢ — to juz nie jest moja ini-
cjatywa, tylko jak rozumiem, bardziej Biura Legislacyjnego,
ale jak najbardziej logiczna, bo chodzi o to, by wykorzystaé¢
to, ze zajmujemy si¢ zmiang regulaminu — zeby wprowa-
dzi¢ takze zmiany dotyczace Krajowej Rady Sadownictwa.
W zwigzku z ustawa, ktora przyjelismy, dokonaliby$my takze
stosownych zmian dotyczacych wyboru cztonkéw z ramie-
nia Senatu, poniewaz Senat, zgodnie z ustawa, ma wybrac¢
2 senatorow do sktadu Krajowej Rady Sadownictwa. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A, juz sg wybrani, tak?

(Glos z sali: Juz wybrani.)

No ale zmian w regulaminie nie ma do dzi$, wigc
jak rozumiem, nalezatoby je wprowadzi¢. Poniewaz nie
czuj¢ si¢ inicjatorem tego zapisu, proponuje, zeby Biuro
Legislacyjne wytlumaczylo, dlaczego to powinno zosta¢
wpisane. Prawdopodobnie, jak rozumiem, jest to jakies
nasze wspolne zaniedbanie, wigc trzeba jak najszybciej
to uregulowac.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi za zaprezentowanie tych
zmian, ktéorych mamy dokona¢ w Regulaminie Senatu.

Jezeli chodzi o te zapisy, ktore wydawatoby sie, nie
wynikajg wprost z konsekwencji przyjecia ustawy o IPN,
a mianowicie chodzi o wybdr cztonkéw KRS — 2 czton-
kéw jest w tej komisji, oprécz mnie jest tez pan senator
Ambrozik — to pan dyrektor, jak sadze, zechce wszystkich
nas uspokoi¢ co do tego, jaka byta podstawa wyboru wcze-
$niejszych cztonkéw KRS i obecnych cztonkow KRS.

Bardzo prosze, Panie Dyrektorze, oczywiscie moze
pan powiedzie¢ o catej inicjatywie legislacyjnej. Bardzo
proszg.

Dyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Dzigkuje bardzo.
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
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Moze od razu wyjasni¢. Jezeli chodzi o te propozycje
poprawek, ktore panstwo wszyscy otrzymali$cie, pocho-
dzace z Biura Legislacyjnego, to ta pierwsza poprawka,
najbardziej rozbudowana, polega na tym, ze jak panstwo
pamigtacie, uchwalono nowa ustawg o prokuraturze i prze-
stata istnie¢ Krajowa Rada Prokuratury, wigc Senat nie wy-
biera juz 2 senatoréw do sktadu tej rady. W zwiazku z tym
od momentu wejscia w zycie tej ustawy istnieje potrzeba
korekty regulaminu tak, aby Krajowa Rad¢ Prokuratury
z dziatu XI Regulaminu Senatu usuna¢. Tej propozycji
przyswiecala tylko taka intencja, aby przy okazji zmiany
dzialu XI dokona¢ rowniez tej niezbgdnej i koniecznej
korekty. Czyli chodzi tak naprawdg¢ nie o Krajowa Rade
Sadownictwa, jak by si¢ wydawato na pierwszy rzut oka,
ale wtasnie o usunigcie Krajowej Rady Prokuratury. To jest
wyjasnienie tej propozycji pierwszej.

Oczywiscie my rozumiemy konieczno$¢ nowelizacji
regulaminu wynikajaca z nowelizacji ustawy o Instytucie
Pamigci Narodowej, catkowicie si¢ zgadzamy z ta potrze-
ba. Ale wydaje si¢ nam, ze oprocz wprowadzenia korekty
dotyczacej Krajowej Rady Prokuratury istnieje konieczno$é
dokonania pewnych korekt legislacyjnych dotyczacych
Instytutu Pamieci Narodowe;j. I tego dotycza propozycje
poprawek nr 2-5.

Jezeli chodzi o poprawki nr 2 i 3 w naszej propozycji, to
one wynikaja z tego, ze wnioskodawcy zmiany regulaminu
w zakresie Kolegium Instytutu Pamigci Narodowej przyjeli,
ze odmiennie niz to regulamin dotychczas regulowat, czton-
kow kolegium Senat begdzie wybierat zwykta wigkszoscia
glosoéw. Oczywiscie jest to dopuszczalne, z tym Ze naszym
zdaniem konieczne sg 2 korekty.

(Gtos z sali: A dlaczego zwykta wigkszoscia?)

O to trzeba pyta¢ wnioskodawcow, ja tego nie wiem,
zreszta uzasadnienie nie wyjasnia tej sprawy.

Ale jezeli moge jeszcze wyjasnié te nasze propozy-
cje... Chodzi mi o to, ze poprawka nr 2 polega na tym, ze
nie trzeba wprost wpisywaé w dziale XI, ze akurat w tym
przypadku glosujemy zwykla wigkszoscia gloséw, ponie-
waz taka generalna zasada gtosowania wickszoscia zwykla
wynika z art. 3 Regulaminu Senatu. Jezeli tylko zrobimy
wylaczenie poprzez odpowiednie odestanie w art. 92, to
wszystko bedzie jasne. W zwiazku z tym te proponowane
wyrazy ,,w sprawach okreslonych w ust. 2 pkt 3 Senat
podejmuje wigkszoscia gtosow w obecnosci co najmnie;j
plowy ustawowe;j liczby senatoréw” sa po prostu superflu-
um, s3 zupelnie niepotrzebne.

W przypadku poprawki nr 3 wychodzimy z ztozZenia, ze
takie glosowanie, jezeli nie dokonano wyboru wymaganej
liczby cztonkow jakiegos organu, glosowanie w kolejnych
turach i usuwanie w kolejnych turach kandydata, ktory uzy-
skat najmniejsza liczbe gltosow, to jest glosowanie wiasciwe
w przypadku, gdy chodzi o wigkszos¢ bezwzgledna, kiedy
ten prog jest rzeczywiscie dosy¢ wysoki, a kandydatow
moze by¢ wielu, w zwiazku z czym glosy si¢ rozktadaja
i przynajmniej w tych pierwszych glosowaniach nie jest
mozliwe dokonanie wyboru wigkszo$ciag bezwzgledna.
Wigc wydaje si¢ nam, ze akurat te tury z wylaczaniem
kandydata z najmniejsza liczba gtosow nie pasuja do gloso-
wania wigkszos$cia zwykla. Jezeli mamy kandydatow, a oni
nie uzyskuja nawet tej zwyktej wigkszosci glosow, to tak

naprawde nie ma potrzeby gltosowania w kolejnych turach,
tylko po prostu trzeba zgtosié, tak jak pan senator Zaryn
powiedziat, nowych kandydatéw i powtorzy¢ cata procedu-
r¢, zgodnie z ust. 3 w art. 95. Tak wigc to jest wyjasnienie
tych naszych proponowanych poprawek nr 2 i 3.

Teraz 2 ostatnie. Najpierw proponowana poprawka nr 4.
Chodzi o to, ze Kolegium Instytutu Pamigci Narodowej to
jest w pewnym sensie nowy organ, ktorego regulamin do-
tychczas nie znal. W zwiazku z tym jest potrzeba dodania
przepisu przejsciowego, ktory by upowaznial marszatka do
wyznaczenia terminu na zgtaszanie kandydatéw do Kolegium
Instytutu Pamigci Narodowej, poniewaz ten przepis, ktory
jest w regulaminie, nie bardzo przystaje do tej sytuacji. Tam
jest mowa o terminie 14 dni na zglaszanie kandydatow, jako
terminie dla senatorow, ale takze o terminie 30-dniowym,
czyli wnioski powinny by¢ sktadane nie pozniej niz 30 dni
przed uptywem kadencji organéw od dnia odwolania, wyga-
$nigcia mandatu, od dnia rozpoczgcia pierwszego posiedze-
nia Senatu w niektorych przypadkach. Ten termin 30-dniowy
jest tu zupetnie nieadekwatny, wigc musimy stosowanie tego
przepisu skorygowac, dajac odpowiedni przepis przejsciowy.
My zaproponowali§my, jezeli chodzi o senatorow, termin
14 dni, czyli chodzi o to, zeby senatorowie mieli nie mniej
niz 2 tygodnie na zgtaszanie kandydatow, ale oczywiscie
jest mozliwe jakie$ pole manewru, zwlaszcza w sytuacji,
w ktorej jak wiemy, z dniem wej$cia w zycie nowelizacji
ustawy o IPN przestanie istnie¢ rada, a jeszcze nie bedzie
Kolegium Instytutu Pamigci Narodowej. Tak wigc bedzie
przez, jak sadze, dobrych kilka dni czy tygodni pewna luka
i chodzitoby raczej o to, zeby szybko dokona¢ wyboru kole-
gium. Wigc by¢ moze ten termin 14 dni, ktory my wziglismy,
zaczerpneliSmy z obowigzujacego regulaminu, jest akurat
w tym przypadku zbyt dtugi.

I ostatni propozycja, korekta art. 3, czyli przepisu
o wejSciu w zycie tej zmiany. Wydaje si¢ nam, ze jezeli
chodzi o zmiany dotyczace Kolegium Instytutu Pamigci
Narodowej, to nalezy powiazac ich wejscie w zycie z wej-
$ciem w zycie ustawy o zmianie ustawy z dnia 29 kwietnia.
Jezeli chodzi o zmiany — jezeli pafistwo na nie si¢ zgodzicie
—dotyczace Krajowej Rady Prokuratury, to one moga wejs¢
w zycie z dniem podjecia uchwaty przez Senat, bo to sa
tylko zmiany czyszczace. Dzigkuj¢ bardzo, to wszystko.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy sa jakie$ pytania do pana mecenasa?
Pan senator Misiotek. Bardzo prosze.

Senator Andrzej Misiolek:

Ja mam pytanie do pana senatora Zaryna, ktory jest
wnioskodawca czy reprezentuje wnioskodawcow. Otoz
chodzi mi o 2 kwestie, chciatbym ustysze¢, jaka jest przy-
czyna takich zapisow.

Pierwsza jest taka: dlaczego, skoro Senat wybiera 2 czton-
kow Kolegium Instytutu Pamigei Narodowej, kazdy senator
moze udzieli¢ poparcia tylko jednemu? To jest dziwny za-
pis. Powiem, ze w tej kadencji Senatu on nie ma znaczenia,
poniewaz oba kluby sa duze. Ale wyobrazmy sobie klub
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13-osobowy. Mamy klub 13-osobowy i ten klub nie moze
udzieli¢ poparcia 2 kandydatom, moze udzieli¢ poparcia tylko
1 kandydatowi. To jest ograniczenie... Ja nie wiem, z czego
ono wynika, dlaczego tak jest, skoro w przypadku wyborow
do innych organéw senator moze udzieli¢ poparcia 2, 3 kan-
dydatom, a tutaj moze udzieli¢ tylko jednemu. Dlaczego jest
takie ograniczenie? Tego nie rozumiem.

I druga kwestia, ktora tez mnie tutaj jako$ zastanawia
inie umiem znalez¢ odpowiedzi. Dlaczego akurat cztonkow
Kolegium IPN mamy wybiera¢ zwykta wigkszoscia glosow,
skoro cztonkow innych ciat wybieramy wigkszoscia kwali-
fikowana? Czy IPN to jest co$ gorszego? Czy jako$ gorzej
to traktujemy, tak, ze to jest moze co$ nizszej rangi, ze tu
wystarczy zwykta wickszo$¢? Nie bardzo to rozumiem, bo
to IPN jakby stawia obok pozostatych instytucji, ktorych
czlonkow Senat wybiera.

(Senator Piotr Zientarski: Tworzy si¢ specjalng proce-
dure dla IPN.)

Chciatbym po prostu, zeby wyjasni¢ to, bo nie ma tego
w uzasadnieniu, po prostu uzasadnienie nie zawiera wyja-
$nienia tych kwestii. Dzigkuje.

Senator Jan Zaryn:

Jesli chodzi o pierwsze pytanie, to ja rozumiem to w ten
sposob, ze ten regulamin jest oczywiscie w jakie$ mierze
dostosowany do biezacej rzeczywistosci. Tak jak pan sena-
tor powiedziat, sa 2 duze kluby i ich wielko$¢ gwarantuje,
ze w tej procedurze zostana zmieszczone, ze tak powiem,
racje jednego i drugiego klubu, jesli chodzi o wypehienie
procedury. Powazniejszy chyba problem polega na tym,
zeby nie byto za duzo kandydatow, ktorych mogtby by¢
W gruncie rzeczy nieograniczony zastep i nad ktérymi to
kandydatami by$Smy debatowali. A w ten sposob limituje
si¢ liczbe potencjalnych kandydatow na badz co badz tylko
2 miejsca. Tak ze wydaje mi sig, ze to jest raczej wynik
zdroworozsadkowego podejscia do sprawy, cho¢ oczywi-
$cie nie ma, podejrzewam, jakiego$ problemu z punktu
widzenia praworzadnosci panstwa, bo mozemy debatowac
nad setka kandydatow, ale mozemy tez debatowac nad
troszke mniejsza ich liczba, tym bardziej ze faktycznie
wybieranych jest tylko i wytacznie 2.

Ta zwykta wigkszo$¢ glosow, jak pamigtam i rozumiem,
jest z kolei konsekwencja zapisu ustawowego, w ustawie
o IPN, ktora przyjelismy. O ile wiem, w Sejmie takze sa
podobne procedury dotyczace wyboru z kolei tamtych
2 cztonkow. Tak wige jest to zgodno$¢ wewnetrzna, a nie
jaka$ nowa miara wynikajaca tylko i wylacznie z regula-
minu senackiego.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Pan senator. Bardzo proszg.

Senator Andrzej Misiolek:

Pani Senatorze, nie bardzo mnie przekonuje argumen-
tacja dotyczaca tej pierwszej kwestii. Powiem dlaczego.
Jest senatorem juz trzecia kadencj¢ i w pragmatyce dziatan
Senatu nigdy nie byto tak, zeby zgltaszano jakie$ nie wia-

domo jakie ilosci kandydatow. Jezeli wybieramy 2 czton-
kéw KRS, to zawsze kluby wystawiaty 2 kandydatow.
Po prostu tu nie ma obawy o to, ze nagle 100 senatorow
zgtosi 100 kandydatow, ze wszyscy senatorowie beda
kandydatami do IPN, zZe tak bardzo beda chcieli zasiadac¢
w Kolegium Instytutu Pamigci Narodowej. A jest to jednak
ograniczenie, taki proponowany zapis jest ograniczeniem
pewnej swobody senatorskiej. Jezeli np. wybieramy tez
2 cztonkéw KRS, a KRS jest organem konstytucyjnym,
i kazdy senator ma prawo poprze¢ 2 kandydatury, to i w tym
przypadku zrébmy tak, ze ma prawo poprze¢ 2 kandyda-
tury. I ja nie widzg¢ obawy, zeby bylo tak, jak pan senator
mowi, ze nagle zglosi si¢ ogromna liczba osob, bo kluby
postepuja racjonalnie, typuja osoby i wiadomo, ze te osoby,
ktore sa w wyniku uzgodnienia klubu kandydatami, sa tymi
kandydatami i raczej nie nalezy si¢ spodziewac zgtaszania
jakiej$ ogromnej liczby osob.

I w tej drugiej kwestii tez nie... W moim odczuciu to
jest tak jakby obnizenie rangi IPN przez to, ze cztonkow
Kolegium IPN wybieramy zwykta wigkszoscia, a cztonkow
innych organow wybieramy wigkszoscig kwalifikowana. Tu
tez zrobmy kwalifikowana, to przeciez niczemu nie szkodzi.
Nawet patrzac pod katem obecnej kadencji, trzeba powie-
dzie¢, ze panstwo macie takg przewagg, ze z ta kwalifikowa-
na wigkszoscia nie bedzie problemu, sami to przeglosujecie,
nawet gdyby zadnego z pozostatych senatoréw nie byto na
sali. Wigc tu nie ma obaw o to, ze mogtoby si¢ wydarzy¢ co$
niewlasciwego, a jednak IPN jest instytucja, ktorej wysoka
rang¢ Senat powinien utrzymywac. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Czerwinski. Bardzo proszg.

Senator Jerzy Czerwinski:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

No, ja siggnatem do tej ostatniej noweli. Jedynym ar-
tykutem, ktory mowi co$ na temat powolywania czton-
kow, jest dodawany czy zmieniany art. 15: w Instytucie
Pamigci Narodowej tworzy si¢ Kolegium Instytutu Pamigci
Narodowej; Kolegium Instytutu Pamigci Narodowej, to
ust. 3, sktada si¢ z 9 cztonkow, w tym, to pkt 3, 2 powo-
tywanych przez Senat. Tu nie ma mowy o tym, w jakiej
formie, jaka wigkszoscia wybieranych. To kwestia natury
proceduralnej.

I kwestia merytoryczna: rzeczywiscie, dlaczego mie-
liby$my tworzy¢ akurat w przypadku tej jednej instytucji
wylom w ogo6lnym sposobie powotywania naszych, Senatu,
przedstawicieli do organow? Bo zasada jest taka, przynaj-
mniej do tej pory byta, ze kazdy senator ma mozliwos¢
wskazania tylu kandydatow, ilu przedstawicieli powotuje-
my, czyli tylu, ile jest mandatow, jest kandydatow do po-
parcia, i ze jest wickszo$¢ bezwzgledna — to druga kwestia
—bo wtedy jest silniejsze umocowanie. To do przemyslenia
przez autora, ale uwazam, Ze nie powinni$my komplikowac
procedur, bo cz¢$¢ tych dodatkow, ktore Biuro Legislacyjne
przygotowato, wynika z komplikacji procedur. One powin-
ny by¢ jednoznaczne.
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Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Mysle, ze pan senator juz czgsciowo do tego si¢ odniost,
ale jak beda dalsze pytania, to jeszcze na pewno poprosimy
0 odniesienie sig.

Pan senator Leszek Piechota.

Senator Leszek Piechota:

Moje stanowisko jest odwrotne niz kolegi senatora
Misiotka. Ja nawet uwazatbym, ze wszystkie wybory po-
winny si¢ odbywac¢ w ten sposob, ze mozna zglaszac tylko
jednego kandydata, a to z tego tytulu, ze przy tym rozwia-
zaniu po prostu mamy szans¢ mie¢ swojego kandydata do
Kolegium IPN. Bo jezeli panstwa jest 64, a nas 34, to ze
zrozumiatych wzgledéw po prostu wy mozecie glosowac
tylko... podzieli¢ glosy na 2 i dzigki temu bedziemy mieli
swojego kandydata. Tak ze ciesz¢ si¢ niezmiernie i taka
poprawke bym zalozyl, odnoszaca si¢ do wszystkich po-
zostatych wyborow, ze si¢ zglasza. ..

(Rozmowy na sali) (Wesolos¢ na sali)

Tak, bo to jest bardzo dobre rozwigzanie, gdyz to po
prostu samoograniczenie si¢ partii przed zawlaszczaniem
kandydatow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest tak. Moze na jednego...

(Senator Piotr Zientarski: Na jednego, ale drugi nie
dostanie...)

(Gtos z sali: Mikrofon.)

Aha, no...

(Senator Piotr Zientarski: W zwiazku z tym trzeba po-
nownie.)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Pan senator Zientarski. Bardzo prosze...

(Senator Leszek Piechota: Dobrze.)

Proszg...

(Senator Leszek Piechota: Jezeli to Zle zinterpretowa-
fem... Ale mysle, ze dobrze by bylto, gdyby taka byta in-
tencja wnioskodawcow.)

Prosz¢ panstwa, dyskusja jest otwarta, jak rozumiem,
bo pytania przeplatane sg gtosami w dyskusji.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos w dys-
kusji? Pod koniec poprosimy pana senatora Zaryna, zeby sie
ustosunkowat rowniez do tych kwestii, ktore przed chwila
zostaty podniesione przez senatorow.

Czy kto$ chciatby ustosunkowa¢ si¢ do wiasnie tych
propozycji, ktore znajdujemy w druku, jak réwniez popra-
wek, ktore zostaly przygotowane przez panstwa z Biura
Legislacyjnego?

Czy pan senator Zaryn zechcialby sie odnie$¢ do wy-
powiedzi pana senator Czerwinskiego? Bo mysle, ze argu-
mentacja bedzie podobna do tej, ktorg pan zaprezentowat
juz wezesniej.

Senator Jan Zaryn:

Powiem szczerze, ze nie jestem jako$§ bardzo przy-
wigzany do tego rozwigzania. Wydaje mi sie¢, ze jedno
i drugie rozwigzanie jest poprawne, na pewno poprawne

legislacyjnie. Mnie si¢ wydaje, ze ta propozycja dotycza-
ca pierwszej podniesionej kwestii przez pana senatora...
Mozemy to oczywiscie widzie¢ w takiej formule, ze kazdy
senator zglasza kandydata. Nie zmienia to pdzniej rzecz
jasna, Panie Senatorze, procedury wyboru. Czy w ten, czy
w inny sposob bysmy wybory odbyli, i tak, i tak istnieje
opozycja i istnieje wigkszo$¢ niezaleznie od tego, co sobie
by$my marzyli. W zwigzku z tym wyniku finalnego, krotko
moéwiac, to nie zmienia. Wydaje sig, ze jesli chodzi o skta-
danie wnioskow w sprawie kandydata do kolegium, to ten
zapis, ktory zostal tu zaproponowany, jest jakby czytelniej-
szy. Tak jak powiedziatem, nie powoduje on niepotrzebnej
nadwyzki osob, ktora to nadwyzka wbrew pozorom moze
zagubi¢ tych wartosciowszych kandydatow, ktorzy majac
wigksze poparcie, tez sa niejako lepiej umocowani przez
Senat, bo w koncu co najmniej 7 senatoréw musi si¢ do-
gada¢ ze sobg, zeby wybrac takiego wlasnie kandydata
do kolegium. W zwiazku z tym wsrod tej siodemki musi
si¢ odby¢ jakas wewnetrzna dyskusja motywowana me-
rytorycznie, co pozwala zaktada¢, ze finatem tej dyskusji
jest wybor lepszego kandydata do dalszego procedowania,
niz gdyby ta decyzja byta podejmowana w gltowie tylko
jednego senatora.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Pan senator przewodniczacy Ston. Bardzo prosze.

Senator Krzysztof Slon:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja chcialbym przejaé poprawki zaproponowane przez
pana legislatora, przez pan dyrektora. Uwazam, ze one
beda mialy dosyc¢ istotne znaczenie, szczegdlnie jesli
chodzi o sprawe uregulowania kwestii Krajowej Rady
Sadownictwa. Ale chodzi takze o pozostate kwestie, choc¢by
zwigzane z czasem wejscia w zycie tejze uchwaly. Istotny
jest tez art. 2, ktory — tak si¢ dobrze sktada — akurat wcho-
dzi w t¢ luke, ktora zaistniata w druku, jaki otrzymalismy.
Jesli ten art. 2 by zostat przyjety jako poprawka, to mogltby
w sposéb istotny zmieni¢ zapisy dotyczace roli marszat-
ka Senatu i sposobu, w jaki jest obowigzany do ustalania
i podawania do wiadomosci senatoréw poczatku i konca
terminu na sktadanie wnioskdéw zwigzanych z powotywa-
niem cztonkéw Kolegium Instytutu Pamigci Narodowe;.
Tak ze przejmuje te poprawki, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy kto$ zglasza jeszcze jakies wnioski legislacyjne?
Jezeli nie ma...

Senator Jerzy Czerwinski:

Ja nie mam wnioskow, ale chciatbym si¢ dopytac, je-
$li Biuro Legislacyjne moze mi udzieli¢ odpowiedzi, bo
zaczynam mie¢ pewng watpliwos¢. Mnie chodzi o to, czy
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okreslenie wigkszosci wzglednej lub bezwzglednej, wigk-
szo$ci zwyktej —tak to nazwijmy — i bezwzglednej, wymu-
sza sposob glosowania. Chcialbym zwréci¢ na to panstwa
uwagge. Ja to rozumiem tak, ze w przypadku wigkszosci
bezwzglednej kazdy moze oddac¢ tyle gtosow, ilu jest kan-
dydatow... wro¢, zle powiedziatem — ile jest mandatow,
czyli w tym wypadku 2. Tak wigc przy kazdym nazwisku
sa kratki ,,tak”, ,,nie”, ,,wstrzymuje si¢” i wtedy wigkszos¢
bezwzgledna jest mozliwa do ustalenia. W przypadku
wigkszosci zwyktej jest lista kandydatow i stawiamy po
jednym krzyzyku — teoretycznie jest mozliwy taki sposob
glosowania — i wtedy przechodzi tych 2, ktérzy maja naj-
wigksza liczbe glosow. Jest pytanie, czy dobrze rozumujg.
Tu pytanie do autorow projektu uchwaty: czy ten drugi
sposob glosowania nie moze doprowadzi¢ do takiej oto
sytuacji, pozadanej przez opozycje, ze glosy wigkszego
klubu si¢ podziela, a opozycja bedzie gtosowac na jednego
kandydata i — przepraszam za wyrazenie kolokwialne —
przepchnie swojego? Prositbym Biuro Legislacyjne o jasne
stwierdzenie, czy sposob okreslenia wigkszosci, ktory nie
jest ustawowo wymagany, a ktory my tu zapisujemy jako
regulaminowy, warunkuje czy tez wymusza odpowiedni
sposob glosowania.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Bardzo prosze, pan dyrektor Kapelinski.

Dyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Panie Senatorze, jezeli chodzi o sposéb glosowania
w przypadku wickszosci zwyklej, to rdwniez mamy do
czynienia z glosowaniem ,,za, ,,przeciw” i ,,wstrzymuje
si¢”. Akurat w tym glosowaniu, wigkszo$cia zwykla, glosy
,Wstrzymuje¢ si¢” majg istotne znaczenie. Bo mozna sobie
wyobrazi¢ taka sytuacje — no, to rozwazania akademickie,
ale sytuacja jest mozliwa — ze kandydat uzyska 2 glosy
za, 1 glos przeciw, reszta senatoréw si¢ wstrzyma i uzy-
ska wiekszo$¢ zwykta, uzyska wigkszo$¢ glosow, zostanie
wybrany. Tak wigc w przypadku gtosowania wigkszoscia
zwykla na karcie do glosowania koniecznie musza by¢
te 3 rubryki czy okienka przy kazdym nazwisku i kazdy
senator bedzie musial w odniesieniu do kazdego kandy-
data zaglosowac ,,za”, ,,przeciw” albo ,,wstrzymuje si¢”.
Troszke inaczej jest z wigkszo$cia bezwzgledna, bo tutaj
glosy ,,wstrzymuje si¢” tak naprawde sa glosami przeciw,
one maja rownorzedne znaczenie jak glos ,,przeciw”, wigc
tutaj rozrdznianie na ,,przeciw” i ,,wstrzymuj¢ si¢” nie ma
wigkszego znaczenia.

I jeszcze tylko wyjasni¢, bo by¢ moze niektorzy
z panstwa jako$ nie rozumiejg, co to znaczy poparcie
dla kandydata, bo to si¢ moze mieszac¢ z gtosowaniem
na kandydata. W tym poparciu, o ktorym tu méwimy, ze
mozna poprze¢ tylko jednego kandydata, chodzi o pod-
pisanie si¢ pod wnioskiem do marszatka w przypadku

zglaszania kandydata na cztonka Kolegium Instytutu
Pamigci Narodowej. Zupelnie czym innym jest gtoso-
wanie w trakcie dokonywania wyborow na posiedzeniu
Senatu: tutaj kazdy senator musi wypowiedzie¢ si¢ co do
kazdego kandydata.

I jeszcze dopowiem, ze oczywiscie slusznie pan
senator zauwazyl, ze nowelizacja ustawy o Instytucie
Pamigci Narodowej jednak nie wymaga wigkszosci
zwyklej, ona w tej kwestii si¢ nie wypowiada. My te
sprawe regulujemy sami na poziomie regulaminowym.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Mysle, ze pan senator otrzymal taka odpowiedz, ktora
pana uspokoita.

Skoro juz nie ma innych gltosow w dyskusji 1 pytan,
proponuje¢, zeby$Smy przystapili do przeglosowania przed-
stawionych poprawek. Poprawek zostato zgloszonych 5,
wigcej poprawek nie mamy. Mozemy glosowac zgodnie
z numeracjg, jaka otrzymalismy.

Prosze panstwa, pierwsza poprawka — ona byta juz
omoéwiona — dotyczy literalnego wprowadzenia zapisu co
do Krajowej Rady Sadownictwa, wiaze si¢ to z likwidacja
Krajowej Rady Prokuratorskiej, tak?

(Glos z sali: Prokuratury.)

Prokuratury.

Uzasadnienie juz bylo.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (14)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Poprawka nr 2. Czy jest potrzeba przedstawienia krot-
kiego uzasadnienia, czy mozemy gltosowac? Jezeli nie...

(Glos z sali: Mozemy glosowac.)

Mozemy gltosowac.

Kto jest za przyjeciem poprawki nr 2? (11)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (6)

Poprawka nr 3. Czy potrzebne jest uzasadnienie tej
poprawki? Skoro nie, to proponuj¢ przegtosowanie tej
poprawki.

Kto jest za przyjeciem poprawki nr 3? (9)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (7)

Poprawka nr 4. Czy jest potrzeba uzasadnienia tej po-
prawki? Skoro nie, proponuj¢ jej przegtosowanie.

Kto jest za przyj¢ciem poprawki nr 4? (10)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (6)

Poprawka nr 5. Jezeli nie ma potrzeby uzasadnienia. ..

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (10)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (6)

Teraz przystapimy do przegtosowania projektu uchwaty
z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za przyj¢ciem projektu uchwaty? (10)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (6)



Wspolne posiedzenie KRESS (24.) oraz KU (62.)

Prosz¢ panstwa, jezeli nie ma innych propozycji co
do senatora sprawozdawcy, to proponuj¢ pana przewod-
niczacego, pana Stonia. Czy sg inne propozycje? Bo pan
senator Zaryn nie moze by¢ sprawozdawcg dlatego, e nie
jest cztonkiem zadnej z 2 potaczonych komisji.

Skoro jest zgoda, zeby sprawozdawca byl senator prze-
wodniczacy, to dzigkuj¢ bardzo i zamykam posiedzenie...

(Gtos z sali: Ostrzegalismy, ze jedno miejsce moze nam
przypasc.)

(Wesoltos¢ na sali)

Zamykam posiedzenie 2 potaczonych komisji, Komisji
Regulaminowe;j, Etyki i Spraw Senatorskich oraz Komisji
Ustawodawcze;.

Dzigkuj¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 37)
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