SENAT RP

ZAPIS STENOGRAFICZNY

Wspolne posiedzenie

Komisji Rodziny,

Polityki Senioralnej 1 Spotecznej (26.),
Komisj1 Praw Czlowieka,
Praworzadnosci 1 Petycji (44.)

oraz Komisj1 Ustawodawczej (58.)

w dniu 10 maja 2016 1.

IX kadencja
|



Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spo-
tecznych oraz niektdrych innych ustaw (cd.) (druk senacki nr 72).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 16 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Ustawodawczej Stanistaw Gogacz)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie trzech potaczonych komi-
sji: Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji,
Komisji Rodziny, Polityki Senioralnej i Spolecznej oraz
Komisji Ustawodawcze;j.

Stwierdzam istnienie kworum wszystkich komisji.

Przedmiotem obrad jest kontynuowanie realizacji wy-
konania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 marca
2012 r. Trybunat zakwestionowat art. 114 ust. la, ktory
jest juz nieaktualny, ktory stracit moc prawng. Tak ze od
8 marca 2012 r. wszystkie sprawy dotyczace wzruszalno$ci
decyzji emerytalnych z ubezpieczen spotecznych przejat
na siebie ust. 1 i ust. 2. Od 8 marca stan prawny nie jest
uregulowany i wydaje si¢, ze powinniSmy przyspieszy¢
prace i naprawi¢ system prawa.

Prosze panstwa, naszym celem jest wlasnie doprowa-
dzenie do tego, azeby problematyke wzruszalnosci decyzji,
Jezeli chodzi zarbwno o Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
oraz KRUS, jak 1 o stuzby mundurowe. .. Chodzi o to, zeby-
$my mogli przygotowa¢ rozwigzania prawne, ktore wyjda
naprzeciw oczekiwaniom Trybunatu Konstytucyjnego.

Nasze komisje kontynuuja prace, bo jezeli chodzi o ten
punkt, to juz si¢ spotkaty. Zdecydowalismy wtedy, a byto
to 6 kwietnia 2016 r., ze przerwiemy posiedzenie komisji
i poprosimy o dalsze informacje dotyczace proponowanych
rozwigzan. Chcieli$my, azeby Biuro Legislacyjne poprzez
swoje robocze dziatania doprowadzito do przedstawienia
nam takiej wersji rozwigzan prawnych, ktére by wyszly
naprzeciw oczekiwaniom Trybunatu Konstytucyjnego, ale
réwniez w pelni wypelnialy to, co zakwestionowal Trybunat.
Mianowicie, nie byly sprzeczne z art. 2 konstytucji — czyli
chodzi o pewnos$¢ prawng — i art. 67 ust. 1 konstytucji,
ktéry mowi o tym, ze kazdy ma prawo do zabezpieczenia
emerytalnego. W tym momencie brak wykonania wyroku
sprawia, ze tej pewnos$ci po prostu osoby ubezpieczone
moga nie mie¢, dlatego ze stan prawny jeszcze tego w pelni
nie zapewnia, stan prawny zostat zakwestionowany.

Stad moja prosba. Jezeli panstwo si¢ zgodzicie, to
zwroce sie do pana senatora Libickiego, ktory jest spra-
wozdawca i odpowiada za prace legislacyjne, bo zostat
przez nas wydelegowany, azeby zaprezentowal nam in-
formacjg, jakie nowe zapisy wprowadzono do rozwigzan

zawartych w projekcie z druku nr 72. Druku, nad ktérym
pracowali$my podczas poprzedniego posiedzenia komisji
nad tym punktem. Jaka jest propozycja, ktorg wlasnie teraz
Biuro Legislacyjne, komisja robocza i pan senator Libicki
przedstawiajg.

Bardzo prosze, Panie Senatorze, o zaprezentowanie
nam, czym rdzni si¢ propozycja, ktora pan teraz wnosi, od
tej z druku nr 72.

(Senator Jan Filip Libicki: Bardzo dzigkuje...)

Panie Senatorze, jezeli mozna, pozwolg sobie jeszcze
powita¢ gosci.

Prosz¢ panstwa, witam pana Marka Buciora
z Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, za-
stepce dyrektora departamentu. Witam pana Wojciecha
Kuraszyka z Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej. Witam serdecznie pana Cezarego Gromadzkiego
z Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej,
glownego specjaliste w Departamencie Ubezpieczen
Spotecznych. Witam panig Agnieszke Walkowiak-Rost
z Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, sedzi¢ w Wydziale Prawa
Ustroju Sadow, Prokuratury i Stuzby Wigziennej. Witamy
pania Anit¢ Rzepecka z Ministerstwa Obrony Narodowe;j,
szefa Oddzialu Emerytalnego w Departamencie Spraw
Socjalnych. Witamy panig Dorot¢ Cyngot z Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych 1 Administracji, zastgpce dy-
rektora ds. ustalania $wiadczen Zaktadu Emerytalno-
-Rentowego oraz panig Anne Zytkowska z Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji, starszego specja-
liste¢ w Wydziale Organizacyjnym Zaktadu Emerytalno-
Rentowego. Witamy: pana Dariusza Noszczaka z Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, petnigcego obowigzki wicedy-
rektora Departamentu Swiadczen Emerytalno-Rentowych;
pana Kamila Tokarza z ZUS, petnigcego obowiazki naczel-
nika w Departamencie Swiadczen Emerytalno-Rentowych;
panig Eliz¢ Skowronska z ZUS, gtownego specjaliste
ds. legislacji w Departamencie Swiadczen Emerytalno-
-Rentowych; pana Sebastiana Kaminskiego z ZUS,
gtownego specjaliste w Departamencie Legislacyjno-
Prawnym. Witamy pana Andrzeja Jesionka z Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, dyrektora Biura
Ubezpieczen i panig Anng Garbowskg z KRUS, wicedy-
rektor Biura Swiadczen. Witamy pana Michata Kempe
z Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu i oczywiscie
panig Katarzyne Konieczko, panig mecenas, oraz wszyst-
kich panstwa, ktorzy sa obecni.

I bardzo prosze¢ pana senatora Libickiego o przedsta-
wienie sprawozdania z prac zespolu roboczego.



4 Wspolne posiedzenie KRPSS (26.), KPCPP (44.) oraz KU (58.)

Senator Jan Filip Libicki:

Bardzo dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ot6z, zgodnie z tym, co powiedziat pan przewodnicza-
cy, po tym, jak w dniu 6 kwietnia przerwali$my posiedzenie
naszych komisji, odbyto si¢ spotkanie robocze przedstawi-
cieli senackiego Biura Legislacyjnego i instytucji, ktore na
przerwanym posiedzeniu zadeklarowaty che¢ pracy w ta-
kim zespole roboczym. I ustalono nastepujace kwestie.

Przede wszystkim, uznano, iz kwestia wzruszalno$ci
decyzji w sprawie $wiadczen emerytalno-rentowych po-
winna by¢ uregulowana w ustawach z zakresu ubezpie-
czen spotecznych. Szczegodlnie proponuje si¢, aby znowe-
lizowane przepisy nie odsytaty do postanowien kodeksu
postepowania administracyjnego, ale autonomicznie na
gruncie kazdej ze zmienianych ustaw wskazywaty zardwno
przestanki zmiany lub uchylenia decyzji, jak i terminy oraz
organy wiasciwe w tym zakresie. Nowelizacja objelaby
art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, art. 44
ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, art. 32
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy zawodo-
wych iich rodzin oraz art. 33 ustawy o zaopatrzeniu eme-
rytalnym funkcjonariuszy stuzb wszystkich tutaj licznie
wymienionych.

W trakcie tych prac ustalono takze, ze w projekcie nie
znajdzie si¢ zmiana art. 83a ustawy o systemie ubezpie-
czen spotecznych, gdyz przywolywany przepis normuje
problematyke wzruszalnosci decyzji wydawanych w spra-
wach innych $§wiadczen niz emerytalno-rentowe, a takze
znajduje zastosowanie do decyzji okreslajacych obowiazki
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, chociazby
dotyczacych podlegania ubezpieczeniu, obowiazku uisz-
czania skladek itd.. itd.

W zwiazku z tym konsekwentnie nalezatoby uznac,
ze projektem wiodacym, jako akt normatywny, begdzie
ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, a wigc ta ustawa, do ktorej odnosit sie
Trybunatl.

Przyjeta metoda regulacji zaktada, ze w znowelizowa-
nych przepisach begda jednoznacznie sprecyzowane prze-
stanki uchylenia oraz zmiany decyzji. Sg to przyczyny
wzorowane na tych, ktore wymienia art. 145 kodeksu poste-
powania administracyjnego, niemniej jednak proponowane
brzmienie art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
art. 32 o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodo-
wych i ich rodzin oraz art. 33 o zaopatrzeniu emerytal-
nym funkcjonariuszy stuzb uwzglednia takze specyfike
decyzji wydawanych przez organy emerytalno-rentowe.
Krétko moéwiace, wedlug tej propozycji odestanie do k.p.a.,
jakie miato si¢ znalez¢ m.in. w tresci zmienionego art. 114
ust. 1 o emeryturach i rentach z FUS, bedzie analogicznie,
jak w ustawach mundurowych, zastagpione wyliczeniem
przestanek wzruszenia decyzji, a wigc dojdzie do — tez
postulowanej przez panstwa senatorOw na przerwanym
posiedzeniu — ujednolicenia pewnej terminologii.

Na szczeg6lng uwage zastuguja tez wyraznie wska-
zane terminy wzruszenia decyzji, w tym 3-letni termin
ograniczajacy mozliwo$¢ uchylenia lub zmiany decy-
zji z powodu bledu po stronie samego organu. Istotne

jest poza tym utrzymanie wadliwej decyzji w obrocie
w sytuacji, gdy jej uchylenie lub zmiana miatyby si¢
wigza¢ z istotnym pogorszeniem sytuacji osobistej lub
materialnej osoby zainteresowanej ze wzgledu na wiek,
stan zdrowia i inne szczegdlne okolicznosci. To ostatnie
rozwigzanie ma dotyczy¢ wszystkich decyzji, a wigc re-
gulacje beda w tym zakresie jednolite zarowno dla sektora
powszechnego, jak i dla sektora zabezpieczen przystu-
gujacych zolierzom i funkcjonariuszom wymienionych
w stosownej ustawie stuzb.

Omawiany problem jest wigc rozstrzygniety inaczej niz
w druku nr 72, ktory na poprzednim naszym posiedzeniu
byt podstawa, poniewaz tam przewidywano obligatoryj-
ne uchylenie decyzji w razie istnienia odpowiedniej pod-
stawy oraz przekazanie sprawy do rozpatrzenia w trybie
szczegbdlnym, w ramach ktorego §wiadczenia moga, ale nie
muszg zosta¢ przyznane w drodze wyjatku. W tym sensie
regulacje wlasciwe stuzbom mundurowym zostaty tutaj
zblizone do tych, ktére ma stosowa¢ Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych.

Jesli chodzi o sprawy zakonczone prawomocnymi
orzeczeniami sadow, to w ustawie o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych nadal utrzymana
bedzie zasada, zgodnie z ktora organ rentowy wydaje de-
cyzje korygujaca stan ustalony na mocy rozstrzygniecia
sadu, pod warunkiem ze nowa decyzja bedzie korzystna
dla zainteresowanego. A wystapienie podstaw do zmia-
ny orzeczenia sadu na niekorzy$¢ zainteresowanego ma
stanowi¢ przestanke do wystapienia przez organ rentowy
z wnioskiem o wznowienie postgpowania. W art. 1 w doda-
wanym ust. 1f osobny punkt zostat oprocz tego poswiecony
problematyce kapitatu poczatkowego, jako ze ta instytucja
jest przedmiotem regulacji w art. 175 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W przypadku ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rol-
nikow, ktora ma zosta¢ znowelizowana w art. 2, proponuje
si¢ wprowadzenie odestania do ustawy o emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, albowiem po-
zwoli to na jednolite stosowanie przepisow obu tych ustaw.
Zarazem postuzenie si¢ okre§leniem ,,przepisy emerytalne”
bedzie czytelne zaréwno dla wydajacych decyzje, jak i dla
beneficjentow tychze decyzji, poniewaz w ustawie o ubez-
pieczeniu spotecznym rolnikdw znaczenie wspomnianego
wyrazenia zostalo juz zdefiniowane.

Podsumowanie: wydaje si¢, ze przedstawione zapisy
W sposob jasniejszy i klarowniejszy ksztattuja zasady wzru-
szenia decyzji emerytalno-rentowych, czynia to w sposob
bardziej spdjny, a przy tym respektuja odrgbnos¢ zagadnie-
nia wzruszania decyzji przyznajacych prawo do §wiadczen
z tytulu emerytury lub renty; wydaje si¢ tez, iz prezentowa-
na propozycja wychodzi naprzeciw oczekiwaniom, ktore
znalazly swoj wyraz w wypowiedzi Trybunatu.

Na koniec chcialbym powiedzie¢ jeszcze 2 rzeczy. To
znaczy chcialbym podzigkowac¢ wszystkim przedstawi-
cielom instytucji, pracujacym wraz z prawnikami z Biura
Legislacyjnego Senatu w ramach zespotu roboczego, ktory
powstat 1 wypracowat ten projekt. Cheiatbym tez prosic¢
o0 przyjecie tego projektu z poprawkami w formie jedno-
litego projektu ustawy, nad ktora bedziemy procedowac.
Bardzo dzigkuje.



w dniu 10 maja 2016 r.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.

Czy pani mecenas zechciataby co$ do tego doda¢? Bo
mamy wiasnie ten podziat i pojawia si¢ oznaczenie ust. la.
Czy tu nie bedzie po prostu zamieszania, bo ust. la stra-
cit moc prawng w wyniku wyroku Trybunatu. Teraz tez
mamy ust. la. Jak rozumiem, taka jest technika legisla-
cyjna. Tak?

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Stusznie pan przewodniczacy zauwazyl, ze dla laika
moze to wprowadza¢ pewna watpliwos¢. Ale faktycznie
taka technike przyjmuje si¢ w legislacji, ze przepisu, ktory
zostal wyeliminowany wyrokiem Trybunatu, nie zmienia-
my, zostawiamy $lad w ustawie, a po tej jednostce, o ktdrej
orzekat Trybunat, dodajemy kolejne ustepy. Wtedy mamy
jasng sytuacje. Adresat takiego aktu normatywnego moze
poprzez przesledzenie historii zmian doj$¢ do wniosku, co
si¢ stato z tym ust. 1a, dlaczego on jest uchylony i dlaczego
nie zmieniamy go nasza ustawa.

A jesli chodzi o to, co mozna by jeszcze doda¢... Pan
senator Libicki wspomniat o tym, ze w tej wersji projektu,
ktéra powstata po naszych spotkaniach roboczych, nie ma
juz propozycji zmiany art. 83a ustawy o systemie ubezpie-
czen spotecznych. Takie rozwigzanie przyjeliSmy wtasnie
na spotkaniu roboczym, ale sg pewne zastrzezenia zwigzane
z tym, ze by¢ moze spowoduje to niejednolito$¢ stoso-
wania przepisow dotyczacych chociazby odszkodowan
i innych $wiadczen naleznych z tytulu wypadkow w sys-
temie powszechnym dotyczacym pracownikow i w syste-
mie dotyczacym rolnikow. Nalezatoby jeszcze t¢ kwestig
przemysle¢. By¢ moze bedzie konieczno$¢ wprowadzenia
poprawki w trakcie drugiego czytania.

A z naszej strony sformutowalabym taka prosbe, aby
jednak w tej chwili przyja¢ projekt w takiej wersji. Po
otrzymaniu opinii od podmiotow, ktore beda jeszcze mo-
gly zajac stanowisko w sprawie tej nowej wersji, bedzie
mozna dokona¢ stosownych zmian, oczywiscie jesli to
bedzie niezbgdne. Dzickuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

My$my bardzo dtugo dyskutowali na posiedzeniu ko-
misji, jezeli chodzi o przedmiotowy projekt i znamy ratio
legis oraz opinie poszczeg6lnych instytucji.

Ale jezeli kto$ z panstwa chciatby si¢ wypowiedziec. ..
By¢ moze panstwo z Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych...
Mys$my otrzymali przed chwilg panstwa opinig, a wcze-
$niej dysponowalismy opinig z 11 lutego. Ja rozumiem,
Ze ta opinia wnosi co§ nowego. To moze krotko byscie si¢
panstwo do tego ustosunkowali?

I pan senator jeszcze. ..

(Gtos z sali: Jeszcze ministerstwo pracy...)

Tak wigc, jezeli oczywiscie panstwo si¢ na to zgodzicie,
to bardzo proszg, a potem by$my przystapili do dalszego
procedowania.

Bardzo proszg, pan minister Bucior.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Ubezpieczen Spolecznych
w Ministerstwie Rodziny, Pracy

i Polityki Spolecznej Marek Bucior:

Dzigkuje bardzo.
Ministerstwo pracy nie zglasza uwag.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Czy zaktad ubezpieczen do tej opinii, ktorg dzisiaj
otrzymali$my... Czy to, co zostato ztozone, w zupelnosci
wystarcza?

Pelnigcy Obowiazki Wicedyrektora
Departamentu Swiadczen
Emerytalno-Rentowych

w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych
Dariusz Noszczak:

Dariusz Noszczak, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.

Na tym etapie prac ze strony Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych nie zgtaszamy uwag. To pismo, ktore dzisiaj
bylo przedmiotem roboczych uzgodnien, jeszcze bedzie
konsultowane z Ministerstwem Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dobrze.

Prosze panstwa, ja proponuje¢, zebysmy przeglosowali
wniosek o to, ze dalsze nasze procedowanie bedzie prze-
biegato na bazie projektu, ktéry zostal zaprezentowany
przez senatora Libickiego i przez panig mecenas. Po prostu
ten projekt miatby by¢ wykonaniem wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego.

Kto z panstwa jest za tym, zeby$my przyjeli ten wniosek
jako bazowy? (20)

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa...

(Glos z sali: Kto jest przeciw.)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Proszg panstwa, czy panstwo, a pan senator Libicki
przede wszystkim, wyrazacie zgode, zeby byt on nadal
przedstawicielem wnioskodawcow i sprawozdawca?

W takim razie zamykam posiedzenie komisji.

Dzi¢kuje wszystkim panstwu za to, ze wzigliscie
w nim udziat. Dzigkuje naszym gosciom, ktorzy przybyli.
Dzigkujemy bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 27)



Kancelaria Senatu

Opracowanie:

Biuro Prac Senackich, Dzial Stenogramow

Druk i famanie: Biuro Informatyki, Dziat Edycji i Poligrafii



