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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigza-
nych z ochrong miejsc pracy oraz ustawy o ochronie roszczen pracowniczych
w razie niewyptacalnosci pracodawcy (druk senacki nr 162, druki sejmowe
nr3621412).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy, ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy oraz ustawy o wdrozeniu nie-
ktérych przepisow Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania (druk se-
nacki nr 164, druki sejmowe nr 431 i 454).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 13 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Jarostaw
Duda)

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Szanowni Panstwo, dzien dobry.

Witam na dwudziestym piatym posiedzeniu Komisji
Rodziny, Polityki Senioralnej i Spoteczne;j.

Witam bardzo serdecznie panstwa senatorow... panow
senatorow jak na razie. Witam bardzo serdecznie zaproszo-
nych gosci, przede wszystkim stron¢ rzadowa, a mianowicie
pana Stanistawa Szweda, sekretarza stanu w Ministerstwie
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, oraz wszystkich jego
wspolpracownikoéw. Witam bardzo serdecznie postanke spra-
wozdawczynie, a mianowicie panig Bozeng Borys-Szopg;
ktaniam si¢, Pani Posel. Witam wszystkich przedstawicieli
Panstwowej Inspekcji Pracy na czele z dyrektorem de-
partamentu Jarostawem Les$niewskim. Witam wszystkich
zaproszonych gosci.

W dzisiejszym porzadku obrad sa 2 punkty. Pierwszy
to rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o szczegolnych
rozwigzaniach zwigzanych z ochrong miejsc pracy oraz
ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie nie-
wyplacalno$ci pracodawcy. Punkt drugi to rozpatrzenie
ustawy o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia i in-
stytucjach rynku pracy, ustawy o Panstwowej Inspekcji
Pracy oraz ustawy o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii
Europejskiej w zakresie rownego traktowania.

Czy na sali sa przedstawiciele lobbystow? Czy jest ktos
taki? Nie odnotowuje takiej obecnosci.

Zatem przystepujemy do realizacji porzadku dzisiej-
szego naszego posiedzenia.

Punkt pierwszy, tak jak juz zapowiedziatem.

Rozumiem, ze pani postanka bedzie nas wprowadzac
w temat, a potem oddam glos rzadowi i rozpoczniemy
dyskusje.

Bardzo proszg, Pani Poset.

Posel Bozena Borys-Szopa:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo!

W dniu 17... nie, 29 kwietnia Sejm przyjat projekt usta-
wy o zmianie ustawy z dnia 11 pazdziernika 2013 r. o szcze-
golnych rozwigzaniach zwigzanych z ochrong miejsc pracy
oraz ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyptacalno$ci pracodawcy.

Projekt ten ma przede wszystkim na celu dostosowa-
nie obowigzujacej ustawy o szczeg6élnych rozwigzaniach
zwigzanych z ochrong miejsc pracy do stanu prawnego,
ktéry obowiazuje w zwiazku z wejsciem w zycie z dniem
1 stycznia 2016 r. przepisow ustawy z dnia 15 maja 2015r.
— Prawo restrukturyzacyjne, oraz sprostowanie oczywistej
omyflki pisarskiej w ustawie o ochronie roszczen pracow-
niczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy. Proponuje
si¢ dokonanie nastepujacych zmian.

W zwiazku z wyodrebnieniem postepowania upa-
dtosciowego i postgpowan restrukturyzacyjnych do od-
dzielnych aktéw prawnych, tj. do ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. — Prawo upadlo$ciowe oraz ustawy — Prawo re-
strukturyzacyjne, niezbgdne stato si¢ zastapienie w od-
powiednich przepisach ustawy o szczegdlnych rozwia-
zaniach zwigzanych z ochrong miejsc pracy odwotan do
przepisow ustawy — Prawo upadlo$ciowe i naprawcze
odpowiednio odwotaniami do przepisow nowego prawa
upadtosciowego.

Projekt nowelizacji ma na celu dostosowanie przepi-
sOw ustawy o szczeg6lnych rozwiazaniach zwigzanych
z ochrong miejsc pracy do ustawy — Prawo upadlosciowe
w zwigzku z uchyleniem art. 12 tejze ustawy — chodzi
o prawo upadlo$ciowe i naprawcze — przez art. 428 ustawy
— Prawo restrukturyzacyjne. Nowy sposéb zdefiniowania
stanu niewyptacalnos$ci pracodawcy, okreslony w art. 11
ustawy — Prawo upadtosciowe, uwzglednit przestanki
ekonomiczne okreslenia stanu finansé6w przedsigbior-
cow. Przy tak sformutowanej przestance pltynnosciowe;j
niewyptacalnos$ci przedsigbiorcow wykreslono art. 12
ustawy — Prawo upadto$ciowe i naprawcze jako calosc.
Art. 12 ust. 2 w brzmieniu poprzednio obowigzujacym
nie zostal jednoczes$nie przeniesiony do ustawy — Prawo
restrukturyzacyjne.

W uzasadnieniu do projektu ustawy — Prawo restruk-
turyzacyjne podniesiono, ze utrata zdolno$ci regulowania
zobowigzan powinna wynika¢ z oceny stanu finansowego
przedsigbiorstwa dtuznika. O niewyptacalno$ci nie powi-
nien $wiadczy¢ fakt, ze dtuznik np. z przyczyn niezalez-
nych od niego nie jest w stanie w danym momencie sptaci¢
dtugu. System prawa upadiosciowego w obecnym ksztalcie
chroni uczestnikow rynku przed dtuznikiem, ktory utracit
zdolno$¢ regulowania swojego zadtuzenia z przyczyn fi-
nansowych. Nie powinno by¢ jednak celem ustawodawcy
wprowadzenie mozliwosci eliminacji z rynku podmiotow,
ktore nie reguluja swych zobowigzan z uwagi na przyczyny
inne niz brak ptynnosci finansowe;.
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Proponowana zmiana art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie
roszczen pracowniczych w zakresie niewyptacalnosci pra-
codawcy ma na celu wskazanie wtasciwego odestania do
art. 23a wymienionej ustawy w obecnym brzmieniu.

Proponuje si¢, aby przepisy projektowanej ustawy we-
szty w zycie po uptywie 14 dni od ich ogloszenia. I tyle.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Poset.
Pan minister. Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej

Stanistaw Szwed:

Wysoka Komisjo!

Po wystapieniu pani przewodniczacej, sprawozdawczy-
ni Sejmu, jesli chodzi o projekt ustawy, nie ma za bardzo
co dodawa¢. Zwracam si¢ do Wysokiej Komisji o przyje-
cie proponowanych rozwigzan. Sprawa jest bardziej tech-
niczna, nie ma tutaj zmian merytorycznych. Ta zmiana
umozliwi prawidlowe funkcjonowanie ustawy o ochronie
roszczen. Dzickuje.

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Panie Mecenasie?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Ustawa nie budzi zastrzezen.

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Ustawa nie budzi zastrzezen. Dzigkuje serdecznie.

Zatem otwieram dyskusje.

Jako pierwszy do dyskusji zgtosit si¢ pan senator
Mieczystaw Augustyn.

Proszg bardzo.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

WypowiedZ pana ministra mnie uspokoita. Bo oczywi-
Scie to, co nas najbardziej interesuje, to nie tyle — to znaczy
to tez jest wazne — kwestia tych odestan, ktore uzgadniaja
przepisy z obecnym stanem prawnym, a bardziej ten ostat-
ni fragment wypowiedzi pani posel. Ja tylko chciatbym
dopyta¢. Rozumiem, Ze zmiana tych przepisdw nie niesie
jakichs niekorzystnych konsekwencji dla uczestnikéw tych
postgpowan, w szczegolnosci dla pracownikow pracujacych
w przedsigbiorstwach, ktore traca zdolno$¢ wyptacania
naleznych wyptat i regulowania §wiadczen. Czy tak rze-
czywiscie jest?

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej

Stanistaw Szwed:

Panie Senatorze, tak jak juz bylo powiedziane, zmie-
niamy te ustawy dlatego, ze od 1 stycznia weszto w zycie
prawo restrukturyzacyjne i nie dokonano podczas wpro-
wadzania tej zmiany odpowiednich zmian w przepisach
zardwno prawa upadtosciowego, jak i ustawy o ochronie
roszczen pracowniczych. W zaden sposob nie pogarsza-
my sytuacji pracownikéw. Te wszystkie uprawnienia sg
utrzymane. Tak jak powiedzialem, to jest bardziej zabieg
techniczny, by$my mogli w pelni korzystaé z tej ustawy. Tak
ze wynikto to po prostu z wezesniejszego niezauwazenia,
ze powinno dokona¢ si¢ takiej zmiany.

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Dzigkuje¢, Panie Ministrze.

Czy kto$ z panstwa senatorow jeszcze chciatby zabraé
glos? Nie.

Zatem wydaje si¢, tak jak powiedzieli pani postanka
i pan minister, ze — oczywiscie poza uwaga zgloszong przez
pana senatora Augustyna — ustawa ma bardziej wymiar
doprecyzowujacy czy tez techniczny, zatem mozemy byc¢
spokojni o funkcjonowanie w praktyce tych zapropono-
wanych zapisow.

Zatem po wyczerpaniu dyskusji chcialbym zapyta¢, kto
z panstwa senatorow jest za przyjgciem ustawy w zapropo-
nowanej wersji. Prosz¢ o podniesienie reki. (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Zatem glosami wszystkich senatorow obecnych na dzi-
siejszym posiedzeniu komisji przyjeliSmy zaproponowanag
zmiang w ustawie o szczegolnych rozwigzaniach zwiaza-
nych z ochrong miejsc pracy oraz ustawie o ochronie rosz-
czen pracowniczych w razie niewyptacalnos$ci pracodawcy.
Bardzo dzigkuje.

Tym samym mozemy przej$¢ do punktu drugiego,
a mianowicie...

(Glos z sali: A sprawozdawca?)

Przepraszam bardzo, oczywiscie.

Kto z panow senatorow zechcialby by¢ sprawozdawca?

Pan senator Szwed chciatby reprezentowac komisje,
zatem bardzo proszg. Nie widz¢ innych zgloszen, zatem
sprawozdawca zostaje pan senator Szwed.

(Glos z sali: Ale nie Stanistaw.)

Tak, Aleksander. Pan senator Aleksander Szwed.

Dobrze, punkt pierwszy zostat rozstrzygnigty.

Punkt drugi: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy
o promoc;ji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, ustawy
o Panstwowej Inspekcji Pracy oraz ustawy o wdrozeniu
niektorych przepisow Unii Europejskiej w zakresie row-
nego traktowania.

Kto to przedstawia?

Pani postanka oczywiscie. Prosz¢ uprzejmie.

Posel Bozena Borys-Szopa:

Dzigkuj¢ bardzo.
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To jest rowniez bardzo techniczna poprawka. To jest
rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy w zwiazku
z wdrozeniem dyrektywy 2014/54 Unii Europejskiej
z 16 kwietnia 2014 r. w sprawie srodkow utatwiajacych
korzystanie z praw przyznanych pracownikom w kon-
tek$cie swobodnego przeptywu pracownikow. Ten druk
wplynat do Sejmu 19 kwietnia. Marszatek skierowat go
do pierwszego czytania do komisji polityki spotecznej.
Ta nowelizacja ma na celu przede wszystkim wprowa-
dzenie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/54 w sprawie srodkoéw utatwiajacych korzystanie
z praw przyznanych pracownikom w kontekscie ich
swobodnego przeplywu w zakresie nieuregulowanym
dotychczas polskimi przepisami. Komisja przyjeta ten
proponowany przez ministra rodziny, pracy i polityki
spotecznej projekt z niewielkimi poprawkami dotyczacy-
mi zmian zapisOw legislacyjnych. Sejm przyjat t¢ nowe-
lizacj¢ w dniu 29 kwietnia. Dodam tylko, Zze 436 postow
glosowalo za, 1 — przeciw, 2 postéw wstrzymatlo si¢ od
gtosu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Poset.

Rozumiem, Ze to byt projekt rzadowy.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Stanistaw Szwed: Tak.)

Proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej

Stanistaw Szwed:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

W trakcie prac w Sejmie dokonali$my zmiany tytutu.
W nazwie nie ma dyrektywy, ale sg wskazane konkretne
ustawy, ktore zmieniamy. Ta zmiana powoduje tez nato-
zenie dodatkowych zadan na Panstwowa Inspekcje Pracy.
Tak ze méwie tez o tym, bo gdy bedziemy przyjmowaé
przysztoroczny budzet, a wczesniej przygotowywac ten bu-
dzet, bedziemy chcieli zapewnié rowniez wyzsze srodki na
Panstwowa Inspekcje Pracy, tak zeby zadania wynikajace
z tej dyrektywy, ale i nie tylko, bo bedg kolejne dyrektywy,
w ktorych tez naktadamy nowe obowigzki na Panstwowa
Inspekcje Pracy, miaty pokrycie finansowe. Te przepisy juz
dzisiaj funkcjonujg i ich celem jest wlasnie umozliwienie
skutecznego dziatania poprzez umozliwienie skorzystania
z pomocy Panstwowej Inspekcji Pracy. Ale réwniez zale-
zy nam na tym, by dyrektywa szybko weszta w zycie ze
wzgledu na oddziatywanie tej dyrektywy na pracownikow,
ktérzy wyjezdzaja z naszego kraju. Tak ze prosze Wysoka
Komisje o przyjecie tego projektu.

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Dzigkuje bardzo.

Ja chciatbym zwroci¢ panstwa uwage na pewna kwesti¢
zwigzang wiasnie z implementacjg dyrektywy 2014/54.
Otoz ta dyrektywa zakazuje dyskryminacji pracownikow
ze wzgledu na obywatelstwo i ta przestanka dyskryminacji
ze wzgledu na obywatelstwo do tej pory nie funkcjonowata
w polskim porzadku prawnym. W zwiazku z tym zapro-
ponowano w ustawie zmiang art. | w ustawie o wdrozeniu
niektorych przepisow Unii Europejskiej w ten sposob, aby
wskazaé, ze przepisy ustawy odnoszace si¢ do narodowosci
stosuje si¢ odpowiednio do obywatelstwa. Narodowos¢
wskazano tutaj, poniewaz jest to przestanka dyskryminacyj-
na, ktora funkcjonuje w tej ustawie, podobnie jak w kodek-
sie pracy, w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych
oraz w ustawie o promocji zatrudnienia. Wszystkie te usta-
wy w przepisach ogdlnych zawieraja katalog przestanek, ze
wzgledu na ktore dyskryminacja pracownikéw albo osob
ubezpieczonych jest zakazana. Jak wynika z uzasadnienia
do tej ustawy, zdecydowano si¢ na zmiang tylko w ustawie
rownosciowej. Nie zmieniono kodeksu pracy, art. 18%, ktory
zawiera katalog przestanek dyskryminacyjnych, poniewaz
katalog ten jest otwarty. Uzyto tam okreslenia ,,w szcze-
g6lnosci”, wiec obejmuje on rowniez narodowos¢. Bez
zmiany pozostawiono art. 2a ustawy o promocji zatrudnie-
nia i art. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.
Te przepisy zawieraja katalogi przestanek dyskrymina-
cyjnych, ale sa to katalogi zamknigte, w zwigzku z czym
niedopisanie obywatelstwa obok narodowosci spowoduje,
ze w drodze wyktadni te przepisy nie beda mogty by¢ o t¢
nowa przestanke rozszerzone. W kontekscie tego moze
si¢ pojawi¢ watpliwos¢, czy ta ustawa w sposob wiasciwy
wdraza przepisy dyrektywy 2014/54, poniewaz ta dyrekty-
wa wielokrotnie powtarza, ze zakazana jest dyskryminacja
ze wzgledu na obywatelstwo.

W zwigzku z tym w opinii Biura Legislacyjnego za-
proponowalismy 2 poprawki, ktére zmierzaja do zmiany
art. 2a ustawy o promocji zatrudnienia i art. 2a ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych w ten sposob, aby
w tych przepisach uwzgledni¢ rowniez t¢ nowa przestan-
ke, to kryterium dyskryminacji, jakim jest obywatelstwo.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jaroslaw Duda:

Dzigkuj¢ panu legislatorowi.
Proszg¢ bardzo, Panie Ministrze. Co pan...

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej

Stanislaw Szwed:

Zaraz oddam glos pani dyrektor Magdalenie Sweklej,
ktora odpowie. Po krotkiej analizie na roboczo i po zasig-
gnigciu opinii Panstwowej Inspekcji Pracy nasz resort jest
za tym, zeby utrzymac przedlozenie sejmowe, zeby nie
przyjmowacé propozycji, ktora jest zgtoszona. Ale bardzo
prosze panig dyrektor...
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Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Pani dyrektor nam wyjasni dlaczego.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Stanistaw Szwed: No wtasnie, do-
ktadnie.)

Zastepca Dyrektora
Departamentu Rynku Pracy

w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej
Magdalena Sweklej:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni
Panstwo!

Chciatabym zwroci¢ uwage na jedng podstawowa kwe-
stie. Ot6z dyrektywa nie naktada dodatkowych uprawnien
W pordwnaniu z tymi, ktdre sg okreslone w rozporzadzeniu
492/2011. Przeciwnie, raczej naktada na panstwa czton-
kowskie obowigzek zachowania instrumentow, ktore do-
chodzenie tych uprawnien utatwiajg. Samo rozporzadzenie
492/2011 w art. 7 wyraznie moéwi o tym, ze pracownik
bedacy obywatelem panstwa cztonkowskiego nie moze
by¢ na terytorium innego panstwa traktowany ze wzgledu
na swa przynalezno$¢ panstwowa, czyli takze obywatel-
stwo, odmiennie niz pracownicy krajowi pod wzgledem
warunkoéw zatrudnienia, w szczego6lnosci pracy, i okresla
elementy, ktore réwniez sg zawarte w dyrektywie. Z tego
tez powodu nie zmieniali§my tych przepisow, o ktorych
wspomniat pan mecenas, zarowno w kodeksie pracy, jak
réowniez w tych 2 ustawach, co do ktérych pan mecenas
proponuje, zeby je zmieni¢, poniewaz rozporzadzenie,
zgodnie z systematyka prawa unijnego, stosuje si¢ bezpo-
srednio. Nie ma zatem obowigzku dodatkowego zawierania
takich przepisow w prawie krajowym. Ponadto w zwigzku
z tym, Ze oba te przepisy, zardwno w ustawie o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, jak i w ustawie
o systemie ubezpieczenia spotecznego, méwia bardzo
ogo6lnie, wymieniajg bardzo ogolnie przestanki, ktdre sg
podstawg do zakazu dyskryminacji... Wprowadzenie ich
tylko w stosunku do 0séb, ktére korzystaja ze swobodnego
przepltywu pracownikéw, zaburzatoby troche systematyke,
powodowaloby, ze ten przepis byltby niejasny. A nie jest to
potrzebne, bo tak jak powiedzialam na wstegpie, sam ten
zakaz dyskryminacji jest zawarty w art. 7 rozporzadzenia,
ktére stosuje si¢ bezposrednio.

Dyrektywa, tak jak wspomniatam wczesniej, naktada
na panstwa cztonkowskie obowiazek zapewnienia instru-
menté6w dochodzenia tych uprawnien. Stad tez odpowied-
nia zmiana w tzw. ustawie roéwnosciowej, ktora okresla
zaroéwno instytucje odpowiedzialne za monitorowanie tego
nieréwnego traktowania czy przeciwdziatanie nierdwnemu
traktowaniu, jak i konkretne instrumenty, czyli np. w art. 13
prawo do odszkodowania, w art. 15 termin dochodzenia
roszczen z tytutu naruszenia zasady réwnego traktowania,
czy tez odpowiednie zmiany w kodeksie postepowania
administracyjnego w celu mozliwos$ci wznowienia postepo-
wania, takze w przypadku, gdy zostato wydane orzeczenie
sadu w kwestii zasady rownego traktowania.

Majac na uwadze wlasnie to bezposrednie stosowa-
nie rozporzadzenia, ktore ustanawia sama zasad¢ row-
nego traktowania i zakaz dyskryminacji ze wzgledu na
obywatelstwo, czyli, jak rozumiem, na przynaleznos¢
panstwowa, jak i zmiang, ktora zostala dokonana w usta-
wie rownosciowej, a ktora daje instrumenty dodatkowe
poza okre$lonymi w innych przepisach dochodzenia tych
uprawnien, powiem, ze nie ma potrzeby tak szczegolo-
wego... tzn. nie ma potrzeby dodatkowego wprowadza-
nia zmian w tych 2 ustawach. Ale mieliSmy podobne
watpliwosci jak pan mecenas, analizowalismy to bardzo
doktadnie. Po konsultacjach z Ministerstwem Spraw
Zagranicznych, ktore analizuje ustawy pod katem ich
zgodno$ci z prawem unijnym, jak rowniez z pelnomocni-
kiem rzadu do spraw roéwnego traktowania uznali$my, ze
wystarczajaca bedzie tylko ta zmiana, ktora jest w art. 1
tzw. ustawy rownosciowej. Mam nadziejg, ze to wystar-
czy. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Dzigkuje, Pani Dyrektor.
Czy pan mecenas chcialby si¢ do tego odnies¢?
Proszg bardzo.

Gléwny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Dzigkuj¢ bardzo.

Janie chciatbym polemizowac, bo oczywiscie rozporza-
dzenie obowiazuje wprost i to jest oczywiste. Chciatbym
tylko zwroci¢ uwage na to, ze zarowno ustawa o promocji
zatrudnienia, jak i ustawa o systemie ubezpieczen spolecz-
nych okreélajg jednak pewne procedury, ktore majg byé
stosowane rowniez wobec pracownikow Unii Europejskiej
niebedacych obywatelami Polski. Pkt 3 preambuty do dy-
rektywy ,,Swobodny przeptyw pracownikéw” chroni pra-
cownikoéw przed dyskryminacjg ze wzgledu na obywatel-
stwo w odniesieniu do dostepu do zatrudnienia, warunkow
zatrudnienia i pracy, a takze w odniesieniu do przywilejow
podatkowych i socjalnych. Tak wigc obszar oddziatywania
dyrektywy obejmuje rowniez ustawe o systemie ubezpie-
czen spotecznych, niewatpliwie réwniez ustawg o promo-
cji zatrudnienia. Jezeli pozostawimy bez zmian katalogi
przestanek dyskryminacyjnych w tych ustawach, to pojawi
si¢ watpliwosé, czy te ustawy stosuje si¢ do pracownikow
dyskryminowanych ze wzgledu na obywatelstwo, skoro tej
przestanki tam expressis verbis nie wymieniono, a znalazta
si¢ np. w ustawie o przeciwdzialaniu nierownemu trakto-
waniu. Moze to powodowac pewne watpliwos$ci interpre-
tacyjne. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Panie Mecenasie, chciatbym zrozumie¢. Czy pana zda-
niem zaproponowane poprawki sa niezb¢dne do prawidto-
wego funkcjonowania zapisow ustawy?
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Moim zdaniem te zapisy spowoduja nickonsekwencje
w systemie, poniewaz w jednej z ustaw bedzie wymienione
obywatelstwo jako przestanka dyskryminacyjna, a w 2 po-
zostatych jej nie bedzie, wige pojawi si¢ watpliwos¢ co do
racjonalno$ci ustawodawcy w tym zakresie.

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Dzigkuje.

Zanim otworze dyskusje, czy kto$ ze strony... Pan mi-
nister albo pani dyrektor chcieliby zabra¢ glos?

Proszg¢ bardzo.

Zastepca Dyrektora
Departamentu Rynku Pracy

w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej
Magdalena Sweklej:

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Chcialabym zwroci¢ uwagg na to, ze zakres rdwnego
traktowania, do jakiego zobowigzuje nas bezposrednio
stosowane rozporzadzenie 492/2011, obejmuje nie tylko
te 2 ustawy, ale rowniez kwestie podatkowe czy kwestie
przywilejow socjalnych. To wynika wyraznie z art. 7 ust. 2
rozporzadzenia. W zwigzku z tym istnieje obawa, ze jesli-
bySmy wprowadzili zmiany tylko w tych 2 ustawach, to
wtedy powstalaby watpliwo$¢, czy skoro wprowadzamy
je w tych 2, to w ustawie podatkowej czy w kazdej innej
ta zasada rownego traktowania by nie musiata obowiazy-
wac. Zwracam uwagg na to, ze w ustawie o ubezpieczeniu
spolecznym jest mowa o ubezpieczonym. Nie mowi si¢
tam o obywatelu polskim, ktory jest ubezpieczonym. Tak
ze podtrzymujemy opinig, ze takie potaczenie, czyli bezpo-
srednio stosowane rozporzadzenie i ustawa rownosciowa,
ktora daje tylko instrumenty do dodatkowego dochodzenia
jakich$ uprawnien wynikajacych z naruszenia, jest wystar-
czajace. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Dzigkuje, Pani Dyrektor.
Otwieram dyskusje.
Pan senator Augustyn, potem pan senator Kogut.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Troszke inaczej brzmiato to uzasadnienie, ktore przed-
stawita pani dyrektor, anizeli w uzasadnieniu w drukach
sejmowych, ale ono jest niekonsekwentne. Bo jezeli przyj-
miemy, ze rozporzadzenie obowigzuje wprost, to wielu
innych przepisow z tego rozporzadzenia tez mogliby$my
w ogole nie wprowadza¢. Niech obowiazuje wprost. Wigc
to jest absolutnie niekonsekwentne.

Po drugie, jezeli przyjrzymy si¢ celowi ustawy, bo od
tej strony powinni§my na to patrze¢, to oczywiscie jasnos¢
dla czytajacego ustawe powinna by¢ priorytetem. Zgodze

si¢, ze by¢ moze jeszcze w innych ustawach to powinno
by¢ zapisane i moze szkoda, ze nie jest. Jestem jednak
zdania, ze pan mecenas ma racj¢. Bo gdyby$my popatrzyli
na spraw¢ z punktu widzenia adresata tego przepisu, kto-
remu chcemy zagwarantowa¢ odpowiednie traktowanie,
to trzeba by zapytaé: czy obecnos¢ tego stwierdzenia jest
lepsza niz nieobecno$c? Otodz zdecydowanie jest lepiej,
jezeli to napiszemy. A ,,odsylanie go” do macierzystego
rozporzadzenia Unii Europejskiej jest dodatkowym, moim
zdaniem, niepotrzebnym utrudnieniem. Dlatego ja bym
mimo wszystko sktanial si¢ ku temu, zeby$Smy powazniej
potraktowali sugesti¢ pana mecenasa i przyjeli te poprawki.
Bo nie znajduje¢, prawd¢ mowiac, niczego, co by to mogto
zepsué, natomiast znajduj¢ istotne przestanki ku temu, ze
ustawa z tymi poprawkami bytaby lepsza. Takie jest w kaz-
dym razie w tym momencie moje zdanie.

Konczace, Panie Przewodniczacy, zgtaszam te poprawki,
przejmuje je i proszeg, zeby$Smy rozwazyli ich przyjecie, bo
przepisy moga na tym tylko, w moim przekonaniu, zyskac.

Przewodniczacy Jaroslaw Duda:

Dzigkuje¢, Panie Senatorze.
Pan senator Stanistaw Kogut.

Senator Stanislaw Kogut:

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie! Panie
Ministrze! Drodzy Goscie!

Ja wstuchuj¢ si¢ w argumenty jednej i drugiej strony,
tzn. naszego pana legislatora, ale i pani dyrektor, ktéra
powiedziata, ze odbyta si¢ szeroka konsultacja z MSZ
i z innymi przedstawicielami instytucji. I obserwujac do-
tychczasowa prace ministerstwa pracy... przepraszam,
Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej... Ciagle
te nazwy mylg, bo jak patrze na pana przewodniczacego, to
mi si¢ przypomina, ze przedtem byto ministerstwo pracy,
ale teraz jest ministerstwo rodziny. Patrzac na dzialania,
ktére naprawdge sa skierowane na cztowieka, bo pracownik
takim jest, i znajgc pana ministra Szweda, ktory nigdy nie
byt przeciwko pracownikom, sktadam wniosek formalny
o0 przyjecie ustawy bez poprawek. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jaroslaw Duda:

Dzigkuje¢, Panie Senatorze.

Czy moze kto$ z zaproszonych gosci chcialby zabraé
glos? Nie dostrzegam ochoty.

Zostal zgloszony wniosek o przyjecie ustawy bez po-
prawek. Ale zanim go poddam pod glosowanie, zapytam,
czy strona rzadowa chciataby...

Pan minister. Proszg¢ bardzo.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rodziny, Pracy

i Polityki Spolecznej

Stanistaw Szwed:

Odniosg¢ si¢ do sugestii pana senatora. No, nie ma ta-

kich obaw, Panie Senatorze, Ze tutaj co$ ograniczamy, nie
wdrazamy, bo rozporzadzenie funkcjonuje, doprecyzowu-
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jemy ta dyrektywa... Mysle, ze ten zapis bardziej ogdlny
bedzie sprzyjat rowniez tej ochronie, o ktorej myslimy.
Tak ze nie ma tutaj jakiego$ takiego celu, ze bedziemy
tutaj dodatkowo jako$ dyskryminowac. Przypominam, tez
ze jezeliby$Smy — to jest to, o czym mowita pani dyrektor
— dokonywali kolejnych zmian, np. w kodeksie pracy...
No, zaczyna si¢ w tej chwili problem, bo dotykamy innych
przepisow. Tak ze tez stoimy na stanowisku, zeby ten pro-
jekt przyjac bez poprawek.

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Nie dostrzegam wigcej zgtoszen w dyskusji.

W dyskusji zostaty zgtoszone 2 wnioski, ale dalej idacy
jest ten zgloszony przez pana senatora Stanistawa Szweda.
Zatem...

(Glosy z sali: Koguta.)

Tfu, Koguta.

(Wesotos¢ na sali)

Tych Stanistawow dzisiaj. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale pan minister zawsze moze by¢. Wszystko moze
si¢ zdarzy¢.

(Glos z sali: Jak si¢ zdarzyto.)

Wiasnie, wiasnie.

Zatem przepraszam, przejdziemy do glosowania nad
wnioskiem pana senatora Stanistawa Koguta, ktory wnosi
0 przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto jest za tym wnioskiem? (4)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

Zatem stosunkiem...

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Wspolnie z senatorem Libickim zgtaszam wniosek
mniejszosci.

Przewodniczacy Jaroslaw Duda:

Pan senator razem z senatorem Libickim zgtosit wnio-
sek mniejszosci, ktory zostat zaproponowany przez pana
senatora.

I pan senator Augustyn bedzie sprawozdawca.

A sprawozdawca tego rzadowego... Czy jest kto$
chetny?

(Glos z sali: Szwed, Szwed.)

Tak, kolega senator Szwed jest... Skoro taka jest wola
komisji, jak wida¢, pan senator Aleksander Szwed bedzie
sprawozdawca komisji.

Dzigkuj¢ panstwu bardzo za udziat w dzisiejszym po-
siedzeniu.

Zamykam to posiedzenie.

Zapraszam na nastegpne, o godzinie 16.00, tych, ktorzy
beda w tym posiedzeniu uczestniczy¢.

Dzigkuj¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 33)
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