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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o lasach oraz ustawy o ochronie przyrody
(druk senacki nr 101, druki sejmowe nr 265, 296 i 296-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 19 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zdzistaw
Pupa)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Szanowni Panstwo, pozwolicie, ze otworzg dziesiate
posiedzenie — mamy maty jubileusz — Komisji Srodowiska
Senatu Rzeczypospolitej Polskie;j.

Tematem dzisiejszego posiedzenia jest rozpatrzenie
ustawy o zmianie ustawy o lasach oraz ustawy o ochronie
przyrody; druk senacki nr 101, druki sejmowe nr 265, 296
1296-A.

Szanowni Panstwo, serdecznie witam na tym posie-
dzeniu zwolanym bardzo szybko i tak, mozna powiedzie¢,
napredce, wige tym bardziej serdecznie dzigkuje za obec-
no$¢ na tym posiedzeniu szanownym panstwu senatorom,
szanownym gosciom. Jest ono zwotane napredce dlatego,
ze jak sie okazuje, Sejm przyjat te ustawe na swoim ostat-
nim posiedzeniu plenarnym, trafita ona do Senatu, a ponie-
waz jest to sprawa wazna, istotna dla ochrony $§rodowiska,
w ogole dla dbalosci o kwestie istotne dla parkow narodo-
wych, stad ten tryb taki, mozna powiedzie¢, niecodzienny
czy nadzwyczajny.

Tym bardziej serdecznie witam gosci. Witam
pana Andrzeja Szwede-Lewandowskiego, ministra
w Ministerstwie Srodowiska, gtéwnego konserwatora przy-
rody. Witam szanowng panig dyrektor Regionalnej Dyrekcji
Laséw Panstwowych w Kros$nie Grazyng Zagrobelna.
Witam pana Marka Szarego, zastepce dyrektora Regionalne;j
Dyrekeji Lasow Panstwowych w Radomiu. Serdecznie
witam pania Zofie Chrempinska, naczelnik wydziatu
w Dyrekceji Generalnej Lasow Panstwowych. Jest z nami
pan Leszek Joskowiak, dyrektor Departamentu Ochrony
Srodowiska i Edukacji Ekologicznej w Narodowym
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j.
Jest z nami pani Alicja Gruszecka, doradca technicz-
ny w Departamencie Srodowiska w Najwyzszej Izbie
Kontroli. Jest z nami pan Mirostaw Reszczynski, ktoérego
zawsze serdecznie witamy, bo jest naszym, mozna po-
wiedzie¢, wsparciem, jezeli chodzi o sprawy legislacyjne.
Jest z nami réwniez pan poset Wojciech Skurkiewicz, po-
przednio senator 2 kadencji, ktéry jest przedstawicielem
wnioskodawcow. ..

(Gtos z sali: Mito$nik lasow.)

Tak, mitosnik lasow.

Serdecznie witam réwniez sekretariat — w komplecie —
naszej Komisji Srodowiska.

Szanowni Panstwo, pozwolicie, ze poprosz¢ glowne-
g0... Moze inaczej: tematem dzisiejszego posiedzenia jest
rozpatrzenie ustawy o lasach, ale gdyby byly jakie$§ inne
propozycje, to prosz¢ bardzo. Czy sg jakie$ propozycje albo
uwagi do porzadku dzisiejszego posiedzenia? Nie ma.

Wobec tego porzadek obrad zostat przyjety.

Zatem proszg¢ pana posta Wojciecha Skurkiewicza, jako
przedstawiciela wnioskodawcow, o zaprezentowanie tej
ustawy.

Posel Wojciech Skurkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni
Panstwo!

Zanim przedstawi¢ projekt ustawy z druku senackie-
go nr 101, ktory jest inicjatywa Klubu Parlamentarnego
»Prawo i Sprawiedliwo$¢”, jedna refleksja. Jak pan se-
nator, pan przewodniczacy shusznie zauwazyt, 2 kaden-
cje spedzitem w Senacie Rzeczypospolitej jako senator.
I Panie Senatorze, Panie Przewodniczacy, no, nie moge
si¢ zgodzi¢, ze jest jaki$ nadzwyczajny tryb uchwalania
tej ustawy. To po prostu naturalny tryb, czesto z takowym
si¢ spotykamy.

(Przewodniczgcy Zdzistaw Pupa: Panie Posle, jest inny
niz zawsze i dlatego nadzwyczajny.)

Tak, ale oczywiscie miesci si¢ w granicach prawa i re-
gulaminu.

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Oczywiscie.)

Sprawa jest bardzo wazna i niecierpigca zwtoki, a to
z tej racji, iz dotyczy parkéw narodowych. Dotyczy ona
rowniez poprawy kondycji finansowej parkéow narodo-
wych, ktérych mamy w naszym kraju 23, i wazne jest, aby
te instytucje, ktore zajmujg si¢ najwyzsza forma ochro-
ny przyrody, miaty zabezpieczony byt, zabezpieczone
finansowanie.

Kilka zdan refleksji na temat finansowania parkéw na-
rodowych. Ja je okreslam jako finansowanie skojarzone.
W moim przekonaniu parki narodowe oczywiscie powinny
by¢ w pelni finansowane tylko i wylacznie przez budzet
panstwa, bo to budzet panstwa powinien ponosi¢ odpo-
wiedzialno$¢ za t¢ wlasnie forme ochrony przyrody. Jaka
jest od wielu lat kondycja finanséw publicznych, budzetu
panstwa, wiemy i z tym nie dyskutujemy, dlatego tez ta
forma sytemu skojarzonego finansowania parkéw naro-
dowych. Parki narodowe sa finansowane z jednej strony,
tak jak powiedziatem, przez budzet panstwa, a z drugiej
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strony rowniez w formie grantowej czy dofinansowania
przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska, mozliwe
jest takze dofinansowanie przez wojewoddzkie fundusze
ochrony srodowiska. Park narodowy moze czerpac tez
ze $rodkow pomocowych Unii Europejskiej, ale takze ze
srodkow finansowych przekazywanych przez Panstwowe
Gospodarstwo Lesne ,,Lasy Panstwowe”. Lasy Panstwowe
na rzecz parkow narodowych przekazuja rozne kwo-
ty i w minionych latach byty to rézne kwoty: 2 miliony,
3 miliony, 12 milionéw czy 20 milionéw zt jak w roku
ubiegtym. Jest propozycja, zeby z Funduszu Le$nego Lasy
Panstwowe wsparty funkcjonowanie parkow narodowych.
W tym roku, w roku 2016 bytaby to niebagatelna kwota,
siggajaca 75 milionow zt. Jesli si¢ przyjmie, ze budzet
panstwa przekazuje parkom okoto 80 milionow zt czy
83 milionow zt, to widzicie panstwo, jaka jest skala tego
wsparcia ze strony Lasow dla tychze parkow.

Na co mogg by¢ przeznaczone przez parki narodowe
$rodki finansowe? O tym byta dyskusja na posiedzeniu
komisji sejmowej, to jest temat bardzo zywy. Te $rodki
finansowe moga by¢ przeznaczane w parkach na forme
ochrony przyrody prowadzona metoda gospodarki lesne;.
O tym pewnie wigcej bedzie mogt za chwile powiedzie¢
pan minister. Ale my chcemy rowniez, zeby dyrektorom
parkow narodowych da¢ mozliwos¢ prowadzenia za po-
moca tych srodkéw finansowych dziatan zmierzajacych do
tego, zeby mozliwe byto ujednolicenie wtasnosci w ramach
parkow narodowych. Parki narodowe funkcjonuja nie tylko
na gruntach Skarbu Panstwa, ale moga rowniez funkcjo-
nowac¢ na terenach prywatnych czy na terenach wspolnot
gruntowych, czego przyktadem sa gorskie parki narodowe,
chociazby Tatrzanski Park Narodowy. Jezeli jest taka wola
0sob, ktore maja swoje nieruchomosci, maja swoje grunty
w ramach parkéw narodowych, to my dajemy taka moz-
liwos¢, dajemy dyrektorom narzedzie w postaci wykupu
tychze gruntéw na rzecz Skarbu Panstwa, patrz: na rzecz
parku narodowego, i te Srodki finansowe moga by¢ rowniez
na to przeznaczone. Oczywiscie to jest jeden z elementow
wsparcia finansowego parkow narodowych.

Ale proszg¢ zwrdci¢ uwage na to, ze poruszamy si¢
w obszarze pewnego rodzaju prywatnej wtasnosci... Tu
pozostawiamy juz sprawe¢ wsparcia parkow narodowych,
a przechodzimy do kolejnego elementu tejze ustawy, wspar-
cia samorzadow, przede wszystkim samorzadu powiato-
wego. Stwarzamy odpowiednie mozliwosci dyrektorowi
generalnemu. Bo moéwimy tutaj o uproszczonych planach
urzadzenia lasu. W tej chwili dla lasoéw prywatnych, ktore
sa praktycznie w kazdym miejscu naszego kraju, powi-
nien by¢ taki dokument przygotowany. Niestety, jest wiele
takich obszarow, wiele takich lasow, dla ktorych takiego
dokumentu nie ma, dotyczy to szacunkowo okoto 30%
wszystkich obszarow lesnych. Dla 70% sa przygotowane
uproszczone plany urzadzenia lasu, dla 30% —nie. Te plany,
ktore powinny by¢ przygotowane, powinny by¢ rowniez fi-
nansowane przez powiaty. I tutaj dajemy taka mozliwo$¢, ze
starostowie beda mogli wystgpowac do dyrektora general-
nego Lasoéw Panstwowych o tzw. refinansowanie czy zwrot
srodkow finansowych na przygotowanie tego specjalnego
dokumentu dla laséw prywatnych. Dajemy taka mozliwos¢,
zeby budzety powiatow, o ktorych wiemy, ze sa bardzo

skape, ubogie, nie byly tym obcigzone, zeby jeszcze to nie
wchodzito w obciazenie budzetow powiatow... Dajemy
taka mozliwo$¢, ze starostowie beda mogli wystepowac
do dyrektora generalnego Lasow Panstwowych o refinan-
sowanie tych przygotowanych specjalnych dokumentow,
tych uproszczonych planéw urzadzenia lasu.

W nowelizacji ustawy o lasach znalazl si¢ jeszcze jeden
bardzo wazny zapis. Bo z regutly jest tak, ze gospodarka
le$na jest rowniez prowadzona na podstawie swoistych
dokumentow planistycznych. Jest plan urzadzenia lasu,
ktory obowiazuje we wszystkich nadlesnictwach, doku-
ment na 10 lat. Sg programy zwigkszania lesistosci, ktore
obowiazuja jeszcze do roku 2020. Ale mozemy rowniez
przygotowywaé¢ narodowy program lesny, ktory bedzie
w sposob kompleksowy ujmowat to, co dzieje si¢ wokot
lasu i wokot lesnictwa w naszym kraju. I ta ustawa daje-
my réwniez mozliwo$¢, zeby minister wlasciwy do spraw
srodowiska podjat dziatania zmierzajace wtasnie do opra-
cowania i przygotowania takiego narodowego planu lesne-
g0, ktory stanie si¢ swoistym strategicznym dokumentem
dla polskiego le$nictwa. To jest bardzo wazne, zebySmy
mogli mysle¢ o polskich lasach, o polskim le$nictwie nie
w perspektywie 5—10 lat, tylko zdecydowanie dluzszej,
a wigc w perspektywie 30-50 lat, a moze i jeszcze dhuzsze;.
Dlatego tez chcemy stworzy¢ ministrowi, rowniez dyrek-
torowi generalnemu Lasow Panstwowych taka mozliwos¢,
zeby taki wasnie dokument zostat przyjety.

I jeszcze jedna sprawa, kolejna sprawa, ktora rowniez
znalazta si¢ w tej ustawie, a dotyczy ustawy o ochronie
przyrody, sprawa, ktora rowniez pojawita si¢ w parlamen-
cie w czasie dyskusji komisyjnej po pierwszym czytaniu,
sprawa jakze palaca i sprawa jakze wazna, a dotyczaca
Panstwowej Rady Ochrony Przyrody. My, wychodzac na-
przeciw oczekiwaniom Ministerstwa Srodowiska w tym
zakresie, rowniez wlaczyliSmy ten element do nowelizacji
ustawy o lasach i ustawy o ochronie przyrody, tak zeby nie
dochodzito do sytuacji z jednej strony smutnych, ale z dru-
giej strony bardzo niedobrych, dotyczacych wtasnie tego
ciala kolegialnego, ktore w tej chwili liczy 40 czy powinno
liczy¢ 40 0s0b, a liczy 39. Jeden z profesorow zasiadajacych
w tejze radzie zmart, a niestety prawo nie stwarza mozliwo-
$ci powolania w jego miejsce jego zastgpcy czy jego nastep-
cy, osoby, ktora bedzie reprezentowata chociazby nasz kraj
na réznych forach migdzynarodowych. Bo to byt wybitny
ekspert, profesor w dziedzinie flory Morza Battyckiego
i niestety nie ma drugiego tak wybitnego specjalisty w tym
zakresie. Dlatego dajemy ministrowi narze¢dzie do reki, tak
zeby chociazby w takiej sytuacji, sytuacji bardzo smutnej,
przykrej i losowej, mogl powota¢ cztonka Panstwowe;j
Rady Ochrony Przyrody. Ta propozycja, z ktora my wycho-
dzimy, mowi o tym, ze Panstwowa Rada Ochrony Przyrody
moze liczy¢ 20-40 czlonkow — sa to widetki, nie jest to
sztywnie okreslona liczba tychze czlonkéw — a minister
ma mozliwo$¢ 1 powotywania, i odwotywania czlonkow
Panstwowej Rady Ochrony Przyrody, ale ci czlonkowie
maja rowniez mozliwo$¢ rezygnacji z zasiadania w tymze
gremium, w gronie tych wybitnych ekspertow, bo dotych-
czasowe rozwigzania nie dawaly nawet szansy, zeby mogli
zrezygnowac z zasiadania w radzie, a kto$ inny mogt by¢
powotany w ich miejsce.
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Tak ze, Szanowni Panstwo Senatorowie, Wysoka
Komisjo, to sa te kluczowe kwestie, ktore znalazty si¢
w projekcie ustawy nowelizujacej ustawe o lasach i usta-
we o ochronie przyrody. Bardzo proszg, jesli oczywiscie
panstwo wyrazicie taka wolg, o przyje¢cie wlasnie tej usta-
wy, o ile oczywiscie nie bedzie uwag co do samej tresci
dokumentu, bo zapewne Biuro Legislacyjne w tej materii
réwniez si¢ wypowie. Dziekuje.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuj¢ uprzejmie panu postowi.
Prositbym pana ministra o zabranie glosu i przedstawie-
nie uwag, opinii na temat omawianej ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Andrzej Szweda-Lewandowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chciatbym na wstepie bardzo podzigkowaé¢ panu po-
stowi Skurkiewiczowi, ktory jak wida¢, bardzo dobrze
rozumie problemy, ogoélnie mowiac, ochrony przyrody
i jej finansowania, zwlaszcza wtasnie problemy ochro-
ny przyrody, ktore wiaza si¢ z niedoborami finansowymi,
0 czym wszyscy wiemy, w parkach narodowych. Zawarcie
w projekcie przepisu dotyczacego przeznaczenia srodkow
Funduszu Le$nego na ochron¢ przyrody w lasach reali-
zowang metodami gospodarki lesnej pozwoli na pewne
ujednolicenie interpretacji w zakresie mozliwosci finanso-
wania z tego zrodla zabiegoéw czynnej ochrony przyrody
wlasnie w parkach narodowych. Niezwykle istotna, bardzo
wazna jest proponowana zmiana umozliwiajaca przezna-
czenie $srodkow Funduszu Lesnego na wykup przez parki
narodowe nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa. Parki
narodowe czgsto borykaja si¢ wlasnie, tak jak wczesniej
powiedzialem, z niedoborami finansowymi i dlatego, ze nie
moga wykupi¢ cennych przyrodniczo gruntow potozonych
na swoich terenach, maja problemy z czynng ochrona przy-
rody. Nalezy podkresli¢, ze wszystkie parki narodowe sa
polozone rowniez na obszarach ,,Natura 2000”. A , Natura
2000” wymusza na zarzadcy tego obszaru, ktorym w tym
momencie sg parki narodowe, ochrong czynna, czyli wy-
konywanie pewnych zabiegdw — badz zabiegéw wyko-
nywanych metodami gospodarki lesnej, badz metodami
rolniczymi, czyli poprzez koszenie — i utrzymanie poprzez
te zabiegi w odpowiednim stanie cennych przyrodniczo
siedlisk. Parki narodowe, cz¢sto nie majac srodkéw finan-
sowych na wykup takich cennych przyrodniczo dziatek,
obszaréw wigkszych badz mniejszych, niestety nie moga
w pelni realizowa¢ swojego zadania w swoich granicach.
Ja tu tylko podam liczby. W zeszlym roku parki narodowe
dokonaly wykupu okoto 840 ha gruntow. W tym roku pla-
nuje si¢ wykup okoto 1 tysiaca 100 ha.

Za uzasadniong nalezy réwniez uzna¢ propozycje zmia-
ny dotyczacej mozliwosci przeznaczenia srodkéw Fundusz
Lesnego na uproszczone plany urzadzenia lasu. Tak jak
powiedzial pan posel, w tej chwili, zgodnie z prawem,
starosta zleca, zatwierdza i nadzoruje wykonanie uprosz-
czonego planu urzadzenia lasu. Obecnie dla blisko 30%

laséw niestanowiacych wtasnosci Skarbu Pafistwa nie ma
uproszonych planow urzadzenia lasu. Na tych obszarach
praktycznie niemozliwe jest wykonywanie prawidlowej
gospodarki lesnej przez wlascicieli prywatnych, wiascicieli
tych gruntow, co tez w pewien sposoéb — i to tez nalezy
podkresli¢ — ogranicza tym wiascicielom mozliwo$¢ ko-
rzystania z zasobow, ktére maja na gruncie. Bo gdy nie sa
okreslone pewne zabiegi, wlasciciel praktycznie nie moze
pozyska¢ zgodnie z zasadami zrownowazonego rozwoju
1 zgodnie z zasadami, ktore by ten uproszony plan mu na-
rzucal, drewna, ktore nalezy do niego.

Tak ze wszystkie te zmiany nalezy uzna¢ za bardzo
zasadne. I tu tez uklon w kierunku Lasow Panstwowych,
ze Lasy Panstwowe sa po prostu sktonne — bgdac w tej
chwili w niekoniecznie bardzo dobrej sytuacji finansowej,
co wiemy — mimo wszystko rozszerzy¢ wachlarz mozliwo-
$ci finansowania odpowiednich zadan na terenie parkow
narodowych z Funduszu Le$nego.

Co do ostatniej zmiany, czyli zmiany dotyczacej powo-
tywania i odwotywania cztonkéw PROP, to jest to zmiana,
ktoéra wlasciwie jest bardzo zbiezna z funkcjonujacym juz
zapisem w ustawie szkodowej, w ustawie 0.0.§ dotycza-
cym Krajowej Komisji do spraw Ocen Oddziatywania na
Srodowisko. Tam ustawodawca przewidziat widetki i prze-
widziat mozliwo$¢ pewnej rotacji cztonkow rady, co tez jest
zwiazane z koniecznoscig doboru ekspertow, ktorzy posia-
daja Scisle okreslone specjalizacje. Tak jak powiedziat pan
posel, w tej chwili jest taka sytuacja, ze nie mamy eksperta
od Helcomu, bo zmart nieodzatowany pan profesor Skora,
ktory byt europejskiej klasy specjalista w zakresie biologii
Battyku, ssakow battyckich. Niedlugo bedziemy musieli
jako resor wyznaczy¢ swojego eksperta do udziatu w roz-
nego rodzaju spotkaniach wtasnie dotyczacych, méwiac
ogolnie, Battyku i dzisiaj praktycznie minister nie moze
powota¢ nowego eksperta, a taki ekspert jest potrzebny, po-
niewaz on po prostu musi by¢ jako$ prawnie osadzony. Jako
ekspert ministra bedacy cztonkiem rady, zespotu doradczego
ministra, czyli PROP, bedzie mégt wyraza¢ swoje opinie.
W obecnej sytuacji, przy obecnym zapisie w ustawie... Sa
pewne opinie prawne, ktore mowia, ze jezeli jest sztywny
zapis mowiacy o tym, ze rada liczy 40 cztonkéw, a w tym
momencie liczy 39, to nie wiadomo do konca — tu prawnicy
si¢ sprzeczaja — czy ta rada w ogole funkcjonuje. Ten zapis
pomoze nam uzupetni¢ sktad rady i pozwoli ewentualnie
ministrowi dobra¢ pewnych ekspertow, ktorzy byliby jego
doradcami w dziedzinach bgdacych priorytetowymi dla
ministra. Obecnie nie ma w PROP np. doradcy od CO,, od
pochtaniania, a wiadomo, Ze to jest priorytet ministerstwa,
czyli weiagnigeie w to laséw, handel emisjami, co jest $cisle
powiazane tez z réznorodnoscia gatunkowa.

Tak ze wszystkie te zmiany nalezy uzna¢ za zasadne.
Jeszcze raz dzigkuje postowi Skurkiewiczowi, ze tak dobrze
rozumie potrzeby, ogdlnie moéwigc, ochrony przyrody.

Przewodniczacy Zdzislaw Pupa:

Dzigkuj¢ serdecznie panu ministrowi.

Prositbym teraz naszego mecenasa, legislatora, pana
Mirostawa Reszczynskiego, o ewentualnie jakie$ uwagi,
opinie, jezeli takowe w tej chwili ma.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Panstwo Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Goscie!

Biuro nie zglasza zasadniczych zastrzezen legislacyj-
nych do omawianej ustawy. Pragniemy jedynie wskaza¢
pewne watpliwosci dotyczace proponowanego brzmienia
art. 5b ustawy o lasach. Pragniemy zwroci¢ uwagg na to,
ze przepis ten przewiduje fakultatywnos¢ podjecia dzia-
fan przez ministra, jest to przepis bezsankcyjny. Wydaje
nam sig, ze jesli chodzi o kwesti¢ przygotowywania do-
kumentéw rzadowych, a takimi sa programy wieloletnie,
to minister srodowiska czy to na podstawie upowaznienia
Rady Ministréw, czy to w zakresie wlasnych wtasciwosci,
kompetencji moze takie dzialania zmierzajace do opra-
cowania dokumentu rzadowego juz w chwili obecnej po-
dejmowac. Z uwagi na to, ze kazdy przepis prawny musi
wnie$¢ pewng warto$¢ normatywna, mamy watpliwosci,
czy w tym przypadku ta warto$¢ normatywna wystepuje.
Jesli chodzi o koniecznos$¢ umiejscowienia go w ustawie, to
tak jak mowie, wydaje nam si¢, ze minister juz w tej chwili
w ramach dziatan prawnych, o ktorych mowilem wczesniej,
moze dziatania zmierzajace do opracowania tego rodzaju
dokumentu rzadowego podejmowac. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje¢ serdecznie.
Uwag o charakterze legislacyjnym takich, mozna po-
wiedzie¢, z wnioskami nie ma...

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Innych uwag o charakterze zastrzezen nie zgtaszamy do
tej ustawy. Mamy opini¢ przygotowang w trybie roboczym.
Tak jak mowie, jesli ewentualnie bedzie taka mozliwos¢,
ona nabierze mocy formalnej, ale obecnie biuro nie zgtasza
uwag o charakterze legislacyjnym poza ta watpliwoscia,
ktéra wskazaliSmy przed chwila.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje serdecznie.

Otwieram dyskusje.

Kto z panstwa senatorow chce zabraé glos?

(Posel Wojciech Skurkiewicz: Jesli moge tylko rozwiaé
watpliwosci pana...)

Proszg bardzo.

Posel Wojciech Skurkiewicz:

Ja tylko chciatbym rozwia¢ watpliwo$ci pana mece-
nasa. Rozumiemy... No, to jest uwaga jakby stuszna i na
miejscu, tylko Ze naszg intencja bylo podniesienie rangi
tego dokumentu, ktory bedzie tworzony czy moglby by¢
stworzony, tak zeby ta strategia leSnictwa na najblizsze lecia

miata odzwierciedlenie w ustawie, tak jak to jest chociazby
w przypadku Krajowego Programu Zwigkszania Lesistosci,
ktory jest rozpatrywany i przez Sejm, i w komisji senac-
kiej; to tez jest wazny dokument, chociaz z jego realizacja
bywaréznie. W tym przypadku chcemy, Zeby naprawdg ten
dokument mial odpowiednia rangg, a przy okazji chcemy
wskazaé rowniez posrednio mozliwos$¢ zaangazowania fi-
nansowego Lasow Panstwowych jako tego podmiotu, ktory
mogtby finansowac jego przygotowanie.

Przewodniczacy Zdzislaw Pupa:

Dzigkuj¢ panu postowi.
(Senator Alicja Zajgc: Moze jeszcze ja.)
Pani senator Zajac.

Senator Alicja Zajac:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czyli mamy rozumie¢, ze ta nazwa, ta nomenklatura:
narodowy program lesny bedzie uzywana ciagle, ze to be-
dzie po prostu taki projekt, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Rada ochrony przy-
rody, tak?)

Bo idac tokiem myslenia pana legislatora, mozna by
byto ten art. 5Sb zmieni¢ w ten sposob, ze najpierw bylyby
stowa ,,zmierzajace do opracowania strategicznego progra-
mu rozwoju lesnictwa w Polsce”, a po pauzie bytyby stowa
»harodowego programu lesnego”. Tylko wtedy trzeba by
byto wielkimi literami go zapisa¢ i p6zniej ciagle musiatby
funkcjonowac pod ta nazwa. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje¢, Pani Senator.
Prosz¢ bardzo, pan legislator.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Ja tylko chciatbym zwrdci¢ uwage na to, ze tutaj wpro-
wadzamy pewng siatke pojeciowa, ktora nie musi znalez¢
odzwierciedlenia w aktach powotujacych ten program
wieloletni. To po pierwsze. Po drugie, pragng tez zwrocic¢
uwagge na to, ze ten przepis tak naprawde nie daje podstawy
do uchwalenia programu. Programy wieloletnie tworzone
sa na podstawie uchwaty Rady Ministrow w tym zakresie.
Ten przepis sam w sobie nie bedzie podstawa do przyje-
cia dokumentu rzadowego, ktory moze mie¢ inng siatke
poje¢ciowa, inng nazwe. Tak ze, jak mowig, ten przepis
nie obliguje innych organow do stosowania terminologii,
ktora tutaj wystepuje.

Przewodniczacy Zdzislaw Pupa:
Dzigkuje.

Czy sa jeszcze jakie§ uwagi?

Prosze bardzo, pan senator Wecista.
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Senator Jerzy Wecisla:

Ja mam pytanie. Czym uzasadniane jest wprowadze-
nie takiej zasady, ze Panstwowa Rada Ochrony Przyrody
jest tworzona uznaniowo przez ministra i nie ma w niej
kadencyjno$ci? Jakie sa kryteria podejmowania decyzji
o powolaniu do rady i o odwotaniu z rady cztonka?

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Czy pan minister, czy pan poset?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Andrzej Szweda-Lewandowski:

To znaczy tutaj sytuacja jest taka, ze ta uznaniowos¢
w powotywaniu jest w chwili obecnej, bo minister powo-
huje rade na okres 5-letni. Tu tez jest uznaniowos$¢. To jest
pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Tak jak mowig, te przepisy sa bardzo
zbiezne z przepisami, ktére obowiazuja w przypadku kra-
jowej rady ocen oddzialywania. Tutaj tez jest taka sytuacja,
ze w okre$lonym czasie sg potrzebni okresleni eksperci,
a przewidzenie zawczasu koniecznos$ci opiniowania przez
nich pewnych rzeczy jest trudne. Dlatego np. ta krajowa
rada ocen oddziatywania, o ktorej mowie, ma mozliwosc
dopraszania —1 w tej chwili nie ma w niej maksymalne;j licz-
by cztonkdw, czyli 40 — jest mozliwos¢ dopraszania w za-
leznosci np. od specyfiki danego projektu, co do ktdrego jest
konieczno$¢ zaopiniowania. Tak to jest zrobione. Poza tym
tutaj bardzo wazny jest ten aspekt chwili obecnej: niedlugo
bedzie posiedzenie Helcomu, a nie mamy eksperta.

Senator Jerzy Wecisla:

Wydaj mi si¢, ze wprowadzenie zasady, ze Pafnstwowa
Rada Ochrony Przyrody liczy 20—40 cztonkéw, daje te
mozliwos$¢, aby dopraszaé kolejnych ekspertéw w razie
potrzeby. Czy ta mozliwos¢ to jeszcze za mato?

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Pan poset?
Proszg¢ bardzo.

Posel Wojciech Skurkiewicz:

Obecnie Panstwowa Rady Ochrony Przyrody powinna
liczy¢ 40 cztonkow, a liczy 39; o tym jednym przypad-
ku mowilismy. Jest to liczba cztonkéw zapisana sztywno.
Cztonkowie rady ochrony przyrody... Ta ustawa jest tak
dziwnie skonstruowana, ze jezeli nawet jeden, drugi czy
trzeci cztonek nie cheiatby dalej pracowac, funkcjonowac
w tej radzie, to ma mozliwo$¢ zaprzestania pracy, ale mini-
ster nie moze w jego miejsce powota¢ nastepnej osoby. On
nie moze zrezygnowac z czlonkostwa, bo on jest powotany
na okreslong kadencj¢ i czy w tej kadencji on bedzie praco-
wal, czy nie begdzie pracowat, musi by¢ w radzie. Minister
w czasie kadencji nie ma najmniejszych mozliwosci, zeby

gdy dana osoba zrezygnuje, powota¢ jej nastgpce, jej za-
stepce, kolejna osoba. Powstata ta przykra sytuacja, ze
cztonek rady niestety zmartl, a minister nie ma mozliwos$ci
powolania jego nastgpcy czy osoby w jego miejsce. Ba,
nawet jezeli bylaby taka sytuacja, ze cztonek Panstwowej
Rady Ochrony Przyrody np. zostatby pozbawiony praw
publicznych, zostatby skazany wyrokiem itd., itd., minister
tez nie miatby mozliwo$ci odwotania go, a on nie ma moz-
liwosci zrezygnowania z zasiadania w Panstwowej Radzie
Ochrony Przyrody. Dlatego w tym zakresie ten przepis jest
w moim przekonaniu bardzo utomny.

Nalezy si¢ jeszcze panstwu wyjasnienie, ze Panstwa
Rada Ochrony Przyrody jest ciatem, ktore praktycznie nie
generuje zadnych czy nie generuje powaznych kosztow.
Bo zasiadanie w radzie nie wiaze si¢ z jakimi$ profitami,
uposazeniem itd. Osoby, ktore w niej pracuja, to sag naukow-
cy, to sa przedstawiciele organizacji ekologicznych i oni
nie otrzymuja zadnej gratyfikacji z tytulu pracy w radzie.
Jedynym kosztem ministerstwa sa zwroty za przejazd czy
koszty zorganizowania posiedzenia rady. Tak Ze to nie jest
jakies tam kosztowne ciato, ktore nie wiadomo ile kosztuje.
Oczywiscie wydaje decyzje i opinie, spotyka si¢ od czasu
do czasu, obraduje w okreslonych komisjach. Ale jeszcze
raz prosz¢ zwroci¢ uwage na jedng kwesti¢. My nie likwi-
dujemy Panstwowej Rady Ochrony Przyrody, nie chcemy
réwniez ograniczac jej statusu, nie chcemy zmniejszac
liczby jej cztonkow, dlatego sa te widetki, ktore proponuje-
my: moze ona liczy¢ 20-40 cztonkéw, ten gorny putap jest
wciaz utrzymany. I to tyle. Mysle, ze nic wielkiego z rada,
ktora w tej chwili funkcjonuje, si¢ nie stanie.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje.
Czy s3... Prosz¢ bardzo, pani senator Zajac.

Senator Alicja Zajac:

Czyli nalezy rozumie¢, ze ta ustawa uporzadkuje za-
réwno sytuacj¢ rady ochrony przyrody, jak rowniez fi-
nansowanie koniecznych dziatan w parkach narodowych
i w innych podmiotach. Mnie si¢ wydaje, ze bardzo cenne
jest to umozliwienie dofinansowania przygotowania tych
planéw starostwom. Tylko czy dojdzie do nich ta informa-
cja, ze maja takg mozliwos$¢, i czy beda zainteresowani?
Bo jednak 30% obszarow lesnych nie ma tych planow,
a powinno si¢ porzadkowac te wszystkie sprawy. Tak ze
mysle, ze ta ustawa wychodzi temu naprzeciw i jest po-
trzebna. Dzickuje.

Przewodniczacy Zdzislaw Pupa:

Pan posel Skurkiewicz.

Posel Wojciech Skurkiewicz:

Pani przewodniczaca poruszyta absolutnie kluczowa
kwesti¢. Jestem przekonany, ze ta informacja dotrze do
samorzadow, dotrze do starostw, szczegolnie tam, gdzie
te dokumenty nie sa jeszcze przygotowane, tym bardziej
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10. posiedzenie Komisji Srodowiska

7e w posiedzeniu sejmowej Komisji Ochrony Srodowiska,
Zasobow Naturalnych i Lesnictwa uczestniczyt przedstawi-
ciel Zwiazku Powiatow Polskich. On wyrazal bardzo pozy-
tywna opini¢ co do tego projektu, dzigkowat za to, ze komi-
sja si¢ pochylita nad tym projektem i ze stwarzamy wreszcie
mozliwo$¢ pozytywnego rozwiazania dla samorzadu tej
sprawy, bo to wtasnie samorzady beda mogly wystepowac
do dyrektora generalnego Lasow Panstwowych o refinan-
sowanie tych srodkow czy zwrot srodkéw poniesionych na
przygotowanie uproszczonego planu urzadzenia lasu.

(Senator Alicja Zajgc: Do narodowego funduszu ochro-
ny srodowiska tez?)

(Glos z sali: Nie, nie, bo to jest...)

Ale tutaj sa jakby 2 roézne kwestie, jedna drugiej nie wy-
klucza. Tu dajemy dyrektorowi generalnemu mechanizm,
bo dyrektor generalny w tej chwili nie ma takiego mecha-
nizmu, mechanizm przekazywania srodkow finansowych
z Funduszu Le$nego. Musiataby si¢ odby¢ dluga dyskusja
na temat samej filozofii funkcjonowania Funduszu Lesnego,
bo wiele 0s6b, szczegodlnie zwigzanych z Ministerstwem
Finansow, nie bardzo rozpoznaje t¢ materi¢. Fundusz Lesny
sa to $rodki finansowe, ktore w Lasach Panstwowych stu-
73 m.in. do wyrownywania dysproporcji finansowych
pomigdzy poszczegdlnymi nadlesnictwami. Bo sa takie
nadlesnictwa, ktorych produkcja sprawia, ze maja wyzsze
dochody, a sa takie, jak chociazby nadlesnictwa gorskie,
w ktorych dochodowos¢ jest o wiele nizsza, a potrzeby,
np. wynikajace z ochrony przyrody czy z prowadzonych
prac ochronnych, nie tylko ochronnych, ale i prac lesnych,
sa o wiele wigksze niz na terenach nizinnych. Fundusz
Les$ny stuzy m.in. temu, zeby z tych bogatszych nadle-
$nictw $rodki finansowe moglyby by¢ przekierowane do
tych, ktore sg biedniejsze i maja okreslone potrzeby. I my
dajemy teraz taka mozliwo$¢, ze srodkami finansowymi
z tego funduszu Lasy Panstwowe si¢ dzielg z parkami na-
rodowymi, ale tez refinansuja, oddaja srodki finansowe na
przygotowanie uproszczonego planu urzadzenia lasu dla
lasow prywatnych, ktory powinien, tak ustawa nakazuje,
przygotowac starosta na danym terenie.

Jesli jest co$ jeszcze, to bardzo proszg o uzupehienie
strong rzadowa.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Ja bym prosil, zeby pan poset ewentualnie przypomniat,
ile pieniedzy szto wtasnie z Funduszu Le$nego tworzonego
przez Panstwowe Gospodarstwo Le$ne na finansowanie
zadan zwigzanych z parkami narodowymi, z ochrong przy-
rody, a ile z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
1 Gospodarki Wodne;.

Posel Wojciech Skurkiewicz:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jesli dobrze kojarze — nalezaloby jeszcze siggnac do za-
pisow budzetowych — §redni koszt, Srednioroczny koszt bu-
dzetowy parkow narodowych dla budzetu panstwa to okoto
80-83 milinéw zt. Podobna kwota to sg srodki finansowe
przekazywane przez m.in. Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska czy wojewodzkie fundusze $rodowiska, to

jest kwota rzgdu 70 milionow zt. I my stwarzamy teraz t¢
mozliwo$¢, ktora artykutowatem na poczatku, wsparcia
parkoéw narodowych ta kolejna kwota. Lasy Panstwowe
wspieraty parki narodowe czy wspieraja parki narodowe
juz od szeregu lat, tylko to byly kwoty o wiele mniejsze
niz np. ta proponowana na rok 2016. Bodajze 2 lata temu
to byto okoto 12 milionéw zt, w zesztym roku to byto chy-
ba 23-25 milionow zt, a w tej chwili dajemy mozliwos¢
przekazania 75 milionéw zl. To jest niebagatelna kwota, no
bo i cel jest szczytny: najwyzsza forma ochrony przyrody,
ktora jest w parkach narodowych. Lasy Pafistwowe, mimo
probleméw finansowych, z ktorymi borykaja si¢ od 2 lat,
zdecydowaty, ze beda wspiera¢ parki.

Dlaczego nam tak zalezy, zeby ta ustawa byta przyjeta
w trybie... nie powiem: pilnym, ale w trybie szybkim?
Jest juz marzec, dyrektor generalny Lasow Panstwowych
juz odbyt 2 spotkania z dyrektorami parkéw narodowych,
ktore bytyby zainteresowane wspotpraca w zakresie finan-
sowym z Lasami Panstwowymi. O ile wiem, sa wielkie
oczekiwania dyrektorow i oni juz by chcieli sktada¢ wnio-
ski do dyrektora generalnego Laséw Panstwowych o to,
zeby przekazywat te srodki finansowe parkom narodowym.
A sami wiemy, jaka jest po6zniej procedura, ktora wigze si¢
i z przekazywaniem $rodkéw finansowych, i z celami, na
ktore maja by¢ te pieniadze przeznaczane.

Szanowni Panstwo, pewna dygresja, no bo jestesmy
w Senacie i przynajmniej z czgsécia senatorow zasiadalem
w tej Izbie w poprzedniej kadencji w latach 2007-2011.
Panstwo sobie pewnie przypominacie to ostatnie gloso-
wanie w tamtej kadencji w Senacie, kiedy jednym glosem
uratowali$my parki narodowe przed gigantyczna zapascia.
Bo byta wtedy propozycja odebrania parkom narodowym
pienigdzy, ktore wypracowywaty tzw. gospodarstwa po-
mocnicze. Byta dyskusja, olbrzymia dyskusja podjeta przy
okazji dyskusji o funkcjonowaniu finanséw publicznych,
czy Lasy powinny by¢ wlaczone do sektora finanséw pu-
blicznych, czy nie. I wtedy pojawit si¢ ten pomyst, ze sko-
ro parki narodowe, przynajmniej znaczna czg¢s¢ parkow,
posiada tzw. gospodarstwa pomocnicze, ktore zajmuja si¢
np. sprzedaza biletéw wstepu do parku, ktore np. zajmuja
si¢ w niektorych parkach réwniez pozyskiwaniem drew-
na, bo parki narodowe szczatkowo, ale tez i tym si¢ zaj-
muja... Tak ze to sg te kwestie. [ byta wtedy propozycja,
zeby odebrac te pienigdze parkom narodowym. Pamigtam
t¢ nasza batalie, ktora odbylismy w Senacie, i to ostatnie
glosowanie, gdy jednym glosem udato si¢ parki narodowe
uratowa¢. Mam nadziejg, ze do takich sytuacji juz nie be-
dzie dochodzito, a parki narodowe beda tymi instytucjami,
ktore beda rzeczywiscie wykonywac swoje obowiazki. Bo
one wykonuja swoje obowiazki ustawowe natozone ustawa
o ochronie przyrody, ale musza rowniez mie¢ do tego od-
powiednie instrumenty, przede wszystkim finansowe.

Mam nadziejg, ze przed nami jest jeszcze dyskusja na
temat tego, jaka bedzie funkcjonalno$¢ parkéw narodo-
wych, ile tych parkow narodowych bedzie, czy jest potrzeba
zwigkszania obszarowo parkow narodowych, czy jest po-
trzeba zwigkszania liczby parkow narodowych, jakie bedzie
umocowanie parkéw narodowych. Ta dyskusja jest przed
nami, by¢ moze czekaja nas jakie§ zmiany, ale zacznijmy
od tych kwestii najmniejszych, a pozniej idzmy dale;j.
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Przewodniczacy Zdzislaw Pupa:

Dzigkuje.

Czy sa jeszcze inne uwagi i opinie? Nie ma.

W takim razie mam pytanie — bo poprawek tez nie ma
—kto jest za przyjeciem tej ustawy w ksztalcie zapropono-
wanym przez Sejm? (4)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuj¢ serdecznie.

W takim razie, skoro nie ma wigcej uwag, dzigkuje
serdecznie szanownym go$ciom, panstwu senatorom za
przybycie, za obecnos¢. Dzigkuje¢ sekretariatowi za sprawne
zorganizowanie dzisiejszego posiedzenia komisji.

Zapraszam na nastgpne posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 42)
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