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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2015 r.
(sygn. akt K 1/13) dotyczacego ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawo-
dowych.

2. Rozpatrzenie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10 marca 2015 r.
(sygn. akt K 29/13) dotyczacego ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztalceniu
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci.

3. Pierwsze czytanie projektu uchwaly w sprawie 80. rocznicy pierwszej deportacji
ludnosci polskiej do Kazachstanu (druk senacki nr 108).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 20)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Stanistaw
Gogacz)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawcze;j.

Przedmiotem naszych obrad jest m.in. rozpatrzenie wy-
roku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2015 1.
—sygnatura akt K 1/13 — dotyczacego ustawy z dnia 23 maja
1991 1. 0 zwiazkach zawodowych. Trybunat Konstytucyjny
orzekl, ze art. 2 ust. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych
w zakresie, w jakim ogranicza wolnos$¢ tworzenia 1 wsteg-
powania do zwigzkow zawodowych osobom wykonujacym
pracg zarobkowa niewymienionym w tym przepisie, i art. 2
ust. 2 przywotanej ustawy sa niezgodne z art. 59 ust. 1
w zwigzku z art. 12 konstytucji.

Prosz¢ panstwa, chciatbym przywitaé panie i panéw
senatorow, jak rowniez naszych gosci. Witam pana mini-
stra Stanistawa Szweda, sekretarza stanu w Ministerstwie
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, pana Marka
Waleskiewicza, dyrektora Departamentu Dialogu
i Partnerstwa Spolecznego w Ministerstwie Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej, panig Katarzyne Balsam, na-
czelnika wydziatu w Departamencie Dialogu i Partnerstwa
Spotecznego w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej, pana Krzysztofa Mateckiego, czlonka pre-
zydium Forum Zwiazkow Zawodowych, pana Pawtla
Smigielskiego, dyrektora Wydziahu Prawno-Interwencyjnego
OPZZ, pana Kazimierza Smolinskiego, sekretarza stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa, panig Edyte
Lubaszewska, zastgpce dyrektora Departamentu Gospodarki
Nieruchomosciami w Ministerstwie Infrastruktury
i Budownictwa, panig Ann¢ Brzeska, starszego specja-
list¢ w Departamencie Gospodarki Nieruchomos$ciami
w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa, oraz pana
Marka Jarentowskiego, mecenasa z Biura Legislacyjnego
Kancelarii Senatu, eksperta do spraw legislacji. Chyba wy-
mienitem juz wszystkich gosci.

Proszg panstwa, opini¢ Biura Legislacyjnego Kancelarii
Senatu otrzymali§my zar6wno na pismie, jak i drogg elek-
troniczna, tak ze mozna byto si¢ z nig zapoznac.

Najpierw o zreferowanie tego wyroku poprosimy pana
ministra Szweda, dlatego ze o ile wiem, ministerstwo juz
si¢ tym zajmuje.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Stanistaw Szwed:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Jesli chodzi o wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 2 czerwca 2015 r. w sprawie ustawy o zwigzkach zawo-
dowych, to przypomne, ze dotyczy on prawa do tworze-
nia zwigzkow zawodowych. Trybunat przyznaje to prawo
réwniez tym podmiotom, z ktérymi nie mamy dzisiaj do
czynienia w ustawie, czyli m.in. osobom zatrudnionym na
podstawie uméw cywilnoprawnych czy osobom pracuja-
cym w ramach tzw. samozatrudnienia.

Ministerstwo podjeto juz prace nad realizacja tego wy-
roku, jednoczesnie przygotowujac szereg innych zmian do-
tyczacych ustawy o zwigzkach zawodowych. Tych zmian
jest kilkanascie. W tej chwili jestesmy na koncowym etapie
prac. Projekt ustawy zostanie przyjety przez kolegium
ministerstwa w ciagu tygodnia. W pierwszej kolejno-
$ci chcemy go skierowac na posiedzenie Rady Dialogu
Spotecznego. Temat ten bezposrednio dotyczy zwigzkdéw
zawodowych i1 organizacji pracodawcéw, a zatem jest
to materia, ktéra powinna zosta¢ tam przedyskutowana.
Poézniej odbeda si¢ jeszeze konsultacje migdzyresortowe,
ale mysle, ze projekt bedzie gotowy w ciagu najblizszych
kilku miesigcy. Zwracam si¢ do Senatu o niepodejmowanie
inicjatywy w tym zakresie, poniewaz przygotowujemy juz
kompleksowy projekt zmian dotyczacych ustawy o zwiaz-
kach zawodowych.

Mysle, ze na tym etapie jest na to jeszcze za wezesnie,
ale jezeli bedzie taka potrzeba, to przedstawimy najwaz-
niejsze zmiany, ktoére sa w tym projekcie zawarte.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan mecenas chcialtby zabra¢ glos?

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski:

Trudno mi si¢ na ten temat wypowiada¢, bo nie znam
tresci propozycji rzadowej. Wiem tylko, ze taka propozycja
istnieje — nic wigcej. Nie potrafi¢ nawet powiedzie¢, czy
zapewnia ona wykonanie wyroku. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

No tak, do naszych zadan nie nalezy rozpatrywanie
tresci przedtozenia rzadowego, ktore jest dopiero przygo-
towywane. To jest inny etap procesu legislacyjnego. Mysle
jednak, ze zadowala nas sama informacja o tym, ze taka
inicjatywa zostala przez rzad podjeta.

Chciatbym zapyta¢ naszych gosci, czy chcieliby pan-
stwo wypowiedzie¢ si¢ w zwigzku z informacja, ktora
otrzymali$my od pana ministra. Bo my, nie ukrywam, bg-
dziemy glosowac za propozycja, zeby Senat nie podejmo-
wal inicjatywy, tylko — zgodnie ze stowami pana ministra
— zaczekat na projekt rzadowy.

Pan wiceprzewodniczacy Pociej. Bardzo prosze.

Senator Aleksander Pociej:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
Checiatbym tylko zapyta¢ przedstawicieli rzadu, w jakim
okresie przewidujecie panstwo wyjscie z tg inicjatywa?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Stanistaw Szwed:

Tak jak powiedziatem, mamy juz przygotowany projekt.
We wtorek, po posiedzeniu kolegium, projekt ten zostanie
przestany do partneréw spotecznych. Zakladam, ze Rada
Dialogu Spotecznego bedzie si¢ nim zajmowac okoto mie-
sigca, moze ciut dluzej. Trudno mi powiedzie¢, jak bedzie
przebiega¢ dyskusja, cho¢ projekt ten omawiany byt juz
wczesniej w ramach wstgpnych konsultacji z partnerami
spolecznymi. Mam nadziej¢, ze w ciagu 2 miesigcy be-
dziemy w stanie przesta¢ go do dalszego procedowania
— oczywisScie po konsultacjach miedzyresortowych.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.
Kto$ jeszcze?
Pan senator Czerwinski. Bardzo prosze.

Senator Jerzy Czerwinski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Mam pytanie do przedstawiciela rzadu. W jakim zakre-
sie zmieniany bedzie kodeks pracy? Rozumiem, ze zmiana
zwigzana z zakwestionowanym artykutem jest incyden-
talna, wprowadzana niejako przy okazji, ale chcialbym
wiedzie¢, co zmieniacie panstwo w kodeksie.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Istota projektu jest wykonanie wyroku Trybunatu,
a przy okazji...

(Senator Jerzy Czerwinski: No to prosze¢ wyprowadzi¢
mnie z btgdu.)

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Stanistaw Szwed:

Jedyna zmiana, ktora odnosi si¢ do kodeksu, dotyczy
reprezentatywnosci, Chcemy ujac t¢ kwesti¢ w taki sposob,
jak zostato to zrobione w kodeksie pracy. Tak ze wiasciwie
nie przewidujemy zmian w kodeksie pracy. Zajmujemy si¢
glownie ustawa o zwigzkach zawodowych, w ktorej rozsze-
rzamy zakres uprawnien do zaktadania tychze zwigzkow.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: No, definicja pra-
cownika z kodeksu pracy jest...)

Tak, tak, oczywiscie.

(Glos z sali: Ale my mamy wtasng definicjg.)

To bedzie inna definicja, obejmujaca zarowno tych
pracownikow, ktorzy sa zatrudnieni na podstawie kodek-
su pracy, jak i tych, ktérzy pracuja czy to na podstawie
umow cywilnoprawnych, czy to w ramach tzw. samoza-
trudnienia.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Pani senator Sztark. Bardzo prosze.

Senator Grazyna Sztark:

Dzien dobry, Panie Ministrze.

Mam pytanie: czy przewidziana jest jakas glebsza re-
fleksja nad kodeksem pracy i nad ustawg o zwigzkach
zawodowych? Kazda poprzednia ckipa obawiala si¢ ja-
kichkolwiek zmian, ale na szczgscie dotkngliSmy juz tutaj
kwestii reprezentatywnosci, o ktérej juz dawno powinni-
smy zacza¢ dyskutowac. Czy w najblizszym czasie prze-
widziane sg jakie$ powazniejsze prace nad tymi dwoma
aktami prawnymi?

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Stanistaw Szwed:

Jesli chodzi o kodeks pracy, to w tej chwili jesteSmy
juz po pewnych uzgodnieniach. Ot6z bedziemy tworzy¢
komisje kodyfikacyjna do spraw zmiany prawa pracy, ktorej
powotanie zapowiedziata pani premier. UzyskaliS§my juz
akceptacj¢ Rady Dialogu Spotecznego, wigc liczymy, ze
komisja ta rozpocznie prace 1 wrze$nia. Dlaczego dopiero
1 wrze$nia? Dlatego ze musieli§my znalez¢ na to $rod-
ki finansowe, ktore bedziemy chcieli zapewnié réwniez
w przysztorocznym budzecie.

Chcemy skorzysta¢ z dorobku poprzedniej komisji ko-
dyfikacyjnej, ktora funkcjonowata do 2006 r., a na czele
ktorej stat pan profesor Michat Sewerynski, jednak pojdzie-
my w kierunku utworzenia dwoch kodeksow: indywidual-
nych stosunkow pracy i zbiorowych stosunkow pracy.

Zmienilismy tez troche formute tej komisji. Oprocz na-
szych ekspertow do spraw prawa pracy beda w niej zasiadaé
réwniez eksperci wyznaczeni przez partnerow spotecznych.
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Tym razem komisja ta bedzie wigc liczniejsza niz ostat-
nio. Bedzie ona liczyta 14 osob: 7 0sob reprezentujacych
strong spoteczna, czyli zwiazki zawodowe i pracodawcow,
17 0s6b reprezentujacych strong rzadowa.

Na przygotowanie tych kodekséw dajemy sobie dosy¢
malo czasu, bo tylko 18 miesigcy, ale jak juz mowitem,
bedziemy sigga¢ do dorobku poprzedniej komisji, bo jest
on znaczacy i warto go wykorzysta¢. Mamy nadzieje, ze
jeszcze w tej kadencji Sejmu uda si¢ przygotowac nowy
kodeks pracy... czy tez dwa nowe kodeksy pracy. Ten
obecnie obowiazujacy kodeks pochodzi z 1974 r. 1 byl juz
wielokrotnie poprawiany, tak wigc czas dokona¢ zmiany.
Oczywiscie materia ta, jak panstwo doskonale wiedza, jest
trudna, bo w réznych sprawach trzeba szuka¢ kompromisu.
Mamy nadzieje, ze po stronie naszych partneréw spotecz-
nych — i zwigzkoéw zawodowych, i organizacji pracodaw-
cow — tez jest wola, aby ten nowy kodeks przygotowac.
Osobiscie mam duza wiarg, ze uda si¢ to zrobi¢ jeszcze
w tej kadencji.

(Senator Grazyna Sztark: A ustawa o zwiazkach?)

W tej chwili...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bedziemy jeszcze zmienia¢ ustawe o rozwigzywaniu
sporow zbiorowych, ktorej nowelizacj¢ tez mamy juz w tej
chwili przygotowana. Tak ze sprobujemy uregulowac te
sprawy kompleksowo.

(Senator Grazyna Sztark: Dzigki.)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy kto$ z naszych gosci chciatby zabra¢ glos?
Bardzo prosz¢ o przedstawienie sig.

Czlonek Prezydium
Forum Zwiazkow Zawodowych
Krzysztof Malecki:

Krzysztof Matecki, Forum Zwigzkow Zawodowych.

Jeste$my za jak najszybsza realizacja wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z zesztego roku. Chcieliby$my, zeby za-
kres podmiotowy art. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych
zostal rozszerzony, tak aby przepis ten wypetniat standardy
okreslone w migdzynarodowych konwencjach czy w dok-
trynie Unii Europejskiej.

Myslimy tez, ze zaproponowana tutaj droga legislacyj-
na, droga wiodaca przez Rade¢ Dialogu Spotecznego, jest
jak najbardziej wlasciwa. Przychylamy si¢ do tej propo-
zycji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Mysle, ze jesteSmy zgodni, jezeli chodzi o poszerze-
nie zakresu podmiotowego art. 2 czy tez wprowadzenie,
niejako przy okazji, innych zmian dotyczacych tej ustawy.
Panuje tu chyba zgodno$¢ co do tego, ze podejscie rzadu
jest stuszne.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos?

Proszg¢ o przedstawienie sig.

Dyrektor

Wydzialu Prawno-Interwencyjnego
w Ogolnopolskim Porozumieniu
Zwigzkow Zawodowych

Pawel Smigielski:

Pawet Smigielski, Ogolnopolskie Porozumienie
Zwigzkoéw Zawodowych. Prosze panstwa, nawigzujac do
stow przedmowcy, chciatbym powiedzieé¢, ze wystepuje
dzi§ w imieniu wnioskodawcy, a wczesniej reprezentowa-
tem OPZZ przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Czekamy na jak najszybsze wdrozenie tego wyroku, bo
zapadt on w czerwcu zeszlego roku, a w tej chwili jest juz
marzec. No, troche czasu min¢to. Proszg panstwa, my takze
popieramy to, co powiedziat pan minister, i czekamy na
projekt ustawy. Zmian dotyczacych ustawy o zwigzkach za-
wodowych i ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych
bedzie bardzo duzo, tak wigc z niecierpliwoscia czekamy
na ten projekt.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Pan minister powiedzial, ze projekt jest juz wtasciwie
gotowy, tak ze te prace niedtugo na pewno beda finali-
zowane.

Czy kto$ z panstwa ma co$ do dodania?

Skoro nikt nie chce zabra¢ glosu, to proponuje, zeby-
$my zaglosowali nad tym, aby nie podejmowac inicjatywy
ustawodawczej dotyczacej wykonania wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, nad ktérym obecnie dyskutujemy.

Kto z panstwa jest za niepodejmowaniem inicjaty-
wy? (12)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosze panstwa, przystepujemy do rozpatrzenia punktu
drugiego naszego porzadku obrad.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Stanistaw Szwed: Dzigkujg.)

Dzigkujemy, Panie Ministrze. Dzigkujemy wszystkim,
ktorzy wzieli udziat w tej czgsci posiedzenia.

Punkt drugi to rozpatrzenie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 10 marca 2015 r. — sygnatura akt
K 29/13 — dotyczacego ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego w pra-
wo wilasnosci.

Witamy pana... A, legislatorem bedzie pan Marek
Jarentowski. Dobrze.

Prosze panstwa, Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze
art. 1 ust. 113 ustawy o przeksztatceniu prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci w zakresie,
w jakim przyznaje uprawnienie do przeksztatcenia prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci osobom fi-
zycznym i prawnym, ktore nie miaty tego uprawnienia
przed dniem wejs$cia w zycie ustawy z dnia 28 lipca 2011 r.
0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz
niektorych innych ustaw, jest niezgodny z art. 2 konstytucji,
a ponadto w zakresie, w jakim dotyczy nieruchomosci sta-
nowiacych wlasnos¢ jednostek samorzadu terytorialnego,
jest niezgodny z art. 165 ust. 1 konstytucji.
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To tylko fragment opinii Biura Legislacyjnego, ktora
otrzymali$my wcze$niej, ale mysle, ze pan mecenas zechce
przedstawi¢ nam calg opinig.

Czy przybyli jeszcze jacys goscie? Nie, nie ma nowych
gosci.

W takim razie bardzo prosze¢, Panie Mecenasie.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Przedstawiona juz przez pana przewodniczacego re-
gulacja dotyczy rozszerzenia podmiotowego i przedmio-
towego zakresu uprawnienia uzytkownika wieczystego do
wystgpienia o przeksztalcenie uzytkowania wieczystego
we wlasnose.

Uzytkowanie wieczyste wprowadzono do systemu
prawa ustawa z 1961 r. o gospodarce terenami w miastach
i osiedlach. Jego ksztalt zostat nastgpnie doprecyzowany
w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny.
Prawo to w okresie obowigzywania zasady jednolitego,
niepodzielnego funduszu wlasnosci panstwowej byto
surogatem wtasno$ci nieruchomosci. W okresie, gdy nie
istniata mozliwo$¢ nabywania gruntow panstwowych na
wlasnos¢, stanowito ono jedyna forme prawna pozwala-
jaca na realizacj¢ inwestycji budowlanych podejmowa-
nych przez podmioty niepanstwowe. Chodzito o udo-
stepnienie gruntéw panstwowych do celow budownictwa
mieszkaniowego.

Zmiany ustrojowe z 1989 1 1990 r., czyli zniesienie
zasady jednolitego funduszu wlasnos$ci panstwowej, przy-
wrocenie samorzadu terytorialnego, komunalizacja mienia
panstwowego — tj. wyposazenie gmin w majatek stanowia-
cy dotad wiasnos¢ panstwa — zmienily pozycje uzytkowania
wieczystego wsrod praw rzeczowych. Uzytkowanie wie-
czyste przestato petni¢ funkcje surogatu wiasnosci, gdyz
nieruchomosci moga by¢ obecnie przedmiotem obrotu
cywilnoprawnego, w szczegdlnosci moga by¢ nabywane
na wlasno$¢ przez osoby fizyczne i prawne oraz jednostki
organizacyjne posiadajace zdolno$¢ prawng. Po 1990 r.
uzytkowanie wieczyste nadal moze by¢ ustanawiane na
rzecz 0sob fizycznych lub prawnych, ale na zasadach rynko-
wych. Dotyczy to gruntow Skarbu Panstwa albo samorzadu
terytorialnego.

Obecnie istnieja dwie metody przeksztalcania uzytko-
wania wieczystego we wlasnos¢: umowna — o przeksztat-
ceniu uzytkowania wieczystego we wlasnos¢ decyduja
strony, a zawarcie umowy zalezy od ich woli — albo admi-
nistracyjnoprawna. W tym drugim przypadku ustawodaw-
ca przyznaje uzytkownikowi wieczystemu prawo zadania
przeksztatcenia przyshugujacego mu prawa we wlasnosc.
Przeksztalcenie nastgpuje na podstawie decyzji administra-
cyjnej, a w razie ztozenia wniosku przez osobg uprawniona
wlasciwy organ jest zobowigzany do jej wydania.

Mozliwo$¢ przeksztatcenia prawa uzytkowania wie-
czystego w prawo wlasnosci na drodze administracyjnej
pojawila si¢ w ustawie z 1997 r. o przeksztalceniu prawa
uzytkowania wieczystego przystugujacego osobom fizycz-
nym w prawo wiasnosci. Ustawa przyznawala prawo do

uwlaszczenia wszystkim osobom fizycznym, ktore nabyty
uzytkowanie wieczyste przed 31 pazdziernika 1998 r. i zto-
zyty odpowiedni wniosek do konca 2000 r. Kolejne ustawy
w tym zakresie uchwalono w 2001 i1 2003 r. Obecnie obo-
wigzujaca ustawa pochodzi z 2005 r. Nastepnie krag pod-
miotow uprawnionych rozszerzony zostat ustawa z 2007 r.,
tak wigc, jak wida¢, tych zmian byto naprawde sporo.

W roku 2010 Trybunat stwierdzil, ze art. 4 ust. 8 1 9
ustawy z 2005 r. w zakresie, w jakim przepis ten wskazy-
wal, ze udzielenie bonifikaty jest obowiazkiem jednostki
samorzadu terytorialnego, byl niezgodny z konstytucja.
W konsekwencji uchwalono ustawe¢ z 2011 r. o zmianie
ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami oraz niektorych
innych ustaw. Ustawodawca nie ograniczyl si¢ jednak
do zmiany zasad udzielania bonifikaty, ale jednoczes$nie
po raz kolejny zmienit zakres przedmiotowy, podmioto-
wy 1 czasowy przeksztalcenia, istotnie rozszerzajac krag
uprawnionych. Zakres ten wynika obecnie z art. 1 ust. 1
i 3 ustawy z 2005 r., czyli z przepisu zakwestionowanego
w omawianym tutaj wyroku.

Art. 165 ust. 1 konstytucji stanowi, ze jednostki sa-
morzadu terytorialnego maja osobowos$¢ prawng oraz ze
przystuguja im prawo wilasnosci i inne prawa majatkowe.
Wtasnos¢ komunalna stanowi realng gwarancj¢ ich pod-
miotowosci prawnej. Uprawnienia witascicielskie, w ra-
mach ktérych gmina sama podejmuje decyzje i czerpie
korzysci z posiadanego majatku, sg gwarancja samodziel-
nosci. Wtasnos$¢ komunalna nie zostata jednak przyznana
jednostkom samorzadowym po to, by uzywac jej w sposob
dowolny, lecz z mysla o wykorzystaniu jej do realizacji ce-
16w publicznych. W szczegdlnosci dotyczy to zaspokajania
zbiorowych potrzeb wspolnoty.

Radykalizm zmiany, ktéra dokonata si¢ mocg kontrolo-
wanego przepisu ustawy nowelizujacej z 2011 r., polega na
objeciu uwtaszczeniem wszystkich 0sob prawnych, podczas
gdy do tej pory podmiotami uprawnionymi byly tylko spot-
dzielnie mieszkaniowe. Ponadto istotnie rozszerzono krag
0s0b fizycznych, ktore moga skorzystac z przeksztatcenia.
Poprzednio uprawnienie do przeksztatcenia przystugiwato
osobom fizycznym wskazanym przez ustawodawce wedtug
dajacych si¢ zidentyfikowac obiektywnych kryteriow. Po
nowelizacji uprawnienie obejmuje wszystkie osoby fizycz-
ne, niezaleznie od sposobu nabycia prawa uzytkowania
wieczystego i korzystania z tego prawa.

Rozszerzenie zakresu przedmiotowego polega na tym,
ze ustawodawca calkowicie oderwal uwtaszczenie od celu,
na jaki przeznaczana jest nieruchomos$¢. Uwtlaszczenie
obejmuje zatem wszystkie nieruchomosci, niezaleznie od
ich przeznaczenia, i 0ogét podmiotow prawnych — osoby
fizyczne i prawne — pod warunkiem przyslugiwania im
lub ich poprzednikom prawnym uzytkowania wieczystego
w dniu 13 pazdziernika 2005 r.

Rozszerzenie czasowego zakresu uwtlaszczenia nie
dotyczy daty powstania stosunku prawnego. Polega ono
jednak na zniesieniu daty koncowej, do ktoérej podmioty
uprawnione moga zgtasza¢ swe zadanie. Wedlug art. 1
ust. 5 ustawy z 2005 r. w jej pierwotnym brzmieniu data
ta byt 31 grudnia 2012 r. Poniewaz ustawa nowelizujaca
z 2011 r. przepis ten usungta, obecnie nie ma terminu ogra-
niczajacego zglaszanie takich zadan.
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Wedlug znowelizowanej tresci art. 1 ust. 11 3 ustawy
z 2005 r. uwlaszczenie ma charakter powszechny. Jedynym
warunkiem decydujacym o powstaniu uprawnien jest przy-
stugiwanie danemu podmiotowi prawa uzytkowania wie-
czystego we wskazanym dniu. Uzasadniona jest wigc teza,
ze po nowelizacji kazdy, kto byl uzytkownikiem wieczy-
stym 13 pazdziernika 2005 r., moze zazada¢ przeksztalcenia
swego prawa we wlasnosc¢. O ile wezesniejsze ustawy co
do zasady dotyczyty tych uzytkownikow wieczystych, dla
ktorych uzytkowanie wieczyste bylo jedyna dostgpna for-
ma wladania nieruchomoscia — gdyz nie mogli oni naby¢
prawa wilasnosci nieruchomosci panstwowej — o tyle ustawa
nowelizujaca z 2011 r. z zatozenia objg¢la te podmioty i te
nieruchomosci, co do ktorych oddanie w uzytkowanie wie-
czyste na pewno nastgpito po zmianach systemowych w za-
kresie wtasnosci nieruchomosci nalezacych do publicznych
wtascicieli, dokonanych na przetomie lat osiemdziesiatych
i dziewigédziesiatych ubiegtego wieku. Przed tymi zmiana-
mi osoby prawne — poza spotdzielniami mieszkaniowymi
—w ogole nie mogty by¢ bowiem podmiotem uzytkowania
wieczystego, a osoby fizyczne mogty uzyskiwac to prawo
tylko w celach mieszkaniowych.

Po pierwsze, beneficjentami tej nowelizacji sa wylacz-
nie podmioty, ktore dziatajac w okresie, gdy mozliwe juz
byto nabywanie wlasnosci nieruchomosci nalezacych do
zasobu publicznego, wybraly uzytkowanie wieczyste jako
odpowiadajaca im forme¢ wtadania nieruchomoscia, a wybor
ten znalazt odzwierciedlenie w cywilnoprawnej umowie
okreslajacej warunki korzystania z nieruchomosci. Trybunat
podkresla, ze wszystkie osoby fizyczne i te osoby prawne,
dla ktorych uzytkowanie wieczyste powstato przed uwol-
nieniem obrotu nieruchomosciami — chodzi o spétdzielnie
mieszkaniowe — mozliwos$¢ przeksztatcenia tego prawa we
wlasno$¢ uzyskaty na podstawie wczesniejszych ustaw.

Po drugie, zasadniczym skutkiem kwestionowanego
rozszerzenia kregu uprawnionych jest przyznanie prawa
wlasno$ci osobom fizycznym i prawnym, ktore jako uzyt-
kownicy wieczysci wykorzystuja nieruchomosci w celu
prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej czy
tez w celach komercyjnych.

Tymczasem mienie komunalne, jakim sa oddawane
w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci, stuzy gminom
do prowadzenia polityki lokalnej, w tym do uzyskiwania
dochodow. Zawierajac cywilnoprawne umowy ustanawia-
jace uzytkowanie wieczyste w odniesieniu do konkretnych
nieruchomosci i na konkretny okres, gminy planuja swoje
wydatki na zaspokajanie potrzeb wspolnoty samorzadowej.
Dobieraja one $rodki prawne odpowiednio do sytuacji fak-
tycznej 1 prawnej danej nieruchomosci, uwzgledniajac jej
przeznaczenie, a takze plany zagospodarowania przestrzen-
nego i przewidywane inwestycje. Gminy, jako podmioty
prawa wiasnosci, moga oczekiwac, ze wybrana przez nie
forma prawna wtadania konkretng nieruchomoscia, usta-
lona z kontrahentem w umowie cywilnoprawnej, zostanie
uszanowana. Tymczasem moca kwestionowanego przepisu
ustawodawca po raz kolejny ingeruje w umowne stosunki
prawne, przyznajac kontrahentom gmin uprawnienie do
jednostronnego decydowania o utracie wlasnosci przez
samorzadowego wlasciciela. Zakwestionowane uwlaszcze-
nie, po pierwsze, oderwane jest od czasu, ktory pozostat

do konca uzytkowania wieczystego — wlasno$¢ musi by¢
przeniesiona, nawet jesli okres ten jest krotki, a po jego
uptywie nieruchomo$¢ miata by¢ wykorzystana do celow
publicznych — po drugie, jest niezalezne od przeznaczenia
nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste, a po
trzecie, nie jest ograniczone zadnym terminem, co stwarza
stan niepewnosci. Nawet za 15 lat do gminy moga zgtosié¢
si¢ uzytkownicy wieczysci zadajacy przeniesienia wia-
snosci nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste
przed wieloma laty. Po czwarte wreszcie, jest to niezalez-
ne od sposobu wykonywania uzytkowania wieczystego.
Wrtasnos$¢ musi by¢ przeniesiona nawet wtedy, gdy konkret-
ny uzytkownik nie wykonywat obowiazkéw umownych,
w szczegolnosci nie realizowat celu, w zwiazku z ktorym
przyznano mu to prawo.

Zdaniem Trybunalu kontrolowana regulacja narusza
samodzielno$¢ prawng gmin, w szczego6lnosci konstytucyj-
nie zagwarantowang im pozycj¢ wilasciciela nieruchomo-
$ci. Rozwiazanie przyznajace mozliwo$¢ przeksztatcenia
znacznie rozszerzonemu kr¢ggowi podmiotéw razaco naru-
sza interesy gospodarcze jednostek samorzadu terytorialne-
g0, ktore oddajac nieruchomos¢ w uzytkowanie wieczyste,
nie mogly spodziewac si¢, ze w ktérym$ momencie dru-
giej stronie umowy przyznane zostanie uprawnienie do
jednostronnego zakonczenia stosunku prawnego poprzez
przeksztatcenie przyshugujacego jej prawa we wlasnosé.
W konsekwencji gminy rezygnuja obecnie z oddawania
nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste, gdyz obawiaja
si¢ utraty wlasnosci nieruchomosci na skutek kolejnych
aktow legislacyjnych.

Prosze sobie wyobrazi¢, ze wynajatem komus miesz-
kanie, a po roku ustawodawca uchwalit przepis stano-
wiacy, ze najemcy moga bez mojej woli przeksztalci¢
wynajem tego mieszkania we wlasnos¢. No, tak to mniej
wigcej wyglada.

Trybunal zauwazyl tez, ze zakwestionowany przepis
zadziatal z moca wsteczna, gdyz zniweczyt on przewi-
dywane przez publicznych wlascicieli nieruchomosci
konsekwencje prawne, jakie — zgodnie z przepisami obo-
wigzujacymi w chwili zawierania umoéw o oddanie nie-
ruchomosci w uzytkowanie wieczyste — moglty wywotac¢
ich dziatania. Gdyby gminy wiedziaty, ze ustawodawca
nakaze im przeksztalci¢ prawo uzytkowania wieczystego
we wlasnos¢, nie przekazywatyby one tych nieruchomosci
w uzytkowanie wieczyste, lecz zastosowatyby inne prawo,
np. prawo obligacyjne.

Trybunat stwierdzit ponadto, ze zasada zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa jest uznawana
za wigzaca rowniez w stosunkach mi¢dzy jednostkami sa-
morzadu terytorialnego a panstwem. Wyraza si¢ ona w ta-
kim stanowieniu i stosowaniu prawa, aby podmioty mogly
uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, ze nie narazaja si¢ na
prawne skutki, ktérych nie mogty przewidzie¢ w momencie
podejmowania decyzji.

Z punktu widzenia uzytkownika wieczystego prze-
ksztatcenie przystugujacego mu prawa do nieruchomosci
we wlasnos¢ stanowi korzys$¢ majatkowa, gdyz oznacza
uzyskanie najpelniejszego i nicograniczonego zadnym ter-
minem prawa do nieruchomosci. Uzyskanie prawa wtasno-
$ci w sensie prawnym stanowi przysporzenie. Wynikajace
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36. posiedzenie Komisji Ustawodawczej

z przepisOw oplaty za przeksztatcenie byty i nadal sa ko-
rzystniejsze niz w przypadku zakupu nieruchomosci po
cenach rynkowych. Uprzywilejowanie podmiotow, ktore
uzyskaly mozliwo$¢ przeksztalcenia na podstawie kwe-
stionowanego przepisu, idzie tak daleko, ze w przypadku,
gdy uprawnionym jest przedsigbiorca, powstaje pytanie
o0 zgodno$¢ regulacji z obowiazujacym w prawie europej-
skim zakazem udzielania pomocy publiczne;.

W przypadku ustawy z 1997 r. mozna bylo przyjac, ze
celem owego uwlaszczenia bylo stworzenie szansy uzy-
skania prawa wtasnosci tym podmiotom, ktére w chwili
nabywania prawa do nieruchomosci — przed 1990 r. — nie
mogly stac si¢ jej wlascicielami, bo obowiazujacy w Polsce
system wlasnosciowy na to nie pozwalat. Ponadto, po-
niewaz uzytkowanie wieczyste ustanawiane bylo w celu
zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych, mozna moéwic
0 zamierzonym przez ustawodawcg¢ umocnieniu prawa do
mieszkania wynikajacego z art. 75 konstytucji. Za konsty-
tucyjnie uzasadnione mozna tez uzna¢ przyznanie prawa
przeksztatcenia uzytkowania wieczystego osobom, ktore
byty zmuszone opusci¢ swe nieruchomosci w wyniku de-
cyzji wywlaszczeniowych.

Tymczasem w odréznieniu do poprzednich ustaw
okreslajacych coraz szerszy krag osob uprawnionych do
uwtaszczenia w przypadku zakwestionowanego przepisu
nie sposob wskaza¢ celu, ktéremu ma stuzy¢ dalsze roz-
szerzanie owego kregu. Nieuzasadnione jest ujmowanie
kwestionowanej regulacji jako instrumentu shuzacego li-
kwidacji spuscizny okresu PRL, gdyz ustawa nowelizujaca
z 2011 r. obje¢ta wylacznie te podmioty, ktore nabyty uzyt-
kowanie wieczyste juz po zmianach ustrojowych, w okre-
sie gdy nieruchomosci komunalne podlegaty zbyciu na
warunkach rynkowych.

Zamiarem ustawodawcy nie bylo rowniez usunigcie
instytucji uzytkowania wieczystego z porzadku prawnego
RP, gdyz zakwestionowana ustawa w ogole do tego nie pro-
wadzi. Uzytkowanie wieczyste nadal jest bowiem uregulo-
wane w kodeksie cywilnym oraz w ustawie o gospodarce
nieruchomosciami, a w praktyce nadal si¢ je ustanawia.

Na brak spojnosci dziatan legislacyjnych dotycza-
cych uzytkowania wieczystego Trybunal zwrocit uwage
juz w wyroku z grudnia 2011 r., w ktérym wskazal, ze
ustawy dotyczace przeksztalcenia uchwalane sa zwykle
w koncowej fazie kadencji parlamentu i ze brak w nich
jednolitej koncepcji form uwlaszczenia i zakresu objetych
nim podmiotow.

Z punktu widzenia deklarowanego przez postow ratio
legis watpliwosci budzi takze okreslenie daty zdarzenia,
ktérego wystapienie wplywa na mozliwos¢ ztozenia przez
osobe uprawniong wniosku o przeksztatcenie prawa uzyt-
kowania wieczystego w prawo wlasnosci. Data graniczna,
13 pazdziernika 2005 r., zostala okreslona przez ustawo-
dawce w sposob catkowicie arbitralny. W uzasadnieniu
ustawy brakuje jakichkolwiek wskazowek thumaczacych
powod jej przyjecia. Oceniane rozszerzenie zakresu prze-
ksztatcenia jest wigc niesprawiedliwe rowniez dla samych
uzytkownikow wieczystych. Powstaje bowiem pytanie,
dlaczego ci z nich, ktorzy uzyskali to prawo po 13 paz-
dziernika 2005 r., nie moga zadac¢ przeksztatcenia go w pra-
wo wlasnosci.

Oceniajac przepisy, w ktorych ustawodawca kolejny raz
w istotny sposob uszczupla publiczne zasoby nieruchomosci,
Trybunal nie mogt pomina¢ kwestii sprawiedliwosci spotecz-
nej w aspekcie historycznym. Mam na mysli zaniedbania
ustawodawcy w sprawie zado$¢uczynienia roszczeniom pod-
miotow wywlaszczonych w okresie powojennym. Zwykle
jako podstawowa przyczyne¢ braku odpowiedniej regulacji
w tym zakresie wskazuje si¢ trudny do udzwignigcia przez
panstwo koszt ustawy reprywatyzacyjnej, tymczasem oce-
niane w niniejszej sprawie rozszerzenie kreggu podmiotow
uprawnionych do przeksztalcenia prawa uzytkowania wie-
czystego w prawo wlasnosci, wprowadzone bez zadnego
konstytucyjnego uzasadnienia i obejmujace przypadkowa
grupe podmiotow, ktore zawarty umowy uzytkowania wie-
czystego nieruchomos$ci w celu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, rowniez dokonato si¢ kosztem mienia publicz-
nego i uszczuplito mozliwosci finansowe panstwa i jednostek
samorzadu terytorialnego. Trybunatl uznat, ze rozwiazanie to
stanowi naruszenie zasad sprawiedliwosci spoteczne;.

Cho¢ organy stosujace zakwestionowane przepisy moga
— 1 powinny — stosowac je z uwzglednieniem wyroku, to
za wlasciwe dziatanie uzna¢ nalezy przywrocenie im tresci
sprzed zakwestionowanej nowelizacji. Ponadto zasadne
bytoby wprowadzenie terminu, do ktoérego uzytkownicy
wieczys$ci — ci sprzed zakwestionowanej nowelizacji —
byliby uprawnieni do wystapienia z wnioskiem o prze-
ksztatcenie uzytkowania wieczystego we wlasnos¢, tak aby
gminy nie pozostawaly w niepewnosci, czy kto$ jeszcze
ztozy taki wniosek w przysztosci. Moglby to by¢ dzien
wejscia proponowanej ustawy w zycie lub jaki$ pozniejszy,
ale tez niezbyt odlegty termin. A zatem propozycja Biura
Legislacyjnego jest taka, by przywréci¢ tym przepisom
brzmienie sprzed zakwestionowanej nowelizacji. Ustawa
powinna wej$¢ w zycie 14 dni po jej ogloszeniu. Mozna
by tez da¢ zainteresowanym dodatkowe 14 dni na ztozenie
wnioskow, tak zeby gminy przez najblizsze lata nie musiaty
zy¢ w niepewnosci, nie wiedzac, kto jeszcze zechce legalnie
uszczupli¢ ich majatek. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy pan minister zechciatby si¢ do tego odnies¢?
Bardzo prosz¢ o opinig.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Infrastruktury i Budownictwa
Kazimierz Smolinski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Podzielamy wszystkie — czy tez prawie wszystkie —
uwagi pana mecenasa. Rzad juz w czerwcu ubiegtego roku
przygotowal projekt nowelizacji ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami oraz ocenionej przez Trybunat ustawy
o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wlasnosci, w ktérym przywraca si¢ stan prawny sprzed
uchwalenia zakwestionowanych ustaw.

Aktualnie prowadzimy jeszcze korespondencje
z Komisja Europejska. Chodzi o przeksztatcanie prawa
uzytkowania wieczystego w odniesieniu do przedsigbior-
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cow, o ktorych mowil tutaj pan mecenas. Rzad stoi na
stanowisku, ze na poczet tego przysztego przeksztatce-
nia i zwigzanej z nim oplaty mozna by byto zaliczaé t¢
pierwsza optat¢ wniesiong przez uzytkownika wieczyste-
go. Komisja Europejska nie za bardzo si¢ z tym zgadza,
uznajac to za niedozwolong pomoc publiczna. No, podam
przyktad dzierzawcy, ktory podpisatl wieloletnia umowe.
Wykupujac nieruchomos¢, musi on za nig zaptaci¢ zgod-
nie z jej wartoscig rynkowa, jednak my jako rzad stoimy
na stanowisku, ze powinni$my pomniejszy¢ te¢ kwotg o t¢
pierwsza oplate, ktora zostala wniesiona na poczet uzyt-
kowania wieczystego, niezaleznie od uiszczanych optat
rocznych. No, ta korespondencja jest dosy¢ dtuga. Jezeli
w najblizszym czasie nie uzyskamy jakiego$ jednoznaczne-
go stanowiska Komisji, to ograniczymy si¢ tylko do zmian
zwigzanych z osobami fizycznymi. W tym zakresie projekt
jest juz przygotowany.

Poza tym chcemy dokona¢ jeszcze jednej zmiany.
Chodzi o przeksztatcenie udzialow w prawie uzytkowania
wieczystego w udziaty w prawie wlasnosci gruntow. Przy
wielu wspotwlasnosciach jest z tym dosy¢ duzy problem.
Chcieliby$my to ujednolicié.

W zwiazku z tym, ze rzad rozpoczal juz prace legi-
slacyjne w tym zakresie — zostato to zgloszone do planu
prac rzadowych — uwazam, ze inicjatywa Senatu nie jest
konieczna. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkuje.

W opinii pana ministra inicjatywa Senatu nie jest po-
trzebna. W zwiazku z tym, ze rzad podjat juz inicjatywe
zmierzajaca do wykonania wyroku Trybunatu, regulujaca
przy okazji wszystkie pozostale kwestie dotyczace prawa
uzytkowania wieczystego i jego przeksztalcen, propozycja
pana ministra jest taka, zeby$my — podobnie jak w przy-
padku poprzedniego wyroku — nie podejmowali inicjatywy
ustawodawcze;j.

Czy kto$ z panstwa chciatby wyrazi¢ swoja opinig?
Moze glos zabiorg nasi goscie?

Pan senator Czerwinski. Bardzo prosze.

Senator Jerzy Czerwinski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Prosze zauwazy¢, ze sprawy dotyczace przeksztatcania
uzytkowania wieczystego we wtasnosc¢ ciagng si¢ od roku
1997. Tak jak mowit pan legislator, podejmowane byty roz-
ne proby, czesto zaskarzane do Trybunatu Konstytucyjnego,
poszerzenia zardwno zakresu przedmiotowego, jak 1 pod-
miotowego ustawy... czy tez poszczegolnych przepisow,
bo byly co najmniej dwie takie ustawy.

Ale o jednej kwestii pan legislator nie wspomniat.
Ot6z jak pamigtam ze swojej bytnosci w Sejmie w latach
2001-2005, te sprawy byly zwigzane z bardzo newral-
giczng kwestig stosunkow wilasno$ciowych na Ziemiach
Odzyskanych. W jednej z tych ustaw pojawito si¢ nawet
pojecie ,,Ziemie Odzyskane”. O ile pamigtam, byta to
w ogole pierwsza proba zdefiniowana tego pojecia, czyli

wymienienia konkretnych gmin i powiatow. Stato si¢ to
dopiero 50 lat po zakonczeniu wojny, 50 lat po pojawieniu
si¢ pierwszego ustawodawstwa zwigzanego z Ziemiami
Odzyskanymi. Powiedzmy wprost: proby uregulowania
przeksztatcania prawa uzytkowania wieczystego we wia-
sno$¢ zwiazane byly z roszczeniami strony niemieckiej,
tj. obywateli Niemiec, ktorzy probowali odzyska¢ nieru-
chomosci na terenie Ziem Odzyskanych. Musimy mie¢
to na uwadze. Oczywiscie w tej chwili takie dziatania
obywateli niemieckich nie sg juz tak manifestacyjne i nie
dochodza do opinii publicznej, niemniej jednak nadal sa
podejmowane.

Samo przeksztatcenie prawa uzytkowania wieczyste-
go we wlasnos¢ nie obejmuje tego catego konglomeratu
zjawisk, uprawnien i zaniechan zwigzanych z obecnoscia
Polski na tych ziemiach. Mam na mysli np. sprawy zwia-
zane z nieuwzglednieniem w ksiggach wieczystych stanu
faktycznego nieruchomosci. Zdarzato sig, ze w ksiggach
wieczystych byly zapisy obejmujace poprzednich wiasci-
cieli niemieckich czy tez ich nastgpcéw prawnych, a nie
Polakow, ktorzy faktycznie danymi nieruchomosciami wta-
dali. Ci ludzie mysleli, ze sa wiascicielami, tylko ze nie
byto to uwzglednione w ksiggach wieczystych. Dlatego tez
uwazam, ze ustawa dotyczaca tej problematyki jest bardzo
wazna. Trzeba to wszystko, powiedzialbym, wyczyscic,
wyjasni¢ w sposob jednoznaczny i do konca.

Nie mozna jednak zanadto poszerza¢ zakresu podmio-
towego tej ustawy, bo od pewnego momentu rzeczywi-
$cie stata si¢ ona narz¢dziem do obchodzenia przepisow
dotyczacych normalnego nabywania prawa wtasnosci.
Obchodzono je stopniowo: najpierw nabywano uzytko-
wanie wieczyste, a potem probowano przeksztalcic je we
wiasno$¢, podcezas gdy tak naprawd¢ od razu powinno
si¢ to robi¢ na zasadzie przeniesienia prawa wlasnosci.
Niemniej jednak poszerzenie podmiotowego zakresu tej
ustawy wprowadzono w szczytnym celu. Wezesniej uchwa-
lono — dobre wedlug mnie — przepisy, ktore tak naprawde
mialy z jednej strony zakonczy¢ stan niepewnos$ci prawnej
dotyczacy sytuacji wtascicielskiej polskich obywateli na
Ziemiach Odzyskanych, a z drugiej strony zakonczy¢ okres
PRL. No, chodzito takze o to.

Panie Ministrze, mam proste pytanie: kiedy ztozy pan
w Sejmie projekt ustawy, ktory zatatwi t¢ sprawe w sposob
kompleksowy? No, wiemy przeciez, o co chodzi. Kiedy
mozemy na to liczy¢? Do kiedy zobowigzuje si¢ pan to
zatatwic?

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Infrastruktury i Budownictwa
Kazimierz Smolinski:

Pan senator poruszyt sprawe, ktora wykracza poza
zakres dzisiejszego posiedzenia. MieliSmy rozmawiaé
o wykonaniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, a roz-
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mawiamy o sprawach historycznych, ktore nie sa przed-
miotem tego posiedzenia. My jako rzad zobowigzalismy
si¢ do wykonania wyroku i rozpoczgliSmy juz prace
w tym zakresie.

Jesli zas chodzi o rozwigzanie, o ktorym moéwit pan
senator, to mysle, ze Trybunat Konstytucyjny zakwestio-
nowalby ustawe, w ktorej podzieliliby$my te uprawnienia
terytorialnie, przyznajac je tylko obywatelom mieszkaja-
cym na dawnych Ziemiach Odzyskanych. Przed 2004 r.
nie byliSmy jeszcze w Unii, wigc kiedy pan senator byt
w Sejmie, takie rozstrzygnigcia byly jeszcze pewnie moz-
liwe, ale w tej chwili Unia uznataby to za dzialanie niede-
mokratyczne. Nie mozna przyzna¢ tych uprawnien jednym
obywatelom, a innym nie. W tym zakresie nie mogg ztozy¢
zadnej deklaracji w imieniu rzadu, poniewaz nie pracujemy
nad takim rozstrzygnigciem.

Rzad pracuje teraz nad kwestiag uzytkowania wie-
czystego na catym terytorium Polski. Jak juz mowitem,
w pierwszej kolejnosci chcemy przywroci¢ stan sprzed
zmiany ustawy, ktora zakwestionowat Trybunal. Licze
na to, ze w najblizszym czasie uzyskamy opini¢ Komisji
Europejskiej. Jezeli nie otrzymamy tej opinii w ciagu mie-
sigca czy dwoch, to dokonamy potrzebnych zmian, nie
uwzgledniajac kwestii uzytkownikéw bedacych osobami
prawnymi. Co do pozostatych kwestii to nie moge skta-
da¢ tutaj zadnych deklaracji, bo uwazam, ze bylyby one
nieuprawnione.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa...

(Senator Jerzy Czerwinski: Ad vocem.)
Pan senator Czerwinski.

Senator Jerzy Czerwinski:

Jedno zdanie. Rozumiem, ze czekajac na opini¢ Komisji
Europejskiej, uzalezniamy swoje dziatania od osob trzecich.
No, mozemy tak czekacé jeszcze dugo, bo nie od nas zalezy
tempo pracy Komisji Europejskiej. Czy dobrze zrozumia-
fem, ze jesli tej opinii nie otrzymamy, to w ciggu miesiaca
w Sejmie zlozony zostanie projekt zmian w zakresie 0os6b
fizycznych? Panie Ministrze, to jest wazna kwestia.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Infrastruktury i Budownictwa
Kazimierz Smolinski:

Nie cheg mowié, czy zajmie to miesiac, czy dwa mie-
sigce, ale w ciagu najblizszych kilku miesi¢cy na pewno ten
projekt ztozymy, zwlaszcza ze jest on juz gotowy. Czekamy
na t¢ opinig, bo chcielibySmy zatatwi¢ to kompleksowo.
Pytanie tylko, czy Komisja zdecyduje si¢ na jednoznacz-
ne stanowisko. Zaktadam, ze jezeli nie otrzymamy tego
stanowiska w ciggu trzech miesiecy — a korespondencje
z Komisjg prowadzimy juz od roku — to przekazemy ten
projekt do Sejmu.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Pociej. Prosze, Panie Przewodniczacy.

Senator Aleksander Pociej:

Panie Ministrze! Drodzy Koledzy!

Zastanawiam si¢ nad jedna kwestig. W uzasadnieniu
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ktore przytoczyt tutaj
pan mecenas, wybrzmiato, ze w jakims$ stopniu dalej docho-
dzi do nieuprawnionego zawlaszczania majatku badz gmin,
badz Skarbu Panstwa. No, chyba dobrze zrozumiatem to
uzasadnienie.

Wyrok ten zapadl w czerwcu zeszlego roku. Tak? Panie
Mecenasie, prosz¢ przypomnie¢ mi t¢ datg.

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski: W marcu.)

A, w marcu. No wigc trwa to jeszcze dtuzej. Pan mini-
ster powiedzial, ze pracze zaczely si¢ w czerwcu zesztego
roku. No, nalezaloby zareagowac jak najszybciej, tak zeby
potozy¢ temu tame. Powstaje wige pytanie, czy te dwa,
trzy albo cztery miesigce zwloki, o ktorej mowilismy, nie
spowoduja jakichs strat.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

No wiasnie. Panie Ministrze, jak to wyglada?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Infrastruktury i Budownictwa
Kazimierz Smolinski:

Panie Senatorze, wyrok uchylit kwestionowany przepis,
wobec czego tych przeksztatcen juz si¢ nie robi.

(Senator Aleksander Pociej: A, to przepraszam.)

Mys$my wystali do wszystkich wojewodow informacje
o tym, ze taki wyrok zostat wydany i ze nie nalezy juz takich
przeksztatcen dokonywac. Informacja ta zostata wystana
niezwlocznie po ogloszeniu wyroku, tak ze uwazam, ze
w tej chwili nic juz samorzagdom nie zagraza.

(Senator Aleksander Pociej: Rozumiem.)

Ale wecale nie znaczy to, ze nie chcemy tej sprawy
zatatwi¢ szybko. Chcemy, ale — jeszcze raz to powiem
— w zwiazku z tym, Ze nie ma juz zadnego zagrozenia,
zamierzamy przedstawi¢ w Sejmie bardziej komplekso-
we rozwigzania dotyczace zar6wno osob fizycznych, jak
1 0s6b prawnych. Jezeli jednak w ciagu najblizszych mie-
siecy nie otrzymamy jednoznacznego stanowiska Komisji,
to rozwigzemy problem o0sob fizycznych, a kwesti¢ 0sob
prawnych pozostawimy do dalszej dyskusji. Uwazamy,
ze Komisja Europejska nie ma racji, obstajac przy swoim
stanowisku. Dzickuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:
Dzigkuj¢ bardzo.

Pani senator Sztark.

Senator Grazyna Sztark:

Panie Mecenasie, jaki jest termin wykonania wyroku?
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Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski:

Trybunal nie odroczyt wejscia wyroku w zycie, wiec
obowiazuje on od ogloszenia.

Senator Grazyna Sztark:

No wlasnie. Ale te przepisy sa teraz zablokowane?

(Gtos z sali: Tak.)

W takim razie bardzo prosz¢ zapisa¢ w protokole, ze
za dwa miesiace chcieliby$my otrzyma¢ informacj¢ na
temat tego, na jakim etapie procedowany jest ten projekt.
W razie czego wrocimy do tej kwestii, bo s3 to istotne
sprawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Panie Ministrze, mozemy si¢ w ten sposob umowic?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Budownictwa Kazimierz Smolinski: Tak.)

Dobrze, prosze to zaprotokotowac.

Jezeli nie ma juz chetnych do zabrania glosu, to w zwiaz-
ku z propozycja pana ministra, ktorg wlasnie przedyskuto-
walis$my, proponuje, zeby$smy nie podejmowali inicjatywy
ustawodawcze;j.

(Senator Grazyna Sztark: Nie tyle nie podejmowali
inicjatywy, ile odroczyli jej podjecie.)

Tak, odraczamy.

Pan minister zobowigzat si¢, ze w ciggu dwoch miesiecy
poinformuje nas o pracach, jakie w tym zakresie prowadzi
ministerstwo.

Musimy to chyba przegtosowac.

Kto jest za tym, zeby$my odroczyli t¢ inicjatywe? (9)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

W takim razie zamykam posiedzenie komisji...

(Glos z sali: Nie, nie.)

(Wesotos¢ na sali)

(Glos z sali: Jeszcze jeden punkt.)

(Senator Grazyna Sztark: Jest juz po 9.00.)

No tak, ale mamy chyba nastepne posiedzenie komisji.

(Glos z sali: Nie, to jest to samo posiedzenie.)

(Glos z sali: Jeszcze trzeci punkt.)

Czytanie projektu uchwaty to trzeci punkt tego samego
posiedzenia? Myslatem, zZe to jest...

W takim razie nie zamykam posiedzenia, tylko ogta-
szam... Czy 5 minut wystarczy?

(Gtos z sali: Tak.)

Oglaszam 5 minut przerwy techniczne;.

Dzigkuje, Panie Ministrze.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Prosze panstwa, czy mamy kworum? Chyba mamy.
Prawda?

W takim razie mysle, ze mozemy zakonczy¢ przerwe
i przystapi¢ do rozpatrzenia kolejnego punktu dzisiejszego
posiedzenia Komisji Ustawodawczej. Chodzi o pierwsze

czytanie projektu uchwaty w sprawie osiemdziesiatej rocz-
nicy pierwszej deportacji ludnosci polskiej do Kazachstanu.
Jest to druk senacki nr 108.

Przedstawicielem wnioskodawcow jest pan senator Jan
Zaryn.

Witamy tez panig legislator.

Jezeli nie ma innych propozycji, to moze poprosz¢ pana
profesora Zaryna o zreferowanie projektu tej uchwaty.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jan Zaryn:

Dzigkuj¢ bardzo.

Projekt uchwaly, ktoéry maja panstwo przed soba, to
wersja po lekkich zmianach stylistycznych, do ktorych
zaraz dojdziemy. Zostat on zaprezentowany, a nastgpnie
przyjety podczas posiedzenia Komisji Spraw Emigracji
i Lacznosci z Polakami za Granica. Mozna powiedzie¢, ze
projekt ten byt wypracowywany przez praktycznie wszyst-
kich cztonkow tejze komisji, stad tez, jak tatwo si¢ domy-
$le¢, zostat on przyjety jednogtosnie.

Przed chwilg otrzymatem t¢ uchwat¢ w nieco zmienio-
nym ksztalcie, co wynika, jak rozumiem, jedynie z popra-
wek stylistycznych. Szczerze powiedziawszy, nie zdazylem
przeanalizowacé tych zmian — fizycznie nie bylem w stanie
tego zrobi¢ — ale przyjmuj¢ je do wiadomosci i wierzg na
stowo, Ze sa to tylko poprawki stylistyczne. Dopiero przed
chwilg otworzytem ten tekst, ale jesli dadza mi panstwo
sekundg, to sprobuje¢ to sprawdzic.

Chciatbym rowniez zaproponowac ewentualna popraw-
ke. Od razu powiem, ze nie bedg si¢ przy niej upierat, po-
niewaz jest to poprawka, ktora nie zostata skonsultowana
w komisji. W uchwale jest zdanie, ktore mowi o tym, Ze...
Moze je przeczytam. Wihasciwie sa to dwa zdania: ,,Pomimo
tego, ze uptyneto juz 80 lat od tamtych wydarzen, to jednak
skutki dramatu wielu ofiar deportacji z 1936 1. 1 ich rodzin
trwaja nadal. Wspotczesnie w Kazachstanie zyje ponad
30 tysiecy Polakow”. Ktopot polega na tym, ze to wszystko
prawda, jednak polaczenie tych dwoch zdan do konca praw-
dziwe juz nie jest. Nie zauwazylismy tego faktu, angazujac
si¢ w redakcj¢ innych zdan. Problem polega na tym, ze
skutki tego dramatu rzeczywiscie trwaja nadal, ale jednym
z nich jest to, ze nie wszyscy potomkowie rodzin, ktore
zostaly tam wtedy deportowane, nadal zyja w Kazachstanie.
Oto6z s oni rozsiani na terenie catego bylego Zwiazku
Sowieckiego. Te dwa zdania obok siebie sugeruja jak gdyby,
ze pochylamy si¢ nad Polakami zyjacymi w Kazachstanie,
ktory do dzisiaj jest, powiedzialbym, sercem tego dramatu,
ale wykluczamy tych wszystkich, ktoérzy potem zostali roz-
proszeni po catym Zwiazku Sowieckim. Dzisiaj mozemy
odnalez¢ tych ludzi na Ukrainie, na Syberii, w obwodzie
kaliningradzkim itd., itd. Chociaz wykraczatoby to poza
tekst, ktory zostat przyjety przez komisj¢ spraw emigra-
cji, proponuje, zebysmy do zdania poprzedzajacego zda-
nie ,,Wspotczesnie w Kazachstanie zyje ponad 30 tysiccy
Polakow” dopisali sformutowanie ,,znajdujacych si¢ na
terenie bylego Zwiazku Sowieckiego”.

(Senator Marek Borowski: ... Tylko w Kazachstanie.)

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Panie Senatorze,
jezeli mozna...)
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Te watpliwos$ci nasunegty mi si¢ juz po... Przyznam
szczerze, ze z roznych powodow nie uczestniczytem w ca-
tym posiedzeniu Komisji Spraw Emigracji i £acznosci
z Polakami za Granica, ale nawet gdybym byt tam do
samego konca, pewnie i tak bym tego nie zauwazyl, bo
wowczas nikomu z nas nie rzucito si¢ to w oczy. Dopiero
p6zniej doszedtem do wniosku, Ze jest to pewna niezrgcz-
no$¢ Wykluczamy bowiem ludzi, ktorzy tez zostali tam
deportowani — gtownie w 1936 r. — cho¢ ich potomkowie
zyja dzisiaj poza Kazachstanem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Tak, tak, momencik.

W mojej ocenie to si¢ ze sobg nie ktdci, bo jezeli
chodzi o deportacje, to o tym, ze mialy one miejsce, in-
formujemy w tym pierwszym zdaniu. Od tamtych wy-
darzen uplyneto juz 80 lat, jednak wiadomo, dokad ci
ludzie zostali deportowani. Jesli za$ chodzi o to, gdzie
Polacy z Kazachstanu znalezli si¢ potem, to sytuacja jest
dynamiczna. Nawet obecnie, wobec trudnos$ci z przy-
jazdem do Polski, Polacy z Kazachstanu wyjezdzaja na
Biatoru$ czy do Rosji. Przebywajac na Biatorusi, spo-
tykalem tam Polakow, ktorzy moéwili, ze mieli problem
z repatriacja i powrotem do Polski, wigc wyjechali wlasnie
na Biatorus. Uwazam, ze informacja zawarta w pierwszym
dyskutowanym tu zdaniu — zdaniu méwiacym, ze cho¢
od tamtych wydarzen uptyneto 80 lat, to jednak skutki
dramatéw wielu ofiar deportacji i ich rodzin trwaja nadal
— po prostu jest prawdziwa. A to, ile sposrod tych osob
mieszka w Kazachstanie obecnie, to juz inna kwestia. No
ale oczywiscie jest to moja ocena.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Peczkis:

Szanowni Panstwo!

Osoby, ktore to wszystko zainicjowaly, spotkaty si¢
z panem prezydentem Andrzejem Duda podczas jego wi-
zyty w Kijowie. Sg to osoby z Ukrainy.

Jesli chodzi o te deportacje do Kazachstanu i o szybka
relokacje, to dotyczy to juz... Aha, zapomniatlem powie-
dzie¢, ze postuguje si¢ pismem, ktore otrzymatem, kore-
spondujac z panem doktorem Robertem...

(Senator Jan Zaryn: ...Wyszyfiskim.)

...Wyszynskim. Jest to jeden z najwigkszych auto-
rytetow w tej dziedzinie. Pisat on na ten temat habilita-
cj¢, w zwiazku z czym wspomaga teraz Komisj¢ Spraw
Emigracji i Lacznosci z Polakami za Granica w kwestiach
merytorycznych. Otdz pan doktor przystal mi doktadny
wykaz kolejnych okreséw, w ramach ktorych Polakom uda-
wato si¢ z Kazachstanu uchodzi¢. Prosz¢ sobie wyobrazic,
ze zaczglo si¢ to juz w latach powojennych, gdy na krotko
zniesiono komendanturg. Nastepnie byt okres zagospoda-
rowywania tzw. celiny, w ktorym réwniez umozliwiono
Polakom z tamtego rejonu legalne przemieszczanie si¢ — ale
tylko w ramach Zwiazku Radzieckiego. Okresow, w kto-

rych pojawiata si¢ mozliwos$¢ ucieczki z tego wrogiego
terenu, byto kilka. Trwato to nieprzerwanie od czasu wojny.
To nie jest kwestia ostatnich 20 lat. Te migracje zaczety
si¢ bezposrednio po tym, jak ci ludzie zostali rzuceni na t¢
nieludzka ziemig.

Jesli chodzi o wspomniane osoby, ktore spotkaly si¢
z panem prezydentem, to ja je po prostu znam. To sg ludzie
z Towarzystwa Kultury Polskiej w Sumach na Ukrainie,
bezposredni potomkowie deportowanych rodzin. To, ze
dostali si¢ oni wtasnie do Sum, nie jest zreszta przypad-
kiem, gdyz w Sumach formowana byta dywizja polskiego
wojska. Przodkowie tych osob nie dostali si¢ do tej dywiz;ji
z uwagi na stan zdrowia, w zwiazku z czym osiedli wta-
$nie w Sumach. To zdanie z uchwaly, ktére odnosi si¢ do
Kazachstanu, nijak ma si¢ wigc do rodzin, ktore zyja tam
od 74 lat. Wspomniany zwiazek jest bardzo duzy, to nie
sa pojedyncze osoby. Jest to kilka tysigcy osob, ktore nie
zyja w Kazachstanie.

Wobec tego uprzejmie proszg¢ o... Zapoznatem si¢ z tym
tekstem jeszcze przed tymi najnowszymi zmianami, ale
najprostsza poprawka, jaka przychodzi mi teraz do gtowy,
to wykreslenie tego zdania o wspotczesnym Kazachstanie.
No, wspotczesny Kazachstan to wspotczesny Kazachstan.
Przeczytam tylko jedno zdanie z maila od pana doktora:
»Pragne tylko podkresli¢, ze jedno zdanie uchwaty nie
wyczerpuje catej ztozonosci losow potomkow deporto-
wanych w 1936 r., rozsianych obecnie nie tylko na terenie
bytego ZSRR, ale przebywajacych w panstwach Europy
Srodkowej oraz w Niemczech”. Tak wigc to zdanie, ktore
odnosi si¢ do ludnosci polskiej w Kazachstanie, wydaje mi
si¢ w tej uchwale zbedne. To jest mail, wiec przepraszam,
ze prezentuje go w takiej postaci, ale oczywiscie dotacze
go do protokotu. A zatem uprzejmie proszg, zeby usunac
to jedno zdanie. Nie jestem cztonkiem komisji, wigc moge
tylko o to prosi¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Proszg¢ panstwa, ja odebratem to zdanie, ktore mieliby-
$my usunac¢, jako co$ korespondujacego z naszym zamia-
rem przygotowania nowej ustawy o repatriacji. Podejmujac
uchwale, jednocze$nie wskazujemy pewien kierunek na-
szych dziatan. Nie ograniczamy si¢ jedynie do aspektow
historycznych, ale informujemy tez o tym, ze problem nadal
istnieje. Tam na miejscu wciagz zyja Polacy, ktérym nie
udato si¢ wyjecha¢ z Kazachstanu — czy to na Ukraing, czy
to na Biatoru$ — ani w tych okresach, o ktérych mowit pan
senator, ani pozniej. O tym wiasnie jest ta informacja. No,
w Kazachstanie zyje 30 tysigcy Polakow. Wiemy o tym,
ze cheg oni wrécié, ale nie maja takiej mozliwosci, bo
to wszystko jest zle przygotowane. Ustawa repatriacyjna
z 2000 r. po prostu si¢ nie sprawdzita.

Moje pytanie do wszystkich cztonkow komisji — jak
rowniez do pana senatora — jest takie: czy informacja o tym,
ilu Polakow zyje dzi§ w Kazachstanie, w jakikolwiek spo-
sob ktoci sie z pozostata cz¢scia tej uchwaty?

(Senator Grzegorz Peczkis: Jesli moge, dodam tylko
jedno zdanie.)

Bardzo proszg.
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Senator Grzegorz Peczkis:

Ta informacja jest prawdziwa, jednak nie ujmuje istoty
problemu, ktéry dotyczy repatriacji i wywozki Polakow.
Wydaje mi si¢ ona zbedna, poniewaz wprowadza niepo-
trzebne... Jak poczuja si¢ Polacy z Ukrainy, ktorzy za-
inicjowali t¢ sprawe, a o ktorych nie ma tam ani jedne-
go zdania? To sa Polacy, ktorzy do dzis walcza o swoja
tozsamo$¢. W Sumach ich nakladem postawiony zostal
pomnik ku czci zotnierzy polskich. Oni dbaja o ten po-
mnik. Zafundowali rowniez polskie $ciany nagrobne. Na
7 maja jestem zaproszony na otwarcie ulicy Jana Pawta II
w Sumach — 1300 km od granicy polskiej. Jak ci ludzie
si¢ poczuja, gdy dostang pismo, w ktdrym nie ma o nich
ani stowa? Po wojnie udato im si¢ zbiec na Ukraing, ale
przedosta¢ si¢ z Ukrainy do ojczyzny juz nie zdotali. Mimo
to utozsamiaja si¢ z Polska, maja polskiego ksiedza, ucza
dzieci jezyka polskiego. To bedzie dla nich krzywdzace.
Takiego jestem zdania. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Bardzo proszg, pan senator Zaryn.

Senator Jan Zaryn:

Przepraszam bardzo, ale wrocg do swojego pomystu.
Panie Senatorze, ja tez uwazam, ze nie nalezy nikogo wy-
klucza¢, ale z drugiej strony nie mozemy podejmowac
uchwaly z perspektywy jednej miejscowosci i doswiadcze-
nia jednej grupy ludzi. W zwiagzku z tym proponujg, zeby
zredagowaé to w ten sposob: ,,Pomimo tego, ze uptyneto
juz 80 lat od tamtych wydarzen, to jednak skutki drama-
tu wielu ofiar deportacji z 1936 r. i ich rodzin zyjacych
dzi$ na terenie bytego Zwiagzku Sowieckiego trwaja nadal.
Wspotczesnie tylko w Kazachstanie zyje ponad 30 tysiecy
Polakow”. Zgodnie z sugestig pana senatora dodalem stowo
»tylko”, jednak mysle, ze warto wyartykutowac, ze chodzi
o Kazachstan. Przypominam, ze jest to uchwata w osiem-
dziesiatg rocznicg pierwszej deportacji ludnosci polskiej do
Kazachstanu wtasnie. A poza tym podajac t¢ informacje,
zwracamy si¢ w kierunku nastgpnego zdania, ktore mowi
o tym, ze Senat Rzeczypospolitej wyraza przekonanie, ze
na panstwie polskim spoczywa obowiazek umozliwienia
powrotu ludnosci polskiej do macierzy. Jezeli nie wyarty-
kulujemy niczego, co bytoby logiczna klamrg dotyczaca
Kazachstanu, to w moim odczuciu zdanie, ktére przed
chwila przytoczylem, bedzie jalowe. Polega to na tym, ze
wszystkie rodziny, ktére do§wiadczyly tamtego nieszcze-
$cia, a szczegolnie te mieszkajace w Kazachstanie — no bo
tego panstwa dotyczy nawet tytul uchwaty — maja odczug,
ze s3 u nas mile widziane.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa chciatby zabraé glos?
Pani senator Sztark. Bardzo prosze.

Senator Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

W zasadzie gdyby$my dodali wyraz ,,tylko”, tak zmo-
dyfikowana uchwata czynitaby zado$¢ réwniez temu po-
przedniemu wystapieniu. Nie ma wsrdd nas konsensusu,
ale wydaje mi si¢, ze dodanie stowa ,,tylko” nie spowodo-
watoby zadnych perturbacji zwigzanych z Komisja Spraw
Emigracji i Lacznosci z Polakami za Granica, a chyba za-
dosc¢uczynitoby stanowisku pana Roberta Wyszynskiego.
Panie Przewodniczacy, dlatego tez popieram propozycje,
zeby stowo ,,tylko” doda¢ przed... ,,Wspodtczesnie tylko
w Kazachstanie zyje ponad 30 tysigcy Polakow™.

(Senator Marek Borowski: Nie przed, tylko po.
»Wspolczesnie tylko w Kazachstanie™...)

A jak ja powiedzialam?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha. ,,Zyjacych dzi$ na terenie”...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Panie Senatorze — zwracam si¢ teraz do pana senatora
Zaryna — czy w poprzednim zdaniu dodajemy informacje,
ze dotyczy to rdwniez rodzin zyjacych na terenie bylego
Zwiagzku Radzieckiego?

(Senator Jan Zaryn: Tak, uwazam, ze powinni$my p6j$é
w tym kierunku.)

No wiasnie, powinno si¢ to znalez¢ w uchwale.

(Senator Jan Zaryn: Tak, ale to ,,tylko” tez jest istotne.)

Tak, tak.

(Senator Jan Zaryn: Bo to z kolei dopehnia...)

A wigc uzupelniamy tamto poprzednie zdanie. ..

(Senator Jan Zaryn: Tak, taka mam propozycje.)

...a tutaj dodajemy ,,tylko”. Tak?

(Senator Jan Zaryn: Tak jest, zgodnie z sugestig pana
senatora.)

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: ,,W samym tylko
Kazachstanie”...)

Tak, ,,w samym tylko Kazachstanie”...

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Tak ze dodajemy
dwa stowa: ,,samym tylko™.)

Senator Piotr Zientarski:

Mam jedno pytanie. Skad si¢ wzigta liczba 30 tysiecy?
No, ja mam informacje, ze tych osob jest wiecej.

(Senator Jan Zaryn: Ze jest ich 60 tysiecy?)

No wlasnie, taka informacj¢ otrzymatem od ambasa-
dora. Stad tez moje pytanie.

Senator Jan Zaryn:

Pan Robert Wyszynski, ktorego o to pytatem, powie-
dziat, ze sg pewne widetki: 30 tysigcy to minimum, ale
prawdopodobnie jest ich tam 60 tysigcy. Doszlismy zgodnie
do wniosku, ze... Jak juz méwitem, podczas posiedzenia
komisji spraw emigracji kilka razy wychodzitem z sali,
wigc nie do konca wiem, co zostato tam wyartykutowane,
a co nie, niemniej jednak wydaje mi si¢, ze taka argumen-
tacja si¢ tam pojawita.

(Senator Grazyna Sztark: Tak.)
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Przyjmujemy liczbe 30 tysi¢cy nie dlatego, ze napraw-
de jest tam tylu Polakow, tylko ze wzgledu na to, ze jest
to minimum. Pewnie mozna by tutaj doda¢ ,,co najmniej”.
Takie sformutowanie tez byloby zgodne z prawda. To
wszystko jest oczywiscie do dyskusji, niemniej jednak
nasza motywacja byta taka, ze chcieliSmy przyjac naj-
ostrozniejsza wersje.

(Senator Grazyna Sztark: Musimy wigc dodac ,,co naj-
mniej”.)

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dobrze. W takim razie dodajemy ,,co najmnie;j”.
(Gtos z sali: Ale jest tam juz stowo ,,ponad”.)
(Wypowiedzi w tle nagrania)

A wigc nie ,,ponad”, tylko ,,co najmniej”. Tak?
(Glosy z sali: Tak, tak.)

Dobrze.

Czy kto$ jeszcze chciatby co$ dodac?

Pan senator Czerwinski.

Senator Jerzy Czerwinski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ot6z proponowatbym, zeby jednak nie komplikowaé
tego tekstu. No, jest to raczej uchwala wspominkowa,
oddajaca cze$¢ osobom, ktore zostaly przesiedlone. Losy
tych ludzi byty bardzo rézne. Byé moze c¢z¢$¢ z nich nie
chce wraca¢ do Polski. Moze tez doj$¢ do takiej sytuacji,
ze w ramach akcji repatriacyjnej bedziemy sprowadzac
Polakow nie tylko z terenu Kazachstanu.

Nawiasem moéwigc, wyrdznienie tutaj Kazachstanu
jako panstwa —no bo teraz jest to osobne panstwo — tez jest
pewnym drobnym niuansem, ktory... No, tytut tej uchwaty
sugeruje, ze to obecny Kazachstan jest po czgsci odpowie-
dzialny za tamtg deportacje. W pierwszym momencie tak to
niestety odczytuj¢. Faktem jest, ze w tek$cie wymieniony
zostat Zwigzek Sowiecki, no ale... Ta uchwata jest spojna
w tym znaczeniu, ze oddaje cze$¢ pewnej grupie ludzi,
ale niepotrzebnie robimy z niej, nazwijmy to, uchwate
utylitarng, zaznaczajac, dlaczego jesteSmy tym ludziom
winni repatriacj¢. Uwazam, ze pewne stowa nie powinny
si¢ tam znalez¢.

Zgodnie z sugestig senatora Peczkisa proponowat-
bym wykreslenie tego jednego zdania: ,,Wspodlczesnie
w Kazachstanie zyje ponad 30 tysi¢ccy Polakow”. Proszg za-
uwazyc¢, ze bez niego uchwata tez bedzie — przepraszam za
wyrazenie — trzymac si¢ kupy. Brzmiatoby to wtedy w ten
sposob: ,,Pomimo tego, ze uptyngto juz 80 lat od tamtych
wydarzen, to jednak skutki dramatu wielu ofiar deportacji
z 1936 1. 1 ich rodzin trwajg nadal”. I teraz wniosek z tego
pierwszego zdania: ,,Senat Rzeczypospolitej Polskiej wyra-
za przekonanie, ze na Panstwie Polskim spoczywa obowig-
zek umozliwienia powrotu ludnosci polskiej do Macierzy”.
Zwiazek przyczynowo-skutkowy zostat zachowany, a za-
kres uchwaly nie zaweza si¢ tylko do Kazachstanu.

Chciatbym tez zapyta¢ pana profesora Zaryna o tytut
tej uchwaty. No, méwienie o deportacji ludnosci polskiej
do Kazachstanu w $wietle obecnego stanu prawnego...

Przepraszam, ale dla mnie jest to nieco razace. Nie wiem,
czy wyrazitem si¢ jasno. Obecny Kazachstan to nie ten sam
Kazachstan, do ktorego tych ludzi deportowano. Jesli w sa-
mym tytule bytaby mowa o tym, ze za tymi deportacjami
do Kazachstanu stat Zwiazek Sowiecki, to nie miatbym
nic przeciwko temu. A zatem oprocz prosby o wykreslenie
jednego zdania mam jeszcze uwage do tytutu. Wedtug mnie
taki tekst, oczywiscie po zaproponowanych tu zmianach
stylistycznych, bylby do zaakceptowania.

Senator Jan Zaryn:

Zgadzam si¢ co do tego, Ze ten tytut jest troch¢ niezrgcz-
ny, niemniej jednak jest to sformutowanie przyjete w litera-
turze fachowej, tzn. w literaturze historycznej. Najwigksza
praca dotyczaca deportacji w ogble — nie tylko tych z lat
trzydziestych, ale takze p6zniejszych, przeprowadzonych
po 1944 r. — to ksiazka pani doktor Ewy Kowalskiej, trak-
tujaca wlasnie o Polakach w Kazachstanie. No, wiadomo,
ze chodzi o Kazachstan jako republike¢ sowiecka, dlatego
nie powoduje to zadnych watpliwosci, ze tak powiem, na-
tury politycznej. Niemniej jednak zgadzam si¢ z panem,
ze jezeli wspolczesny Kazachstan cheialby si¢ do tego
przyczepi¢, to mogltby uzna¢, ze sugerujemy tutaj jakas,
ze tak powiem, ciaglo$¢ odpowiedzialnosci. No, bytoby
to jednak karkotomne. Oczywiscie ma pan racje, ze takie
interpretacje teoretycznie moglyby zaistnie¢ na terenie dzi-
siejszego panstwa Kazachow, niemniej jednak wydaje mi
sig, ze jest to za daleko idaca sugestia. No, nie wiem, jak
inaczej to nazwac.

Co do tej drugiej sprawy to wszystko zalezy od tego,
co chcemy podkresli¢. Rzeczywiscie, jezeli zrezygnowa-
liby$my z tego jednego zdania i polaczyli zdanie pierwsze
z trzecim, to wszystko bytoby jak najbardziej w porzadku,
niemniej jednak wydaje mi sig, ze warto wykorzysta¢ t¢
uchwalg do tego, zeby podkresli¢ fakt, iz w Kazachstanie
nadal sg Polacy. Daliby$Smy w ten sposob wyrazny sygnat,
ze histori¢ taczymy z terazniejszoscia, rozumiejac jedno-
cze$nie, ze Polacy, ktorzy zostali tam deportowani, dzisiaj
znajduja si¢ takze w innych czgéciach bylego Zwiazku
Sowieckiego. Skad taka sugestia? Otoz w trakcie dysku-
sji, ktora przeprowadzili$my wczesniej, zastanawialiSmy
si¢, jak szeroki powinien by¢ zakres tej uchwaty, tzn. kto
powinien zosta¢ nig objety. Pan Robert Wyszynski w pierw-
szym momencie sformulowat to zdanie w ten sposob, ze
dotyczyto ono w zasadzie wszystkich Polakéw Zyjacych
w bylym Zwiazku Sowieckim. Dlaczego wigc sprobowali-
$my zawezi¢ jego zakres? Dlatego Ze najprawdopodobniej
juz za chwilg bedziemy podejmowac kolejne uchwaty, doty-
czace np. losu Polakéw, ktorzy obecnie z roznych powodow
znajduja si¢ na terenie dzisiejszej Ukrainy. A moze bedzie-
my chcieli podja¢ uchwale dotyczaca np. ludobdjstwa na
Wotyniu. Prawda? Jezeli zawrzemy to wszystko w jednej
uchwale, to odbierzemy sobie mozliwo$¢ uhonorowania
innych Polakow. I taki byt powdd zawezenia zakresu tej
uchwaty. W pewnym momencie pan Wyszynski zaczat
opowiadac¢ o losach wszystkich Polakow, przez co sita
rzeczy zagubiliSmy t¢ glowna narracje. Wydaje mi sig, ze
te dzisiejsze poprawki sg dobre, bo doprecyzowuja nasze
intencje. Oczywiscie zaktadam, ze nasze intencje sa takie
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same, bo jezeli mamy inne intencje, no to... Ale nie s3-
dzg, zeby tak bylo. Z tej dyskusji wynika, ze zgadzamy
sig, iz nalezy uhonorowaé¢ dramatyczna histori¢ Polakow
mieszkajacych na terenie bytego Zwiazku Sowieckiego.
Musimy jednak wyraznie zaakcentowac, ze gtowny punkt
odniesienia tej uchwaly to losy tych Polakow, ktorzy
w 1936 r. zostali brutalnie wyrzuceni ze swoich domostw
na Marchlewszczyznie i Dzierzynszczyznie.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Mysle, ze mamy jasno$¢ co do tego, ze kiedy w tytule
moéwimy o Kazachstanie. .. Jak powiedzial pan senator, jest
to sformulowanie uzywane w literaturze. Opinia publiczna
tez jest w tym zorientowana i wie, o jakim Kazachstanie
méwimy.

Trudno bytoby mi z kolei zrozumie¢ wykreslenie infor-
macji o tym, ilu Polakéw zyje w Kazachstanie, i sprowa-
dzenie wszystkiego jedynie do dramatu ofiar tej deportacji,
ktéry przeciez trwa nadal. Dramat ten, sensu largo, moze
mie¢ rozne aspekty. Moze to by¢ np. dramat psychologicz-
ny. Tu za§ mamy konkret: w Kazachstanie caly czas zyja
Polacy. Malo tego, chcg wracaé, ale nie moga, bo trafiaja
na najrozniejsze przeszkody.

Pan wiceprzewodniczacy Pociej, bardzo prosze.

Senator Aleksander Pociej:

Chcialbym jednak wesprze¢ pana senatora
Czerwinskiego. Argumentacja, ktora od niego ustyszatem,
przekonuje mnie z trzech powoddw. Po pierwsze, wszyscy
jestesmy szalenie wyczuleni — i stusznie — na sytuacje,
gdy kto$ pisze o polskich obozach koncentracyjnych.
Rozumiem wigce, ze rowniez Kazachowie, ktorzy w ogole
nie mieli z tym nic wspdlnego — nie pamigtam, zeby zasia-
dali wtedy w jakichkolwick gremiach decyzyjnych — moga
poczu¢ si¢ urazeni. Wspominat o tym zreszta pan senator
Zaryn. To po pierwsze.

Po drugie, nie jestesmy w tej poetyce konsekwentni.
Nie napisaliSmy, ze tych ludzi deportowano z Ukrainy.
Jestesmy wyczuleni na to, zeby Ukraincy przypadkiem
si¢ na nas nie obrazili, wigc jest tu mowa o Ukrainskiej
Socjalistycznej Republice Sowieckiej. Dlaczego wigc nie
podkreslimy, ze nie byt to dzisiejszy Kazachstan, tylko
Kazachska Socjalistyczna Republika Radziecka? No, w ten
sposob ztagodziliby$my ten przekaz. Tak wigc ja rozumuje
trochg inaczej niz pan przewodniczacy.

Po trzecie, podkreslamy, ze wspotczesnie w Kazach-
stanie zyje ponad 30 tysigcy Polakow. No, rzeczywiscie
jest to zwigzane z tym, co wczesniej moéwit pan senator
Peczkis, ktory patrzy na to z punktu widzenia jakiej$ wioski
i mieszkajacych tam ludzi. Mogg to zrozumie¢, ale mam
pewien ktopot z tym, ze podkreslamy ten Kazachstan po
raz trzeci.

(Senator Grzegorz Peczkis: Czy mozna?)

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Peczkis:

Sumy to 300-tysi¢czne miasto.

(Wesotos¢ na sali)

(Senator Aleksander Pociej: Bardzo przepraszam.)

W porzadku.

Szanowni Panstwo, 30 tysigcy 0sob zyjacych wspot-
czesnie w Kazachstanie to tylko czastka tych 200 tysie-
cy ludzi, ktorzy zostali deportowani. Dlatego tez moja
pierwsza mys$l byta taka, Zeby to zdanie wykresli¢. No,
deportowanych zostato okoto 200 tysigcy os6b. Moéwimy
w tym tekscie o 30 tysigcach, ale zapominamy o pozo-
statych 170 tysigcach. I dlatego moja pierwsza mysl byta
taka, zeby nie podejmowac tego tematu, bo reszta poczuje
si¢ pokrzywdzona. Jasne, 100 tysigcy tych osdb szybko
umarto, zostato zagltodzonych, ale skoro wspotczes$nie nie
ma takiej potrzeby, to po co... Ta uchwata upamigtnia
wydarzenia sprzed 80 lat, o ktorych wciaz pamietaja po-
tomkowie tych ludzi.

Weczesniej mowilem o tym konkretnym miescie z jed-
nego prostego powodu. Obok niego jest Charkow, trosz-
ke dalej jest Donieck, a troszkg wcze$niej sg miastecz-
ka pomiedzy... No, to jest juz step. Pomigdzy Kijowem
a Sumami jest 300-350 km prawie pustej przestrzeni. To
sa bardzo wazne skupiska Polakdw, z ktorymi mamy silng
wiez. Na Opolszczyznie sg takie miasteczka, z ktorych
calkowicie wysiedlono Niemcow, a nastepnie zasiedlono
je ludnoscig stamtad. Takim miasteczkiem jest np. Kietrz.
No, nie bede podawat wigcej konkretow. Ci ludzi zostali
w 100% przywiezieni wlasnie stamtad, ale czg$¢ zostata
i nie dostata zgody na powrdt.

Nie ma powodu, zeby zyjacych w Kazachstanie
Polakoéw, ktorzy starajg si¢ o repatriacje, traktowac inaczej
niz np. Polakéw z rejonu Donbasu czy Charkowa, ktorym
zyje si¢ bardzo cigzko ze wzgledu na bliskos¢ frontu. My
tutaj tego nie czujemy, bo nasza telewizja tego nie pokazuje,
ale tam po prostu ging mtodzi ludzie. Oni sg systematycznie
zabierani na wojne. Kiedy dwa lata temu bytem w Sumach,
w przeciggu jednego miesigca odbyto si¢ 30 pogrzebow
mtodych ludzi, zreszta nie tylko Polakow. Nasza telewizja
w ogole o tym nie informuje, ale oni po prostu jada na front,
ging i wracaja w workach.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Prosz¢ panstwa, mamy tu do przedyskutowania kon-
kretny projekt. Dyskutujemy o osiemdziesiatej rocznicy
pierwszej deportacji ludnosci polskiej do Kazachstanu,
wigc mysle, ze powinni$my skupic si¢ na tym wiasnie fak-
cie historycznym, o ktorym wciagz nalezy przypominac.

W zwiazku z tym chciatbym co$ zaproponowac. Pan
senator powiedziat, ze tych deportowanych oséb byto w su-
mie 200 tysigcy. Czy nie mozna byloby wigc w zdaniu
mowigcym o ponad 30 tysigcach Polakow — oczywiscie
jesli to zdanie zostanie w uchwale — dopisa¢ sformutowanie
,,sposrod 200 tysigey deportowanych”? I wtedy mieliby$Smy
dwie informacje: 30 tysigcy Polakow zyje tam wspolcze-
$nie, ale wezesniej deportowano 200 tysiecy osob.

Panie Profesorze, jak si¢ pan na to zapatruje?
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Senator Jan Zaryn:

Mam problem, bo nie pamigtam, czy to byto 200 tysiecy
0s6b. Nie biore za te liczbg odpowiedzialnosci, bo wydaje
mi si¢, ze nie sa to precyzyjne dane. No, nie mam w glowie
komputera, wigc musiatbym to sprawdzic.

Senator Piotr Zientarski:

Przepraszam, ale to nie sg ci sami ludzie. To sg przeciez
ich potomkowie.

(Glos z sali: Tak, potomkowie.)

A skoro juz jestem przy glosie, to chciatbym zdecy-
dowanie wesprze¢ pana senatora Czerwinskiego i pana
senatora Pocieja. Skoro w tytule jest mowa o Kazachstanie,
to moze dodajmy w nawiasie, ze chodzi o Kazachska
Socjalistyczng Republike Sowiecka. To samo dotyczy tekstu
uchwaty. Jesli jest tam mowa o Ukrainskiej Socjalistycznej
Republice Sowieckiej, to czemu nie napisa¢ o Kazachskiej
Socjalistycznej Republice Sowieckiej?

(Glos z sali: W pierwszym zdaniu mozna by to rozwi-
nagé, ale w tytule juz nie.)

Byloby to konsekwentne. Mysle, ze nikogo bysmy
W ten sposob nie urazili.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Chyba bgdziemy procedowac w ten sposob, ze przeglo-
sujemy kolejne propozycje. Innego wyjscia nie ma, dlatego
ze padly juz chyba wszystkie argumenty.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Jan Zaryn: Jestem za.)

Jezeli nie ma innych propozycji...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Piotr Zientarski: W tytule tez.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtlos z sali: Nie, nie ruszajmy tego.)

Panie Senatorze, czy podtrzymuje pan propozycjg, zeby
w tytule zamiast Kazachstanu...

(Glos z sali: Chyba nie.)

Senator Piotr Zientarski:

Wycofuje ja.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

A zatem jezeli chodzi o tytul, to pozostajemy przy
wersji zaproponowanej w projekcie: ,,uchwata Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie osiemdziesia-
tej rocznicy pierwszej deportacji ludnosci polskiej do
Kazachstanu”.

(Senator Piotr Zientarski: Tak.)

»W 2016 r. mija osiemdziesiata rocznica deportowa-
nia przez wtadze Zwiazku Sowieckiego ludnosci polskiej
z terendw przygranicznych Ukrainskiej Socjalistycznej
Republiki Sowieckiej do Kazachstanu”.

(Senator Piotr Zientarski: Do Kazachskiej Socjalisty-
cznej Republiki Sowieckie;j.)

Czy ktos jest przeciwko? Skoro nikt si¢ nie sprzeciwia,
to w takim razie wpisujemy, ze chodzi o Kazachska...

(Gtos z sali: ...Socjalistyczna Republike Sowiecka.)

O, dawno nie stosowali$my tej socjalistycznej termi-
nologii.

Kropka, a po kropce: ,,W wyniku dwoch duzych prze-
siedlen”... To jest propozycja udoskonalenia tego tekstu, je-
zeli chodzi o stylistyke. Czy ma to tak wtasnie brzmie¢?

(Glosy z sali: Tak, tak.)

A zatem wykreslamy stowo ,,falach”.

(Senator Jan Zaryn: No, to s poprawki stylistyczne.)

A wigc brzmiatoby to w ten sposob: ,,W wyniku dwoch
duzych przesiedlen na azjatyckie stepy trafito ponad 60 ty-
sigcy Polakow”.

(Gtos z sali: Dobrze.)

(Senator Piotr Zientarski: Zgoda.)

Byt to jeden z elementow terroru rozpgtanego przez
NKWD, gtownie w latach trzydziestych XX wieku, wo-
bec ludnosci polskiej zamieszkujacej na terenach dawnej
I Rzeczypospolitej, znajdujacych si¢ 0Owczesnie w Zwiazku
Sowieckim”.

(Senator Piotr Zientarski: Tak jest.)

»Planowo wymazana z kart podrgcznikow i dyskur-
su publicznego tragedia Polakow na catym terytorium
Zwiazku Sowieckiego, majaca miejsce w latach trzydzie-
stych XX wieku, powinna sta¢ si¢ trwatym elementem pol-
skiej pamieci zbiorowej, co stanowi zadanie dla wszystkich
wtladz publicznych”.

[ teraz naste¢pne zdanie: ,,Pomimo tego, ze uptyngto juz
80 lat od tamtych wydarzen, to jednak™...

(Senator Piotr Zientarski: ,,To jednak™ skreslamy.)

...,,skutki dramatu wielu ofiar deportacji z 1936 r. 1 ich
rodzin trwaja nadal”.

(Glos z sali: A to, o czym mowit senator Zaryn?)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Jan Zaryn:

Moze uporzadkujmy to w taki sposob, zeby gltosowanie
miato sens. Mnie si¢ wydaje, ze generalnie powstaly tutaj
dwie propozycje. Prawda? Pierwsza polega na tym, zeby
po stowie ,,rodzin” wprowadzi¢ sformutowanie ,,zyjacych
dzi$ na terenie catego bylego Zwiazku Sowieckiego”.
Konsekwencja tego byloby pozostawienie nastgpnego
zdania: ,,Wspotczesnie tylko w Kazachstanie zyje co naj-
mniej 30 tysigcy Polakow”, gdyz taczac si¢ ze zdaniem
poprzednim, tworzytoby ono spdjna opowies¢.

Druga propozycja, propozycja pana senatora Peczkisa,
polega na tym, zeby zdanie pierwsze pozostawi¢ bez zmian,
a drugie wykreslic.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Dobrze.)

Dobrze zrozumiatem? Panska poprawka polegataby na
tym, zeby pierwsze zdanie...

(Senator Grzegorz Peczkis: ...zostawi¢ bez zmian.)

...zostawi¢ bez zmian, a w zamian za to w cato$ci wy-
kresli¢ zdanie drugie.

(Senator Grzegorz Peczkis: Chodzi o wykreslenie
wzmianki o wspotczesnym Kazachstanie.)

Tak jest. Jesli mam by¢ szczery, to z mojej perspektywy
obojetne jest, jak zagtosujemy. I tak, i tak bedzie dobrze.
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Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

W takim razie mamy juz jasnos¢. Pan senator zglosit
propozycje, zeby pierwsze zdanie w trzecim akapicie po-
zostawi¢ bez zmian, ale wykresli¢ zdanie drugie. Z kolei
pan senator Zaryn proponuje, zeby do pierwszego zdania
w trzecim akapicie po stowie ,,rodzin” doda¢ sformutowa-
nie ,,zyjacych na terenie bytego Zwiazku Sowieckiego”.

Senator Grzegorz Peczkis:

Przepraszam, ale ja tez uwazam, ze jesli chodzi o to
pierwsze zdanie, to nie ulega watpliwosci, ze pan profesor
ma racj¢. To sformutowanie powinno zosta¢ dodane.

(Gtlos z sali: Proszg wlaczy¢ mikrofon.)

Jesli chodzi o to pierwsze zdanie, to nie ulega watpli-
wosci, ze pan profesor ma racj¢. Sformutowanie, ktore
pan proponuje, powinno zosta¢ do niego dodane. Réznica
pomigdzy nami polega na tym, ze pan profesor proponuje,
zeby zdanie drugie uzupetié¢ stowem ,,tylko”, a ja propo-
nuj¢ wykreslenie tego zdania.

(Gtos z sali: Bo to pierwsze zdanie...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Piotr Zientarski: Ale nie wiemy, czy jest ich
30 tysigey, czy 60 tysigcy.)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

No tak.

Ja zrozumiatem, Ze pan profesor chce zmodyfikowac
to pierwsze zdanie, ale pod warunkiem, ze w uchwale po-
zostanie zdanie drugie.

(Senator Jan Zaryn: No, w takim przypadku zagtosuje
tak, jak bedg chciat.)

Proszg¢ panstwa, w takim razie co do tego, ze — zgodnie
7z propozycja zgloszong przez pana senatora Zaryna — do
zdania pierwszego po slowie ,,rodzin” dodajemy sformuto-
wanie ,,zyjacych na terenie bytego Zwiazku Sowieckiego”,
nie ma zadnych obiekcji.

(Glosy z sali: Nie ma.)

(Gtos z sali: Chodzi o ludzi zyjacych tam dzis.)

,Zyjacych dzi$ na terenie bytego Zwigzku Sowieckiego”.
Dobrze.

Z kolei to drugie zdanie b¢dziemy musieli chyba prze-
glosowac. ,,Wspodtczesnie w Kazachstanie zyje co najmniej
30 tysigcy Polakow”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Kto uwaza, ze to zdanie jest potrzebne?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Przepraszam bardzo, ale poprawka dalej idaca jest po-
prawka, ktora zmierza do wykreslenia tego zdania, a wigc
to ja nalezatoby przegltosowac najpierw.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dobrze.
Kto jest za wykresleniem tego wlasnie zdania? (8)

(Senator Jan Zaryn: No to nie ma juz sensu dalej
glosowac.)

Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Prosze panstwa, komisja przegtosowata wykreslenie
zdania drugiego w akapicie trzecim.

A nastgpne zdania brzmig tak: ,,Senat Rzeczypospolitej
Polskiej wyraza przekonanie, ze na Panstwie Polskim spo-
czywa obowigzek umozliwienia powrotu ludnos$ci polskiej
do Macierzy. Senat Rzeczypospolitej Polskiej oddaje czes¢
i sktada hotd zamordowanym i przesladowanym Rodakom.
Uchwata podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzgdowym
Rzeczypospolitej Polskiej «Monitor Polski»”.

Musimy to jeszcze przegtosowac.

Kto jest za przyjeciem tego tekstu w catosci? (11)

(Senator Jan Zaryn: Przepraszam, ja przeciez w ogole
nie mam prawa glosu.)

(Wesolos¢ na sali)

(Glos z sali: W takim razie w tym poprzednim gloso-
waniu tez byt btad.)

(Senator Jan Zaryn: Przepraszam, nie powinienem byt
glosowac.)

(Gtos z sali: W tym drugim glosowaniu byt bfad.)

Ale tam byta réznica dwoch glosow, tak ze to chyba
nic nie zmienia.

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Jezeli...

Cos jeszcze?

Senator Grzegorz Czelej:

Mam tylko prosbe, aby sprawdzili panstwo popraw-
nos$¢ tych nazw. Czy Ukrainska Socjalistyczna Republika
Sowiecka i Kazachska Socjalistyczna Republika Sowiecka
to prawidlowe historyczne nazwy tych panstw? Jezeli nie,
to proponowalbym je poprawic.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale czy Kazachstan rowniez? Nie jestem pewien.

(Glos z sali: Kazachstan tez byl republika.)

Proponuje, aby to sprawdzi¢. Chodzi o poprawno$¢
jezykowa.

(Glos z sali: Chyba byt republika.)

(Senator Jan Zaryn: Na 99%, ale nie bede sie upierat.)

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Prosze panstwa, przeglosowali$my juz przyjecie tego
projektu.

Proponuje, zeby sprawozdawca byt pan senator Zaryn,
ktory wyrazil juz na to zgodg.

Jesli nie ma innych propozycji, to zamykam posie-
dzenie.

O godzinie 10.00, za 6 minut, zaczniemy nastepne ob-
rady.

Dzigkuj¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 54)
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