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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy - Kodeks
karny wykonawczy (druk senacki nr 105, druki sejmowe nr 218 i 271).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz nie-
ktérych innych ustaw (druk senacki nr 104, druki sejmowe nr 207, 276 i 276-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 18 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Ustawodawczej Stanistaw Gogacz)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie 2 potaczonych komisji: Komisji
Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji oraz Komisji
Ustawodawczej.

W porzadku naszego dzisiejszego posiedzenia sa 2 punk-
ty. Pierwszy punkt to rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks kary oraz ustawy — Kodeks karny wykonawczy;
druk senacki nr 105, druki sejmowe nr 218 1 271. A drugi
punkt to rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw; druk
senacki nr 104, druki sejmowe nr 207, 276 1 276-A.

Jak czytamy w opinii Biura Legislacyjnego, celem usta-
wy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks
karny wykonawczy jest przywrdcenie stosowania dozoru
elektronicznego jako formy wykonywania kary pozbawienia
wolno$ci zamiast jako formy wykonywania kary ograni-
czenia wolnosci. Jest to projekt rzadowy, Sejm nad tym
projektem pracowat i w druku tu przywotanym przedstawit
nam to do zaopiniowania, co tez zamierzamy uczynic.

Rozumiem, ze jest kworum. Tak? Jest kworum obu
komisji.

Witam serdecznie wszystkich obecnych gosci. Witam
pana ministra Patryka Jakiego. Witam serdecznie pana
Marka Lukaszuka, dyrektora Zespotu Prawa Karnego
w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich. Witam pana Valeri
Vachev... Mam nadziejg¢, ze dobrze przeczytatem...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze. ...Pracownika Zespotu Prawa Karnego
w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich. Witam pana
Henryka Pawlaczyka, przewodniczacego Krajowej Rady
Kuratorow. Witam pana Tomasza Krzyminskiego, delega-
ta okregu biatostockiego do Krajowej Rady Kuratorow,
przewodniczacego komisji legislacyjno-prawnej. Witam
pana Waldemara Salinskiego, delegata okregu elblaskie-
go do Krajowej Rady Kuratoréw, przewodniczacy komi-
sji etyki i spraw dyscyplinarnych. Witam pania Barbare
Grabowska-Moroz, prawniczk¢ Helsinskiej Fundacji Praw
Cztowieka. Witam pana Kazimierza Ujazdowskiego, star-
szego specjaliste w Wydziale Koordynacji w Departamencie
Legislacyjnym w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Witam
pana Piotra Rogozinskiego, gtéwnego specjaliste, sedziego
Wydziatu Prawa Karnego Departamentu Legislacyjnego

w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci. Witam pana Pawla
Nasitowskiego, generata pelnomocnika ministra sprawie-
dliwosci do spraw dozoru elektronicznego.

Czy kto$ z gosci nie zostal przedstawiony lub nie
znalazt si¢ na liscie gosci? Witam wszystkich panstwa.
Witam oczywiscie senatoréow czlonkéw komisji na czele
z panem wiceprzewodniczacym Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji. Pan przewodniczacy ma do nas
przyby¢. Witam wszystkich pozostatych, niezaleznie od
petnionej funkcji.

Rozumiem, ze pan minister...

(Senator Jan Rulewski: Czy mozna w sprawie porzad-
kowej?)

Bardzo prosze, pan senator Rulewski, pan przewod-
niczacy.

Senator Jan Rulewski:

Ja w dobrej wierze kieruje wniosek, prosbe do pana
ministra Jakiego, zeby$Smy albo wspolnie, razem rekla-
mowali coca-cole, albo w ogodle... Osobiscie proponuje
do picia Buskowianke.

(Wesotos¢ na sali)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Mysle, ze to tak troszeczke na marginesie naszych
prac...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A, to faktycznie jest coca-cola, jakie$ nowe opakowa-
nie... Zwraca uwagg.

(Senator Jan Rulewski: Chodzi o to, Zeby nie posadzono
komisji o kryptoreklamg.)

Ale coca-cola jest stara jak $wiat, tak ze mysle, ze tu
nie bedzie kryptoreklamy.

Proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Patryk Jaki:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, traktuje t¢ uwagg jako troske o moje
zdrowie. Dzigkuje za tak szczera troske.

(Senator Jan Rulewski: Wszystkiego najlepszego.)

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Senatorze.
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Projekt ustawy, ktory cheiatbym przedstawi¢ Wysokiej
Komisji, jest niezwykle powazny, poniewaz dotyczy cale-
go polskiego systemu penitencjarnego i polskiej polityki
karnej, w tym efektywnosci stosowania kar wolnos$cio-
wych. Gdyby uja¢ ten problem w uproszczeniu, naleza-
loby powiedzie¢, ze jest to projekt reanimujacy system
dozoru elektronicznego jako narzedzie wykonywania
kary. Dlaczego reanimacja? Poprzedni parlament podjat
decyzj¢ o zmianach w kodeksie karnym i w kodeksie
karnym wykonawczym, ktore mozliwo$¢ odbycia w sys-
temie dozoru elektronicznego kary pozbawienia wolnosci
zamienily na kar¢ ograniczenia wolno$ci. Ta zmiana we-
szta w zycie | lipca 2015 r. Co to spowodowato, Wysoka
Komisjo? Spowodowato to zatamanie systemu dozoru
elektronicznego. Tak jak kiedy$ sady na podstawie starych
przepiséw orzekaty srednio 1 tysigc 200 kar w systemie
dozoru elektronicznego miesig¢cznie, tak wedlug nowych
przepiséw orzekaja ich miesigcznie — uwaga, Wysoka
Komisjo — 4. To spowodowato, ze ten system de facto
przestal dziatac.

W zwiazku z tym my proponujemy powr6t do przepi-
sow, zgodnie z ktérymi znow bylaby to kara pozbawienia
wolnosci odbywana w systemie dozoru elektronicznego.
Dlaczego? Bo jestesmy przekonani, Wysoka Komisjo, ze
system dozoru elektronicznego jest bardzo skutecznym sys-
temem z kilku wzgledow. Przede wszystkim ze wzgledow
ekonomicznych. Chcialbym wysokiej komisji przekazac,
ze kara odbywana. ..

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Bardzo prosze
0 ciszg.)

Chciatbym wysokiej komisji przekaza¢, ze kara odby-
wana przez skazanego w systemie stacjonarnym kosztuje
obywatela miesigcznie 3 tysigce 150 zl, a kara odbywana
w systemie dozoru elektronicznego — tylko 336 zl. Tutaj
jak na dtoni widac¢ t¢ korzys¢ o charakterze ekonomicznym.
Jednoczes$nie nie da si¢ nie podkresli¢ walorow odbywania
tej kary w procesie resocjalizacji skazanego. Taki skazany
moze mie¢ kontakt ze swoja rodzing, moze mie¢ kontakt
ze spotecznoscia, czyli nie jest poddawany tym wszystkim
negatywnym zjawiskom zwigzanym z odbywaniem kary
W systemie stacjonarnym.

Jednoczesnie cheiatbym powiedzie¢, Wysoka Komisjo,
ze ten system w polskich warunkach sprawdzit si¢ wyjat-
kowo, poniewaz nalezat do najskuteczniejszych w Europie.
Charakteryzowal si¢ az 94% skutecznoscia, czyli zaledwie
okoto 6% o0sob wychodzito z tego systemu, co pokazuje,
ze skazani cenili sobie t¢ form¢ odbywania kary. Ten sys-
tem dat panstwu jeszcze jedna bardzo charakterystyczna
korzys$¢. Mianowicie po raz pierwszy od 1989 r. w pol-
skich wigzieniach zrobito si¢ miejsce. Tak jak do tej pory
wigzienia polskie byly przepetnione — panstwo na pewno
wielokrotnie styszeliscie o tym, ze czeka si¢ rok, dwa, trzy
lata na odbycie kary — tak nagle powstaly ponad 23 tysiace
wolnych miejsc w wigzieniach wlasnie ze wzgledu na to,
ze wigzniowie zamiast w systemie stacjonarnym odbywali
kar¢ w systemie dozoru elektronicznego. Taki sposob wy-
konywania kary ceniony jest w dojrzatych demokracjach,
sprawdzony, skuteczny. Jest on waznym elementem polityki
postpenitencjarnej panstwa.

Chciatbym wysokiej komisji zarekomendowac powrot
do rozwiagzan sprawdzonych i reanimacj¢ tego systemu,
ktory z catg pewnoscia w polskich warunkach si¢ sprawdzit.
Musimy o niego walczy¢. Niestety polski system peni-
tencjarny charakteryzuje si¢ tendencja wzrostowa, jezeli
chodzi o koszty utrzymania wi¢znia. Te krzywe caty czas
rosng i zaraz dojda do takich rozmiarow, ktore beda trud-
ne do zaakceptowania spotecznego. Jezeli za chwilg si¢
okaze, ze koszt utrzymania wi¢znia to jest miesi¢cznie
3,5 tysiagca zk... Sa to kwoty znacznie wyzsze niz te, ktore
przeznaczamy na 0soby starsze czy na osoby niepetno-
sprawne. W naszej ocenie jest to trudne do zaakceptowania
spotecznego, tym bardziej ze mamy na wyciagniecie reki
recepte, to znaczy mozliwo$¢ odbycia kary w tym skutecz-
nym, sprawdzonym systemie. Bardzo prositbym wysoka
komisj¢ o pochylenie si¢ nad tym projektem. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.

Czy kto$ z panstwa zechcialby ustosunkowac si¢ do
procedowanej ustawy, wyrazi¢ swoja opini¢?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wtasnie nie wiem, czy zaczniemy od gosci, czy...

(Senator Aleksander Pociej: Panie Przewodniczacy,
jezeli pana intencja bylo pytanie najpierw gosci, to oczy-
wiscie...)

Czy kto$ z gosci chcialby wyrazi¢ swoja opini¢ odno-
$nie do procedowanej ustawy?

Bardzo prosze o przedstawienie si¢ i 0 wyrazenie
opinii.

Przewodniczacy
Krajowej Rady Kuratorow
Henryk Pawlaczyk:

Henryk Pawlaczyk, przewodniczacy Krajowej Rady
Kuratorow.

My co do istoty popieramy projektowany przepis,
nowelizacj¢, powrdt do szerszego i skutecznego stoso-
wania dozoru elektronicznego. Wszyscy, ktorzy tym do-
zorem si¢ zajmuja... Jak wszyscy wiedzg, to kuratorzy
wykonujg ten dozor. Centralg monitorowania prowadzi
Stuzba Wigzienna. Pasjonatem i glownym autorem tego
pomystu jest general Nasitowski, ale tak na co dzien to
kuratorzy sadowi wykonuja ten dozér, majag w zwiazku
z tym okreslone do$wiadczenia. My$my co do istoty po-
pierali poprzednie przepisy, czyli zeby najpierw stosowac
kary nieizolacyjne, a dopiero w ostatecznos$ci pozbawienie
wolnosci, natomiast nie sadzilismy — mysle, Ze nikt tak nie
sadzil — ze nastapi, powiedzialbym, taki upadek stosowania
dozoru elektronicznego. Niestety taki jest stan faktyczny.
Stusznie pan minister zauwazyt, ze ta tendencja jest stale
malejaca. Istnieje wigc duza obawa, ze niedtugo nie be-
dzie... Szanowni Panstwo, Panie Przewodniczacy i Wysoka
Komisjo, to si¢ w praktyce sprawdza, wigc jak najbardziej
chcemy, zeby nastapit powrdt, jesli chodzi o przepisy, do
mozliwos$ci stosowania tego dozoru w takim zakresie, jak
to byto poprzednio.
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Majac na uwadze nasze doswiadczenia, nasza codzienng
praktyke, zglosilismy kilka propozycji poprawek do no-
welizacji, usprawniajacych stosowanie tego dozoru elek-
tronicznego, ustalajacych rzeczy, ktore sa dla nas istotne.
Jedna z podstawowych méwi... Jak bedzie moment na
zglaszanie ewentualnych poprawek, to ja je przedstawig. Co
do istoty popieramy t¢ zmiang i chcemy, zeby te przepisy
jak najszybciej zostaly uchwalone.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Poproszg o przedstawienie proponowanych poprawek.

(Przewodniczqcy Krajowej Rady Kuratorow Henryk
Pawlaczyk: Dobrze. To ja poprosze przewodniczacego
Komisji Legislacyjno-Prawne;...)

Bardzo proszg.

Przewodniczacy

Komisji Legislacyjno-Prawnej
w Krajowej Radzie Kuratorow
Tomasz Krzyminski:

Rozumiem, Panie Przewodniczacy, ze chciatby pan,
aby$my teraz przedstawili propozycje poprawek, tak?

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Tak.)

Mysle, ze moze sprawniej byloby, gdybysSmy mogli,
Panie Przewodniczacy, przedstawi¢ je w ramach omawiania
poszczegdlnych jednostek redakcyjnych.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Nie, prosz¢ przed-
stawic...)

Dobrze. ChceielibysSmy zglosi¢ poprawke do projek-
towanego art. 43h §4 kodeksu karnego wykonawczego
polegajaca na zastapieniu frazy ,,w drodze zebrania infor-
macji” frazg ,,w drodze wywiadu $rodowiskowego”. Prosze
panstwa, projektowana nowelizacja pozwala na pominigcie
zgody osoby wspdtzamieszkujacej na zastosowanie dozoru
elektronicznego i jednoczesnie zaskarzenie tej decyzji sadu
przez te osoby trzecie. Wydaje nam si¢, ze zasadnym bytoby
uzywanie sformalizowanego dokumentu, jakim jest wywiad
srodowiskowy, ktéry podlega okreslonym procedurom,
a nie takiej niedoprecyzowanej instytucji...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Art. 43h §4.

...Jaka jest to zebranie informacji. Dlatego wnosimy
o uwzglednienie tej ewentualnej poprawki i zamiang frazy
,,w drodze zebrania informacji” na frazg ,,w drodze wywia-
du $rodowiskowego”. To pierwsza rzecz.

Druga rzecz, dla nas bardzo istotna z punktu widzenia
pracy ze skazanym w dozorze elektronicznym. Chodzi
o art. 43k §4. Chcieliby$my w tym przepisie dodac fraze
,»wraz z kopia o$wiadczenia o pouczeniu podpisang przez
skazanego”. Artykut ten traktuje o przekazaniu kuratorowi
zawodowemu odpisu postanowienia. ..

(Glos z sali: Przepraszam bardzo, czy chodzi o projekt
w druku sejmowym...)

Nie, w druku senackim. Ja podaj¢ jednostki redakcyjne
z kodeksu karnego wykonawczego. Nie podaje jednostek
z drukéw. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Art. 43k §4. To jest art. 2 pkt 6 lit. ¢ w druku senackim.
Tak jak mowig, tutaj chcieliby$my dodac frazg ,,wraz z ko-
pia o$wiadczenia o pouczeniu podpisana przez skazanego”.
Dzisiaj sad kuratorowi zawodowemu przekazuje tylko od-
pis postanowienia o zastosowaniu dozoru elektronicznego
wobec konkretnej osoby. My wzywamy te osobg, pouczamy
Jja, odbieramy od niej o$wiadczenie. Sad takie o§wiadczenie
odbiera od tej osoby przy wydawaniu postanowienia, bo
skazany jest wtedy obecny, jego obecnos¢ jest obowiaz-
kowa. Wydaje si¢ zasadne z punktu widzenia ekonomiki
procesowej, zeby skazany, podpisujac to oswiadczenie,
wiedzial co i jak, a my kopi¢ tego oswiadczenia dostali od
rgki. Wiemy, Ze on jest pouczony, i nie ma pdzniej sytu-
acji, ze skazany przychodzi i mowi: ja nie wiedziatem, nie
zostatem do konca poinformowany.

Kolejna zmiana, ktoérag bySmy chcieli zaproponowac,
dotyczy dodawanego oddziatu 2a. Chodzi o art. 43la
§1, w ktorym okreslone sa warunki formalne do zasto-
sowania dozoru elektronicznego. Dzisiaj, jak wszyscy
dobrze wiemy, podstawowym wymogiem formalnym jest
suma kar czy orzeczona kara nieprzekraczajaca 1 roku.
W naszej pracy bardzo czgsto spotykamy si¢ z osobami,
ktore zostaty warunkowo zwolnione z zaktadu karnego
i pozostat im do odbycia mniej niz rok tej kary. Osoby
te np. nie realizuja obowiazkow i zapada postanowie-
nie o odwotaniu warunkowego zwolnienia, w zwiazku
z czym te osoby trafiaja z powrotem do zaktadu karnego,
podczas gdy mozna by byto, jezeli ta kara, ktora pozo-
stata do odbycia, nie przekracza roku, zastosowaé dozor
elektroniczny.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Niech pan naj-
pierw skonczy.)

Tak samo, jesli chodzi o osoby, ktore... Byt ostatnio
taki medialny przypadek. Osoby, ktore wychodza w zwigz-
ku z przerwa w odbywaniu kary — wobec nich rowniez
mozna by bylo zastosowaé dozor elektroniczny. W no-
welizacji z 20 lutego wprowadzono bardzo fajny przepis
art. 75 §3a, w zwiazku z ktorym sad moze skroci¢ wymiar
kary, zarzadzajac t¢ karg¢. Tutaj powstaje problem natury
orzeczniczej. Sedziowie penitencjarni nie sa, ze tak po-
wiem, do konca przekonani, czy jezeli sad skroci orzeczona
kar¢ wynoszaca np. 1 rok i 6 miesiecy do 1 roku, mozna
zastosowac dozor elektroniczny wobec takiej osoby. Czy
woweczas uznaje si¢, ze kara orzeczona wynosita 1 rok
1 6 miesigcy, a to nie spelnia warunkow zastosowania do-
zoru, czy bra¢ pod uwagg t¢ skrocona kar¢? Uwazamy, ze
zasadnym byloby dodanie w art. 43la §1 dwoch dodatko-
wych punktow, pkt la i 1b, méwigcych o tych osobach,
ktore... Moze przeczytam, co proponujemy. Pkt 1a: wobec
skazanego, ktéremu pozostato do odbycia nie wigcej niz
1 rok kary pozbawienia wolnosci. I pkt 1b: wobec skaza-
nego, ktéremu zarzadzajac wykonanie kary na podstawie
art. 75 §3a kodeksu karnego, skrocono karg¢”. To obejmie
te 2 kategorie 0sob, o ktorych mowig: osoby, ktore beda
musiaty predzej czy pozniej po odwolaniu warunkowego
zwolnienia trafi¢ do zaktadu karnego, oraz te, ktorym,
zarzadzajac kare, skrocono t¢ kare, ale z przyczyn orzecz-
niczych nie do konca jest pewne, czy mozna zastosowac
wobec nich dozor elektroniczny.



Wspdlne posiedzenie KU (35.) oraz KPCPP (26.)

I propozycja poprawki, ktora utatwitaby nam prace.
Ot6z dzisiaj wyda¢ postanowienie o uchyleniu zastoso-
wania dozoru elektronicznego moze tylko sad w zasadzie
z urzedu, natomiast uwazamy, ze kurator, ktoéry na co
dzien pracuje z tymi skazanymi, powinien mie¢ mozliwosé
zlozenia wniosku o uchylenie zezwolenia na odbywa-
nie kary w dozorze elektronicznym. Proponujemy, aby
w art. 43zaa k.k.w... To jest w druku senackim pkt 17,
art. 43zaa. Proponujemy, zeby w tym artykule doda¢ §3
w brzmieniu: wniosek o uchylenie zezwolenia na odby-
wanie kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru
elektronicznego moze ztozy¢ rowniez sadowy kurator
zawodowy. My pracujemy z tymi osobami na co dzien,
wiemy, jak one si¢ zachowuja. Nie zawsze jest tak, ze ta
osoba popelni przestgpstwo czy trafi do wig¢zienia, ale
nie realizuje innych zasad... Chcieliby$my mie¢ mozli-
wo$¢ wplywania na decyzje sadu poprzez sktadanie takich
wnioskow. Dzickuje.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Bardzo prosze, pan minister ustosunkuje si¢ do tego.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Patryk Jaki:

Dzigkuj¢ bardzo, Szanowny Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Jezeli chodzi o propozycje rozszerzenia wachlarza sto-
sowania dozoru elektronicznego o réznego rodzaju przerwy
w odbywaniu kary, to nie dotyczy to tego projektu, ktory
dzisiaj przedstawiamy. Chcialbym powiedzie¢, ze w mini-
sterstwie pracujemy nad tym, aby znalez¢ takie formuty,
ktére bytyby dogodne i korespondowaly z ewentualnymi
przepisami, ktore zostatyby przyjete.

Jezeli chodzi o reszte uwag, to pan generat Nasitowski
czy pan dyrektor Darkowski. ..

Proszg, Panie Generale.

Pelnomocnik Ministra Sprawiedliwosci
do spraw Systemu Dozoru Elektronicznego
Pawel Nasilowski:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje! Panie
Ministrze! Panowie Kuratorzy!

Jeszcze raz podkreslam, ze dozor elektroniczny w tej
formie. .. Pragne wysokie komisje poinformowac, ze zgod-
nie z danymi z tego tygodnia dozor elektroniczny w Polsce
objat juz 50 tysigcy obywateli. Doktadne dane na dzi$ na
godzine 7.30: 50 tysiecy 43 osoby. Skuteczno$¢ tego sys-
temu i ten sukces to jest cigzka praca zawodowych kurato-
réw sadowych i wszystkich stuzb, ktore w systemie swoje
czynnosci wykonuja.

Odnoszac si¢ pragmatycznie do uwag kuratorskiej shuz-
by sadowej, chcialbym zwréci¢ uwage... Chodzi o ten
jedyny przypadek, kiedy sad moze, nie majac zgody osob

dorostych, wyda¢ postanowienie. Te przypadki sa wyjatko-
we i szczeg6lne. Ta mozliwos$¢ zostata pozostawiona sado-
wi wylacznie w przypadkach szczegolnie niebezpiecznych,
np. pedofila, ktory ma dozoér mobilny, a rodzina poprzez
odmow¢ moze specjalnie uniemozliwi¢ wykonanie tegoz
srodka zabezpieczajacego.

W przypadku rodziny, ktora uzytkuje wspolna nierucho-
mos¢ z jednym wjazdem — takie przypadki przez te 7 lat
panstwo kuratorzy pomagali nam rozstrzyga¢ — odmowa
zgody przez osob¢ wspotzamieszkujaca na tej wspolnej
nieruchomosci moze spowodowac niemozno$¢ wykonania
czynnosci. Takie przypadki wiasnie w tym przepisie...
Dla bezpieczenstwa i w sposob absolutnie niezawodny
i nieuchronny w zakresie sprawowania wymiaru sprawie-
dliwosci sad moze te sankcje stosowac. Podkreslam, ze to
jest lex specialis, rozwigzanie szczeg6lne.

Kolejna rzecz to pouczenie. Sami panowie kuratorzy
wiecie, ze do tej pory, przez te 7 lat nie byto najmniejszych
zaniedban, jesli chodzi o ten obowiazek, ktory sad wyko-
nuje na sali sadowej. Prosz¢ wybaczy¢ moje by¢ moze
zbyt dostowne spuentowanie tej sprawy, ale nie sadze, aby
wprowadzenie takiego bardzo administracyjnego obowigz-
ku, podczas gdy dotychczasowy system dziata, stuzyloby
wlasciwie i dobrze dynamizmowi postgpowania przed sa-
dem w tym zakresie.

Kolejna rzecz, warunki formalne. Tak jak panowie
kuratorzy zauwazyliscie, jesli w tej chwili bySmy w tym
zakresie probowali procedowa¢ zmiang, ktéra z intencji
slusznych — tak to wywodz¢ — kuratorska stuzba wno-
si, to mieliby$my taka sytuacj¢. Powiedzmy, ze mamy
skazanego na karg¢ 25 lat pozbawienia wolnosci. Jesli
w dwudziestym czwartym roku odbywania tej kary zaj-
da okolicznosci, dzigki ktérym on uzyska warunkowe
przedterminowe zwolnienie, to trafi na rok, powiedzial-
bym, do dozoru elektronicznego. No wtasnie, mogtby...
Przestrzegam przed tego typu sytuacja, poniewaz wtedy
by trzeba bylo... Prosz¢ mie¢ $wiadomosé¢, jaka liczbe
aktow prawnych ta rewolucja by musiata jednocze$nie
nowelizowa¢. Poza tym wprowadzenie tej kategorii wy-
magatoby zupeknie innych procedur, ktérych w tej chwili
kodeks karny nie przewiduje. Ja znam takie rozwigzania
na $wiecie, kiedy to w ramach dozoru jest kategoria szcze-
gblnie groznych przestgpcow, ktorzy koncza odbywanie
kary, ale w ich nadzor nie moze by¢ wtaczona kuratorska
stuzba sadowa — interwencj¢ musi prowadzi¢ bezposred-
nio Policja, ktora musi mie¢ interfejs do systemu. Jesli ten
skazany byly gwalciciel morderca narusza warunki cho¢by
tego krotkiego przedterminowego zwolnienia, interwencja
uprawnionych stuzb musi by¢ natychmiastowa. Inaczej
to nie ma sensu. Tak ze prositbym o zrewidowanie tego
wniosku. W przysztym etapie, kiedy nam si¢ uda odbudo-
wac stabilnos¢ dozoru — pan minister o tym wspomni, pan
dyrektor Darkowski tez — planujemy dalszy rozwoj dozoru
wiasnie w tych kierunkach. Teraz, kiedy ten system, prosz¢
panstwa, tak jak drzewa umieraja, stojac, niestety tak nam
umiera... Musimy odbudowa¢ jego gtéwny fundament.
Kiedy on bedzie stabilny, bedzie mozna nowe funkcjo-
nalnos$ci, nad ktorymi pan minister i ministerstwo w tej
chwili pracuja. Dlatego bardzo prosz¢ o zrewidowanie
tych wnioskow dla dobra sprawy.
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Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Prosze.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Tomasz Darkowski:

Jesli chodzi o uwagg do art. 43h §4, propozycje, aby
zebranie informacji zastapi¢ wywiadem srodowiskowym,
to zwracam uwage¢ na to, ze ten przepis obecnie obo-
wigzuje w taki sposob, ze to kurator zbiera informacje.
Wprowadzenie tu wywiadu $rodowiskowego oznaczato-
by... W przypadku kazdego wywiadu trzeba bytoby dodat-
kowa optate uisci¢. To miatoby skutek, jesli chodzi o oceng
skutkow regulacji.

Jesli chodzi o kwesti¢ pouczen, to wydaje nam sig¢, ze
konstrukcja, ktora zostata zaproponowana w §4 art. 43k, jest
jak najbardziej dobra. Pan generat mowit o powodach, mo-
wit o praktyce. Nie widzimy tutaj koniecznos$ci zmiany.

Jesli chodzi o kary powyzej roku... Pan generat wspo-
mniat o karze w stosunku do 0sob, ktore odbywaja kare 25 lat
i dostaja warunkowe zwolnienie. Pan tutaj wspominat o przy-
padkach, w ktorych stosowane sa tak zwane zawiasy. Trzeba
jednak pamietac, Ze to jest inna rodzajowo... inny rodzaj
przestgpstwa. Jezeli mamy karg 2 lat pozbawienia wolnosci,
a przy art. 60 kodeksu karnego, gdzie mamy nadzwyczajne
ztagodzenie kary, mozemy mie¢ ci¢zkie przestepstwa, gdzie
jest zawieszenie kary pozbawienia wolnosci wigksze niz
2 lata... Przenoszenie takich sprawcow do dozoru elektro-
nicznego... Taka decyzja karno-polityczna musi zosta¢ roz-
wazona, musi zosta¢ poprzedzona odpowiednimi analizami,
a najprawdopodobniej nie ma ona uzasadnienia.

Jesli chodzi o przerwy w odbywaniu kart, to tak jak
panstwo wspominali$cie, wymaga to zupehie innego obu-
dowania procesowego i innych przepisow, ale nad tym
pracujemy.

Jesli chodzi o ztozenie przez kuratora tych wnioskow,
to wydaje nam sig, ze tak naprawde kuratorzy moga skta-
da¢ te wnioski. Art. 43d §3 k.k.w. ma tu zastosowanie.
Nie widzimy koniecznosci wprowadzenia tych poprawek.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, do poprawek wrocimy pod koniec
dyskusji.

Czy kto$ z panstwa naszych gosci zechciatby zabrac
glos? Proszg o takg skondensowang wypowiedz. Dobrze?
Dzigkuje bardzo.

Bardzo proszg.

Przedstawiciel
Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
Barbara Grabowska-Moroz:

Dzigkuje. Barbara Grabowska, Helsinska Fundacja
Praw Cztowieka.

Co do zasady ten kierunek zmian w petni pokrywa si¢
z postulatami fundacji wygtaszanymi w czasie procesu
legislacyjnego w ramach poprzedniej reformy kodeksu
karnego, przy czym chcialabym podda¢ pod rozwage
panstwa senatorow, czy ta zgoda osob, z ktérymi osoba
poddana dozorowi bgdzie zamieszkiwala, to nie powinien
by¢ warunek, taki niezbywalny. W $wietle tych przepi-
sow jest mozliwe, ze sad w wyjatkowych przypadkach
wyraza zgodg, po czym osobie przyznaje si¢ prawo do
ztozenia zazalenia. Czy byly takie przypadki, kiedy sad
pomimo braku tej zgody wydawat na to pozwolenie? Czy
faktycznie chcielibysmy zmusza¢ kogos do przebywania
z kim$, kto moze, nawet minimalnie, narusza¢ czyjas$
prywatnos¢? Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.

Czy pan minister zechce od razu odpowiedzie¢?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Patryk Jaki: Pan general Nasitowski.)

Pan general, bardzo prosze.

Pelnomocnik Ministra Sprawiedliwos$ci
do spraw Systemu Dozoru Elektronicznego
Pawel Nasilowski:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje! Droga Pani!

Przez 7 lat praktyki do tej pory nie byto tego typu pro-
cedowania przed sagdem i nie byto postanowienia, ktore by
naktadato obowiazek realizacji dozoru w sytuacji takiej,
o ktdrej pani méwi. Ale biorac pod uwagg to, ze aktualnie
mamy kategori¢ dozoru mobilnego dla szczegdlnie groz-
nych sprawcow... Prosze t¢ informacj¢ w tych murach
pozostawié: 4 bardzo groznych pedofilow ma w tej chwili
kontrolg bezposrednig catodobowa w postaci dozoru mobil-
nego. Jesli w takim przypadku, Droga Pani... Jeden z nich
przebywa w o$rodku w Gostyninie i jest objety kontrolg
elektroniczng. Prosz¢ zwazy¢ na poziom zagrozenia. Jesli
w takiej sytuacji biegli orzekna, ze ten sprawca nie kwali-
fikuje si¢ do zamknigtego osrodka leczenia i niestety musi
przebywac¢ w warunkach kontrolowanej wolnosci, a nieste-
ty znamy takie przypadki, ze doinformowani cztonkowie
rodziny tylko z tego powodu, zeby skomplikowac¢ wyko-
nanie tego $rodka, zeby to uniemozliwi¢, powiedza: nie,
my si¢ nie zgadzamy... No, to jest przypadek, w ktérym
wymiar sprawiedliwosci musi mie¢ mozliwos¢ wykona-
nia swojej powinnos$ci i ochrony niewinnych ofiar przed
ewentualnym sprawcg. Prosz¢ mie¢ swiadomos¢, ze przy
dozorze mobilnym naruszanie miru domowego jest abso-
lutnie, nieporéwnywalnie mniejsze niz w przypadku dozoru
stacjonarnego. Jesli chodzi o dozor mobilny, to stosowane
jest takie do$¢ pokazne urzadzenie, ktore komunikuje si¢
w 2 systemach, GPS i GSM, i pozwala przez catg dobg
co 2 minuty bardzo precyzyjnie okres$la¢ miejsce pobytu
nadzorowanego. Interwencja nastepuje wylacznie wtedy,
kiedy nie ma z nim kontaktu, kiedy urzadzenia sygnalizuja,
ze on stara si¢ wptynaé negatywnie, niezgodnie z prawem
na ich pracg, badz, tak jak w przypadku tych 2 pedofilow,
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nadzorowany ma obowigzek wynikajacy z ustawy, aby to
urzadzenie mie¢ w nieustannej gotowosci, czyli, mowiac
krotko, jak telefon je tadowac, ale tego obowiazku, mimo
komunikatéw urzadzenia, ktore trwaja az 12 godzin, nie
dopetnit. Wowczas idzie patrol... Tak ze to jest minimal-
ny... Pan minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Patryk Jaki:

Moéwiac w duzym skrocie, chcemy da¢ sadowi moz-
liwo$¢ — mam nadziejg, ze to nigdy nie bedzie konieczne
do zastosowania — gdyby taki przest¢pca grozny dla spo-
tecznosci, ktorego rodzina bedzie cheiata z nim wspotpra-
cowac po to, zeby nam utrudni¢ zycie... Chodzi o to, zeby
sedzia w takich wyjatkowych sytuacjach miat mozliwos¢
obronienia spolecznosci lokalnej. Jak mowig, dajemy sg-
dziemu takg mozliwo$¢, to nie jest nakaz. I nigdy nie byto
stosowane...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje.

Czy pani proponuje poprawke? Nie.

Czy kto$ z naszych gosci... Jeszcze bedzie mozliwosé
zabrania glosu, jezeli kto§ zechce. Pani mecenas na koncu
zabierze glos i przedstawi swoja opini¢. Tak? Opinia byta
dostarczona droga elektroniczng i na piSmie, kazdy miat
mozliwos¢ zapoznania si¢ z nig. Jezeli pani mecenas zechce
teraz, to bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Szanowni Panstwo, do tej ustawy Biuro Legislacyjne
nie zglaszalo zadnych uwag. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Pan senator Pociej, czy najpierw pan...
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Aleksander Pociej:

Na poczatek taka czysto porzadkowa uwaga wynika-
jaca z olbrzymiego szacunku, jakim darz¢ pana generata.
Niestety, Panie Generale, ale trudno, zeby pana uwaga zo-
stata tylko pomig¢dzy nami, bo jestesmy online, filmowa-
ni... Tak Ze niestety bedzie trudno, zZeby ta uwaga zostata
wylacznie pomiedzy nami.

(Petnomocnik Ministra Sprawiedliwosci do spraw
Systemu Dozoru Elektronicznego Pawel Nasitowski: To
jest dopuszczalne...)

Ja wiem, ze jest dopuszczalne, natomiast gdyby pan
chcial sformulowac inng... Chcg powiedzie¢, ze posiedze-
nie jest transmitowane online.

Bardzo si¢ ciesze¢ i chcialbym wyrazi¢ naprawde ol-
brzymie zadowolenie, ze jest przynajmniej jedna wazna
ustawa w zakresie zmian w wymiarze sprawiedliwosci,
w przypadku ktorej moge w calej rozciagtosci poprzec sta-
nowisko, ktore wyrazit przed chwila pan minister, w ogole
poprzec¢ catg t¢ propozycj¢ Ministerstwa Sprawiedliwosci.
Naprawde bardzo si¢ cieszg, ze pan minister powotat si¢
na te najlepsze zdobycze dojrzalych demokracji. Mam na-
dziej¢, ze réwniez w przypadku innych procedowanych
rozwiazan legislacyjnych rzad i ministerstwo beda tak wy-
czulone na glos tych wzorow europejskich.

4 czy 5 lat temu wraz z panem generatem Nasitowskim
mieliSmy okazj¢ przyglada¢ si¢ pracy tego centrum.
Chciatbym przypomnie¢, ze Senat juz w roku 2004... Kiedy
bylismy w tym centrum i ogladali$my, jak fantastycznie
jest to zorganizowane, nasi gospodarze przypomnieli nam,
ze juz w roku 2004 Senat pod;jat taka kierunkowa uchwale
w sprawie reformy wymiaru sprawiedliwos$ci zmierzaja-
cej w strone tych rozwiazan probacyjnych, w strong¢ roz-
wiazan nieizolacyjnych. Tak ze taka, jak mysle, logiczng
konsekwencja jest nasza dyskusja tutaj i, jak si¢ wydaje,
pelne, ponad wszystkimi podziatami poparcie dla tego
rozwigzania.

Chcialbym réwniez przypomnie¢, ze ta wigkszos¢
rzadowa, o ktorej pan minister dzisiaj wspomnial, czte-
rokrotnie pomig¢dzy rokiem 2007 a rokiem 2015 zmie-
niala w sposob bardzo pozytywny, rozwijata to rozwia-
zanie. Tak naprawde nikt si¢ nie spodziewal przy okazji
projektu z roku 2015, Ze linia orzecznictwa pojdzie taka
droga, iz dojdzie do zatamania i zapasci tego programu.
O ile pamigtam, nie byto to artykutlowane w sposob taki
powazny, ktéry mogtby nam uzmystowi¢, ze moze do
takiego problemu dojs¢. Przypominam rowniez, ze jakie$
6 miesi¢cy temu wspolnie z Naczelng Rada Adwokacka,
z warszawska rada adwokacka tutaj w parlamencie zo-
stata zorganizowana konferencja, na ktorej dosy¢ mocno
wybrzmiaty te problemy i zagrozenia zwigzane ze zmiang
orzecznictwa.

Podsumowujac, bo nie chce zbyt dtugo... Jeszcze raz
podpisuje sie pod wszystkimi argumentami, ktére pan mi-
nister tutaj wypowiedzial. Na pewno i z punktu widzenia
budzetowego, i z punktu widzenia spotecznego, resocjali-
zacji, wptywu na rodziny jest to bardzo dobre rozwigzanie.
Mam nadziej¢, ze ono begdzie stosowane jak najszerzej i ze
réwniez ministerstwo bedzie swoja polityka informacyjna
ita, w ramach ktorej ma wptyw na lini¢ orzecznictwa, be-
dzie promowato wtasnie takie rozwiazania. Bardzo mocno
popieram to rozwiazanie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Na poczatku to powinienem zrobi¢, ale... Chciatbym
na forum obu potaczonych komisji podzigkowa¢ panu ge-
neralowi za to, ze zaprosit senatorow przedstawicieli pota-
czonych komisji, dzigki czemu mogli zobaczy¢, jak funk-
cjonuje centrum od strony technicznej, jak wyglada caty
ten mechanizm dozoru elektronicznego. Panie Generale,
wszyscy byli bardzo zadowoleni. Ja nie mogtem by¢, ale
bardzo dzigkujemy.
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Pelnomocnik Ministra Sprawiedliwosci
do spraw Systemu Dozoru Elektronicznego
Pawel Nasilowski:

Panie Przewodniczacy, Wysokie Komisje, to dla mi-
nisterstwa i dla sluzby zaszczyt. Prosze niezaleznie od
stanu petnienia przez nas stuzby ojczyznie przyja¢ nasza
gotowos¢ do wszelkich kontaktow. To jest nasze wspdlne
dobro i stad ogromna rado$¢, ze dzisiaj mozemy wspdlnie
o nie zabiega¢ i maksymalnie, na ile tylko ojczyznie jest
to potrzebne, rozwijaé. Tak ze nasza wielka wdzigcznos¢
za przyjecie zaproszenia i niezawodng wspolprace. Bardzo
z panem ministrem dzickujemy.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkujemy bardzo, Panie Generale.
(Senator Piotr Zientarski: Ja mam 2 pytania.)
Oczywiscie. Bardzo proszg.

Pan senator Piotr Zientarski.

Senator Piotr Zientarski:

Ja mam 2 pytania do pana generata i krotka wypowiedz.
Panie Generale, jaka populacja jest objeta dozorem na dzien
dzisiejszy?

Pelnomocnik Ministra Sprawiedliwosci
do spraw Systemu Dozoru Elektronicznego
Pawel Nasilowski:

Doktadne, Panie Senatorze, dane na dzisiaj na godzing
7.30: 2 tysiace 690 skazanych, z czego 53 odbywato tylko
karg ograniczenia wolno$ci. Tak jak pan minister mowit,
w dziewigtym miesigcu od momentu wejscia w zycie no-
wej regulacji... Proszg sobie te 9 miesigey przez 54 po-
dzieli¢...

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Patryk Jaki:

Przepraszam bardzo, ale jezeli moge, bo to wymaga
wytlumaczenia i rozwinigcia. Skad ta liczba 53 na tle
2 tysiecy? Pozostata liczba skazanych zostata objgta tym
systemem na podstawie przepisow przejsciowych, ktore zo-
staly zaadaptowane do tej ustawy. Na bazie tych przepisow
przejsciowych sady penitencjarne moga jeszcze orzekac
kare pozbawienia wolnosci i z tego sady penitencjarne
korzystaja. Gdyby nie byto tych przepiséw przejsciowych,
no to 53...

Senator Piotr Zientarski:

A jaka jest liczba srodkéw zabezpieczajacych, np. za-
kazow zblizania si¢?

Pelnomocnik Ministra Sprawiedliwosci
do spraw Systemu Dozoru Elektronicznego
Pawel Nasilowski:

Poniewaz mamy 2 rodzaje: dozor mobilny jako $ro-
dek zabezpieczajacy i srodek w postaci zakazu zblizania
si¢... Aktualnie 4 $rodki zabezpieczajace w postaci dozoru
mobilnego realizujemy, wszystkie w stosunku do bardzo
groznych sprawcoéw. Podkreslam, jeden jest objety jak-
by podwdjng forma nadzoru i dozoru: umieszczony jest
w Gostyninie, a dodatkowo przez catg dobg jest poddawany
nadzorowi elektronicznemu w postaci dozoru mobilnego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. I to wszystko zostaje na tych zasadach, ktore sa
aktualnie zapisane w kodeksach karnym i karnym wyko-
nawczym.

Zakaz zblizania si¢ do 0sob aktualnie realizujemy w sto-
sunku do 2 os6b chronionych, bo tak je nazywamy. Sady
orzekaty to dotychczas w 8 przypadkach. Po tym okresie
przygotowania, szczeg6lnie sadow rejonowych, bo, co
podkreslam, pozostaje to w ich gestii... Po wprowadzeniu
zmian, nad ktérymi teraz wysokie komisje proceduja, sady
rejonowe beda mogly zakaz zblizania... Jesli sedzia uzna,
a takze osoba chroniona, ze tego typu bezwzgledna ochrona
jest potrzebna, bedzie mozna w ramach dozoru elektronicz-
nego... Jak kazda nowa jako$¢ to dojrzewa w sadach, ale
rejestrujemy taki dos¢ istotny poziom zainteresowania — sa
telefony z sadow, sa zapytania. Moi oficerowie, jak i in-
spektorzy centrali monitorowania, cala dobe stuza wszelka
pomoca sadom. Tak to jest zorganizowane, ze s3 w stanie
przeprowadzi¢ pierwszy proces po to, zeby sady zechciaty
z tego korzystac.

Senator Piotr Zientarski:

T ostatnie pytanie przed wypowiedzig. Czy... Rozumiem,
ze zamiana na ten dozdr de iure nie wylacza mozliwosci
ubiegania si¢ o warunkowe przedterminowe zwolnienie.
Tak? Czy nie uwaza pan jako bardzo do$wiadczony wig-
ziennik, ze w praktyce bedzie w pewnej kolizji czy w prze-
szkodzie uzyskanie przez skazanego warunkowego przed-
terminowego zwolnienia, jesli uzyska zgode na odbywanie
kary w systemie dozoru elektronicznego? Prosz¢ t¢ moja
watpliwos¢ moja rozwiacd.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Proszg, Panie Generale.

Pelnomocnik Ministra Sprawiedliwosci
do spraw Systemu Dozoru Elektronicznego
Pawel Nasilowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Senatorze! Panie Przewodniczacy! Wysokie
Komisje!

Jak to mawiat profesor Kotarbinski, lepszy przyktad niz
wyktad. Szanowne Wysokie Komisje, od momentu wprowa-
dzenia mozliwo$ci warunkowego przedterminowego zwol-
nienia w dozorze, czyli od nowelizacji z roku 2011, sady
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penitencjarne udzielity tacznie 2 tysiace 420 warunkowych
przedterminowych zwolnien w dozorze elektronicznym.
Bardzo dobrze funkcjonuje ta instytucja. Niezawodnos¢,
efektywnos¢ i skuteczno$ci sprawowania dozoru mierzo-
na jest rowniez skuteczno$cia wykonanych warunkowych
przedterminowych zwolnien z dozoru. Aktualna noweli-
zacja ugruntuje t¢ sytuacj¢. Tak ze pragne podkresli¢, ze
sady penitencjarne bardzo racjonalnie i powszechnie stosuja
mozliwo$¢ udzielania warunkowego przedterminowego
zwolnienia w dozorze elektronicznym. To ma duzy wptyw
na efektywnos$c¢ systemu.

Pragne tez podkresli¢, Wysokie Komisje, ze noweli-
zacja dzi$ procedowana ma niezmiernie wazne znacze-
nie, poniewaz po | lipca w tym stanie prawnym, ktory
dzisiaj obowiazuje, nie moga odbywac kary w dozorze
elektronicznym skazani na zast¢pcza kar¢ pozbawienia
wolno$ci za nieuiszczong grzywne i zastepcza kar¢ po-
zbawienia wolnosci za niewykonang kar¢ ograniczenia
wolnosci. Pragne wysokim komisjom powiedzie¢, ze sa
to w tej chwili tysigce skazanych. Za dwadziescia parg
ztotych niezaplaconej grzywny w tej chwili skazany idzie
bezposrednio do wigzienia. Takiej sytuacji ani panstwo
senatorowie, ani my... Zgodnie z prawem rzymskim kazdy
sprawiedliwy sprawujacy sprawiedliwos¢ nie moze takiej
sytuacji akceptowac.

Czy odpowiedziatem, Panie Senatorze, czy moze co$
jeszcze...

Senator Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo, dzigkuje. To bardzo istotne informacje
dla mnie.

Szacunki przysztosciowe macie, jak rozumiem. Ja ab-
solutnie rozumiem intencje. Jak byla wprowadzana usta-
wa — pamigtam, ze referowata ja w Senacie pani minister
Kempa — to miatem powazne watpliwosci, bo, jak pamig-
tam, zaczynalo si¢ od pot roku. .. Jako praktyk twierdzitem,
ze ta bardzo wielka rzadko$¢ orzekan kary do 6 miesiecy,
a nie byto jeszcze tych srodkow zakazu zblizania sig...
Obawialem sig, Ze ten system nie bedzie wykorzystany,
pomimo ze on dopiero raczkowat. Okazalo sig, ze to byt
tylko krok i te moje obawy si¢ spetnily. Ale system zostat
poprawiony, i dobrze.

Czy w ministerstwie macie szacunki co do tego, ze to
przywrocenie w petni wykorzysta mozliwosci stosowa-
nia tego dozoru elektronicznego? Czy nie lepiej bytoby
uwzgledni¢ wniosek... Ja, powiem szczerze, rozwazam
zgloszenie tej poprawki kuratorskiej, tak ja nazwe. Chodzi
o0 to, ze jak pozostaje rok... Chodzi o to, zeby poszerzy¢
te mozliwos¢. Przeciez tak od razu nie uzupehnig si¢ te
braki. Czy taka poprawka nie idzie w kierunku wtasnie
optymalnego wykorzystania tego bardzo stusznego... No,
to nie jest Srodek karny, tylko kara, kara samoistna, ktora
jest przeksztatcona przez sad penitencjarny.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Patryk Jaki:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje! Szanowny
Panie Senatorze!

Jezeli chodzi o kwesti¢ tej propozycji poprawki, to
W mojej ocenie ona absolutnie nie powinna by¢ uwzgled-
niona. To oznaczaloby, ze dla 0séb totalnie zdeprawowa-
nych, przyktad: Trynkiewicz... Jezeliby mu zostat 1 rok do
zakonczenia odbywania kary, to mogliby$my mu zapropo-
nowac system dozoru elektronicznego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, jezeliby$Smy to poszerzyli o ten przypadek, o kto-
rym mowit pan senator. System dozoru elektronicznego
to kara wolnosciowa przeznaczona dla... Proponujemy,
zeby mozna byto stosowac ten system w przypadku osob,
ktére otrzymaja kare do 1 roku pozbawienia wolnosci. My
méwimy o mniejszych przestgpstwach...

(Senator Piotr Zientarski: A jak kto§ dostanie
1,5 roku...)

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Niech pan minister
skonczy.)

Jezeli chcieliby$my si¢ postugiwac precyzyjnymi ka-
tegoriami, to musieliby$my t¢ granice przesunac do 2 lat,
a jezeli mowimy o 2 latach, to w gre moga wchodzi¢
gwalty i pedofilia. Prawda? Tu trzeba by¢ bardzo ostroz-
nym. My jesteSmy oczywiscie otwarci na to, aby system
dozoru elektronicznego rozszerza¢. Pracujemy nad tym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Jezeli taka jest intencja
pana senatora, to gwarantuj¢ panu, ze jeszcze w tym roku
przyjdziemy z taka propozycja na posiedzenie, jak mam
nadzieje, tej komisji, jezeli wysoka Izba pozwoli. Takie
brzmienie poprawki oznaczaloby stosowanie systemu do-
zoru réwniez w przypadku najgrozniejszych przestepcow,
a na to nie mozemy si¢ zgodzié.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje.

(Senator Piotr Zientarski: Ale przeciez najgrozniejszym
przestepcom...)

Panie Senatorze, jeszcze pan generat odpowie na to
pytanie.

Pelnomocnik Ministra Sprawiedliwosci
do spraw Systemu Dozoru Elektronicznego
Pawel Nasilowski:

Ja odpowiem, Panie Senatorze, tak pragmatycznie.
Na dzi$ dzien do konca roku 2016 maksymalna zdolnos¢
w zakresie wykonania kary w dozorze wynosi 12,5 tysiaca
miejsc na dobg. Odpowiadajac najbardziej profesjonal-
nie i pragmatycznie na pana pytanie, chce powiedzie¢, ze
mimo naszego najwi¢kszego zaangazowania i optymizmu
penitencjarno-karnowykonawczego nie marzymy o tym,
zeby te 12,5 tysigca zapelni¢ w wyniku tej zmiany. Prosze
zwazy¢, ze przez ostatnie 2,5 roku prosperity sady pe-
nitencjarne w wymiarze osobowym mogty orzekac¢ kare
w stosunku do maksymalnie 5,5 tysiaca, 6 tysigcy skaza-
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nych. Biorac pod uwagg te zaszto$ci, szacujemy, ze w tym
roku mozemy taki poziom badz troszke wyzszy stopniowo
osiggna¢. Tak jak pan minister wspomnial, aktualnie trwaja
prace nad...

(Sygnat telefonu komorkowego)

Przepraszam.

...Tym bardzo pragmatycznym rozszerzeniem,
w mozliwych granicach stosowania dozoru. Ten wnio-
sek panstwa kuratoréw i pana mecenasa, pana senatora
ewentualna refleksja musza zosta¢ niejako uzupetnione
bardzo wazna okolicznoscia. Przygotowywanie si¢ do
wprowadzenia tego typu rozwiazania w niektorych kra-
jach, ktore dozor wykonuja 30 lat, trwalo 2 lata. W przy-
padku takich sprawcow, co jeszcze raz podkreslam, musi
zostaé przygotowane cale otoczenie, co z kolei wymaga
zmiany wielu aktow prawnych. W przypadku czynnosci
dyscyplinowania takiego bardzo groznego, niebezpiecz-
nego przestepcy musi dziata¢ wylacznie Policja. My w tej
chwili ani nie mamy takich struktur, ani nie jestesSmy
w stanie szybko stworzy¢ legislacyjnych warunkéw do
tego, zeby t¢ obudowe cata uruchomi¢. Dlatego przestrze-
gam, bo wprowadzenie tych nowych kategorii nie jest
proste... Pan minister nie tylko wyrazil zgode, nie tylko
inicjuje takie prace, ale juz nad tym pracuje, pracujemy.
Lacznie z przerwa w odbywaniu kary... Tak ze, prosz¢ mi
wierzy¢, musimy odbudowac stabilne podstawy catego
systemu 1 rownolegle mysle¢ o dalszym jego rozwoju, co
teraz czynimy. 12,5 tysiaca miejsc na dobg, a jako jedyne
panstwo Europy ptacimy w tej chwili temu prywatnemu
dostawcy ustugi za rozpoczgta dobe systemu przy jednym
skazanym, czyli za 1 osobodobg... Inne panstwa placa
ryczattem, limitem, gotowoscia.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.
Czy, Panie Senatorze, zadowala pana ta odpowiedz?

Senator Piotr Zientarski:

Ja juz tak na koniec do pana ministra... Panie Ministrze,
bardzo bym prosil o nieuzywanie takich argumentéw np.
dotyczacych Trynkiewicza. Dla mnie, dla kazdego, dla
wszystkich jest oczywiste, ze tacy najgrozniejsi przestep-
cy... Mamy przeciez specjalng ustawe, dzieki ktorej niejako
zabezpiecza si¢ spoteczenstwo. Przepis wyraznie mowi,
kiedy mozna t¢ kar¢ zamieni¢, w zwigzku z tym dotych-
czasowa postawa, zachowanie tych groznych przestepcow
nie wchodzityby w gre. Rzeczywiscie mozna by albo pod-
niesc¢ ten prog, albo wylaczy¢ pewnego rodzaju kategorie
przestepstw... To tak de lege ferenda. Jak rozumiem, to jest
krok w kierunku optymalnego wykorzystania mozliwosci
dozoru elektronicznego. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Bardzo proszg, pan minister chciatby si¢ do tego
odnies¢.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Patryk Jaki:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Panie Senatorze, nie chcialem pana urazié, bron Boze,
prosze¢ si¢ na mnie nie gniewac... Moja intencja nie byla
zta. Przyktad, ktorego uzytem, jest absolutnie uzasadniony
i bedg si¢ przy tym upierat. Prosze zauwazy¢, ze zgodnie z ta
propozycja poprawki mozna bytoby stosowac ten system
— mam tutaj doktadny zapis — ,,wobec skazanego, ktoremu
pozostato do odbycia nie wigcej niz 1 rok kary pozbawienia
wolnosci”. Oznaczatoby to, ze ten przepis objatby rowniez
takie osoby jak Trynkiewicz czy inne szczegolnie. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jasne, ale jezeli my tworzymy prawo, to musimy wzia¢
pod uwage wszystkie przypadki czy zagrozenia, ktore wy-
generuje prawo, jakie chcemy uchwali¢. Dlatego jeszcze raz
podkreslam, Ze naszg intencja jest to, aby system dozoru
elektronicznego stosowac szeroko, ale w przypadkach prze-
stepstw 1zejszych. Nie chcemy dawac furtki, mozliwos$ci
sadom orzekania kary w dozorze elektronicznym w przy-
padku przestepstw cigzkich, no bo nie po to ten system
zostat stworzony. Dzigkuje.

(Senator Piotr Zientarski: Zgoda, absolutnie.)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dobrze. Dzigkuje bardzo.
Teraz pan wiceprzewodniczacy, senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Dzigkuj¢ panu generatowi Nasitowskiemu i jego wspot-
pracownikom za taka pasj¢ 1 przekonywanie co do stusz-
nosci dzialan tego trzeciego czy czwartego systemu kar
w polskim prawodawstwie. Ministrowi rowniez, a za to,
ze dos¢ szybko t¢ konsekwencj¢ przerobit na inicjatywe
ustawodawcza. Niemniej nie podzielam pogladu, jakoby
byt to system zastgpczy wobec innych kar. Moze po prostu
powiedziano to tak skrotowo i stad... Tylko czgsci kar...
Prawda? W ten sposob mogliby$my doj$¢ do wniosku, ze
wigzienia nalezy w ogole zlikwidowac¢ na rzecz dozoru. Ja
troch¢ wyprzedzajaco interpretuj¢ wypowiedz pana mini-
stra... W tym kontekscie cheialbym zauwazy¢. .. Prositbym
o odpowiedz, jaki jest stosunek pana ministra do opinii
Sadu Najwyzszego, w ktorej si¢ wskazuje — w podsumowa-
niu tej opinii — ze ta zmiana jest przedwczesna. Przyjmujac
przynajmniej 2 wnioski... Po pierwsze, chodzi o to, ze na
zmniejszenie liczby kar nieizolacyjnych wplyneta zalozo-
na w kodeksie karnym i wykonawczym konsensualno$é¢
wyrokow. Po drugie, te procedury trwaja dopiero po6t roku
i nie wiadomo, jak si¢ sady do tego odniosa. Ja jestem po
stronie tej, po ktérej pan minister i pan generat siedza,
1 gotowy jestem w ramach dyskusji wnosi¢ o rozszerzenie
tego systemu, a to z tej racji — i to jest jedyne uzasadnienie
Z mojej strony — ze to jest po prostu system nowoczesny,
implementujacy nowoczesne rozwiazania techniczne. Tak
jest realizowany, ze jest precyzyjny, jest mozliwos¢ podgla-
du tego systemu, a nawet zbadanie odpowiedzialnosci za
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btedy. Kazdy system nowoczesny powinien by¢ systemem
tafiszym, co nie zawsze jest prawda, ale w tym przypadku
jest prawda; ten system jest tanszy. Cheiatbym, wnoszac
0 jego rozszerzenie, wysondowac¢ czy uzyskac opinig, jak
panstwo inicjatorzy odniesliby si¢ do takiej propozycji,
zeby tym systemem objaé osoby, wobec ktorych zapadly
wyroki wigcej niz roku, badz takie, ktore maja rok do konca
tej kary, ale w stosunku... Chodzi tylko o pewna grupe
przestepstw, nie wszystkie. Mowig o przestgpstwach nie-
umyslnych. Wiadomo, ze w tym gronie nie trzeba mowic,
jakie sg tu kategorie. Ale chodzitoby nie wszystkie przestgp-
stwa nieumyslne. Sa i takie przestepstwa nieumyslne, ktore
moga wywotac¢ katastrofy i w przypadku ktorych wyroki
beda wysokie. Prawda? Powiedzmy, ze chodzi o przestep-
stwa nieumyslnie, za ktore zasadzono 2 lata wi¢zienia. Te
przestgpstwa na ogdét maja w sobie drugi element karny
w postaci ztamania kariery zawodowej badz jeszcze innych
konsekwencji. Nie uwazam, ze nie mozna by takiego dygu
zrobi¢ w strong tych skazanych... Podobnie gdyby mieli
wigcej do zakonczenia kary niz 1 rok. Oczywiscie gdyby
spetniali rozne, powiedzmy, warunki tego przedwczesnego
opuszczenia wigzienia. ..

Druga rzecz, moze nieco mniej wazna. Panstwo
w art. 43¢ wpisali — to jest chyba przepisanie — ze zezwo-
lenie na odbycie kary w SDE na wniosek skazanego lub
na wniosek jego obroncy, prokuratora sadowego, kuratora
zawodowego, dyrektora zaktadu karnego... Mozna powie-
dzie¢, ze to sg organy $cigania, zwigzane z wykonywaniem
kary. Czy panstwo dopuszczacie wniosek sktadany przez
rodzing? Ja rozumiem, Ze ten wniosek rodziny moze si¢
kry¢ w pojeciu ,,wniosek jego obroncy” badz ,,wniosek
skazanego”, ale to nie jest tozsame. Nie kazdy skazany
z r6znych powodow, zwlaszcza w sprawach alimentacyj-
nych, zechcialby z tego uprawnienia skorzysta¢. Nie kaz-
dy skazany ma obroncg¢. Mozna przewidzie¢, zwtaszcza
w drobnych sprawach, ze nie kazdy skazany bedzie miat
obroncg, a to jak gdyby go wyklucza.

[ wreszcie trzecia rzecz, Panie Ministrze. To kiedys wy-
stegpowato 1 mysle, ze to nie bylo glupie... Chodzi o to, ze
z takim wnioskiem mogto wystapié, ze tak powiem, otocze-
nie. Nie tylko to urzedowe, ale np. gmina, gmina religijna,
klub sportowy, jesli to jest sportowiec, lub inne podmioty
w rodzaju stowarzyszen. To jest rozumiane jako przejecie
pewnej odpowiedzialnosci za wniosek, a zwlaszcza za po-
zytywna reakcje sadu penitencjarnego. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje.
Czy pan minister zechce si¢ do tego odnie$¢?
Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Patryk Jaki:

Formuta, ktéra zaktada zgode¢ skazanego... To nie jest
uprawnienie jego czy tez jego rodziny, ale przede wszyst-
kim to jest jego obowiazek. To jest ta zasadnicza réznica.

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Proszg panstwa,
bardzo prosze o wyciszenie rozmow. Tu nic nie stychacé.)

To nie jest jego uprawnienie, tylko jego obowiazek,
obowiazek skazanego.

Jezeli chodzi o pytanie dotyczace rozszerzenia katego-
rii przestepstw, w przypadku ktorych mozna bytoby sto-
sowac ten system, to jesteSmy otwarci na taka dyskusje.
Toczymy prace w Ministerstwie Sprawiedliwosci i te prace
tego wilasnie dotycza. Chodzi o to, zeby jakie$ kategorie
przestepstw, ale nie te najcigzsze, rowniez mogty by¢ pod-
dane temu procesowi. Mam nadziejg, ze przedstawimy to
do dyskusji wysokiej komisji.

I ostatnia watpliwos$¢, dotyczaca przytoczonej przez
szanownego pana senatora...

(Senator Jan Rulewski: To nie jest watpliwos¢, tylko...)

...opinii Sadu Najwyzszego, ktora wskazuje na to, ze
jest zbyt krotki okres, aby dokona¢ tak kategorycznych
ocen. Trudno si¢ zgodzi¢ z ta opinia, poniewaz mamy nie
6 miesigcy, tylko 9 miesigcy dos§wiadczen, a z miesigca na
miesigc potwierdza si¢ ta tendencja. Tu nie ma odstepstw.
Gdyby bylo tak, ze jednego miesigca jest duzy skok, drugie-
go —spadek, trzeciego jest jeszcze inaczej, to rzeczywiscie
mozna byloby podnosi¢ takie watpliwosci. Natomiast kiedy
jest zatamanie — to jest widoczny proces, niepodwazalny
proces — w mojej ocenie nie mozemy tego kwestionowac,
bo po prostu system przestanie dziata¢. Sg jeszcze warunki
techniczno-ekonomiczne, o ktérych wspominat pan gene-
ral. No i w koncu, jednym z najwazniejszych elementow
jest to, ze zmieniono sady, ktore staty si¢ podmiotowe do
orzekania w tej kategorii spraw. W naszej ocenie sady pe-
nitencjarne byty do tego po prostu lepiej przygotowane
i dlatego w sposob skuteczniejszy potrafity dobra¢ wtasciwa
kare. Widaé, ze bardzo duzy z tym problem maja sady re-
jonowe. W kontekscie naszych do§wiadczen empirycznych
jestesmy przekonani co do naszej oceny. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan general, bardzo prosze.

Pelnomocnik Ministra Sprawiedliwosci
do spraw Systemu Dozoru Elektronicznego
Pawel Nasilowski:

Dodam argumenty rzeczowe, Panie Senatorze. Prosz¢
mie¢ $wiadomos¢, ze kara ograniczenia wolnosci w ak-
tualnym stanie prawnym jest zapisana w kodeksie... Jest
mozliwo$¢ orzeczenia 4 form: czeSciowego zajecia wy-
nagrodzenia, nieodptatnej pracy spotecznie uzytecznej,
dozoru elektronicznego i obowiazkow z art. 72. Jeden
z sedziow... Jesli chodzi o kultur¢ prawna, to kara ograni-
czenia wolnosci zakorzenita si¢ zar6wno w orzecznictwie,
jak 1 w wykonawstwie jako $rodek probacyjny. I teraz, od
1 lipca wlaczono system bardzo restrykeyjny i o duzym po-
ziomie retroglituwizmu, ktory absolutnie w tym wymiarze,
nawet ustrojowo, nie odpowiada charakterowi poprzednich
orzeczen. I to podkreslajg sedziowie. Zeby panu senatorowi
przedstawic¢ szczegodty, detale, sprawe niejako od kuchni,
uzupetniam wypowiedz pana ministra faktami. I ostatnia
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rzecz. Jeden z s¢dziow, zeby pokazac trochg bezsens tego
rozwigzania, orzekt kumulatywnie przy karze ograniczenia
wolnosci 4 formy naraz. [ teraz sgdziowie czekaja, czy ktos
podda te orzeczenia analizie. No bo jest podejrzenie nawet
niekonstytucyjnosci, bo... Liczba sankcji jest nicadekwatna
do umieszczenia tej formy kary w kodeksie. To tylko tyle
z naszych merytorycznych prac.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje¢, Panie Generale.
Czy kto$ chciatby jeszcze zabra¢ glos?
Pan senator Zientarski.

Senator Piotr Zientarski:

Jedno pytanie na koniec. Panie Ministrze, czy...
Rozumiem te argumenty. Kara w systemie dozoru elek-
tronicznego jest wyeliminowana jako forma ograniczenia
wolnosci, ale czy nie mozna by wprowadzi¢ w katalogu
kar pozbawienia wolno$ci jako osobnej kary wykonywanej
w systemie elektronicznego i stosowac ja zaré6wno... To
znaczy nie w postepowaniu wykonawczym przez sad pe-
nitencjarny, tylko od razu. By¢ moze w ten sposob pewne
nawyki by si¢ przelamywato, a nie byloby watpliwosci,
nawet z punktu widzenia teoretycznego. .. Kara ogranicze-
nia wolnosci jest karg tagodniejszego rodzaju i bytby tutaj
problem, ze tak powiem, gradacji kar. Bylaby to osobna
kategoria kary: pozbawienie wolno$ci w systemie dozoru
elektronicznego.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.

To nie byto pytanie, tylko...

(Senator Piotr Zientarski: Pytanie, pytanie.)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Patryk Jaki: No to juz odpowiadam.)

Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Patryk Jaki:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Wprowadzenie takiego rozwigzania oznaczatoby po-
wrét do problemu, z ktérym dzisiaj mamy do czynienia. To
oznaczatoby, ze wlasciwym dla rozpatrywania. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale, Panie Senatorze... Wlasciwym do rozpatrywa-
nia takich spraw znow statby sie sad rejonowy, a nie sad
penitencjarny. W ocenie Ministerstwa Sprawiedliwosci
wroéciliby$Smy do podstaw tego problemu.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Ministrze, uzupetniamy to, co jest w tym przed-
ozeniu, i to jest problem wykonania kary, penitencjarny,
a sgdowi pozostawiamy nie kare ograniczenia wolnosci,
tylko kar¢ pozbawienia wolnos$ci w systemie dozoru elek-
tronicznego. To sa dwie zupelnie niezalezne kwestie.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Bardzo proszg, kto z panstwa, pan generat czy pan
minister?
Prosze.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego
w Ministerstwie SprawiedliwoS$ci
Tomasz Darkowski:

To jest ciekawa koncepcja, tylko ze w tej chwili mamy
do czynienia z rzeczywistym problemem: z zalamaniem
systemu. I musimy dziata¢ szybko. Tego rodzaju koncepcje
moga w dhugiej perspektywie si¢ sprawdzi¢, tylko ze my
mamy do czynienia z perspektywa kilku miesiecy, w kto-
rych musimy osiggna¢ efekt.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Patryk Jaki:

Ja nie podzielam optymizmu pana dyrektora. Jestem
przekonany po tych naszych doswiadczeniach, ze ten sys-
tem si¢ nie sprawdzi. Tak czy siak to jest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Panie Senatorze,
prosze...)

...model teoretycznej dyskusji akademickiej. My mamy
po prostu... Na gruncie faktow z cala pewnoscia jestesmy
w stanie stwierdzic¢, ze to rozwigzanie spowoduje odbudo-
wanie systemu dozoru elektronicznego.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Cichon chciatby zabra¢ glos. Bardzo prosze.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni
Panstwo!

Przychylajac si¢ do tych wszystkich pozytywnych
opinii, zwlaszcza po dzisiejszej wizycie u pana putkow-
nika, ktory nam przedstawit system monitorowania wy-
konywania...

(Przewodniczgcy Stanistaw Gogacz: U pana generala.)

U pana generala, przepraszam.

(Glos z sali: Bytego, bytego.)

U pana generafa. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chapeau bas! I pardon. Prosze¢ panstwa, dla usprawie-
dliwienia podam, ze znam pana generata jeszcze z czasow,
kiedy byt putkownikiem. Stad to moje przejezyczenie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Usprawiedliwitem sig.

Prosze panstwa, pragng zwroci¢ uwage na jedna rzecz,
ktora wzbudza moj niepokdj, jak chodzi o moznos¢ zasto-
sowania na podstawie dyspozycji art. 431la tegoz wtasnie
dozoru elektronicznego do przestgpstw, do wystepkow,
gdzie jest orzekana kara w trybie art. 37b kodeksu karnego.
Przypomneg, ze on przewiduje, ze w sprawach, gdzie chodzi
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o wystepek zagrozony karg pozbawienia wolno$ci, mozna
zastosowac tzw. mieszany system kar, czyli mozna orzec
i kar¢ pozbawienia wolnosci, i kar¢ ograniczenia wolno-
$ci. To jest zupelne novum, ktory stosunkowo niedawno
zostato wprowadzone. Prosze¢ panstwa, prosz¢ zwazyc¢
na to, ze dotyczy to rowniez wystepkow, gdzie zagroze-
nia karg sg dosy¢ wysokie. Tam gdzie ta gorna granica
zagrozenia kara wynosi przynajmniej 10 lat, przewiduje
si¢, ze mozna orzec kar¢ jedynie 6 miesi¢cy pozbawienia
wolnosci plus karg ograniczenia wolno$ci. Przypomng, ze
to dotyczy, prosz¢ panstwa, rowniez takich czynow, gdzie
nawet zagrozenie moze by¢ do lat 12. Jezeli np. chodzi
o spowodowanie katastrofy komunikacyjnej przez sprawce,
ktory byt w stanie nietrzezwosci, to mamy tutaj zagrozenie
az do 12 lat pozbawienia wolnosci. Czy w takiej sytuacji
zastosowanie tego dozoru elektronicznego... Formalnie
ono by przeciez przystugiwato, bo nastapito skazanie na
6 miesigcy pozbawienia wolnosci. Czy to si¢ nie ktoci
troszeczke z zasadami sprawiedliwosci spotecznej? Kto$
oto traci osobg¢ bliska w wypadku komunikacyjnym zwia-
zanym z wywotaniem katastrofy w ruchu przez sprawce,
ktory jest w stanie nietrzezwosci, ale temu sprawcy ten
czyn w odczuciu spolecznym poniekad uchodzi, jak to si¢
mowi popularnie, na sucho — on nie bgdzie odsiadywat
nawet 1 dnia pozbawienia wolno$ci, poniewaz skorzysta
z tego dozoru elektronicznego. To bym proponowat rozwa-
zy¢. Jezelibyscie si¢ panstwo ewentualnie przychylili, to ja
bym tutaj proponowat zmiang idaca w tym kierunku, zeby
w art. 43la w pkt 1, gdzie jest sformutowany warunek, ze
chodzi o skazanego, wobec ktorego orzeczono karg pozba-
wienia wolnosci nieprzekraczajaca 1 roku, doda¢ wyrazy:
z wylaczeniem orzeczenia na podstawie art. 37b. Chodzi
o sytuacje, w ktorych si¢ stosuje te mieszane zasady odpo-
wiedzialnosci, czyli kar¢ pozbawienia wolno$ci wynoszaca
6 miesi¢cy plus karg ograniczenia wolnosci. I dalej tak,
jak jest w tekscie: a nie zachodza warunki przewidziane
w art. 64 §2. Czyli z wylaczeniem recydyw wielokrotne;.
Tak mi si¢ nasuwa... Przyznam, ze dyskutowatem m.in.
z profesor prawa karnego, ktora zwrdcita moja uwage na
to, ze takie rozwigzanie moze w odczuciu spotecznym by¢
niesprawiedliwe. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosze, pan dyrektor.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Tomasz Darkowski:

Dzigkuje serdecznie.

Panie Senatorze, ja rozumiem watpliwosci 1 intencje,
natomiast wprowadzenie takiej zmiany oznaczatoby osia-
gniecie takiego mianowicie efektu. Zgodzi si¢ pan, ze orze-
czenie tej kary mieszanej z art. 37b jest mniej dolegliwe,
jest takim fagodniejszym sposobem represji niz orzeczenie
kary pozbawienia wolnosci, kary bezwzglednej 1 roku.
Prawda? Sad stwierdzil, ze orzeka 3 miesiace plus kare
ograniczenia wolnos$ci, podczas gdy mogt orzec kare bez-

wzgledna 1 rok. Orzeka tak w tych sytuacjach, w ktorych
czyn jest Izejszy niz ten czyn, w ktorych orzektby ten 1 rok.
I teraz mamy taki efekt: jezeli czyn byt cigzszy i sprawca
dostat kar¢ pozbawienia wolnosci wynoszaca 1 rok, to
mozemy zastosowac¢ dozor elektroniczny, ale jesli czyn byt
1zejszy i sad zastosowat kare mieszang, w tym te 3 miesiace,
to nie mozemy zastosowa¢ dozoru. Doprowadziliby$my
do jakiego$ nieuzasadnionego zréznicowania. Wychodze
naprzeciw tym watpliwosciom, bo... Te watpliwos$ci rodza
si¢ tak naprawdg na bazie art. 37b k.k., gdzie jest kwestia
zastosowania takiej stosunkowo lagodnej kary do wystep-
kéw zagrozonych karg pozbawienia wolnosci do lat 10.
Prawda? To sa dosy¢ powazne czyny. Chyba mogg tutaj
ztozy¢ deklaracje, Panie Ministrze, ze w tej chwili w mini-
sterstwie trwaja prace nad znacznie bardziej kompleksowa
reforma, ktora by rozwigzywata ten problem i wprowadza-
faby zupelnie inne sankcje w odniesieniu do takich czynow,
o ktorych pan wspomniat. Jesli chodzi o t¢ nowelizacjg, to
nie ma koniecznosci wprowadzania takiej poprawki, ale
to, co pan zauwazyt, mamy na uwadze.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Rozumiem, Ze juz nie ma glosoéw w dyskusji.

Prosze panstwa, nie przywitalem jeszcze pana Tomasza
Szafranskiego, prokuratora Prokuratury Krajowej, zdaje
sie. Witam.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy pani mecenas chciataby zabra¢ glos? Nie.

Proszg panstwa, w trakcie dyskusji zaproponowane zo-
staty poprawki przez pana Henryka Pawlaczyka, przewod-
niczacego Krajowej Rady Kuratoréw. Czy ktos zechciatby
je przejac i zglosi¢ jako swoje? To moze uczyni¢ tylko
senator cztonek komisji. Jezeli nie, to przejdziemy do prze-
glosowania ustawy zawartej w druku senackim nr 105.

Kto z panstwa jest za przyj¢ciem tej ustawy? (11)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (3)

Czy pan mecenas, pan senator Cichon zechciatby by¢
sprawozdawca, jezeli oczywiscie czlonkowie komisji si¢
zgodza? Czy sa inne propozycje? Nie ma.

Dzigkuj¢ bardzo.

Proponuj¢ 3 minuty przerwy technicznej, po ktorej
przystapimy do omawiania nast¢pnego punktu.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Szanowni Pafistwo, wznawiamy obrady polaczonych
komisji: Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji
oraz Komisji Ustawodawczej.

Przystepujemy do procedowania punktu drugiego dzi-
siejszego porzadku obrad: rozpatrzenie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych
innych ustaw; druk senacki nr 104, druki sejmowe nr 207
12761276-A.

Przedmiotem ustawy jest zmiana modelu postgpowania
karnego majaca na celu przywrocenie aktywnej roli sadow
w toku procesu. Oznacza to powr6t do obowigzujacego
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przed dniem 1 lipca 2015 r. modelu procesu karnego za-
chowujacego nadrzgdnos¢ prawdy materialnej w stosunku
do zasady kontradyktoryjnosci.

Jest to projekt rzadowy, rozpatrywany byt w Sejmie. To
przedtozenie zostalo przekazane pod obrady Senatu.

Chcialbym powita¢ pana ministra Warchota. Bardzo si¢
cieszymy, ze pan przybyt. Jezeli sa jacys goscie procz tych,
ktorych wezesniej witalem, przy okazji pierwszego punktu,
to bardzo prosz¢ o ujawnienie si¢. Witam panstwa.

Jezeli panstwo si¢ zgodzicie, to w zwiazku z prosba
pana wiceprzewodniczacego, pana mecenasa senatora
Pocieja, ktory bedzie musiat opusci¢ nasze posiedzenie
za jaki$ czas, udzielimy mu na samym poczatku glosu,
zeby mogt wyrazi¢ swoja opini¢ co do przedstawionego
przedtozenia sejmowego.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Aleksander Pociej:

Panie Przewodniczacy, bardzo dzigkuje.

Niestety musz¢ wczesniej wyjs¢, a cheiatem pare krot-
kich uwag... Musze¢ powiedzie¢, ze mam wyjatkowo mie-
szane uczucia, jesli chodzi o t¢ ustawe. Z jednej strony
poprzednie rozwigzanie, zmieniajace dotychczasowy ksztatt
procedury, mimo swojej rewolucyjnosci i w niektorych za-
kresach kontrowersyjnosci — bratem udziat w wielu semi-
nariach po$wigconych temu zagadnieniu — generalnie byto
chwalone przez adwokature, przez wigksza czgs¢ doktryny.
Ono kontrowersyjnie byto przyjete przez s¢dziow, ale raczej
z aprobatg, natomiast niewatpliwie bardzo mocno byto kwe-
stionowane przez srodowisko prokuratorskie. Nie byto tak
z przyczyny takiej, ze merytorycznie bylo to rozwigzanie,
ktore by jakos prokuratur¢ mocno bodto. Chodzito o to, ze
prokuratura zdaniem jej przedstawicieli nie byta wystar-
czajaco przygotowana z punktu widzenia organizacyjnego,
logistycznego, zasobow ludzkich do tej zmiany. Z drugiej
strony musz¢ powiedzie¢, ze w momencie, kiedy prokuratu-
ra zostata oddana w zarzad politykow, jak dla mnie wszelkie
ostabienie roli prokuratury i wzmocnienie roli sadu nalezy
powitac z radoscia. Stad moje mieszane uczucia.

Z procedowaniem tego projektu wiaza si¢ dla mnie
takie 2 smaczki. Mam wrazenie, ze jeszcze przed chwila
na tej sali byli reprezentanci Ministerstwa Sprawiedliwosci,
ktérzy kiedy zmienialiSmy...

(Glos z sali: Jest pan minister Warchotl.)

Ja méwie o poprzednim sktadzie. Przedstawiciele
Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktorzy jakis czas temu, kie-
dy byta procedowana ta pierwsza zmiana, argumentowali
za takim rozwigzaniem... Dzisiaj, co prawda przy innej
ustawie... Jak rozumiem, dzisiaj musieliby argumentowac,
po tak krotkim czasie, odwrotnie.

Drugi smaczek jest taki. Byla to... Ja si¢ wielokrotnie
z nim spieratem, ale musz¢ powiedzie¢, ze bylo to takie
ukoronowanie dziatalno$ci pana ministra Gowina, ktory wte-
dy bardzo si¢ szczycit tym rozwigzaniem. Dzisiaj minister
sprawiedliwosci, kolega z jego rzadu, w wypowiedziach pu-
blicznych wlasciwie nie pozostawia na tamtej zmianie suchej
nitki. Rozumiem, Ze jezeli tak bardzo to zmieniamy, no to
ocena tamtej zmiany przez dzisiejsze wladze Ministerstwa
Sprawiedliwosci jest taka, iz byla to klgska i bubel.

Jezeli chodzi o rozwigzania szczegotowe, to uwazam, ze
sa one i beda wyjatkowo szkodliwe. Chodzi o rozwigzania
dotyczace zmiany art. 168a. Byla to proba wprowadzenia
takiej fundamentalnej zasady, bardzo dojrzatej procedury
i mysli prawniczej nie tylko amerykanskiej, bo stosowanej
w najbardziej dojrzatych demokracjach, o wzorowaniu si¢
na ktorych mowit jeszcze przed chwilg tutaj pan minister
Jaki. Chodzi o zakaz dopuszczalno$ci korzystania z dowo-
dow uzyskanych z naruszeniem przepisow postgpowania
badz uzyskanych dzigki czynowi zabronionemu. W sposob
nieckwestionowany to rozwigzanie przez cato$¢ doktryny,
przez filozofow prawa byto uznane za bardzo wazny do-
robek i jedno z wazniejszych pozytywnych rozwigzan,
zmian, ktére nastapity.

Kolejne... I tutaj zwracam si¢ w imieniu adwokatow,
ktorzy przez wiele lat i pod bardzo r6znymi politycznymi
rzadami walczyli o to, aby najpierw zmieni¢, a pozniej nigdy
nie wracac do tego, zeby samodzielna podstawa stosowania
tymczasowego aresztowania bylo zagrozenie surowg kara.
To byta fundamentalna zdobycz wymiaru sprawiedliwosci
dazacego do normalnych demokratycznych standardow.
W tym projekcie nie tylko z tego si¢ rezygnuje, ale zmniej-
sza si¢ do 1 roku zagrozenie taka karag. Uwazam, ze s3 to
kroki w bardzo, w bardzo ztym kierunku.

Panie Przewodniczacy, jeszcze raz bardzo dzigkuje za
umozliwienie mi wypowiedzi, bo bardzo mi na tym zale-
zato. Oczywiscie rozumiem, ze moga by¢ do mojej wypo-
wiedzi glosy polemiczne. Postaram sig¢ je przeanalizowac
i ewentualnie na sali plenarnej odpowiedzie¢. Niestety mu-
sz¢ wyj$¢. Dzigkuje serdecznie panu przewodniczacemu.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkujemy panu wiceprzewodniczacemu Komisji
Ustawodawczej, panu mecenasowi senatorowi.

Czy przy w tym momencie pan minister zechciatby
zreferowac przedtozony projekt?

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marcin Warchol:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

1 lipca zaczety obowiazywac znowelizowane przepisy
postepowania karnego, ktore wprowadzily kontradyktoryj-
ny model postgpowania polegajacy na biernym udziale sa-
dow w postgpowaniu jurysdykcyjnym. Zostata w powazny
sposob zmarginalizowana rola sadu, a jednoczesnie zostaty
natozone réznego rodzaju obowiazki, ktore na uczestnikow
postgpowania przeniosty ci¢zar prowadzenia sporu przed
sadem, co zagraza podstawowym zasadom postgpowania
karnego, jaka jest zasada dazenia do prawdy materialnej
i zasada obiektywizmu. W uzasadnieniu ten noweli wska-
zywano, ze prawda materialna musi zosta¢ przedefiniowa-
na, ze zasada obiektywizmu musi zosta¢ przedefiniowana.
W mysl zasady prawdy materialnej proponowano prawde
koherencyjna, prawdg¢ konsensualna, prawdg pragmatycz-
na, wskazujac w zatozeniu, ze 80% spraw bedzie ustalanych
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w drodze porozumienia stron w trybach konsensualnych,
ajedynie 20% spraw ma trafia¢ na rozprawe. Ograniczono
znacznie rozprawy, jednoczes$nie ograniczajac zakres po-
stegpowania dowodowego prowadzonego w postgpowaniu
przygotowawczym, czego pierwsze efekty widzimy po
danych zwigzanych z wplywem aktéw oskarzenia i zwro-
tami aktow oskarzenia. W 2015 r. liczba zwrotow aktow
oskarzenia wzrosta z 1 tysigca 500 — 1 tysiac 563 mieliSmy
w pierwszym potroczu—do 4 tysigcy 542 w drugim potroczu
roku, to jest po wejsciu w zycie tej nowelizacji. Jezeli moge
pokazac na grafice... To jest dosy¢ widoczne. Jednoczesnie
liczba aktéw oskarzenia skierowanych do sadu znaczaco
zmalala, jezeli chodzi o sady rejonowe — z 164 tysigcy
634 w pierwszym potroczu do 58 tysiecy 258 w drugim
polroczu. To nie jest tylko efekt tego, jak przedstawiaja
autorzy tej reformy, ze, moéwiac kolokwialnie, wypychano
akty oskarzenia wcze$niej. Dlaczego? Popatrzmy na te
same dane w drugim pétroczu ubiegtego roku: skierowano
163 tysiace 917 aktow oskarzenia. Z sadow sptywaty infor-
macje, ze sady maja problemy np. zwigzane ze wskazany
tutaj przez pana senatora art. 168a. Apelacje pokazuja, ze
sady maja problem ze stosowaniem tego przepisu. Szereg
pytan, ktore formutowali sedziowie, sSrodowisko sedziow-
skie na etapie wprowadzania tej nowelizacji, pokazuje, ze
model ten byt modelem obcym naszemu systemowi kultu-
rowo-spotecznemu. Model ten nie przyjat si¢ w pierwszym
kraju, ktory go wprowadzit w Unii Europejskiej, tj. we
Wioszech. Z punktu widzenia naukowego Wtochy mogty
by¢ jakim$ przyktadem dla innych krajow. I tak choc¢by
Chorwacja... Proby nasladownictwa tego, jak si¢ zacho-
wuje model kontradyktoryjny na gruncie europejskim, ale
tylko... Wszelkie inne wnioski ptynace z tamtej lekcji sa
zdecydowanie negatywne: milion spraw objetych umo-
rzeniem w wyniku przedawnienia w latach 2004-2014;
znaczacy wzrost... Analiza spraw przedawnionych wska-
zuje, ze pod koniec lat osiemdziesiatych odnotowywano we
Wrtoszech zaledwie — mowi¢ w cudzystowie — kilka tysigcy
spraw umorzonych w wyniku przedawnienia, w 1996 r.
byto ich juz 56 tysigcy 486, a obecnie liczba ta przekracza,
Szanowni Panstwo, 160 tysigcy, czyli jest zapas¢. Zapasc
ta jest wynikiem czego? Zapas¢ ta jest wynikiem proby
przeszczepienia nieznanego systemu na grunt, na ktorym. ..
Juz po roku wskazywano, ze ten eksperyment moze si¢
skonczy¢ niebezpiecznie.

Nie czekamy na dalsze dane, bo, po pierwsze, widzimy
pierwsze objawy wskazane przeze mnie. Po drugie, $wia-
domi btedow i probleméw, jakie niesie ze sobg ten model,
chcemy ich unikna¢. Nie bedg teraz przytaczat szczegoto-
wych danych po pierwszym roku obowiazywania... Ja nimi
dysponujg, tak ze jezeli bytyby pytania szczegotowe, to...
Moéwig o szczegotowych danych z praktyki, z doktryny
wtoskiej. Tam juz po roku méwiono: cofnijmy to. W roku
1989 to wprowadzono, a juz w 1990 r. chciano si¢ z tego
wycofywac. Sad Najwyzszy i1 Trybunat Konstytucyjny tro-
che¢ tam pozmieniaty pewne rzeczy, wprowadzajac wicksza
swobodg sadu, jezeli chodzi o postgpowanie dowodowe.
I tak to funkcjonuje od 25 lat, ale idea, s¢dziowanie zamiast
sadzenia i procesowanie si¢ zamiast prawdy jednej uniwer-
salnej materialnej spowodowaty te dramatyczne skutki,
ktore dzisiaj tam mozemy obserwowac. Stad tez decyzja

jednoznaczna, §wiadoma, podj¢ta w poczuciu realizmu, od-
powiedzialnosci za wymiar sprawiedliwosci, ktory nie jest
inie moze by¢ polem doswiadczalnym dla ré6znego rodzaju
mysli, idei, pogladow. To wszystko. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje¢, Panie Ministrze, za przedstawienie opinii.

Czy kto$ z panstwa naszych gosci zechciatby ustosun-
kowac si¢ do tego przedlozenia?

Bardzo prosz¢ o przedstawienie si¢ i wyrazenie swojej
opinii.

Przewodniczacy
Krajowej Rady Kuratorow
Henryk Pawlaczyk:

Henryk Pawlaczyk, przewodniczacy Krajowej Rady
Kuratorow.

My mamy $wiadomo$¢ tego, ze rzeczy, nad ktorymi
dzisiaj debatuja potaczone komisje, sa rzeczami nad wyraz
istotnymi: prawda materialna, niesagdowa itd. Pozwolcie
panstwo, ze nie bedziemy si¢ do tego odnosi¢, aczkolwiek
mamy swoj, tak jak oczywiscie kazdy z nas, poglad. My
staramy si¢ patrze¢ na kazde proponowane rozwiazania
prawne z punktu widzenia naszej praktyki. W zwigzku
z tym zglosiliSmy konkretne propozycje poprawek do tego
projektu. One wynikaja z naszych doswiadczen, Szanowni
Panstwo, ale i z pewnych danych statystycznych. Prosz¢
pozwoli¢, ze je przedstawi¢ pokrotce, a w szczegdtach
merytorycznych przedstawi je kolega Waldek Salinski.

Szanowni Panstwo, zabiegamy o to, co moga panowie
z ministerstwa potwierdzi¢, zeby rozwiaza¢ w praktyce
sytuacj¢ do dzisiaj nierozwigzana. Chodzi o taka sytuacje:
choruje kierownik zespotu, ktory jest organem postepo-
wania wykonawczego, i nie ma kuratora, ktéry moze go
zgodnie z przepisami prawa zastapi¢ w jego obowiazkach,
a on ustala grupy ryzyka w odniesienia do dozoréw. Tak?
Chcielibysmy w tym miejscu zaproponowaé poprawke
— to jest nr 12 — zeby rozszerzy¢ art. 8 projektowanego
dokumentu, tj. strona 43, zeby... Proponujemy konkret-
ng tre$¢ art. 242 §4b, gdzie uzupetiamy ten brak. Jezeli
ktorys z kierownikow na dtugotrwala nieobecno$¢ be-
dzie skazany, to ta sytuacja bedzie rozwigzana prawnie,
bo przeciez my musimy stosowa¢ prawo i wedlug prawa
funkcjonowac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Podobna sytuacja dotyczy dyrektora zaktadu karnego.
To juz jest rozstrzygnigte, my tego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przez analogie chcemy zaproponowac konkretny prze-
pis w tym zakresie. To jest jedna propozycja poprawki.

I druga, Szanowni Panstwo. Wprowadza si¢ przy okazji
tej nowelizacji. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest na tej samej stronie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest propozycja trzecia, zmiana opisana jako nr 3.
I druga...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Tak. Na tej samej stronie w art. 8 wprowadzany...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...Jest jako organ postepowania wykonawczego refe-
rendarz sadowy. Szanowni Panstwo, dysponuje statystyka
za 2015 r.: na 2 tysiace 44 referendarzy sadowych w skali
kraju tylko 21 jest w wydziatach karnych. Pozostali pra-
cuja w wydziatach cywilnych, gospodarczych, ksigg wie-
czystych. Prosze mi wierzy¢, ze z naszych informacji, ale
i z danych statystycznych, wynika, ze oni maja co robic.
Kazdy z nich rocznie wydaje ponad 3 tysigce roznego
typu decyzji, postanowien. Takich prostych, ale wydaje...
Naktadanie na nich dodatkowych obowiazkow wydaje nam
sie rzeczg irracjonalng. Zeby méc wykonaé zadania, ktére
wynikajg z postepowania wykonawczego, ktore my wy-
konujemy w naszej codziennosci, trzeba bedzie stworzy¢
nowe etaty, a to nie begda tylko etaty referendarskie, bo
zgodnie z zatozeniami kazdy referendarz musi mie¢ etat
obstugi biurowej. To juz jest podwojna... Chcemy tego
panstwu oszczedzi¢. Nasza propozycja jest taka, zeby, po
pierwsze, w pkt 3, gdzie wylacza si¢ z kompetencji refe-
rendarzy sadowych...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W art. 8, art. 18a pkt 6 wylacza si¢ wydawanie posta-
nowien w sprawach, o ktorych mowa w rozdziatach XII
i XIII. Chcemy, zeby znalazt si¢ rowniez rozdziat XI. To
dotyczy kuratorow...

(Glos z sali: W pkcie 67)

W pkcie 6, tak. Ale w poprawce nr 3...

Drugi aspekt tej propozycji poprawki jest... Kolega
zaraz przedstawi konkretne kwestie merytoryczne. Skoro
dano nam uprawnienie, w przypadku prowadzenia dozoru,
stosowania upomnienia wobec naszego podopiecznego,
no to co za problem da¢ kuratorowi, ktéry doskonale zna
podopiecznego i wszystkie okolicznosci, uprawnienie po-
legajace na udzieleniu przerwy w karze w okreslonych
sytuacjach i kategoriach spraw, odroczenia na przyktad?
Po co my mamy pisa¢ wniosek do referendarza? To musi
by¢ zarejestrowane, referendarz musi to rozpoznac. Jezeli
nasz podopieczny si¢ zaskarzy, to idzie to ponownie za-
rejestrowane do sadu i sad musi to rozstrzygac¢. Z naszej
praktyki, z naszych do§wiadczen wynika, ze jezeli my
stosujemy upomnienia, to jednak tych odwotan jest zdecy-
dowanie mniej. I podobnie bedzie z sytuacjami, o ktérych
powie kolega, jezeli mu pozwoli pan przewodniczacy.
Pokroétce przedstawitby te propozycje poprawek, kate-
gorie spraw...

(Przewodniczgcy Stanistaw Gogacz: Rozumiem, Panie
Przewodniczacy, ze 3 propozycje poprawek zostaly zgto-
szone przez pana. Tak?)

Dwie.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Czy pan mogliby
je powtdrzyc?)

Jedna mowi o tym, zeby art. 242 §4b nada¢ okreslong
tres¢. Ja przedtoze panu przewodniczacemu. ..

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Dobrze. A druga
dotyczy referendarzy sadowych. Tak?)

A druga dotyczy referendarzy sadowych. Nr 3,
pkt6...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Chodzi o art. 242 §4. A jesli chodzi o t¢ druga, to chodzi
o to, zeby tam doda¢ rozdziat XI...

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Tak, to pamigtam.)

...aoprocz tego uzupehic poszczegoélne artykuly, o kto-
rych powie kolega Salinski.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Bardzo proszg. I bardzo prosz¢ o przedstawienie sig.

Przewodniczacy

Komisji Etyki i Spraw Dyscyplinarnych
w Krajowej Radzie Kuratorow
Waldemar Salinski:

Waldemar Salinski, Krajowa Rada Kuratorow.

Panie Przewodniczacy! Szanowne Komisje!

My kuratorzy sadowi zwracamy si¢ do ustawodawcy,
do szanownych komisji o to, zeby, wpisujac si¢ w trend od-
cigzania pracy s¢dziow i usprawniania pracy sekretariatow,
zamiast przekazywania kompetencji w procesie wykonania
orzeczen w czgsci kodeksu karnego wykonawczego refe-
rendarzom albo obok ich przekazywania referendarzom,
cz¢$¢ kompetencji przekaza¢ kuratorom sagdowym badz
tez kierownikowi zespotu kuratorskiej stuzby sadowe;j,
ktory od 1 lipca stat si¢ organem postgpowania wykonaw-
czego. Widzimy tutaj mozliwos$¢ znacznego usprawnienia
pracy sadu w czgsci dotyczacej wykonywania orzeczen,
zwigzanych w szczegolnosci z wykonywaniem kary ogra-
niczenia wolnosci w postaci pracy na cele spoleczne, jak
réwniez pracy spotecznie uzytecznej czy tez oddzialywania
probacyjnego kuratora wzgledem dozorowanego w okre-
sie proby, szczegodlnie przy modyfikowaniu obowiazkow
probacyjnych.

Zaczng od kwestii kary ograniczenia wolnosci.
Szanowni Panstwo, kurator sadowy zgodnie z obecnym
brzmieniem art. 55 kodeksu karnego wykonawczego orga-
nizuje i nadzoruje, ze tak powiem, cala kar¢ ograniczenia
wolnos$ci. Kurator moze zrobi¢ wigcej niz obecnie robi
1 mogtby to zrobi¢ duzo szybciej i sprawniej, wptywajac
przy tym na ekonomike¢ procesowa, jak rowniez na unik-
ni¢cie przewleklosci postgpowania wykonawczego. Podam
przyktad. Skazany chce, aby odroczy¢ mu wykonanie kary
np. na miesiac, dwa, czy trzy z uwagi na trudng sytuacje
zyciowa. Obecnie to sad wydaje takie postanowienie. Sad
wzywa skazanego, wydaje postanowienie i czeka na upra-
womocnienie tego postanowienia, chyba Ze ono jest na
podstawie innych przepisow od razu wykonywalne. Jak
skazany si¢ nie stawi, to sad wysyla, dorgcza itd. To wszyst-
ko kurator moze zrobi¢ od r¢ki — moze w trakcie rozmowy
z dozorowanym wydac decyzje, ktora juz si¢ ugruntowata
w procesie karnym wykonawczym i ktéra ma charakter
reformatoryjny, moze by¢ zmodyfikowana przez sad. Takie
uprawnienie do odroczenia wykonania kary zamiast s¢-
dziego czy referendarza moglby mie¢ sadowy kurator za-
wodowy. Sadowy kurator zawodowy w danym momencie
dysponuje aktami tego postepowania, wiec nie ma potrzeby
przekazywania tych akt do wydziatu, przerejestrowania
ich itp. Kuratorzy w calej Polsce jednomyslnie uznaja, ze
doskonale w tym zadaniu by si¢ sprawdzili.
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Kolejna rzecz...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przerwa w wykonaniu kary ograniczenia wolnosci.
Kuratorzy zrobig to w krétkim czasie i na pewno popra-
wia przez to ekonomike procesowa. Dodatkowo kurato-
rzy sadowi mogliby wydawac decyzje o zmianie formy
wykonania kary, np. z wykonywania pracy na cele spo-
eczne na potracanie wynagrodzenia za pracg, co obecnie
robi sad, a kurator wnioskuje o cos$ takiego. W tym przy-
padku wnioski kuratorow, tak jak w sytuacjach wczes-
niej przeze mnie wspomnianych, sa uwzgledniane przez
sad niemal ze stuprocentowa skutecznoscia. W zwiazku
z tym poddajemy pod rozwage kwesti¢, czy nie powi-
nien tego robi¢ kurator. Niedawno, w ciagu ostatnich
bodajze 5 lat, ustawodawca przekazal kuratorowi wie-
le nowych kompetencji takich jak okre$lanie miejsca,
terminu i sposobu wykonania kary ograniczenia wol-
nosci, modyfikacje harmonogramu wykonywania kary
w systemie dozoru elektronicznego — sad penitencjarny
w postanowieniu okres$la przedzial czasowy i swoja de-
Cyzja moze to zmieni¢ — czy tez sprawdzone upomnienie,
ktore w ramach procesu karnego odgrywa istotng role,
powodujac znaczne skrocenie, przyspieszenie wykony-
wania orzeczen sadowych. To tak pokrotce przy okazji
kary ograniczenia wolnosci... Szczegdtowe propozycje
poprawek moglibysmy zgtosi¢ pozniej.

Kolejna rzecza, o ktora wnosimy, jest umozliwienie ku-
ratorowi wptywu na modyfikowanie obowiazkoéw probacyj-
nych w okresie dozoru nad dozorowanym. Chcieliby$smy,
aby to kurator w ramach decyzji naktadat podstawowe
obowiazki zwigzane z podj¢ciem przez skazanego terapii
badz powstrzymywaniem si¢ od naduzywania alkoholu.
Ingerencja sadu w naszej ocenie moglaby mie¢ jedynie
charakter reformatoryjny do decyzji kuratora, tym bar-
dziej ze w sprawach o nalozenie obowiazkoéw probacyjnych
wymienionych w art. 72 §1 pkt 4—7a... To moéglby zrobic¢
kurator w ramach swojej decyzji. Nasze wnioski, wnioski
kuratoréow w tych sprawach sa uwzglgdniane niemalze ze
stuprocentowa skutecznoscia.

Tak jak powiedzial moj przedmoweca, przewodniczacy
Krajowej Rady Kuratoréw, referendarze sadowi istnieja
— jest ich bodajze 2 tysigce 44 — i funkcjonuja w procesie
cywilnym, w procesie karnym ich nie ma. Powolywanie ich
na mocy ustawy, ze tak powiem, do prawa karnego wyko-
nawczego wigze si¢ z kosztami, kosztami nowych etatow.
Te czynnos$ci moze zrobi¢ kurator. Obecnie kuratorowi
zostat powierzony tak wychwalany tutaj dozor elektro-
niczny. Kuratorzy mogg robi¢ wiele innych czynnos$ci. To
tyle. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Nie wiem, czy pan minister chciatby teraz si¢ do tego
odnie$¢... Przedstawiciele Krajowej Rady Kuratoréw zwra-
caja uwage na to, ze mogliby realizowa¢ pewne zadania,
ktore ustawa przewiduje dla referendarzy sadowych czy tez
dla s¢dziow. Jak to wyglada, Panie Ministrze?

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marcin Warchol:

Dzigkuje bardzo.

Glos niezwykle cenny. Pragne wskazac, ze w minister-
stwie toczg si¢ w tej chwili prace nad prawem o ustroju
sadow powszechnych, ktére sg juz znacznie zaawansowa-
ne. Ten argument, jak uwazam, powinien by¢ wzigty pod
uwage w naszych wewngtrznych pracach. Prace analitycz-
ne, zasiggnigcie w Srodowiskach samych sedziow... Bo
tutaj poruszono kwesti¢ wykonania kary. Niestety obecne
ramy nie pozwalaja na szersze ustosunkowanie si¢ do tego
zagadnienia. Tak ze ja bym pandéw zaprosit do dyskus;ji.
Nie ukrywam, ze to jest argument, ktéry wezmiemy pod
uwagg, ale nie przy okazji tej ustawy. Juz w tej chwili moge
prosi¢ o wizyte u nas w resorcie, spotkamy si¢ z osobami,
ktére pracuja nad u.s.p. i jak najbardziej wezmiemy to pod
uwage. Tak? Ale nie w tej chwili, bo nie mamy mozliwo-
$ci merytorycznego odniesienia si¢ do tego zagadnienia.
Analizy, badania, dane... Tyle moge powiedzie¢, Panie
Przewodniczacy.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Prosze o przedstawienie si¢ i zabranie glosu.

Dyrektor Zespolu Prawa Karnego
w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich
Marek Lukaszuk:

Marek Lukaszuk, dyrektor Zespotu Prawa Karnego
w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!
Szanowny Panie Ministrze!

Rzecznik praw obywatelskich, kierujac si¢ swoimi
ustawowymi powinnosciami w zakresie kontrolowania
i przestrzegania podstawowych praw i wolnosci cztowieka
i obywatela, ktorych dotycza projektowane zmiany, zwiasz-
cza w ustawie — Kodeks postepowania karnego, przedtozyt
najistotniejsze spostrzezenia w zakresie stosowania tymcza-
sowego aresztowania, nowo uksztattowanych przestanek,
w wystapieniu do pana ministra sprawiedliwosci w styczniu
biezacego roku. Niech mi bedzie wolno odda¢ gltos mo-
jemu znakomitemu koledze, dla ktorego bedzie to debiut
przed wysokimi komisjami. Mialem zaszczyt prezentowac
podkomisji i komisji sejmowej te wszystkie spostrzezenia,
ktore rzecznik praw obywatelskich uznaje za najistotniej-
sze z perspektywy respektowania konstytucji, norm prawa
mi¢dzynarodowego, a takze uksztattowanego orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu.
Bardzo proszg.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo proszg.
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Referent Prawny

w Zespole Prawa Karnego

w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich
Valeri Vachev:

Dzickuje bardzo. Vachev Valeri, Zespot Prawa Karnego,
Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich.

Tak jak pan dyrektor Lukaszuk wspomnial, rzecznik
praw obywatelskich przedstawit swoje uwagi dotyczace
proponowanej nowelizacji, projektu nowelizacji kodeksu
postepowania karnego i niektorych innych ustaw w swoim
pisSmie z dnia 21 stycznia 2016 r. Pozwole sobie pokrotce
przedstawi¢ najbardziej istotne z nich.

Zdaniem rzecznika proponowana zmiana w zakresie
§2 art. 258 kodeksu postgpowania karnego — jest to bo-
dajze pkt 48 proponowanego projektu ustawy — przewidu-
je utrzymanie... ponieckad powrdt do przestanki surowe;j
kary grozacej oskarzonemu jako samodzielnej przestanki
zastosowania tymczasowego aresztowania. W uznaniu
rzecznika jest to rozwigzanie co najmniej watpliwe z kilku
powodow. Z pewnos$cig surowa kara, surowe zagrozenie
ustawowe grozace oskarzonemu jest samodzielng prze-
stanka stosowania tymczasowego aresztowania, co zostato
stwierdzone przez Sad Najwyzszy w kilku ostatnich wyro-
kach, ostatnio z 20 listopada 2014 r. Europejski Trybunat
Praw Czlowieka nie zaprzecza temu, ze surowe zagrozenie
ustawowe powinno by¢ brane pod uwage w trakcie podej-
mowania decyzji w przedmiocie zastosowania tymcza-
sowego aresztowania, niemniej nie moze ono stanowic
wylacznej podstawy takiej decyzji.

Jesli chodzi o przestanke surowej kary grozacej oskar-
zonemu jako wylacznej postawy zastosowania tymczaso-
wego aresztowania, rzecznik pragnie zwroci¢ uwage na
jeszcze jeden problem. Mianowicie rozwigzanie to jest wat-
pliwe z punktu widzenia zasady domniemania niewinnosci
wynikajacej z art. 5 kodeksu postepowania karnego. Sad
czy organ procesowy, podejmujac decyzje w przedmiocie
zastosowania tymczasowego aresztowania wylacznie na
podstawie tej przestanki, wydaje bowiem swoisty przedsad
co do zasadnosci w przedmiocie poniesienia odpowiedzial-
nosci karnej przez oskarzonego. Sam fakt, ze sad uznaje, iz
istnieje zagrozenie w tym zakresie, 0znacza, ze przypuszcza
rowniez, iz oskarzony, wobec ktérego zastosowano ten
srodek, jest winny.

Kolejna uwaga rzecznika praw obywatelskich doty-
czy kwestii wydtuzenia kilku terminéw, ktore przewiduja
wzruszenie pewnych prawomocnych rozstrzygnig¢ podej-
mowanych przez rézne organy wiladzy...

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Ktory to jest
artykut?)

Panie Przewodniczacy, juz podaje. To jest w pierwszej
kolejnosci art. 328 §2; to jest art. 1 pkt 65 projektu ustawy.
Jest to przepis, ktory przewiduje wydtuzenie dotychczaso-
wego potrocznego, 6-miesigcznego terminu na uchylenie
badz zmiang prawomocnego postanowienia prokuratora
przez prokuratora generalnego do roku. Czyli mamy do
czynienia z dwukrotnym wydhuzeniem tego terminu.

Drugi termin, ktory zostat wydtuzony... Méwimy
o art. 524 §3 kodeksu postepowania karnego; art. 1
pkt 125 projektu ustawy. Przewiduje si¢ wydluzenie

terminu na wniesienie kasacji na niekorzy$¢ oskarzone-
go rowniez dwukrotne, bowiem z 6 miesi¢cy do roku.
W ocenie rzecznika praw obywatelskich jest to rozwia-
zanie watpliwe ze wzgledu na to, Ze stanowi ono nieuza-
sadniong ingerencj¢ w zasade¢ stabilnos$ci orzeczen. Nie
znalezli$my rowniez uzasadnienia wprowadzenia takiej
zmiany w projekcie ustawy.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Jeszcze odnos$nie
do poprzednio zaproponowanej poprawki, dotyczacej
art. 328 §2... Z tymze tu jest wskazanie jedynie na korzysé
podejrzanego. Tak Ze tu jest mowa jedynie...)

Dyrektor Zespolu Prawa Karnego
w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich
Marek Lukaszuk:

Bardzo przepraszam, Panie Przewodniczacy. Zwracam
uwagg, ze... Moze ja wnie$¢ do roku, w tym czasie sko-
rzysta¢ z tej prerogatywy. Jest to wylgczna prerogatywa
prokuratora generalnego. Do roku moze zmieni¢ na nie-
korzy$¢ osoby podejrzane;j. ..

Chciatbym, jesli wolno, w jednym zdaniu odnies¢ si¢ do
argumentu spowolnienia procedury. Tutaj nie ma tej obawy.
Mozna, powiedzmy, podnosi¢ przy kasacji na niekorzys¢,
gdzie jest konieczno$¢ zadania, analizowania akt... W przy-
padku mnogosci podmiotow moze by¢, powiedzmy, obawa,
ze ten termin w koncu uplynie, jesli jeden z podmiotow
nie skorzysta z tej prerogatywy. Natomiast w przypadku
art. 328 zdarza si¢ — mowi¢ tu o praktyce dziatania rzecz-
nika praw obywatelskich... Sa sytuacje, w ktorych nie
jest nieodzowne $cigganie akt i ich badanie, wystarczy
pismo, ktére ma charakter de facto i de iure postulatywny.
O ile w przypadku kasacji jest to stricte srodek procesowy,
o tyle w przypadku art. 328 jest to — chciatbym uprzejmie
zauwazy¢ — wylacznie jeden z tzw. srodkdéw postulatyw-
nych. Dzi¢ckuje bardzo.

Referent Prawny

w Zespole Prawa Karnego

w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich
Valeri Vachev:

Panie Przewodniczacy, jesli pan pozwoli, chciatbym
odnie$¢ si¢ do tego, co pan przewodniczacy powiedziat.
Rzeczywiscie, tam jest napisane, ze po uptywie roku tylko
i wylacznie na korzys¢. .. A contrario, przed uptywem roku
—na niekorzy$¢. Z tym ze dotychczas wspomniany termin
wynosit 6 miesiecy. Czyli dwukrotnie wydtuzono okres,
kiedy mozna uchyli¢ na niekorzysc¢.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.

(Dyrektor Zespotu Prawa Karnego w Biurze Rzecznika
Praw Obywatelskich Marek Lukaszuk: Mozna ad vocem?)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, prosze bardzo.
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Dyrektor Zespolu Prawa Karnego
w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich
Marek Lukaszuk:

Dzigkuje bardzo.

Jesli mozna, checiatbym wspomnie¢ jeszcze o jednej
kwestii istotnej z perspektywy ochrony praw i wolnosci
0s6b pokrzywdzonych przestgpstwem. Mianowicie od lat
rzecznik praw obywatelskich zabiegal o mozliwos$¢ wy-
dtuzenia okresu ubiegania si¢ o odszkodowanie za oczy-
wisScie niestuszne aresztowanie, skazanie. Ustawodawca
przyszedt tutaj w sukurs, to tez byly dziatania postulatyw-
ne — rzecznik praw obywatelskich, jak wiadomo, nie ma
inicjatywy ustawodawczej — 1 wspomniany okres zostat
wydluzony do 3 lat. Tymczasem nowela przewiduje skro-
cenie tego okresu do roku. Wydaje si¢ jednak, Ze to ratio
legis... Nie chece juz szerzej omawiaé tutaj przestanek,
jakie legly u podstaw dziatan rzecznika. Ale wydaje sig,
ze skrocenie wspomnianego terminu, zwazywszy tez na
dhugotrwatosé, generalnie, postgpowania w przedmio-
cie, o ktérym tu mowa, kompletowania odpowiedniej
dokumentacji... Wydaje sig, ze to wszystko przemawia
za utrzymaniem dotychczasowego, zmienionego zreszta,
3-letniego terminu.

Jeszcze jedna sprawa, jesli wolno, Panie Przewodniczacy.
Bo nie omowig tutaj oczywiscie wszystkich istotnych
kwestii, ale jesli chodzi o anonimizacj¢ danych os6b po-
krzywdzonych i $wiadkéw. .. Tutaj sa znowelizowane prze-
stanki, w art. 148a §4. I s tam takie nieostre okreslenia
jak ,,oczywisty brak potrzeby ochrony danych”, czy tez
,,$3 oskarzonemu znane”. Wydaje sie, ze sa to pojecia tak
nieostre, ze moga by¢ interpretowane w sposob bardzo,
bardzo dowolny.

Jest jeszcze jedna kwestia, ktdra w poprzednich uwa-
gach moze nam umkneta, a mianowicie to, ze istotny jest
nie charakter sprawy... Mowig tutaj o art. 1 pkt 29 projektu,
o art. 148a §4 pkt 3: ,,z powodu oczywistego braku potrze-
by ochrony danych” — o tym juz wspomniatem — i dale;j:
,»Z uwagi na charakter sprawy”. Wydaje si¢, ze tu istotny
jest stopien zagrozenia zycia lub zdrowia $wiadka, a nie
charakter sprawy. Bo nieraz zdarza sig¢, ze takie zagrozenie
jest w istocie daleko wigksze w sprawach o, powiedzmy,
mniejszym ci¢zarze gatunkowym.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Mowimy o §4,
tak?)

(Referent Prawny w Zespole Prawa Karnego
w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich Valeri Vachev:
§4, tak.)

Tak, tak, oczywiscie.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dobrze. Dzigkuje bardzo.

(Dyrektor Zespotu Prawa Karnego w Biurze Rzecz-
nika Praw Obywatelskich Marek Lukaszuk: Dzigkuje
bardzo.)

Czy kto$ jeszcze chceialby...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przedstawiciel
Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
Barbara Grabowska-Moroz:

Dzigkuje.

Barbara Grabowska-Moroz.

Panie Przewodniczacy, w zasadzie mam dwie uwagi
do dwoch zmian. Szersza opini¢ fundacja przedstawiala
na etapie prac sejmowych i tam sg zawarte bardziej szcze-
gbétowe uwagi. A teraz chcialabym odnies¢ si¢ do dwoch
kwestii. Przede wszystkim do wspomnianego juz dzisiaj
art. 258 §2, ktoéry zmienia przestanki dotyczace stosowania
tymczasowego aresztowania. On w sposob bardzo wyrazny
wskazuje, ze sama wysoka kara grozaca oskarzonemu na
podstawie postawionych mu zarzutéw moze by¢ samo-
dzielng przestanka uzasadniajacg potrzebe zastosowania
tymczasowego aresztowania. [ tego typu interpretacja,
w przypadku takiego brzmienia przepisu, moze dopro-
wadzi¢ do znacznego zwigkszenia liczby tymczasowych
aresztowan stosowanych w Polsce.

Pragne przypomniec, ze wlasciwie rok temu, tj. w grud-
niu 2014 r., czyli troche ponad rok temu Komitet Ministrow
Rady Europy uznal za wykonane 172 wyroki przeciw-
ko Polsce dotyczace tymczasowego aresztowania. Tamte
wyroki zostaly uznane za naruszajace art. 5 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka. W planie dziatan, ktory przed-
stawit wowczas rzad, wskazywano m.in. na zmiany wpro-
wadzone ustawg z wrzesnia 2013 r. jako te, ktére miatyby
zaradzi¢ problemowi zbyt dtugiego tymczasowego aresz-
towania. A my tymczasem probujemy wroci¢ do rozwigzan
jeszcze wezesniejszych. Tym samym niejako stwarzamy
podstawy prawne do tego, zeby tymczasowy areszt stoso-
wac tatwiej, niz miato to miejsce na podstawie przepiséw
z wrzesnia 2013 1.

A moja druga uwaga odnosi si¢ do zmian w art. 168a
i 168b. Przede wszystkim, jesli przeanalizuje si¢ proces
legislacyjny w Sejmie dotyczacy tych dwoch przepisow,
mozna zauwazy¢, ze dodawany art. 168b k.p.k. oraz art. 4,
5,6, 12,13, 17 i 18 omawianej tu ustawy... Sg to zmiany
wykraczajace poza zakres pierwotnego projektu ustawy.
Tam nie przewidywano zmian dotyczacych tzw. zgody
nastepczej wyrazanej przez sad w ramach prowadzonej
kontroli operacyjnej. A tutaj zmienia si¢ art. 168a, niejako
odwracajac w ogole sens tego, co jest obecnie. W artykule
tym mowi si¢, ze sad nie moze uzna¢ za niedopuszczal-
ne dowodoéw zgromadzonych w sposob nielegalny. Tym
samym ogranicza si¢ swobodna ocen¢ dowodow przez
sad. Obecnie brzmienie art. 168a, jak wskazywali pro-
jektodawcy, zbyt ograniczato sad, w ten sposob, ze naka-
zywalo uznanie za niedopuszczalne pewnych dowodow.
Wspomniane rozwigzanie wcale nie uelastycznia, ze tak
powiem, pozycji sadu i wcale nie zwigksza swobody oceny
dowodow przez sad. Wskazuje sie bowiem, ze dowody, kto-
re zostaly zgromadzone nielegalnie, nie moga by¢ uznane
za niedopuszczalne. Ta kwestia powinna jednak pozostac¢
do oceny sadu orzekajacego w danej sprawie.

A art. 168b, ktory zostat wprowadzony na etapie prac
podkomisji, przewiduje przeniesienie regulacji z ustaw re-
sortowych do kodeksu postepowania karnego. Uzywa si¢ tu
pojecia ,.kontrola operacyjna”, ktora to kontrola z definicji



w dniu 15 marca 2016 1.

21

nie moze by¢ procesowa, a jednak znajduje si¢ w ustawie
procesowej. A w miejsce zgody sadu, tzw. zgody nastepezej,
wprowadza si¢ zgod¢ prokuratora. I to prokurator bedzie
decydowal o tym, czy mozna wykorzysta¢ dowod zgro-
madzony niejako przy okazji prowadzonej — zaktadam, ze
legalnie — kontroli operacyjnej. Czyli przede wszystkim
chodzi tu o przestgpstwa inne niz tylko przestgpstwa ka-
talogowe lub o przestepstwa popetnione przez inne osoby.
No i pytanie jest takie: czy potaczenie jednego i drugiego,
czyli ograniczenie swobodnej oceny dowodow przez sad
plus obnizenie poziomu ochrony o0séb, ktore byty, nawet
przypadkowo, poddane kontroli operacyjnej, to jest zdecy-
dowanie wtasciwy kierunek? Bo moim zdaniem to jednak
ogranicza rzetelno$¢ wspomnianego postepowania, ktora
jednak trzeba ocenia¢ z perspektywy catego postgpowa-
nia, 1 przygotowawczego, i sgdowego. Wedlug mnie takie
brzmienie przepiséw moze znowu prowadzi¢ do naruszenia
art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jezeli nie ma innych...

Pan senator wiceprzewodniczacy, mecenas Cichon.
Bardzo proszg.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni
Panstwo!

Omawiana ustawa w sposob stuszny odchodzi od tego,
co moim zdaniem byto btgdem, czyli wprowadzenia zasa-
dy kontradyktoryjnosci postgpowania karnego. Ta kontra-
dyktoryjnos¢ prowadzila bowiem do odejscia od zasady
ustalania prawdy obiektywnej, 1 wynik procesu byt jedynie
wynikiem swobodnie grajacych tutaj dowodow, przedsta-
wianych przez obydwie strony procesu, czyli z jednej strony
przez prokuratora, a z drugiej strony — adwokata. A sad,
na podstawie art. 167 kodeksu postgpowania karnego, byt
ograniczony, jezeli chodzi o przeprowadzanie z urzedu
wlasnych dowodow, mimo ze mogl mie¢ swoje pomysty,
swoje zatozenia co do tego, zeby przeprowadzi¢ jeszcze
jakis dowod. Bo przepis przewidywat, ze sad moze takowy
dowdd przeprowadzi¢ jedynie w zupetlie wyjatkowych
wypadkach. Tak zZe teraz wraca si¢ do starej, zdrowej zasa-
dy, ze sad ma inicjatyw¢ ustawodawcza i sad rzeczywiscie
ma sadzi¢, dochodzi¢ do prawdy, a nie tylko poprzestawac
na prawdzie formalnej, do jakiej by si¢ dochodzito, gdyby
tylko wazy¢ na szali z jednej strony argumenty prokuratora,
z drugiej strony — obrony.

Jest tutaj jednak szereg rozwigzan procesowych, co do
ktorych mam pewne zastrzezenia. Nie bede juz tutaj rozsze-
rzat listy pochwat, bo przeciez nie o to chodzi, chcialbym
jednak zastanowi¢ si¢ nad tym, co moze stanowi¢ pewnego
rodzaju zagrozenie dla ochrony praw, zwlaszcza obywatel-
skich, w tym czasami rowniez 0sob trzecich, niekoniecznie
oskarzonego.

Proszg¢ panstwa, nie podoba mi si¢ rozwigzanie, ktore
zostalo wprowadzone odno$nie do moznosci dochodze-
nia odszkodowania przez osoby trzecie. Mam tu na mysli

pkt 136 proponowanej zmiany. Takie osoby trzecie w przy-
padku zastosowania wobec nich aresztu... Przepraszam,
sprawdze, zebym si¢ nie pomylit...

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Art. 555, tak?)

Moment... Tam jest powiedziane, ze si¢ skresla...
To jest chyba art. 1 pkt 132. Ten, w ktérym uchyla si¢
art. 552b. A on dotyczyl, prosze¢ panstwa, odpowiedzial-
nosci réwniez wobec 0sob trzecich. Czyli, tak jak mo-
wig, niekoniecznie oskarzonego, ktory zostat niestusznie
tymczasowo aresztowany tylko... Przepis brzmiat tak:
,Prawo do odszkodowania i zado$¢uczynienia przystuguje
réwniez osobie innej niz oskarzony w razie niewatpliwie
niestusznego zatrzymania w zwiazku z postgpowaniem
karnym”. A to dotyczy np. $wiadkoéw, prosze panstwa.
Ja, jako praktyk, adwokat, spotykatem si¢ niestety z sy-
tuacjami, kiedy §wiadkowie byli zupetnie bezzasadnie,
z naruszeniem procedury, zatrzymywani pod pretekstem
tego, zeby ich doprowadzi¢ do sadu. A takie zatrzymanie
wygladato tak, ze zamiast cztowieka doprowadzi¢, dajmy
na to, na godzing przed rozprawa, to zatrzymywalo si¢ go
na 24 godziny. Takie procesy toczg si¢ do tej pory. I, pro-
sz¢ panstwa, to, o czym tu mowimy, to jest niepotrzebne
odejscie od stusznej regulacji.

Nastepnie kwestia dotyczaca odszkodowan i zado$¢-
uczynien dla osob skazanych, ktore zostaty. ..

(Senator Piotr Zientarski: Czyli pan mecenas uwaza,
ze rozwiazanie z pktu 132 jest nieshuszne, tak?)

W odniesieniu do art. 552b. Bo jezeli chodzi o art. 552a,
to pochwalam. Pochwalam, Ze art. 552a jest uchylany.
Dlaczego? Dlatego ze, prosz¢ panstwa, uchyla si¢ prze-
pis wprowadzony niefortunnie, funkcjonujacy od lipca
2015 r., a mianowicie przepis, ktory znowuz ograniczyt
mozliwos¢ uzyskania odszkodowania i zado$¢uczynienia
przez osoby zatrzymane z naruszeniem prawa. Mianowicie
wprowadzono wowczas zasadg, ze moga one dochodzi¢
$wiadczen dopiero wtedy, kiedy zostana uniewinnione
lub kiedy postgpowanie karne zostanie umorzone. A co to
oznacza? To oznacza, ze mozna bylo zatrzymac cztowieka
bez wiasciwie zadnych podstaw, z naruszeniem wszelkich
zasad procedury, i tylko dlatego, ze jednak w koncowym
efekcie postgpowania nie zostal on uniewinniony albo nie
umorzono postgpowania, no to nie miat on prawa do zad-
nego roszczenia. A przed wspomniang zmiana, ktora we-
szta w zycie w lipcu, bylo inaczej. Sad oceniat tylko, czy
reguly zatrzymania cztowieka byly zachowane, czy nie.
Zreszta jest to standard, do ktorego zachowywania jeste-
$my zobowiazani na podstawie art. 5 ust. 4 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka, ktory wyraznie przewiduje
prawo do uzyskania odszkodowania i zado$¢uczynienia
w razie pozbawienia cztowieka wolnosci. Obejmuje to
wszelkie przypadki: i zatrzymanie, i tymczasowe aresz-
towanie, i skazanie. Dlatego dobrze si¢ stato, ze art. 552a
zostal wykreslony. Tylko Ze niepotrzebnie — nie wiem, moze
na zasadzie jakiego$ takiego rozpgdu — usunigto rowniez
art. 552b, ktory dotyczy roszczen osob trzecich.

Nastepnie kwestia przedawnienia. Prosz¢ panstwa,
skrocenie okresu przedawnienia w przypadku osob, ktore
zostaly niestusznie tymczasowo aresztowane czy zatrzy-
mane, z 3 lat, tak jak to bylo dotychczas, do 1 roku jawi
mi si¢ jako zbyt daleko idace ograniczenie uprawnienia,
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czynigce wspomniane prawo wreez fikeja. Prosze pan-
stwa, kazdy, kto kiedykolwiek w zyciu miat do czynienia
z cztowiekiem, ktory niestusznie zostat aresztowany czy
zatrzymany, ma $wiadomos$¢ tego, jaka to jest straszna
trauma. Przeciez ci ludzie czgsto sg rozbici nawet na cate
zycie. Zanim taki cztowiek si¢ pozbiera, zanim trafi do
adwokata, zanim porozmawia z osobami, ktére mu dora-
dza i powiedza, Zze w ogdle ma takie prawo, to czgstokroc,
prosz¢ panstwa, ten rok mija. Czasami mijaja nawet 3 lata.
Na szczescie Sad Najwyzszy wybrnat z putapki wspo-
mnianego 3-letniego okresu przedawnienia, tez krotkiego,
ustanawiajac taka interpretacjg, ze nie jest to termin pre-
kluzyjny, czyli taki, po ktérym w ogoéle nie mozna wnies$¢
wspomnianego zadania, tylko ze jest to termin przedawnie-
nia. A skoro jest to termin przedawnienia. .. Czasami Skarb
Panstwa nie moze broni¢ si¢ owym terminem przedawnie-
nia, a mianowicie w przypadku, kiedy bytoby to sprzeczne
z zasadami wspoélzycia spolecznego. Najczgsciej si¢ to
dzieje w takiej sytuacji, kiedy cztowiek na skutek traumy
popada np. w stan jakiego$ zalamania psychicznego, musi
by¢ leczony, czasami miesigcami, czasami latami. Dlatego
uwazam, ze skrocenie terminu do roku jest zbyt daleko
idaca ingerencja, ktora moze wreez spotkaé si¢ z zarzu-
tem ze strony Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
w Strasburgu, ze z prawa czyni si¢ fikcj¢. Niby jest prawo,
ale de facto, za sprawg takiego ograniczenia do 1 roku, jest
to prawo iluzoryczne, a nie realne.

Nastegpna kwestia dotyczy zagadnienia zwigzanego
wiasnie z owym nieszczesnym art. 168a, o ktdrym mowili
i pan mecenas Pociej, i wypowiadajaca si¢ przede mnag pani
z fundacji helsinskiej. Prosz¢ panstwa, wspomniana regula-
cja jest bardzo niefortunna. Mianowicie, przede wszystkim,
powstaje pytanie, dlaczego mamy dopuszczaé jako dowody
w sprawie dowody zebrane z naruszeniem zasady swobo-
dy wypowiedzi §wiadka czy oskarzonego, skoro zarazem
art. 171 bodajze §7 kodeksu postgpowania karnego, ktory
to przepis na szczgscie nie zostat uchylony — i dlatego be-
dzie tu zachodzita sprzecznos$¢ — stanowi, ze wyjasnienia,
zeznania oraz oswiadczenia ztozone w warunkach wylacza-
jacych swobod¢ wypowiedzi lub uzyskane wbrew zakazom
wymienionym w §5 — tj. wlasnie za pomocg wpltywania
poprzez przymus, grozbg bezprawna, stosowanie hipnozy
itd. — nie mogg stanowi¢ dowodu. A teraz, prosz¢ panstwa,
w art. 168a... To tak, jakbysSmy przekreslali ten zakaz. Ale
zarazem nie uchylamy art. 171 §7. No i w ogole, moim
zdaniem, taka konstrukcja, ze jedynie jezeli dowody bytyby
uzyskane przez funkcjonariuszy w wyniku dopuszczenia
si¢ bardzo cigzkiego, kwalifikowanego przestepstwa... Bo
tam chodzi przeciez o kwestie zwigzane az z naruszeniem
czynnosci ciala czy tez z jeszcze cigzszymi kwalifikacjami.
Dlaczego tylko takie dowody miatyby by¢ wytaczone jako
dowody w sprawie?

Prosz¢ panstwa, zadam takie pytanie. Przepraszam, ze
az tak ostro powiem, ale odnoszg si¢ do tego, co si¢ w tej
chwili dzieje na Swiecie, a zwlaszcza do prac teoretykow
amerykanskich, ktoérzy rozwazaja, kiedy mozna stoso-
wac tortury. No, postawi¢ to pytanie: a czy jezeli, prosze¢
panstwa, uzyska si¢ dowod poprzez zastosowanie tortur,
np. poprzez, nie wiem, pozbawienie kogo$ snu czy...

(Senator Jan Rulewski: Podtapianie.)

...wlasnie, zanurzanie go w wodzie, tak jak... Byly
takie sprawy w Europejskim Trybunale Praw Cztowieka
w Strasburgu, ktore Turcja przegrata. No, prosz¢ panstwa,
przeciez takie sytuacje sa potgpiane, art. 3 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka stanowi, ze jest to nieludzkie
traktowanie i powinno by¢ $cigane. A my tu, prosz¢ pan-
stwa, na dobra sprawe... Jesli zinterpretowac art. 168a
wiasnie tak, ze on tylko w zupeknie skrajnych sytuacjach
powoduje wylaczenie dowodu, o jakim tu jest mowa, no to
mozemy powiedzie¢, ze jezeli kto$ tam uzyt takiej formy
nacisku, ze np. zniewazyt cztowieka — czy to $wiadka, czy
oskarzonego — czy tez jako$ tam lekko go pobil, czy tez
np. nie dat mu spac albo, nie wiem, kazal mu siada¢ na
taborecie odwroconym do gory nogami, no to uzyskany
w taki sposob dowod moze by¢ dopuszczony. Ja przepra-
szam, ze trywializuje, ale celowo doprowadzam sytuacj¢ az
do absurdu, zeby wykazac¢, ze taka regulacja jak ta zawarta
w art. 168a jest bardzo, bardzo niefortunna i trudno mi si¢
z czyms takim zgodzi¢. Dlatego uwazam, ze wspomniany
artykut powinien by¢ w ogodle wykreslony. Dotychczasowa
regulacja byta catkiem przyzwoita, poprawna. Jest art. 171
§7, ktory wyraznie wyklucza postuzenie si¢ jako $rod-
kiem dowodowym wlasnie tak uzyskanymi zeznaniami, czy
wyjasnieniami. Dlatego uwazam, ze wspomniany artykut
w takiej wersji jest absolutnie nie do przyjecia.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Senatorze.
Czy pan minister zechce si¢ teraz odnies¢ do przedsta-
wionych opinii?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marcin Warchol:

Tak, krociutko. Zaraz oddam gtos kolegom.

Pojawialy sig, i to zarbwno w stanowisku pana senatora,
jak 1 pani doktor oraz pana dyrektora, kwestie... Chodzi mi
przede wszystkim o art. 555 i caly mechanizm odszkodowaw-
czy. Odwotam si¢ do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
SK 18/10, w ktorym to wyroku Trybunatl stwierdzit, ze
roczny okres przedawnienia dochodzenia odszkodowania
i zado$¢uczynienia od Skarbu Panstwa w przypadku niewat-
pliwie niestusznego tymczasowego aresztowania jest zgodny
z konstytucja. Trybunat orzekt, ze prawo do odszkodowania
za niestuszne tymczasowe aresztowanie nie ma charakteru
absolutnego, a zatem po spetnieniu wymogow wynikaja-
cych z zasady proporcjonalnosci —art. 31 ust. 3 konstytucji
— istnieje mozliwos$¢, by ustawodawca uregulowat sposob
korzystania z tego prawa i ograniczyl korzystanie z niego,
w taki sposob, jaki jest przewidziany w k.p.k.

Nie zapominajmy — zwracam si¢ tutaj do pana senatora
— 7ze przeciez i osoby trzecie, i zatrzymany, i art. 552a...
To wszystko jest objete materig postgpowania cywilnego,
gdzie jest cate obszerne orzecznictwo sadoéw cywilnych.
Ja kiedys je analizowatem, badatem, jest bardzo ciekawe.
W jednej ze spraw rozpatrywanych przez sad dla Mokotowa
osoba, wobec ktorej zastosowano $rodek zapobiegawczy
w postaci zakazu opuszczania kraju — chodzito tam o czyn
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polegajacy na praniu brudnych pieniedzy — przez co fir-
ma upadta, uzyskata poézniej bardzo duze odszkodowanie
z tego tytuhu. Postepowanie zostalo w efekcie umorzone.
Tak, ze sady cywilne $§wietnie sobie z tym wszystkim ra-
dza. Sady karne sg stworzone do innych celow. I Trybunat
Konstytucyjny, w pelni, absolutnie to uznaje. Tak ze
Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze dysponujacy swoboda
ustawodawca jak najbardziej jest tutaj legitymowany do
uksztattowania procedury odszkodowawczej w taki spo-
sob, jaki uznaje za stuszny. Oczywiscie z ograniczeniami
wynikajacymi z konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci.
Niemniej jednak w stanie, odno$nie do ktérego Trybunat
orzekat — przypominam, wyrok SK 18/10 — oczywiscie
obowigzywal roczny termin i oczywiscie obowigzywaty
wszystkie te ograniczenia, ramy, ktore my dzisiaj przywra-
camy. Tak, ze nie robimy absolutnie nic innego, jak tylko
przywracamy to, co obowigzywalo w momencie orzekania
przez Trybunat Konstytucyjny.

Odnosnie do pozostatych kwestii... Jezeli chodzi
o art. 258 §2, to pan dyrektor, rzecznik praw obywatelskich,
i pani doktor z Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka pod-
nosili tutaj kwesti¢ surowosci grozacej kary. Odwotatbym
si¢ tylko do orzeczenia, do uchwaty sktadu 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z 19 stycznia 2012, 1KZP 18/11. Podkresle,
ze po pierwsze, obecne brzmienie jest czystym powrotem
takiego do stanu, jaki byt przed 1 lipca, a po drugie, Sad
Najwyzszy wskazat, ze wspomniana przestanka nie moze
by¢ w konkretnych okoliczno$ciach sprawy brana pod
uwage samodzielnie. Musi by¢ uwzgledniana w otoczeniu
podstawy dowodowej z art. 249 k.p.k., ktory stanowi, ze
srodki zapobiegawcze stosuje si¢, jezeli istnieje wysokie
prawdopodobienstwo popelnienia czynu zabronionego, gdy
zebrane dowody wskazuja na ten fakt, i w celu uchronienia
postepowania karnego przed udaremnianiem go ze strony
oskarzonego. Czyli, powtarzam: przestanka z art. 258 §2
w kontekscie art. 249. I my tu nic nie zmieniamy, absolutnie.
Sady maja, ze tak si¢ wyrazg, pelna palete zwienczona owa
uchwala. My tylko potwierdzamy to, co w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego istniato i istnieje, a mianowicie, ze pod-
stawy stosowania tymczasowego aresztowania okreslone
w art. 258 §2, w przypadku spetnienia przestanek wskaza-
nych w art. 249 — o czym wlasnie mowilem — i przestanek
z art. 257, czyli tych negatywnych, stanowia samodzielne
przestanki szczegodlne stosowania wspomnianego $rodka
zapobiegawczego. Dlaczego takie brzmienie? Z prostej
przyczyny: z surowosci grozacej kary wynika domniemanie
obawy matactwa, co zreszta przesadza w swoim orzecz-
nictwie Europejski Trybunat Praw Czlowicka. Ze wska-
z¢ tu tylko na orzeczenie Latasiewicz przeciwko Polsce.
Trybunat wskazal wprost, ze surowo$¢ wyroku, jaki moze
w przyszlosci zapasé, i zwigzany z nim ci¢zar gatunkowy
stawianych zarzutow daja organom krajowym uzasadniona
podstawe do przyjecia ryzyka ucieczki, a nawet ponownego
popelnienia czynéw zabronionych. Podobnie orzeczenia
Krawczak przeciwko Polsce czy Ilijkov przeciwko Butgarii.
Tak wigce nie moze by¢ watpliwosci, ze takze w orzecznic-
twie trybunatu w Strasburgu akceptuje si¢ funkcjonowanie
szczegdlnego domniemania wynikajacego z prognozowane;j
kary i cigzaru gatunkowego stawianych zarzutow. Zatem
nihil novi, mozna powiedziec¢.

I odnosnie do kolejnych zarzutéw, co do stabilno$ci
orzeczen: nie ma zagrozenia stabilno$ci orzeczen, jezeli
chodzi o podejmowanie spraw we wspomnianym przy-
padku. Czy to jest pot roku, czy to jest rok... Pamigtajmy,
kogo mamy po drugiej stronie. Po drugiej stronie mamy
pokrzywdzonego, pokrzywdzonego, ktory wystepuje do
organow nadziei na rzetelne zbadanie jego sprawy. A jak
wyglada praktyka przesytania akt, to doskonale wiemy.
Bardzo czgsto termin zaczyna biec po uprawomocnieniu si¢
orzeczenia. Zegarek jest uruchamiany, stoper jest wlaczany
w momencie wydania orzeczenia przez sad odwotawczy.
Trzeba napisa¢ jeszcze uzasadnienie. A termin 6 miesi¢cy
leci. Sedzia jest, mozna tak powiedzie¢, pod pregierzem.
Podmiotow szczeg6lnych z art. 521a jest kilka: prokurator
generalny, minister sprawiedliwosci, rzecznik praw obywa-
telskich, rzecznik praw dziecka. I wspomniane akta kraza.
Obywatel zwraca si¢ jednoczesnie do jednego, do drugiego,
do trzeciego itd., w nadziei na to, ze kto$ z nich wreszcie
przeanalizuje sprawe i wniesie kasacje na niekorzysc. A ter-
min 6 miesigcy jest nieubtagany jak miecz Damoklesa.
W zwiazku z tym wydluzenie terminu do roku jest tutaj
absolutnie uzasadnione tym, zeby pokrzywdzony nie byt
w takiej sytuacji, ze tak si¢ wyrazg, stawiany pod pregie-
rzem czasu. To znaczy zeby nie byto tak, ze zabraknie mu
czasu na skorzystanie z jego prawa do sadu, wynikajacego
z art. 45 ust. 1 konstytucji, ze tylko ze wzgledu na czas...
Prawo do sadu byloby wowczas prawem iluzorycznym.
Tak ze w pelni $wiadomie i w poczuciu realiow, ktore nas
otaczaja, wydluzamy wspomniany termin do roku.

Co do pozostatych kwestii... Jesli chodzi o zgo-
dy nastegpcze, to pamigtajmy, czemu shuzyla instytucja
zgdd nastgpczych wprowadzona postanowieniem Sadu
Najwyzszego z 2007 r. Stuzylo to zapobiezeniu utracie
dowodow ze wzgledu na biegnacy czas, co wyraznie wte-
dy podkreslano. Jak to zostalo wykoslawione? W taki oto
sposob, ze wspomniane rozwigzanie stuzy eliminowaniu
dowodow istotnych z punktu widzenia zasady trafnej
reakcji karnej, zasady prawdy materialnej. Wiele poste-
powan zostato zakonczonych tylko z tego powodu, ze
sad nie wydat zgody nastgpczej w sytuacji, gdy istniat
okreslony dowod.

Ponadto chciatbym wskaza¢, ze przeprowadzilismy sze-
reg badan prawnoporéwnawczych, jesli chodzi o zgody
nastgpcze. W szeregu krajow... W zasadzie tylko w naszym
kraju — jest jeszcze tylko jeden wyjatek — istnieje instytucja
zgod nastgpczych. Niemey, Francja...

(Gtos z sali: Holandia.)

...Holandia, Irlandia, Wielka Brytania itd., itd., moge
tutaj mnozy¢... Szersze dane przeslg, jezeli panstwo si¢ do
nas zwrocicie z prosba o nie, ja je wtedy przekaze. Tam nie
ma zgod nastgpczych. A jak wyglada realizacja w praktyce
zg6d nastgpczych w postgpowaniach np. karnoskarbowych,
kiedy chodzi o karuzele vatowskie? Dzigki wspotpracy
z prokuratorem generalnym dysponujemy tez danymi na
ten temat. Tak ze, prosz¢ panstwa, absolutnie przekazemy
panstwu te dane, bardzo ch¢tnie réwniez przedstawig. ..
Niestety nie wziaglem ich dzisiaj z soba, pedzitem tutaj do
panstwa prosto z uniwersytetu i nie wziagtem ze sobg tych
danych. Ale jutro, na forum plenarnym, chetnie przedsta-
wi¢ dane, ktorymi uraczyl nas pan prokurator generalny,
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pokazujace, jak wyglada praktyka postgpowania w spra-
wach przestgpczos$ci zorganizowanej gospodarczej i wta-
$nie w kwestii owych zgdd nastgpczych. To jest bardzo
ciekawa sprawa: realizacja zgod nastgpczych w kontekscie
zasady trafnej reakcji karnej, zasady sprawiedliwosci, za-
sady prawdy materialnej. Tak wigc mam nadzieje, ze jutro
bedziemy mogli sobie o tym porozmawiac.

Jezeli chodzi o art. 168a, to tutaj w zasadzie mogg
powiedzie¢ tyle, ze nie ma, Panie Senatorze, zagrozenia
niezgodnos$cia z art. 171 §5. Bo zakazy normowania wpro-
wadzane przez te dwa przepisy sa rozne. Za chwile koledzy
o tym powiedza.

Wyobrazmy sobie taka sytuacjg: jest dokonywane prze-
szukanie i cel przeszukania jest jasno okreslony — znalezie-
nie narkotykoéw. Znajdujemy nielegalng bron. Czy mozna
to wykorzystac? Oczywiscie, ze mozna. Oczywiscie, ze
mozna. Sad nie ma tutaj koniecznosci wprowadzania ogra-
niczen proceduralnych w zakresie wykorzystania dowodu
w postgpowaniu karnym, do realizacji jego celow, o ktorych
mowa w art. 2.

Dysponujemy tez opinig na temat rozwigzan
z art. 168a, ktére zostaly wprowadzone... Pan profesor
Izydorczyk sporzadzit dla nas opini¢, w ktorej pokazuje
zgubne skutki wiazace si¢ z art. 168a 1 odklamuje sze-
reg mitow. Po pierwsze, omawiany przepis jest btednie
prezentowany jako statuujacy anglosaska zasad¢ zakazu
korzystania z owocow zatrutego drzewa. Po drugie: skoro
nie chodzi tu o0 owa anglosaska zasade, to jakie jest ratio
tego przepisu? Nie bede¢ panstwu teraz odczytat obszernej
opinii pana profesora Izydorczyka, gdzie w szeregu kon-
kluzji pan profesor wskazuje, ze to, o czym tu mowimy,
to po prostu dodatkowy zakaz dowodowy, a nie prze-
tom w polskiej procedurze karnej itd., itd. I, co wigcej,
w praktyce moze to powodowac szereg rzeczywistych
patologii w stosowaniu prawa. Podaj¢ przyktad: nagranie
dokonane przez osobg trzecia, weale nie funkcjonariusza,
ale np. dziennikarza $ledczego, konwersacji prowadzo-
nej przez funkcjonariuszy publicznych obejmujacej tre-
$ci dotyczace np. przestgpstw korupcyjnych czy nawet
zdrady stanu. Taki dziennikarz oczywiscie dopuszcza si¢
przestepstwa nieuprawnionego dostgpu do informacji —
art. 267 §3 k.k. — ale rownoczes$nie samoczynnie zaczyna
dziala¢ ochrona nagranego sprawcy w postaci nowego
zakazu dowodzenia z art. 168a. Prosz¢ panstwa, to jest
przeciez paranoja. Dziennikarstwo $ledcze bytoby tutaj
narazone na powazne uszczuplenie.

To wszystko z mojej strony. Dzi¢kuj¢ bardzo. Oddaje
glos kolegom. Chyba w zasadzie wyczerpatem pytania.
Chyba Ze co$ mi umkneto, to prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Tomasz Darkowski:

Szanowni Panstwo, ja postaram si¢ wypowiedzie¢ bar-
dzo krotko, bo minister poruszyl juz w zasadzie wigkszo$¢
watkow.

Jesli chodzi o art. 552b, to ten przepis tak naprawde nie
powinien byt si¢ chyba znalez¢ w kodeksie postgpowania
karnego. Dlatego ze przepisy dotyczace odszkodowania

zawarte w kodeksie postgpowania karnego sa zwiazane
z przestanka oceny, czyli z niezasadno$cia tymczasowego
aresztowania, niewatpliwa nieshuszno$cia tymczasowego
aresztowania albo z kara, ktorej dana osoba nie powinna
byta ponies¢. Czyli dotykamy materii, w ktorej orzeka sad
karny. Dlatego wspomniane przepisy zostaly umieszczone
w k.p.k. A jezeli teraz mamy do czynienia z osoba, ktéra
zostata zatrzymana, ale ktorej zatrzymanie nie jest oceniane
przez sad karny w kontek$cie popetnienia czynu, ci¢zaru
tego czynu, winy, a nast¢gpnie wymierzanej kary, to moze-
my tu mowic o takim samym zatrzymaniu jak kazde inne
dokonywane przez organ publiczny. Wyobrazmy sobie, ze
Straz Graniczna zatrzymuje panstwa na lotnisku i przetrzy-
muje przez 24 godziny. To jest takie samo zatrzymanie jak
zatrzymanie $wiadka, ktory jest przetrzymywany przez sad.
I ocena takich przestanek jest mozliwa do dokonania przez
sad cywilny. Moze si¢ nawet okazaé, ze stwierdzi on, ze
nalezy si¢ wyzsze odszkodowanie czy zados¢uczynienie,
czy nawet, nie wiem, natozy obowiazek przeproszenia ta-
kiej osoby w zwiazku z naruszeniem jej dobr osobistych.
Tak wigc po prostu nie ma konieczno$ci umieszczania
wspomnianego przepisu w kodeksie postepowania karne-
go. A skreslenie tego przepisu nie oznacza, ze pozbawiamy
prawa do odszkodowania.

Jesli chodzi o bardzo ciekawy problem art. 171, czyli
zakazu dowodowego zwigzanego z zeznaniami i z art. 168a,
z uchyleniem czy zmiang tresci tego przepisu dodanego
w nowelizacji, ktora weszta w zycie 1 lipca... Prosz¢ pan-
stwa, czy przed 1 lipca taki dowod, skazony pochodze-
niem przestepnym, bytby dopuszczalny, jesli bazowac tylko
1 wylacznie na przepisach? Tak, on bylby dopuszczalny.
Zgodnie z 6wczesna doktryng dowadd, ktory zostat uzyska-
ny w wyniku przestepstwa, byt dopuszczalny. Pojawito si¢
orzecznictwo, ktore korygowato. ..

(Gtos z sali: No wlasnie.)

(Senator Piotr Zientarski: O, wtasnie.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, oczywiscie.

[ gdybysmy teraz uchylili wspomniany przepis, powro-
ciliby$my do stanu zero. Przepis art. 168a...

(Senator Piotr Zientarski: Do stanu z 1 lipca.)

(Gtos z sali: Tak jest.)

No jak to? Jezelibysmy uchylili art. 168a, to powroci-
liby$my do stanu sprzed 1 lipca.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Swoboda uznania sadu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Teraz, jesli chodzi o wzajemna relacj¢ z art. 171, to
w art. 171 mowa o tym... Bo prawdopodobnie wszystko
wynika z tych przyktadow, ktore podat pan senator, ze
prokurator przestuchuje podejrzanego czy oskarzonego
z uzyciem jakich§ metod niedopuszczalnych.

(Senator Zbigniew Cichon: Raczej policja.)

Czy policja, okej.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tymczasem wiasnie dlatego, celowo, zostat utrzymany
art. 171, w ktorym mowa o tym, ze takie zeznanie w ogole
nie jest dowodem. Czyli w takim momencie nie wchodzi
to w zakres zastosowania art. 168a.

(Glos z sali: Oczywiscie.)
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Takie zeznanie jest wylaczone, jest zakaz. Art. 168a
dotyczy tak naprawd¢ dowodow innych niz ze zrodia
osobowego, dotyczy dowoddw innych niz zeznania, czyli
takich dowodow, o jakich mowit tu minister. Np. dowdd
rzeczowy, ktory zostat znaleziony w trakcie przeszukania,
czy dowdd z jakiego$ podstuchu...

(Gtos z sali: Czy nagranie.)

...nagranie, tak.

I teraz drugi problem, ktory zostat poruszony i ktory
tez dziala na wyobraznie. Czy panstwo moze jednoczesnie
dopuszcza¢ dowdd i przewidywac kryminalizacj¢ czynu,
o ktorym tu mowimy? Moze. I to, ze przepis pozwala na do-
puszczenie dowodu przed sad, nie oznacza, ze osoba, ktora
dopuscita si¢ przestepstwa i w ten sposob uzyskata dowod,
nie jest karana. Ona dalej jest karana. Funkcjonariusz, ktory
torturowat, bedzie ukarany. Tylko ze wspomniany przepis
jednoczesnie umozliwia potencjalne — powtarzam: poten-
cjalne — zastosowanie takiego dowodu przed sadem. I to
w zasadzie... Nie chciatbym rozwija¢, bo kolega jeszcze
chce uzupetnic.

Glowny Specjalista

w Departamencie Legislacyjnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Piotr Rogozinski:

Piotr Rogozinski, Departament Legislacyjny, Minister-
stwo Sprawiedliwosci.

Ja wypowiem si¢ tylko w nawigzaniu do tego, co po-
wiedzieli pan dyrektor i pan minister. Bo jezeli chodzi
o art. 168a, to pan dyrektor w zasadzie wyczerpat temat.

Szanowni Panstwo, art. 168a dotyczy dowodow.
A art. 171 §7 wyraznie stanowi, ze o$wiadczenia, wy-
jasnienia czy zeznania uzyskane w sposob okreslony
w tym przepisie nie moga stanowi¢ dowodu. Tak wigc
skoro nie moga one stanowi¢ dowodu, to nie mozna do
nich zastosowac art. 168a. One sa po prostu wylaczone
z katalogu dowodow. Juz na przedpolu oceny z art. 168a
zostaja one wylaczone. Przepis art. 168a likwiduje auto-
matyzm wynikajacy z tego, ze jakiekolwiek uchybienie,
czy to proceduralne, czy innym przepisom prawa, auto-
matycznie pociaga za sobg niedopuszczalnos¢ dowodu.
Co, chociazby na podstawie przyktadow, ktore zostaly
tutaj przedstawione, nalezy uzna¢ za niewtasciwy skutek.
Pozostawiamy tu przeciez petna swobode oceny sadu.
Dorobek orzecznictwa i doktryny, ktory jest aktualnie...
Przeciez przepisy prawa migdzynarodowego, konwen-
cji w dalszym ciagu sa aktualne, obowigzuja i moga by¢
stosowane. Wyraznie wylaczane sa jednak pewne czyny.
Mowa tu oczywiscie o czynach o skrajnym charakterze,
ale to tez jest pewien postgp w stosunku do tego, co byto
do 30 czerwca 2015 r. Co do nich nie ma dyskusji, nie
ma watpliwosci. A w pozostatym zakresie sady nie beda
przeciez zobligowane do dopuszczenia danego dowodu
i po prostu bedg to wszystko ocenialy tak, jak to czynia
aktualnie. Tak ze tutaj trudno méwi¢ o pogorszeniu stan-
dardéw w zwiazku z wprowadzeniem proponowanego
brzmienia art. 168a. Po prostu skutek jest taki, ze likwi-
dujemy pewien czasami wrecz bezrozumny automatyzm,
ktory zwiazany jest z aktualnym brzmieniem.

I jeszcze stowo, jezeli chodzi o uwagi dotyczace ano-
nimizacji danych, art. 148a. Funkcja tego przepisu jest po
prostu kwestia bezpieczenstwa, kwestia wolnosci od obawy.
Te przepisy czemus shuza. To nie moze by¢ tak jak teraz, ze
anonimizujemy wszystko i wszystkich, niezaleznie od tego,
czy... Jezeli np. sprawa dotyczy zngcania si¢ jednej osoby
nad druga i te osoby zamieszkuja w jednym mieszkaniu,
a my musimy anonimizowac ich dane, to jest to zupetnie
bez sensu. Wiadomo, Ze te osoby po prostu si¢ znaja i taka
anonimizacja to jest zupelnie sztuka dla sztuki. A przeciez
wiaza si¢ z tym bardzo istotne problemy techniczne, skarza
si¢ na to i policjanci, i prokuratorzy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest. Tak ze wspomniany przepis art. 148a po prostu
wprowadza... Zaznaczmy: jest domniemanie anonimizacji,
anonimizacja jest zasada. A ten przepis uwzglednia sytu-
acje, w ktorych jest sprawa oczywista, ze taka anonimizacja
nie ma sensu. Pkt 1 dotyczy sytuacji, kiedy §wiadkowie
sa znani oskarzonemu. To wymaga wykazania, ze s zna-
ni, a nie domniemania, nie zalozenia. Znani sa np., jezeli,
powiedzmy, jedna osoba popetnia przestgpstwo na szkode
drugiej, z ktora razem zamieszkuje. Tak?

Jezeli chodzi o pkt 2, to tam mowa o danych, ktore sa
dostgpne w powszechnych rejestrach, sa jawne. Wystarczy
wejs¢ do internetu czy sprawdzi¢ w jakim$ informatorze
i takie dane si¢ uzyska.

Ponadto, prosz¢ panstwa, jest szereg przestgpstw nie
o charakterze kryminalnym — np. gietdowych, z ustawy
o odpadach czy z wielu roznych przepiséw — gdzie po pro-
stu trudno mowi¢ o jakimkolwiek bezpieczenstwie. Z tym
ze ta cecha musi by¢ oczywista, musi by¢ oczywisty brak
potrzeby ochrony z uwagi na dany czyn, nie po prostu brak.
Musi by¢ na pierwszy rzut oka jasne i oczywiste, ze taka
ochrona po prostu nie ma sensu. I dlatego... Ten przepis
spehnia tutaj swoja funkcje, a jednoczesnie nie wymaga
przeprowadzania zbednych czynnoSci, ktére zupehie nie
sa potrzebne, niczemu nie shuza, a tylko sprawiaja bardzo
duzo ktopotow w praktyce. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Bardzo dzigkuje.
Czy kto$ chciatby zabraé glos?
Pan senator Zientarski. Bardzo prosze.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Omawiana tu ustawa jest rewolucyjna. Pan minister
powotywat si¢ tutaj na jednego z profesorow. Ale przypo-
mng, ze nowelizacje lipcowa opiniowali nie tylko mini-
sterstwo, nie tylko prowadzacy doktor habilitowany, juz
profesor uniwersytetu, Krolikowski, lecz takze komisja
kodyfikacyjna, sktadajaca si¢ przeciez z bardzo powaznych
profesoréw, w tym profesora Hofmanskiego, s¢dziego Sadu
Najwyzszego. Nie mozemy o tym zapominac.

Wprowadzili$my zasadg¢ obrony na zadanie. Uwazam,
ze ta zasada powinna zosta¢. Dlatego wnosze poprawke,
zeby uchyli¢ art. 80a. Uwazam, ze w dalszym ciggu po-
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winna by¢ stosowana zasada kontradyktoryjnosci. Ona
dopiero, prosze¢ panstwa, raczkuje. W dyskusjach byta
mowa o tym, ze wprowadzenie wspomnianej reformy na
samym poczatku wiele spowoduje uniewinnien. Wprost to
mowiono. I ta krzywa... Ta liczba dopiero spada. Bo stro-
ny, w szczegolnosci prokuratura, przygotowuja si¢... Byt
przeciez odpowiedni czas na przygotowanie. Prokuratura
wystepuje w nowej roli. WprowadziliSmy przeciez...
To byla inicjatywa Senatu, ja osobiscie bylem autorem
poprawek dotyczacych tego, zeby nie zamykac sadowi
drogi w niektorych sytuacjach, jesli chodzi o inicjaty-
we dowodowa. Przypominam: taka nowelizacja zostata
wprowadzona. Chodzito m.in. o wyréwnanie broni stron
w postgpowaniu. Chodzito o informacje o charakterze
niejawnym, o to, ze prokurator miat mozliwo$¢ a obrona
nie miata takiej mozliwosci, zeby sad dopuszczat, byt po-
Srednikiem w uzyskaniu takich dowodow. Przypominam.
Tak ze poprawiliSmy wspomniang ustawe, eliminujac taka
zupehna bierno$¢ sadow, jesli chodzi o kwestie dowodowe.
Dlatego uwazam, ze przepis, ktory eliminuje kontradyk-
toryjnos¢, powinien by¢ wylaczony z omawianej nowe-
lizacji. I wnoszg¢ taka poprawke.

Uwazam, prosz¢ panstwa, ze samoistna przeslanka
z art. 258, samoistna przestanka stosowania tymczasowe-
go aresztowania, powinna pozosta¢ w takim ksztatcie —
1 wnoszg taka poprawke —jak byta 1 lipca. Prosze panstwa,
ja zarowno jako cztonek Krajowej Rady Sadownictwa,
przez 8 lat, jak i jako pracujacy w Komisji Ustawodawczej
otrzymywatem wiele informacji, wszyscy otrzymywali-
$my wiele informacji — i to byty takze europejskie oceny
— ze w Polsce stosowanie aresztu jest nadmierne w po-
rownaniu z innymi krajami. Ten problem, prosz¢ pan-
stwa, istniat i w dalszym ciagu jeszcze istnieje, pomimo
ze wprowadziliSmy...

Skoro, Panie Ministrze, pan mowi, ze jak jest zagroze-
nie surowg kara, to mamy do czynienia z domniemaniem
matactwa... Jesli wykaze si¢ matactwo, to oczywiscie sad
zastosuje. .. Czyli tu nie potrzeba domniemania, wystarczy
wykaza¢, ze istnieje obawa matactwa. I przeciez widzimy,
ze sady w sprawach gtosnych, medialnych, w powaznych
sprawach stosuja takie areszty. Nie z uwagi na samoistna
przestanke zagrozenia, a ze wzgledu na obawe¢ matactwa,
ktora rzeczywiscie bardzo czgsto wystepuje. Ale to nie
sa kwestie tozsame. Tym bardziej ze bylo wiele sytuacji,
w ktorych Polska ptacita za areszty bardzo, bardzo po-
wazne odszkodowania. Przedluzenia itd... Ten problem
wystgpowat. Dlatego tez wnoszg rowniez poprawke, azeby
wspomniana zmiana nie miata miejsca.

Uwazam rowniez, ze dorobkiem nowelizacji z 1 lipca
bylo wylaczenie dowodowe, zakaz stosowania owocow
zatrutego drzewa. [ taka poprawke tez wnoszg¢. Tu chodzi
chyba o art. 168b.

(Glos z sali: Tak, art. 168b.)

(Glos z sali: Art. 168a.)

Art. 168a. No, prosz¢ panstwa, nie méwmy, co byto
przedtem. Tak jak juz powiedziatem, wielu profesorow...
Pan tutaj mowil o jednym. By¢ moze znalaztoby si¢ jeszcze
kilku. Niemniej jednak wspomniana nowelizacja zostata
przyjeta autorytetem wielu najwybitniejszych profesorow
prawa. Ona byta dlugo analizowana, poprzedzona, jak

pan przedstawiciel ministerstwa zauwazyl, orzecznictwem
Sadu Najwyzszego. Czyli ona byla juz oczekiwana. I teraz
powrdt... absolutnie nie zastuguje tutaj na akceptacje, na
zadne racjonalne uzasadnienie. Bo chodzi przeciez jed-
nak o gwarancje procesowe i1 o prawa czlowieka, o realne
prawo do obrony.

I, proszg panstwa, uwazam, ze nie ma uzasadnienia
tez przedluzenie z 6 miesigecy do roku terminu kasacji na
niekorzys¢. Ja rozumiem... Pewne argumenty pana mini-
stra do mnie przemawiaja. Rzeczywiscie, pokrzywdzony
chce, proszg panstwa, wyzszej kary dla sprawcy, a tutaj
uzasadnienie sadu tez jest... By¢ moze mogliby$Smy zmie-
ni¢ to tak, ze od chwili otrzymania przez pokrzywdzonego
uzasadnienia sadu odwotawczego... I to wydawatoby si¢
stuszne, wypeknialoby ratio, o ktorym mowi pan minister.
Bo przeciez z jednej strony chodzi oczywiscie o inte-
res pokrzywdzonego, ale z drugiej strony — o stabilnos¢
orzecznictwa. No, kto$ jest uniewinniony czy ma dana
karg. I on juz w ciggu 6 miesigcy po prawomocnym — pod-
kreslam: prawomocnym — orzeczeniu powinien wreszcie
odetchna¢ z ulga i powiedzie¢: ja juz mam ten koszmar za
soba. 6 miesi¢cy to przeciez tez nie jest taki krotki okres
czasu. A jeszcze go wydluzamy. Ja jestem przeciwny temu
wydluzeniu. Ewentualnie mozna by, tak jak powiedziatem,
pomysle¢ o modyfikacji w sytuacji, kiedy pokrzywdzony
sktadal wniosek o uzasadnienie. I wtedy 6 miesiecy od
momentu otrzymania uzasadnienia... Bo wowczas taka
skarga wptynelaby oczywiscie tez do ministra i jednocze-
$nie prokuratora generalnego.

I ostatnia kwestia, prosz¢ panstwa, to jest kwestia zgody
nastepczej. Prawda jest, ze... Chodzi mi tutaj o art. 237a,
ktérego proponowane brzmienie jest takie, ze prokurator
podejmuje decyzje w przedmiocie wykorzystania dowodu,
o ktérym mowa. Zgoda nastgpcza w ustawie policyjne;. ..
O ile pamigtam, to sad wydawal takg zgode nastgpcza. A to
jest chyba zasadnicza roznica.

(Glos z sali: Jest.)

Zgoda nastepcza — tak. Bo oczywiscie sg takie sytuacje,
wszyscy jestesmy co do tego przekonani, ze trzeba podej-
mowac¢ czynnosci niecierpiace zwloki, bo mozna utraci¢
dowdd, w powaznych sprawach itd. To jest jasne. To jest
zupetie oczywiste, ze nie zawsze jest mozliwos¢ uzyskania
zgody uprzedniej. Zgoda. Ale... No, nie prokurator, nie
strona, ktdra jest zainteresowana wynikiem sprawy, ktora
oskarza, ktora gromadzi.... Jesli bytaby modyfikacja, ze robi
to sad, to bytaby zgoda. Ale jezeli chodzi o obecna wersje,
ze wspomnianego rodzaju zgoda nastepcza mialaby by¢
udzielana przez prokuratora, to wnosz¢ o wyeliminowanie
tego przepisu. To tyle.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Panie Senatorze, zglosil pan 5 poprawek, tak?

(Senator Piotr Zientarski: Tak jest. Tak.)

Jak rozumiem, pani mecenas odnotowata te poprawki.
Tak? Zredagowata je albo zredaguje, prawda?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

Pan chcialtby zabra¢ glos. Prosze o przedstawienie sie.
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Zastepca Dyrektora Biura Prezydialnego
w Prokuraturze Krajowej
Tomasz Szafranski:

Tomasz Szafranski, Prokuratura Krajowa.

Wypowiem si¢ kréciutenko odnosnie do dwdch kwestii.

W wypowiedzi jednego z panéw senatoréow i w dal-
szych wypowiedziach zauwazylem, ze prokuratura wyste-
puje tutaj jako taki element, ktory niejako przesadzit o nie-
powodzeniu reformy, ktéra weszta w zycie 1 lipca 2015 .,
a to niepowodzenie byto zwigzane z tym, ze prokuratura
si¢ nie przygotowala, chociaz, jak pan senator powiedzial,
miata wiele czasu. Tak wigc ja panstwu przypomng, ze ten
czas zostal w duzym stopniu zmarnowany przez ustawo-
dawce oraz projektodawcoOw prawa o prokuraturze, ktore
bylo przygotowywane w poprzedniej kadencji jako funk-
cjonalne dopetnienie duzej noweli z 27 wrzesnia 2013 r.
Caly czas zapowiadano, ze wlasnie w tym nowym akcie
normatywnym, ustrojowym prokuratury zadania i obowigz-
ki prokuratora zostang okreslone tak, ze spetnienie wspo-
mnianych zwigkszonych wymogow zwigzanych z proce-
sem kontradyktoryjnym bedzie mozliwe i efektywne. Byty
to tylko obietnice. Jak pami¢tamy, nie zrobiono tego, nie
wprowadzono. Wprowadzono regulamin wewngtrznego
urzgdowania powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury, ktéry w ciggu 4 miesiecy byt zmieniany 2 razy,
z czego za drugim razem zmieniono prawie 100 jedno-
stek redakcyjnych. Pierwsza zmiana miata miejsce we
wrzesniu, a druga w grudniu. Regulamin ten byt zreszta
w istotnym zakresie oparty na starym regulaminie, nie
rozwiazywat wigkszosci problemow, no, moze poza tym,
ze na pewnym etapie wprowadzit co$ takiego jak system
organizacji terminarza rozpraw, czyli taki pewien system
dopasowania grafika sedziego do grafika prokuratora. Ale
prosta sprawa: prokuratura nie mogta si¢ przygotowac,
bo nie chodzito o kwesti¢ organizacyjna, tylko o kwesti¢
legislacyjna. Ale mimo tego prokuratura przygotowata
sie, jak tylko mogla. Wszystkie czynnosci pragmatyczne,
organizacyjne i informatyczne zostaly przeprowadzone.
A ponadto 6wczesny prokurator generalny wystepowat
do poprzedniego ministra sprawiedliwosci i domagat sie
wprowadzenia do regulaminu wewngtrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury za-
pisow, ktore zobowigzatyby s¢dzidow do brania pod uwage
podczas wyznaczania terminéw rozpraw, by referent aktu
oskarzenia, czyli prokurator merytorycznie odpowiedzialny
za sprawe, znajacy sprawe, mogl w danej rozprawie uczest-
niczy¢. Innymi stowy, zeby dwodch czy trzech sedziéw nie
wyznaczalo prokuratorowi rozpraw w tym samym czasie.
Bo oczywiste jest, ze wtedy wymog osobistego stawien-
nictwa nie bedzie mogt zosta¢ spelniony.

Prosze panstwa, to jest kwestia zasadnicza. Bo to nie
jest tak, jak wynikato ze stwierdzenia pana senatora, ktory
wypowiadat si¢ na poczatku, ze proces karny jest zoriento-
wany — w cudzystowie — klasowo, tzn. ze wszyscy adwo-
kaci sa zadowoleni, wigkszo$¢ sedziow jest zadowolona,
a prokuratorzy sa niezadowoleni. Sg niezadowoleni, bo
osadzono wspomniany idealistyczny model procesu w nie-
realistycznych koleinach. Nie ograniczono obowigzkow
prokuratora w postepowaniu przygotowawczym, nie prze-

niesiono na Policje calego szeregu czynnosci, ktore w wielu
krajach wykonuje czynnik policyjny, a nie prokuratorski,
nie dokonano profesjonalizacji Policji, nie przeznaczono
na to srodkow. A zamiast tego wskazywano prokurato-
roéw. Tak wigc to jest kwestia zupehie zasadnicza. Zamiast
tego wszystkiego wprowadzono szerokie tryby konsensu-
alne, ktore mialy doprowadzi¢ do tego, czego oczekiwato
poprzednie kierownictwo resortu sprawiedliwosci. Tzn.
zeby model kontradyktoryjny zadziatal, miato dochodzi¢
do wydawania 4 na 5 wyrokéw w trybie konsensualnym.
W zwiazku z czym prokurator zostal postawiony, w mysl
wspomnianych przepisow, w roli osoby, ktora niemalze
negocjuje z kazdym podejrzanym, zeby tylko ten zgodzit
si¢ na skazanie bez rozprawy czy na dobrowolne poddanie
si¢ karze. No, klasycznym elementem bylo wprowadzenie
przestanki nadzwyczajnego zlagodzenia kary dla oskarzo-
nego opartej na jednym fakcie — ze oskarzony zgadza si¢
na wniosek o skazanie bez rozprawy badz na dobrowolne
poddanie si¢ karze. No, prosz¢ panstwa, obecna noweli-
zacja rzadowa slusznie skresla art. 60a kodeksu karnego.
Bo to po prostu obraza poczucie sprawiedliwosci, zeby
w ten sposob kupowac przychylnos¢ oskarzonego, kto-
ry 1 tak w kazdym trybie konsensualnym ma zysk. Jaki?
Przewidywalno$¢ wyroku, brak koniecznosci uczestnicze-
nia w dtugim procesie, ktory takze jego obciaza, no i trzecia
kwestia: zazwyczaj jednak tagodniejsze rozstrzygnigcie niz
to, ktore mogtoby by¢ wynikiem decyzji s¢dziowskiej. Tak
wigc to tyle z punktu widzenia prokuratury.

A co do drugiej kwestii, a mianowicie zgdd nastep-
czych... Tutaj, w poprawce pana senatora, w uzasadnie-
niu, jest jednak zawarte pewne istotne nieporozumienie
co do charakteru zgody nastgpczej. To nie jest tak, ze
w mys$l nowych przepisow prokurator podejmujacy de-
cyzj¢ o wykorzystaniu dowodu, ktory — w cudzystowie
— wpadt w toku stosowania podstuchu procesowego badz
kontroli operacyjnej, bedzie dzialat we wlasnym interesie,
bo prokurator jest zainteresowany. Prosz¢ panstwa, insty-
tucja zgody nastgpczej obecnie. .. [ rozwigzanie, ktore jest
zawarte w art. 237a 1 237b kodeksu postgpowania karnego
— mowig tu o projektowanych przepisach — opiera si¢ na
zatozeniu, ze dowdd, ktory zostal dodatkowo pozyskany,
nie dotyczy osoby, wobec ktorej byto zarzadzenie kontroli
operacyjnej. A jezeli dotyczy, to odnosi si¢ do innego czynu
niz objety zarzadzeniem kontroli. Czyli mowa tu o sytuacji,
kiedy kontrola operacyjna badz podstuch sa stosowane na
podstawie decyzji sadowej. Sad decyduje o tym, Ze zaktada
si¢ podstuch badz stosuje si¢ inng posta¢ kontroli opera-
cyjnej. A pamigtajmy, ze sad od nowelizacji, ktora miala
miejsce w 2009 r., kiedy znacznie sprecyzowano prze-
stanki kontroli operacyjnej zawarte w art. 19 ust. 1 ustawy
o Policji i w pozostatych ustawach pragmatycznych, w duzo
wigkszym stopniu jest zobowiagzany badac faktyczne pod-
stawy wystapienia przez uprawniong stuzb¢ z wnioskiem
o zastosowanie kontroli. Nie moze to by¢, tak jak dawniej,
mgtawicowe stwierdzenie, ze istnieja pewne okolicznosci
uprawdopodobniajace popetnianie przestepstw. Musza by¢
wskazane konkretne odniesienia. Innymi stowy: po tych
zmianach, ktore pan senator zapewne rowniez pamigta, bo
razem nad nimi pracowalismy, kontrola sprawowana przez
sad rozpoznajacy wniosek o zastosowanie kontroli opera-
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cyjnej nie powinna by¢ iluzoryczna, tylko powinna by¢
kontrolg faktyczna. Jest wigc tutaj ochrona praw i wolnosci
obywatelskich i granic ingerencji w sfer¢ prywatnosci.

Jezeli jednak w zwiazku z taka kontrola dochodzi do
pozyskania dowodu — bo np. osoba, ktoérej wypowiedz
jest rejestrowana, dostarcza informacji o przestgpstwie
popelnionym przez inng osobg — to tutaj, prosz¢ panstwa,
nie ma dalszego naruszenia prawa do prywatnosci. Prawo
do prywatnosci jest naruszane w zakresie wyznaczonym
decyzja sadu. Jest pozyskana dodatkowa informacja i teraz
nalezy sobie odpowiedzie¢, czy jest tutaj réznica jako-
Sciowa — ja si¢ tutaj zgadzam z panem ministrem, bo nie
widze roznicy jako$ciowej — pomigdzy potrzebami wy-
korzystania takiego dowodu a potrzebami wykorzystania
dowodu, znalezionego na przyktad podczas przeszukania,
ktore jest prowadzone w celu znalezienia okreslonych do-
wodow, a prowadzi do pozyskania takze dowodow innych
przestgpstw. To jest ta sama sytuacja.

Tak wigc wyjasniam: to nie jest tak, ze prokurator bedzie
bezposrednio zainteresowany wykorzystaniem dowodow.
Owszem, bedzie zainteresowany w zakresie, w jakim art. 1
ustawy — Prawo o prokuraturze stanowi, ze prokuratura
stuzy do $cigania przestgpstw. Ale ostatecznie o walorze
dowodowym pozyskanego we wspomniany sposob dowodu
zadecyduje sad, ktory nie bedzie zwiazany... bedzie mogt
nawet odwotywac si¢ do zagadnien konstytucyjnych, oczy-
wiscie w takim zakresie, w jakim bedzie to usprawiedli-
wione jakimi$ nadzwyczajnymi sytuacjami towarzyszacymi
pozyskaniu dowodu.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator... Ale prosze¢ krotko. Bardzo prosze.

Senator Piotr Zientarski:

Powiem tylko uzupetniajaco, krociutko.

Panie Ministrze, ja chciatbym powiedzie¢ tak a propos
zakazu korzystania z owocow zatrutego drzewa. .. Pan po-
dawat tutaj taki przyktad, ze jest przeszukanie w kierunku
czegos, a znajdujemy cos innego. No, w moim przekonaniu
w przypadku takiego przeszukania absolutnie nie mozna
moéwic o przeszukaniu nielegalnym. Przeciez przeszukanie
jestlegalne, nie ma zadnego przestepstwa. Jesli nawet szuka
si¢, powiedzmy, narkotykow, a znajduje si¢ bron, to jest
to element legalnej czynnosci przeszukania. I to nie ulega
najmniejszej watpliwosci. Tak ze tego rodzaju przyktad
nie jest tutaj adekwatny. Bo to by byta jakas taka zupetna
formalistyka. No, to tak tylko...

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Czy pan prokurator si¢ zechce odnies¢?

(Zastgpca Dyrektora Biura Prezydialnego w Prokura-
turze Krajowej Tomasz Szafranski: Juz dostownie w dwoch
zdaniach.)

Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Biura Prezydialnego
w Prokuraturze Krajowej
Tomasz Szafranski:

Jezeli chodzi o art. 168a, to rzeczywiscie, jak bylo juz
mowione, odczytuje si¢ go jako wprowadzenie do... To jest
duze nieporozumienie, ze wspomniany artykut odczytuje
si¢ jako wprowadzenie do polskiej procedury anglosaskiej
reguty zakazu korzystania z owocoéw zatrutego drzewa.
Przypomnijmy sobie — panowie senatorowie w wickszosci,
o ile dobrze kojarzg, brali udziat w pracach nad nowelizacja
z 27 wrzesnia 2013 r. — jakie bylo gldéwne uzasadnienie
art. 168a. Ono bylo zwiazane z istotg kontradyktoryjnego
procesu, w przypadku ktorego cata aktywnos¢ dowodowa
spoczywata na stronach. I co wigcej, strony mogty poka-
zywa¢ dowody w toku postepowania sagdowego, mogty
pozyskiwac¢ kolejne dowody. I o co bylo... Ja pamigtam
wypowiedzi 6wczesnego wiceministra sprawiedliwosci,
ze glownym motywem bylo zapobiezenie dopuszczaniu
si¢ przez uczestnikow procesu karnego, w szczegolnosci
toczacego si¢, przestgpstw, naruszen prawa w celu uzyski-
wania dowodow do celow postepowania karnego. Dlatego
w art. 168a jest wyraznie napisane: ,,do celow postgpowania
karnego”. Czyli, innymi stowy, chodzi o to, zeby nie docho-
dzito chociazby do... No, to moga by¢ rézne dziatania, od
podstuchéw, poprzez wtamanie, po kradziez przedmiotdw,
ktére maja stanowi¢ element dowodzenia w sprawie. Tak
wigc to, 0 czym mowimy, to nie sg elementy gwarancyjne,
jak teraz si¢ powszechnie wyktada, majace na celu ogra-
niczy¢ mozliwo$¢ dopuszczania si¢ przez funkcjonariuszy
publicznych przestepstw rzekomych wobec uczestnikow
procesu karnego badz innych oséb, tylko wzgledy majace
na celu ucywilizowanie zasad pozyskiwania dowodow na
etapie toczacego si¢ procesu karnego. A skoro takie ratio
legis byto wiodace, to — prosze zwroci¢ uwage — rezygnacja
z takiego ksztattu art. 168a w sytuacji powrotu do poprzed-
niego modelu postgpowania pierwszoinstancyjnego jawi
si¢ jako uzasadniona.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Pan przewodniczacy Rulewski. Bardzo prosze, Panie
Senatorze.

Senator Jan Rulewski:

Przystuchiwatem si¢ tej dyskusji, ale wczesniej tez,
jako Komisja Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji,
braliSmy udzial w pracach, jak si¢ okazato wieloletnich,
Panie Ministrze, prowadzonych przez nadzwyczajng ko-
misje¢ kodyfikacyjna, ktorym towarzyszyta szeroka pu-
blicystyka specjalistow. Wszystkie konkluzje tych prac
zmierzaty do okreslenia, ze stan na dzien przed 2015 r. jest
stanem niezadowalajacym. Przewlekle postgpowania, dalej
orzeczone kary, w ktorych... Ja mog¢ wspomnie¢ tylko
niektore kwestie: nadmierna liczba tzw. zawieszen, prze-
pelione wigzienia, odbieganie od standardow europejskich
w zakresie wyrokow izolacyjnych a niewykorzystywanie
innych mozliwosci, chociazby tego, o czym wspomniano tu
na poprzednim posiedzeniu komisji, mam na mysli dozor,
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SDE. Jasno wszystkim uczestnikom procesu legislacyjne-
go, Panie Prokuratorze, rowniez z udzialem prokuratora
generalnego, ktory nie wnosit sprzeciwu wobec wspomnia-
nych zmian... Wszystko to powadzito do konkluzji, ze
niezbg¢dna jest zmiana.

Prawda, ze nie wszystkie zmiany, zwlaszcza w naszej
komisji... Zmiany dotyczace rownosci stron, ich mozli-
wosci materialnych, uznawano za stojace pod znakiem
zapytania. Ale dopiero 8-miesi¢czny w zasadzie czas sto-
sowania tej ustawy, niedajacy podstaw do jasnej oceny,
upowaznia mnie do stwierdzenia, ze dziatania panstwa
w tak waznej sprawie, dotyczacej, wielu zmian, s3 zbyt
popedliwe. Przyktad wloski — tu jedyny, ale przeciez ist-
nieje wiele panstw...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marcin Warchot: Dzigki komu jedyny?)

Ale istnieje... Nie mowi pan o co najmniej kilku pan-
stwach, gdzie takie procedury sa stosowane i w obliczu
znacznie wigkszych zagrozen przestgpczoscia — mowie
o krajach anglosaskich — sg skuteczne. To wszystko, przy-
najmniej tych par¢ argumentow... A przede wszystkim
panstwo operujecie takim, powiedziatlbym, pozarniczym
argumentem, ze jesli co$ nie jest dobre, to trzeba wrocié
do starego. No, ale stare byto zte.

Tak Ze panstwo na dzisiaj, Panie Ministrze, nie propo-
nujecie zadnych nowych rozwiazan. Nie uwzgledniacie
czasu i przemian, ktore przebiegaja w zakresie stosowania
prawa, w zwiazku z réznymi innymi rozwigzaniami, ktore
wnosi cywilizacja. Jest tu po prostu bardzo staby wysilek
rzadu, ktory ponadto jeszcze dziala w warunkach pospie-
chu —a wiadomo, jaka po$piech ma konotacj¢ — tam, gdzie
wspomniane prawo ma by¢ stosowane.

I to wszystko upowaznia mnie, Panie Przewodniczacy,
Wysoka Komisjo, do postawienia wniosku o odrzucenie
ustawy w catosci.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy kto$ z panstwa gosci, senatoréw chciatby?
Pani reprezentantka fundacji helsinskiej. Bardzo proszg.

Przedstawiciel
Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
Barbara Grabowska-Moroz:

Ja chcialabym jednak powréci¢ do argumentow, ktore
padly w zakresie art. 168a i 168b. Jest roznica migdzy
stanem prawnym, w ktorym nie ma art. 168a, takim, w kto-
rym art. 168a jest w brzmieniu funkcjonujacym od 1 lipca,
i takim, gdzie wspomniany artykul jest w brzmieniu po-
tencjalnie majacym zacza¢ obowiazywac od 15 kwietnia.
Swoboda oceny sadu jest rozna w r6znych zakresach. Brak
art. 168a pozwolil sadowi apelacyjnemu na przyktad na
uniewinnienie w 2013 r. dwojki oskarzonych na podstawie
materiatow z prowokacji CBA.

Takie brzmienie przepisu, jakie jest proponowane
obecnie, tzn. ze sad nie moze uzna¢ za niedopuszczal-
ne dowodow nielegalnych, oznacza, ze sad nie bedzie
mogt uniewinni¢ takich osob, nawet jesli funkcjonariusze

przekroczyli swoje uprawnienia. I obawiam sig, ze takim
oskarzonym niewiele pomoze to, ze by¢ moze kiedys kto$
tych funkcjonariuszy skaze. Sad we wspomnianej sytuacji
nie bedzie miat mozliwosci dziatania i weryfikacji dowo-
dow, rowniez na podstawie wlasnego sumienia i poczucia
sprawiedliwosci. W tym sensie lepiej juz, zeby nie byto
art. 168a w zadnej z zaproponowanych wersji.

Odnosnie do art. 168b i zgody nastgpczej, to ja przy-
znam szczerze, ze odmiennie interpretuj¢ postanowienie
Sadu Najwyzszego z 2007 r. W calym wywodzie, na ponad
30 stronach, sad uzywat wowczas argumentacji prokonsty-
tucyjnej: ze shuzby nie moga zgromadzi¢ wigcej, niz pozwa-
la im na to przepis. W art. 19 ustawy o Policji wymienia
si¢ tzw. przestepstwa katalogowe. Mowa tam o tym, ze
podstuchiwaé mozna tylko w przypadku najwazniejszych
przestepstw. Nie kazdego jednego przestegpstwa, tylko tych
najwazniejszych. I to potwierdzit tez Trybunat w swoim
orzecznictwie, takze trybunat w Strasburgu.

A w art. 168b mowa o tym, ze decydowat bedzie juz
nie sad, tylko prokurator. I nie chodzi tu juz o przestgpstwa
katalogowe, tylko o kazde jedno przestepstwo z urzedu,
jakiego dowod znajdzie si¢ w materiale z kontroli opera-
cyjnej. Taki dowod bedzie mogt zosta¢ przez prokuratora
zatwierdzony. W tym sensie jest to obejscie przepisow
dotyczacych przestgpstw katalogowych. I chociazby z tego
wzgledu bedzie to naruszato prawo do obrony. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale to juz bardzo krotko, dlatego ze znamy... Panstwo
zgtaszaliScie juz poprawki, tak ze my wiemy, o co chodzi.

Dyrektor Zespolu Prawa Karnego
w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich
Marek Lukaszuk:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Ja tylko w dostownie dwoch zdaniach chceg si¢ odnies¢
do argumentacji dotyczacej art. 258, a mianowicie do prze-
stanki grozacej oskarzonemu surowej kary. I do przywota-
nej uchwaty Sadu Najwyzszego z 2012 r. Ja chcg powie-
dzie¢, ze w ocenie rzecznika praw obywatelskich — szanuje¢
tu oczywiscie dorobek orzeczniczy Sadu Najwyzszego —
wspomniana uchwata nie realizuje w sposob prawidtowy
standardow, ktore wynikaja z orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka. Trzy orzeczenia: Bystrowski
przeciwko Polsce, Michta przeciwko Polsce i Trzaska
przeciwko Polsce. I bardzo glo$na sprawa, eksponowana
m.in. na naszej stronie internetowej, a mianowicie sprawa
pana D., oskarzonego o udziat w przestgpczosci, nazwijmy
to, narkotykowej — jak tez i inne, podobne sprawy, w kto-
rych przestanka stosowania tymczasowego aresztowania
byta wlasnie grozaca surowa kara, w sytuacji, kiedy oskar-
zony nie uczestniczyt de facto w zadnych czynnosciach pro-
cesowych — data rzecznikowi praw obywatelskich asumpt
do skierowania wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego.
Bo Europejski Trybunal Praw Czlowieka powiedzial, ze
waga zarzutow i surowo$¢ kary nie moga same w sobie
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stanowi¢ uzasadnienia dla dtugich okresow tymczasowego
aresztowania. Po uplywie pewnego czasu taka przestanka
juz nie wystarczy. Dzigkuj¢ bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Bardzo proszg¢ o przedstawienie si¢. Ale prosze juz wy-
powiadac¢ si¢ bardzo krotko.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy
Krajowej Rady Kuratorow
Henryk Pawlaczyk:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Henryk Pawlaczyk, przewodniczacy Krajowej Rady
Kuratorow.

Ja chciatbym skonkretyzowac nasza poprawke. I cheiat-
bym prosi¢ ktoérego$ z panstwa senatorow... Szanowni
Panstwo, ja si¢ pomylitem. Nie 21 referendarzy, tylko 22.
Bo jest jeszcze jeden w sadach okregowych, w wydziatach
karnych. I jezeli panstwo przyjmiecie zmiany z art. 8 pkt 1,
3 i 4, to bedziecie panstwo tworzy¢ prawo dla 22 oséb.
Nie wiem, czy panstwo polskie sta¢ na takie rozwigzania
prawne. Tak wiec ja proponuje, zeby ktos z panstwa przejat
poprawke dotyczaca wykreslenia pktow 1, 3 14 w art. 8.

A to, co powiedzial pan minister... Te przepisy moga
sta¢ si¢ przedmiotem rozmowy i bardzo szczegdtowych
ustalen przy okazji ustawy o ustroju sadow powszechnych.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator wiceprzewodniczacy. Ale prosze juz bardzo
krotko.

Senator Zbigniew Cichon:

Prosze panstwa, ja chciatbym tylko zwroci¢ uwage na
jedna sprawe. W omawianej nowelizacji uchyla si¢ art. 80a
kodeksu postgpowania karnego, ktory wprowadzit — rze-
czywiscie chyba przesadnie — instytucje obroncy z urzegdu,
mozna by powiedzie¢, na zagdanie oskarzonego. Oczywiscie,
byta to przesada. Ale czy teraz znowu nie poszlismy aby
przesadnie w drugg stron¢, w ogdle wykreslajac ten arty-
kut? Jest, prosze panstwa, ryzyko, ze bedzie to naruszenie
standardow wynikajacych z art. 6 Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka, stanowiagcego, ze oskarzony, ktory nie
ma $rodkéw na pokrycie kosztow obrony, powinien mie¢
wyznaczonego obroncg z urzedu, jezeli wymaga tego do-
bro wymiaru sprawiedliwosci. Dlatego ja proponuje nie
wykres§la¢ wspomnianego art. 80, tylko go zmieni¢, sfor-
mutowaé go nastgpujaco: ,,Na wniosek oskarzonego nie-
majacego wystarczajacych srodkéw na pokrycie kosztow
obrony prezes sadu, sad lub referendarz wyznacza obronce
zurzedu, gdy wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwo-
$ci”. I w ten sposob, jak uwazam, zachowaliby$my pewien
umiar i rozsadek, a zarazem standard z art. 6 Konwencji
Praw Czlowicka. Ja przedtoze poprawki na pis$mie.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Pan prokurator, bardzo proszg.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Dyrektora Biura Prezydialnego
w Prokuraturze Krajowej
Tomasz Szafranski:

Pozwolg sobie krociutenko odnies¢ si¢ do tego zagad-
nienia, to znaczy obrony na zadanie, bo jest ono dla mnie
interesujace. Pan mecenas powotat si¢ juz na to, ze jest
prawo ubogich, czyli mamy obowigzek przyzna¢ obrofnce
kazdej osobie, ktdra nie jest w stanie ponies¢ takiego kosztu
ze wzgledéw materialnych. Ale przedstawiona popraw-
ka... Ta argumentacja abstrahuje od faktu, ze jest jeszcze
jeden przepis, art. 79 §2, gdzie moéwi si¢ o okreslonym
obowiazku sadu. Nie o uprawnieniu, tylko o obowigzku
sadu. Tam jest powiedziane, ze sad ma obowiazek przyznad
obronce z urzedu, i to nie jedynie w postgpowaniu przed
sadem, tylko réwniez w postgpowaniu karnym, jezeli za-
chodza szczegdlne okoliczno$ci utrudniajgce obrong. I to
jest ta wlasnie okoliczno$¢, ktdra w sytuacjach, kiedy badz
okreslone deficyty podejrzanego, badz szczegdlna materia
sprawy, szczegolna jej ztozono$¢ powoduja, ze samodziel-
ne wystgpowanie podejrzanego w sprawie skutkowaloby
takim naruszeniem réwnowagi, ktére mogloby prowadzi¢
do btednych ustalen faktycznych...

Tak ze pamigtajmy o art. 79 §2, bo on jest niedocenia-
ny, a powinien by¢ stosowany, i to catkiem szeroko. I co
wigcej, inicjatywa do jego stosowania... Inicjatywa, nie
uprawnienie. Obowiazek. Bo w przepisie jest powiedziane,
ze sad... To znaczy, ze sposob obligatoryjny... Oskarzony
musi mie¢ wtedy obronce, rowniez wtedy. .. Musi mie¢. Tak
wigc sad jest gwarantem tego, ze zaslugujace na ochrong
interesy oskarzonego, ktory nie pozyskat wsparcia obroncy
w inny sposob, musza zostaé zaspokojone.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy nie ma juz chetnych do zabrania gtosu?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosz¢ panstwa, w takim razie, zeby uporzadkowac
nasza dyskusje... Jak rozumiem, propozycje poprawek
zostaly zgloszone — prosz¢ mnie ewentualnie poprawic,
jezeli to nie jest prawda — przez przedstawicieli Krajowej
Rady Kuratorow... Tu sg ztozone na pismie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

(Glos z sali: Ale czy sa przejete?)

Spokojnie, najpierw uporzadkujmy, jakie poprawki sa
zgloszone.

Czy kto$ przejmuje te poprawki?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nikt nie przejmuje tych poprawek? Chodzi o przed-
stawicieli...

(Senator Piotr Zientarski: Zgtaszam, Panie Przewod-
niczacy, te poprawki o ktorych tutaj mowitem, dobrze?)

(Gtos z sali: Teraz chodzi o kuratoroéw.)
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Dobrze, ale do tego zaraz dojdziemy.

(Gtos z sali: Dobrze.)

Nie ma senatorow, ktorzy by przejeli poprawki zgto-
szone przez Krajowa Radg¢ Kuratorow.

Jezeli chodzi o przedstawicieli rzecznika praw oby-
watelskich, to zostaly zaproponowane poprawki, prawda?
4 poprawki, o ile pamigtam. Jezeli chodzi o druk senacki,
nad ktorym pracujemy, to zostaly zaproponowane poprawki
odnosnie do art. 1 pkt 48, 651 125 oraz odno$nie do doda-
wanego art. 148a §4. Czy to prawda? Czy sa przedstawi-
ciele rzecznika praw obywatelskich?

(Gtos z sali: Sa, sa.)

Czy kto$ z senatorow polaczonych komisji przejmuje
te poprawki? Jezeli nie, to przejdziemy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A, pan senator.

Senator Piotr Zientarski:

Ja wlasciwie cze$¢. ..

(Glos z sali: Mikrofon pan senator wezmie.)

...moglbym przejac. Wiasciwie to moje poprawki kon-
sumowatly te propozycje.

(Senator Jan Rulewski: Zbiezne sa.)

Byly zbiezne z tymi propozycjami poprawek. Bo
o tym wtasnie byla mowa. Kwestia przedtuzenia termi-
nu do kasacji, kwestia samoistnej przestanki aresztu...
To wszystko poprawki, to znaczy zarzuty rzecznika praw
obywatelskich.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

W kazdym razie... To jeszcze ustalimy. Ale te 4 po-
prawki. .. Pan zglosit 4 poprawki?

(Senator Piotr Zientarski: 5.)

5 poprawek. Jezeli chodzi...

Senator Piotr Zientarski:

To znaczy...

(Glos z sali: Jezeli chodzi o rzecznika praw...)

...ja przejme te poprawki, gdyby poprawki zgloszo-
ne przeze mnie nie obejmowaty ktorejkolwiek z nich.
O, w taki sposob.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Jezeli chodzi o fundacje helsinska... Czy pani zglaszata
propozycje poprawek, czy pani tylko si¢ wypowiadata?

Przedstawiciel
Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
Barbara Grabowska-Moroz:

Jesli moja wypowiedz moze by¢ odczytana jako pro-
ponowana poprawka, to tak. To znaczy art. 1 pkt 34, 35
oraz 48, dotyczacy tymczasowego aresztowania... Jesli
to jest nihil novi sub sole, to po co zmienia¢ cokolwiek
w tym przepisie?

I dodatkowo przepisy zmieniajace ustawy resortowe, to
jestart. 4,5, 6,12, 13, 17 i 18 ustawy. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Tak, tak.

Odnosnie do art. 168a, 168b, do kwestii zbyt dlugiego
tymczasowego aresztowania itd., to my oczywiscie...

(Glos z sali: Pokrywaja sig.)

Pokrywaja sig.

W kazdym razie... Czy kto$ z panstwa senatorow,
cztonkoéw komisji. ..

Panstwo przejmuja, tak? Dobrze. Jeszcze ustalimy
pozniej. ..

Czy pan mecenas wiceprzewodniczacy Komisji
Ustawodawczej, senator Cichon zgtasza poprawki? Zgtosit,
bo tu sa...

(Senator Zbigniew Cichon: Zgtaszam 5 poprawek.)

5 poprawek. Otrzymatem.

Nastepne poprawki zglosit pan senator mecenas Piotr
Zientarski, prawda? Czy to juz jest odnotowane?

Nastepng poprawke zgtosit pan wiceprzewodniczacy
Rulewski.

(Senator Jan Rulewski: Wniosek.)

To jest wniosek o odrzucenie ustawy w calosci.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja w tym momencie, prosze¢ panstwa, zgtaszam wniosek
0 przyjecie ustawy bez poprawek.

Jak rozumiem, wszystkie wnioski i poprawki zostaly tu
juz zaprezentowane. Czy mozemy w takim razie przystapi¢
do glosowania?

Pani Mecenas?

(Glos z sali: Tak.)

Najdalej idacy wniosek, o ile pamigtam, to wniosek
o0 odrzucenie ustawy w catosci. Czy to prawda?

(Glosy z sali: Tak.)

Proszg panstwa, w takim razie przystgpujemy do glo-
sowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku zgloszonego
przez pana senatora Rulewskiego o odrzucenie wniosku
zawartego w druku senackim nr 104, tzn. o odrzucenie
ustawy w catosci zawartej w tym druku? (4)

Kto jest przeciw? (8)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Teraz przystepujemy do gtosowania...

(Senator Piotr Zientarski: Zgtaszamy wniosek mniej-
szosci, z panig senator...)

(Senator Grazyna Sztark: Nie, nie, czekaj, nastgpny
whniosek przejdzie.)

(Senator Piotr Zientarski: Nie, teraz...)

(Senator Jan Rulewski: Nie, po tym. Po tym.)

(Senator Grazyna Sztark: Dopiero po tym.)

Nastepny najdalej idacy wniosek to wniosek o przyjecie
ustawy bez poprawek.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Kto jest za przyje¢ciem takiego wniosku? (7)

(Senator Jan Rulewski: Nikt, bo wszyscy zgtaszali po-
prawki. Jak to moze by¢?) (Wesolos¢ na sali)

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Prosze panstwa, w takim razie...

Whiosek mniejszosci panstwo zglaszacie, tak?



32

Wspdlne posiedzenie KU (35.) oraz KPCPP (26.)

(Senator Jan Rulewski: Tak, tak.)

Proszg¢ o odnotowanie. Pani senator Sztark, pan senator
Zientarski i pan senator wiceprzewodniczacy Rulewski.

(Rozmowy na sali)

Prosz¢ panstwa, jezeli nie ma innych glosow, propo-
nuje¢ pana senatora Cichonia... Panie Senatorze, czy pan
wyraza zgode?

(Gtlos z sali: Panie Przewodniczacy! Panie Mecenasie
Cichon!)

Czy pan wyraza zgodg, zeby by¢ sprawozdawca?

(Senator Zbigniew Cichon: Tak, tak.)

Czy kto$ ma inne propozycje? Jest zgoda, zeby pan
senator Cichon byl sprawozdawca, tak? Dobrze.

(Gtos z sali: A sprawozdawca mniejszosci?)

A sprawozdawca mniejszo$ci bedzie pan senator. ..

(Senator Jan Rulewski: Zientarski.)

...Zientarski.

Prosze¢ panstwa, zamykam posiedzenie potaczonych
Komisji Ustawodawczej i Komisji Praw Cztowieka.

Bardzo dzigkuj¢ za uczestniczenie w obradach.

(Koniec posiedzenia o godzinie 21 minut 31)
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