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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wyroku TK z dnia 16 czerwca 2015 r. (sygn. akt K 25/12) i posta-
nowienia TK z dnia 15 lipca 2015 r. (sygn. akt S 5/15) dotyczacych ustawy z dnia
16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spdtdzielcze.

2. Rozpatrzenie wyroku TK z dnia 5 lutego 2015 r. (sygn. akt K 60/13) dotyczacego

ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych i ustawy z dnia
16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spodtdzielcze.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 16)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Stanistaw
Gogacz)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej.

Stwierdzam kworum, tak ze mozemy obradowac.

Chciatbym przywita¢ gosci.

Kogo panie reprezentuja? Prosze o przedstawienie sig.

(Gtéwny Specjalista w Wydziale Prawa Cywilnego
w Departamencie Legislacyjnym w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Magdalena Malinowska-Wojcicka: Magda
Malinowska-Wojcicka, gtdéwny specjalista do spraw legi-
slacji w Ministerstwie Sprawiedliwosci.)

I pani Katarzyna Kazmierska. Prawda?

(Sekretarz Rady Nadzorczej Zwigzku Lustracyjnego
Spotdzielni Pracy Katarzyna Kazmierska: Tak. Katarzyna
Kazmierska, reprezentuj¢ Zwiazek Lustracyjny Spotdzielni
Pracy.)

Dobrze, dzigkuje bardzo. Witam serdecznie panie.

Przedmiotem obrad naszej komisji jest rozpatrzenie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, w ktorym Trybunat
stwierdza niezgodnos¢ z konstytucja konkretnych zapisow
ustawy o spoldzielni mieszkaniowej i ustawy dotyczacej
prawa spotdzielczego.

Pierwszy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, kto-
ry mamy rozpatrzy¢, to jest wyrok z dnia 16 czerwca
2015 r. sygn. akt K 25/12 i postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 15 lipca 2015 r. sygn. akt S 5/15
dotyczacych ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo
spotdzielcze. Tu chodzi o spotdzielnie pracy.

Witam pana mecenasa, pana Marka Jarentowskiego.

Mysle, ze zeby nie traci¢ czasu, na poczatku poprosi-
my... Biuro Legislacyjne i pan Marek Jarentowski przy-
gotowali opini¢ na piSmie. Mam nadziej¢, ze panstwo
otrzymaliscie t¢ opinig.

Proszg pana mecenasa, azeby nam te opinig zreferowat
1 przedstawit jej gtéwne zatozenia.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski:

Dzigkuje bardzo.

Jesli chodzi o pierwszy wyrok z czerwca 2015 r. i posta-
nowienie z nim zwigzane z lipca 2015 r., to dotyczyty one
ustawy z 1982 r. — Prawo spotdzielcze. W wyroku Trybunat

zakwestionowat kilka przepiséw tej ustawy, a w posta-
nowieniu zwrocil jeszcze uwage na kilka luk i uchybien,
ktérych uzupehienie jest niezbedne. Nie bede cytowat tych
przepiséw, powiem, na czym polega problem.

Spotdzielnia jest dobrowolnym zrzeszeniem nieogra-
niczonej liczby 0s6b o zmiennym sktadzie osobowym
i zmiennym funduszu udziatowym, ktore w interesie swo-
ich cztonkéw prowadzi wspolng dziatalno$¢ gospodarcza.
Przedmiotem gospodarczej dziatalnosci spotdzielni pracy,
bo o takich tu bedziemy mowié, jest prowadzenie wspolne-
go przedsigbiorstwa w oparciu o osobistg pracg cztonkow.
Spotdzielnia i czlonek spotdzielni maja obowigzek pozo-
stawania ze sobg w stosunku pracy. Szczegélnego rodzaju
spoldzielniami pracy sa spotdzielnie inwalidow i spotdziel-
nie niewidomych. Spotdzielnia moze zosta¢ potaczona
z inng spoldzielnia, podzielona albo zlikwidowana.

Dotychczas bylo tak, ze gdy spodldzielcy pragneli
utworzy¢ w miejsce spotdzielni pracy spotke handlowa,
to musieli zlikwidowaé spotdzielni¢ i w to miejsce utwo-
rzy¢ spolke. Celem zakwestionowanych przez Trybunat
przepisdbw zamieszczonych w dziale ustawy dotyczacym
przeksztatcen spotdzielni pracy dodanym w maju 2011 r.
ustawg o ograniczaniu barier administracyjnych dla obywa-
teli i przedsigbiorcow. .. Celem tej ustawy, nowelizacji byto
umozliwienie przeksztalcenia spotdzielni pracy w spotke
handlowa. Dokonuje si¢ tego w wicloetapowym procesie
rozpoczynajacym si¢ stosowng uchwata walnego zgro-
madzenia cztonkdéw spotdzielni, a konczacym si¢ wpisem
spotki przeksztatconej do rejestru i zarazem wykresleniem
z rejestru spotdzielni.

Pierwszy z kwestionowanych przepisoéw art. 203n §113
przewiduje, ze zarzad spétdzielni pracy zawiadamia czton-
kow spotdzielni o zamiarze podjgcia uchwaly o przeksztat-
ceniu spotdzielni dwukrotnie w odstepie nie krotszym niz
2 tygodnie i nie pdzniej niz na miesiac przed planowanym
dniem podjecia tej uchwaty. Do zawiadomien dolacza sig¢
projekt uchwaly o przeksztatceniu oraz projekt umowy albo
statutu spoltki przeksztatconej, ale, co zostato przez Trybunat
zakwestionowane, nie dotyczy to przypadku, w ktorym
zawiadomienie jest oglaszane, zatem jezeli czlonkowie
spotdzielni nie otrzymuja indywidualnie zawiadomien, nie
otrzymujg tez projektu uchwaty o przeksztatceniu oraz pro-
jektu umowy albo statutu spotki przeksztatconej.

Po pierwsze, zdaniem Trybunatu dopuszczalno$¢ za-
wiadamiania cztonkéw spotdzielni przez ogtoszenie podda-
wana jest trafnej krytyce. Przyjmuje si¢, ze zawiadomienie
powinno dotrze¢ do adresata w taki sposob, aby mogt si¢
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on zapoznac z jego trescia, dlatego ogloszenie o walnym
zgromadzeniu dokonane na zebraniu roboczym lub w for-
mie ogloszenia zamieszczonego w gazecie, w radio, tele-
wizji czy tez w postaci wywieszki w siedzibie spotdzielni
nie czyni zado$¢ temu wymogowi. Nie ulega watpliwosci,
ze zawiadomienie cztonkow spoldzielni w inny sposob
niz indywidualnie nie stwarza pewnosci, ze przekazywana
informacja dotrze do adresata, w tym rowniez w odpo-
wiednim czasie.

Po drugie, z tego przepisu nie wynikato to, o jaki rodzaj
ogloszenia chodzi: czy w gazetach lokalnych, czy w mo-
nitorze spotdzielczym. Wobec tych istotnych rozbieznosci
w rozumieniu okreslenia ,,0gloszenie” w tym przepisie
Trybunat uznal, Ze jest on nie do pogodzenia z art. 2 konsty-
tucji, z ktorego wynikajg zasady przyzwoitej legislacji.

Kolejny przepis, art. 2030 §2 pkt 2, przewiduje, ze
okreslona w uchwale walnego zgromadzenia cztonkow
spotdzielni pracy o przeksztatceniu wysokos¢ kwoty prze-
znaczonej na wyptaty dla cztonkéw spotdzielni nieuczest-
niczacych w spotce przeksztatconej, ktora jest ustalana pro-
porcjonalnie do udziatow przystugujacym tym cztonkom
dotychczas, nie moze przekroczy¢ 10% wartosci bilansowej
spotdzielni okreslonej w planie przeksztalcenia. To ostat-
nie zastrzezenie powoduje, ze kwoty udziatéw cztonkow
spotdzielni uczestniczacych w spotce przeksztalconej nie
sa im wyplacane, a w istocie przenoszone do nowo two-
rzonej spotki w pelnej wysokosci, za§ kwoty przeznaczone
dla cztonkow nieuczestniczacych w spolce sg ograniczone
ogotem do wysokosci 10% wartosci bilansowej spotdzielni
i w konsekwencji czlonkowie spotdzielni uczestniczacy
w spolce przejmuja tez czgs¢ udziatow cztonkow spotdziel-
ni nieuczestniczacych w spotce.

Zaskarzony przepis ma na celu zagwarantowanie tego, ze
w trakcie procesu przeksztalcenia spotdzielni pracy w spotke
handlowa majatek przeksztalconego podmiotu nie ulegnie
istotnej zmianie, co mogloby by¢ istotne dla wierzycieli,
i z tego powodu przewiduje si¢, ze kwota na wyplaty dla
czlonkow spotdzielni nieuczestniczacych w spoltce prze-
ksztatconej nie moze przekroczy¢ owych 10% wartosci bi-
lansowej spotdzielni okreslonej w planie przeksztatcenia.

Rozwigzanie to jest Scisle zwiazane z konstrukcyjna dla
procesu przeksztatcenia zasada kontynuacji, ciagtosci pod-
miotu przeksztatcenia, jednakze wzglad na konstytucyjna
ochrone praw majatkowych wynikajacg z art. 64 konstytucji
obliguje ustawodawce do poszanowania praw majatkowych
czlonkow spotdzielni pracy, ktorzy korzystajac z wolnosci
zrzeszania si¢, zdecydowali si¢ nie uczestniczy¢ w spotce
przeksztatconej. W konsekwencji ustawodawca powinien
zagwarantowac¢ tym cztonkom spoldzielni przynajmniej
zwrot petnej wartosci ich wktadu w spotdzielnig pracy, czyli
wplaconego udziatu cztonkowskiego i wktadow cztonkow-
skich, a takze odpowiednio udziatu w wypracowanej nad-
wyzce bilansowej spoldzielni. Zwrotowi powinno podlega¢
réwniez wniesione wpisowe, albowiem przeksztalcenie
spotdzielni pracy w spotke handlowa, a zatem podmiot
o zasadniczo odmiennym charakterze prawnym i gospodar-
czym, nast¢puje wbrew woli tego cztonka spotdzielni.

Kolejny przepis. W zwiazku z przeksztatceniem spot-
dzielni pracy w spotke handlowa przepisy art. 203u §4 1 5
przewiduja, ze w przypadku, gdy cztonek spotdzielni pracy

ma zastrzezenia co do rzetelno$ci wyceny wartosci wpisowe-
go i wptaconych przez niego udzialow cztonkowskich oraz
udziatéw cztonkowskich z podzialu nadwyzki bilansowej
przyjetej w planie przeksztalcenia, moze zgtosi¢ najpdzniej
w dniu podjecia uchwaty o przeksztatceniu zadanie ponow-
nej wyceny udziatéw cztonkowskich z podziatu nadwyzki
bilansowej, o ktorych mowa w art. 203 §1. Jezeli spotdzielnia
pracy nie uwzgledni zadania w terminie 2 miesi¢cy od dnia
jego wniesienia, to cztonek spotdzielni ma prawo wnies¢
powodztwo, ale jedynie o ustalenie wartosci udziatow czton-
kowskich z podzialu nadwyzki bilansowej. Z przepisu tego
wynika, ze jezeli cztonek spotdzielni ma zastrzezenia co do
wyceny trzech elementow — juz je wskazalem, ale jeszcze
wyodrebnig: po pierwsze, wpisowego, po drugie, wplaco-
nych przez niego udzialow cztonkowskich i, po trzecie,
udziatéw cztonkowskich z podziatu nadwyzki bilansowej —
to moze zgtosi¢ zadanie ponownej wyceny jedynie udziatow
cztonkowskich z podziatu nadwyzki bilansowe;.

Podobnie jest w przypadku art. 203w §4, z ktdrego wy-
nika, ze cztonek spoldzielni, ktory nie ztozyt oswiadczenia
o uczestnictwie w spotce przeksztatconej, moze zglosic¢
zadanie ponownej wyceny jedynie wartosci jego udziatu
czlonkowskiego z podziatu nadwyzki bilansowej ustalonej
zgodnie ze sprawozdaniem finansowym sporzadzonym
w celu przeksztatcenia.

Nie ulega watpliwosci, ze ustawodawca powinien
przewidzie¢ tryb weryfikacji wszystkich praw majatko-
wych, tj. zarowno wniesionego wpisowego, wptaconych
udziatow cztonkowskich oraz udziatéw cztonkowskich
z podziatu nadwyzki bilansowej przystugujacych zarow-
no cztonkom uczestniczacym, jak i nieuczestniczacym
w spotce przeksztatcone;j.

To jest wszystko, jesli chodzi o wyrok, ale przy tej oka-
zji Trybunal w osobnym postanowieniu sygnalizacyjnym
zwrocit uwage na jeszcze kilka wadliwosci. Trybunat za-
uwazyt, ze przed wejsciem w zycie nowelizacji zmiana
formy prowadzenia dzialalnosci przez spotdzielni¢ pracy
mogta nastapi¢ wyltacznie przez uprzednia likwidacje spot-
dzielni — zdaniem Trybunatu to najpehiej zabezpieczato
prawa cztonkow spoétdzielni, a takze prawa osob trzecich,
wierzycieli — a nast¢gpnie utworzenie na bazie substratu
osobowego 1 majatkowego spotdzielni pracy innego ro-
dzaju podmiotu, np. typowo komercyjnego, ktérym jest
spotka prawa handlowego. Dodane przepisy wzorowane sa
na przeksztatceniach spotek prawa handlowego. Zdaniem
Trybunatu taki zabieg legislacyjny budzi zastrzezenia kon-
stytucyjne, bowiem spoétdzielnia, a zatem réwniez spot-
dzielnia pracy, ma zasadniczo odmienny charakter od spotki
prawa handlowego.

Trybunat wyrazit tez watpliwos¢ w odniesieniu do
art. 203s §2 i 3 prawa spotdzielczego. Wspomniany §2
stanowi, ze umowa spotki moze przewidywac, ze czton-
kowie spotdzielni pracy, ktorzy przystapili do spotki, moga
wnosi¢ takze inne wklady niz wpisowe wniesione przez
czlonka spoldzielni pracy uczestniczacego w przeksztal-
ceniu, wptacone udziaty cztonkowskie oraz udziaty czton-
kowskie z podzialu nadwyzki bilansowej. §3 stanowi, iz
umowa spotki moze przewidywac, ze zatozycielami spotki
przeksztatconej moga by¢ osoby niebedace cztonkami spot-
dzielni przeksztalcone;j.
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W odniesieniu do pierwszego przepisu, ktory pozwa-
la na dodatkowe wnoszenie udziatéw niz te, ktore pozo-
stawalyby po spotdzielni, Trybunat stwierdzit, iz umowa
spotki moze... W odniesieniu do tego pierwszego przepi-
su watpliwosci dotycza tego, czy taka konstrukcja, cho¢
przyjeta przez ustawodawcg, jest jeszcze przeksztatceniem
czy wilasciwie juz powstaniem spotki z wykorzystaniem
instytucji przeksztatcenia. Na skutek wniesienia przez nie-
ktorych cztonkow przeksztalcanej spotdzielni dodatkowych
wkladow status dotychczasowych cztonkow spotdzielni
w przeksztalconej spélce moze si¢ diametralnie r6znic,
moze to prowadzi¢ do naruszenia nakazu réwnej ochrony
praw majatkowych czlonkow przeksztatconej spotdzielni.
Prawo spotdzielcze nie okresla procedury wyceny tych
dodatkowych wkladow ani zasad weryfikacji tej wyceny.

W odniesieniu do drugiego przepisu, ktory pozwala na
to, by przy okazji przeksztatcenia do nowej spotki przy-
chodzity osoby, ktore do tej pory nie byly spotdzielcami,
Trybunat zauwazyl, ze dobrodziejstwem zasady konty-
nuacji majatkowej oraz personalnej zostaja objete oso-
by trzecie, niemajace do tego zadnego tytutu prawnego.
W konsekwencji cztonkowie spotdzielni, przeksztatconej
spotdzielni pracy, ktorzy stali si¢ wspolnikami lub ak-
cjonariuszami spotki przeksztalconej, moga znalez¢ si¢
w mniejszo$ci kapitalowej, a zatem rowniez decyzyjnej,
bo nie zostali wyposazeni w odpowiednie srodki ochrony
przed tego typu zabiegami. O przystgpujacych do spotki
przeksztatconej osobach trzecich moga dowiedzie¢ sig
dopiero w chwili zawierania umowy spotki. Przepis ten
w istocie tworzy podstawe prawng do przejecia kontroli
nad przeksztalcong spotka przez inwestorow zewnetrz-
nych niebedacych dotychczas czlonkami przeksztatcone;j
spotdzielni pracy.

Trybunat zauwazyl, ze z uwagi na konstrukcyjna dla
prawa spotdzielczego zasadg ,,jeden czlonek —jeden glos”
spotdzielnie w swoich statutach okreslaja udziaty na po-
ziomie niewygorowanym, rz¢du kilkuset ztotych, ktore sa
ewidencjonowane w odrebnym funduszu. Wtasciwy maja-
tek spotdzielni stanowig srodki zaewidencjonowane w fun-
duszu zasobowym oraz w innych funduszach wtasnych
tworzonych i prowadzonych na zasadach okre$lonych
w statucie spotdzielni. Nie uwzglednia tego obowiazujaca
regulacja rozliczen z cztonkami spotdzielni nieuczestni-
czacymi w spolce przeksztatconej, ktore ograniczone sa do
zwrotu jedynie warto$ci wpisowego, wptaconego udziatu
cztonkowskiego oraz udziatu cztonkowskiego z podzia-
hu nadwyzki bilansowej — nie wszystkie zreszta, jak tu
stwierdziliSmy, moga by¢ kwestionowane przed sadem
— 1w konsekwencji w razie podjecia decyzji o nieuczest-
niczeniu w spotce przeksztatconej cztonek spotdzielni ma
prawo do wyplaty jedynie szczatkowej czegsci majatku
spotdzielni. Rozwigzanie to jest niespojne z art. 3 prawa
spotdzielczego, ktory podkresla, ze majatek spotdzielni
jest prywatng wlasnoscia jej cztonkéw i w konsekwen-
cji dochodzi do nieuprawnionego zréznicowania sytuacji
prawnej cztonka spotdzielni pracy, ktory nie przystapit do
spotki przeksztalconej z sytuacja prawna spotdzielni w ra-
zie jej likwidacji. W tym drugim przypadku caly majatek
spotdzielni po sptaceniu wszelkich naleznos$ci najczgsciej
dzielony jest pomig¢dzy czlonkow spoldzielni z uwzgled-

nieniem bytych cztonkow, ktorym do chwili przejscia...
postawienia spotdzielni w stan likwidacji nie wyplacono
wszystkich udziatow.

Jesli chodzi o sposob wykonania wyroku i postano-
wienia, to zdaniem Trybunatu w wykonaniu wyroku usta-
wodawca powinien przyjaé, zgodnie z konstytucyjnymi
standardami dopuszczalnosci przeksztatcania spotdzielni
pracy w spotki prawa handlowego, rozwigzania gwaran-
tujace cztonkom spotdzielni indywidualne zawiadomienie
o zamiarze podj¢cia przez walne zgromadzenie uchwaty
o przeksztatceniu spotdzielni pracy w spotke.

Ustawodawca, jesli chodzi o art. 2030 §2 pkt 2, powinien
zastapi¢ derogowang tres¢ normatywna regulacja, ktora
pehitaby zblizona funkcje, ale nie ingerowataby w prawo
majatkowe cztonkéw przeksztalconej spotdzielni pracy.

Jesli chodzi o art. 203u §4 1 5, to Trybunat stwierdzit, ze
w wykonaniu wyroku ustawodawca powinien zagwaranto-
wac cztonkom przeksztalcanej spotdzielni pracy, zarowno
uczestniczacym, jak i nieuczestniczacym w spotce prze-
ksztatconej, prawo do skutecznej sadowej kontroli wyceny
wszystkich praw majatkowych spotdzielni, a zatem rowniez
wpisowego oraz wplaconych udzialow cztonkowskich.

Jesli chodzi o wykonanie postanowienia Trybunatu, to
uznatl on, ze niezbgdne jest podjecie stosownych dzialan
legislacyjnych majacych na celu uchylenie lub nowelizacje
art. 203s §2 i 3 prawa spotdzielczego. Za chwilg przedsta-
Wi¢ pewne propozycje.

Ponadto Trybunat stwierdzit, ze ustawodawca powinien
rozstrzygnac, czy cztonkowie spotdzielni pracy nieuczest-
niczacy w spolce przeksztatconej nie powinni otrzymywac
wigcej niz tylko minimum w postaci petnej wartosci wkta-
dow do spotdzielni. Ustawodawca powinien rowniez roz-
wazy¢ czy czlonkowie spotdzielni pracy nieuczestniczacy
w spolce przeksztatconej powinni otrzymywac ekwiwalent
liczony wedtug, tak jak jest obecnie, warto$ci bilansowej
majatku spotdzielni, czy tez rzeczywistej, rynkowej, war-
tosci tego majatku. To drugie rozwiazanie jest zdaniem
Trybunatu blizsze standardom konstytucyjnym, czyli
ochronie wlasnosci wynikajacej z art. 64 konstytucji.

Trybunat dodal jeszcze, ze ustawodawca powinien
nada¢ wigksze znaczenie uchwale walnego zgromadzenia
cztonkéw spotdzielni pracy wszczynajacej proces prze-
ksztatcenia spotdzielni pracy w spotke. Chodzi o to, zeby
juz na tym pierwszym etapie podejmowania decyzji spot-
dzielcy wiedzieli wigcej o tym podmiocie, w ktory ta spot-
dzielnia bgdzie przeksztatcana. Uchwata powinna okresla¢
typ spotki, w ktora ma zostac¢ przeksztatcona spotdzielnia.
Prawo spotdzielcze nie wskazuje jednak, na podstawie ja-
kich danych cztonkowie spotdzielni pracy maja decydowac
o glosowaniu za wszczgciem procesu przeksztatcenia czy
przeciw niemu.

Jesli chodzi o propozycje Biura Legislacyjnego, to wy-
gladaja one nastgpujaco. W art. 203k proponujemy doda¢
§1a, ktory miatby takie brzmienie: o walnym zgromadzeniu
czlonkow spotdzielni, na ktérym ma by¢ podjeta uchwata
wszczynajaca proces przeksztalcenia w spotke, czlonkowie
spotdzielni sa zawiadamiani za pokwitowaniem.

Art. 203n §1 zdanie pierwsze proponujemy takie
brzmienie: zarzad spotdzielni pracy zawiadamia za po-
kwitowaniem cztonkéw spotdzielni o zamiarze podjgcia
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uchwaty o przeksztatceniu spotdzielni dwukrotnie w odste-
pie nie krotszym niz 2 tygodnie i nie pdzniej niz na miesiac
przed planowanym dniem podjecia tej uchwaty.

Art. 203n §3: do zawiadomien, o ktorych mowa w §1,
dotacza si¢ projekt uchwaty o przeksztatceniu oraz projekt
umowy albo statutu spotki przeksztatconej.

Jesli chodzi o wprowadzenie postanowienia przewidu-
jacego, ze do przeksztatcenia dochodzi tylko wtedy, gdy do
spolki przystapi 90% spoldzielcow, a wysokos¢ kwoty prze-
znaczonej na wyptaty dla cztonkéw spotdzielni nieuczest-
niczacych w spotce przeksztatconej nie moze przekraczac
10% wartosci bilansowej spotdzielni. Mozna co$ takiego
zaproponowac, wtedy przepis brzmiatby w ten sposob:
okreslenie wysokosci kwoty przeznaczonej na wyptaty dla
czlonkow spotdzielni nieuczestniczacej spotdzielni prze-
ksztatconej, ktora jest ustalana proporcjonalnie do udziatow
przystugujacych tym cztonkom.

Art. 203q zdanie pierwsze: jezeli za przeksztalceniem
spotdzielni pracy wypowiedziato si¢ co najmniej 90% czlon-
kow spotdzielni, a wysokos¢ kwoty przeznaczonej na wy-
ptaty dla cztonkow spotdzielni nieuczestniczacych w spotce
przeksztatconej nie przekracza 10% wartosci bilansowe;j
spotdzielni okreslonej w planie przeksztatcenia, bez zbed-
nej zwloki po uptywie terminu do ztozenia o$wiadczenia
0 uczestnictwie w spoltce przeksztalconej nalezy zawrzeé¢
umowg albo podpisac statut spotki przeksztatcone;.

W zwiazku z brzmieniem propozycji przewidujacej ten
wysoki prog 90%, zmniejsza si¢ znaczenie sugerowanego
przez Trybunat zniesienia mozliwosci przewidzenia w umo-
wie spotki, ze cztonkowie spotdzielni, ktorzy przystapili
do spotki, moga wnosi¢ takze inne wktady lub ze zatozy-
cielami spotki przeksztatlconej moga by¢ osoby niebedace
cztonkami spétdzielni przeksztatcone;.

Mozna tym przepisom tym nada¢ inne brzmienie, nie
jest jednak wykluczone, ze moze to utrudni¢ funkcjonowa-
nie spotki. To brzmienie byloby nastgpujace: umowa spotki
przez 3 lata od wpisu spotki przeksztatconej do rejestru
nie moze przewidywac, ze cztonkowie spotdzielni pracy,
ktérzy przystapili do spotki moga wnosi¢ inne wktady niz
przewidziane w §1. A §3 brzmialby tak: umowa spotki nie
moze przewidywac, ze zalozycielami spotki przeksztat-
conej moga by¢ osoby niebedace cztonkami spotdzielni
przeksztatconej.

Te dwa rozwiazania maja takie znaczenie, ze jezeli prze-
widujemy, ze spotdzielni¢ mozna przeksztatci¢ w spolke
jedynie wtedy, gdy 90% czlonkow spotdzielni opowiada
si¢ za tym, albo Ze ci cztonkowie maja 90% udziatow,
to jest ich tak duzo, ze nie ma ryzyka, ze jaka$ istotna
mniejszos$¢ bedzie poszkodowana. W konsekwencji, skoro
prawie wszyscy czlonkowie spotdzielni godza si¢ na prze-
ksztatcenie w spotke, pewnie beda na tyle odpowiedzialni,
ze beda w stanie zdecydowac, czy chca przy tej okazji
pozwoli¢ niektorym czlonkom spétdzielni, a pézniej udzia-
lowcom czy akcjonariuszom w spotce doposazy¢ spotke
dodatkowymi udziatami czy akcjami, a zarazem o tym, czy
przyjac¢ nowych udziatlowcow lub akcjonariuszy do spotki.
Inaczej mowiac, chcacemu nie dzieje si¢ krzywda. Do tej
pory rzeczywiscie Trybunal stusznie to krytykowat, bo do
przeksztatcenia dochodzi¢ mogto bezwzglgdna wigkszoscia
glosow i znaczna cze$¢ cztonkéw mogta by¢ poszkodowa-

na, ale kiedy wprowadzimy wymog 90% czlonkow czy
90% udziatow, to nie bedzie tego ryzyka. Mozna przypusz-
czac, ze bedzie wrecz odwrotnie, bo niejednokrotnie po to
przeksztalca si¢ spotdzielni¢ w spotke, zeby mie¢ moz-
liwos¢ Sciagnigcia dodatkowych udziatowcow. Sktadam
takg propozycje.

Rozwiazanie utrudniajace przez jakis czas doposazenie
spotdzielni tez jest mozliwe, ale, jak mowie¢, moze ono
utrudni¢ funkcjonowanie spotki w praktyce, by¢ moze wigc
warto pozostawi¢ spotdzielni pole manewru, skoro jest
wymog az 90%, zeby w ogdle moglo dos¢ do przeksztat-
cenia. Bo jesli nie bedzie tych 90%, to oczywiscie mozna
dokona¢ zmiany, ale w sposob tradycyjny: spotdzielnia si¢
rozwiazuje, wszyscy dostaja odpowiednio te srodki, ktore
pozostaty po spotdzielni, a ci, ktorzy sa zainteresowani,
tworza sobie juz wlasng spotke.

Kolejna propozycja. Wprowadzenie przepisow umoz-
liwiajacych kwestionowanie wyceny roznych sktadnikow
majatkowych po przeksztatceniu spotdzielni. Nie bede ich
cytowat. Chodzi o to, zeby trzy elementy, nie tylko jeden,
ktore sktadaja si¢ na to, co spotdzielcy po spoldzielni do-
staja, mogly by¢ kwestionowane takze przed sadem. Jest
to zawarte w informacji na stronie 11 w pkceie 7.

Trybunat wskazal, ze ustawodawca powinien rozwa-
zy¢, czy cztonkowie spoldzielni pracy nieuczestniczacy
w spolce przeksztalconej powinni otrzymywac ekwiwalent
liczony wedtug, tak jak obecnie, warto$ci bilansowej ma-
jatku spoldzielni, czy tez rzeczywistej, rynkowej, wartosci
tego majatku. Cho¢ o wyplatach z nadwyzki bilansowej dla
cztonkow spotdzielni nieprzystepujacych do spotki stanowi
art. 203w §1 i 4, nalezatoby w konsekwencji rozwazy¢
zmiang obliczen nadwyzki bilansowej na rynkowa w po-
zostatych przepisach, tj. w art. 2031 § 2 pkt 1, art. 203s §1
i art. 203u §4 i 5. Jest to w znacznej mierze propozycja
merytoryczna, wiec nie chciatbym sktada¢ jakichs wig-
zacych... Nalezaloby zastanowi¢ si¢ merytorycznie, czy
mozna tak po prostu zamieni¢ jedng warto$¢ na druga.

I ostatnia kwestia. Trybunat domagat si¢ tego, by nada¢
wigksze znaczenie samej uchwale walnego zgromadzenia
cztonkéw spotdzielni pracy wszezynajacej proces prze-
ksztatcenia spotdzielni pracy w spotke. Mozna zapropono-
wac przeniesienie niektorych lub wszystkich elementow,
ktore sa wymagane od uchwaty przeksztalcajacej, albo
elementéw wchodzacych w sktad planu przeksztatcenia
do uchwaty wszczynajacej proces przeksztatcenia. Jest
to rowniez rozwigzanie w znacznej mierze merytoryczne.
Nie wiem, w jakim stopniu w praktyce przy tej pierwszej
uchwale wszczynajacej procedurg przeksztalcenia spot-
dzielcy beda juz mie¢ na tyle sprecyzowane poglady, zeby
moc wszystko do tej pierwszej uchwaty przeniese, tak ze
tu nalezaloby zaproponowac rozwigzanie po uzgodnieniu
z wlasciwym ministerstwem i oczywiscie ze spotdzielcami.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja bym chciat tylko zapyta¢, czy przeksztalcenia spot-
dzielni pracy w spotki prawa handlowego mialy miejsce,
zanim zostat przyjety wyrok Trybunatu Konstytucyjnego,
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ktory zakwestionowat te przepisy. Czy miaty miejsce takie
sytuacje, ze zgodnie z przepisami, ktore Trybunat uchylil,
a ktore wczesniej obowiazywaly... Czy takie przeksztal-
cenia mialy miejsce, a jezeli tak, to czy byto tych prze-
ksztatcen duzo?

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski: Prositbym o skie-
rowanie tego pytania do przedstawicieli ministerstwa, bo
ja nie mam takiej wiedzy.)

Czy panstwo dysponujecie taka wiedza? Nie?

(Senator Lidia Staron: Ja moze dodam tylko jedno
zdanie.)

Pani Senator, prositbym bardzo krétko, bo my dzisiaj do
9.00 obradujemy, a rozkladamy... Myslg, ze powinni$my
zdecydowac jako komisja, oczywiscie to panstwo zdecydu-
jecie i ewentualnie wypowiecie si¢ na ten temat... Myslg, ze
powinni$my zastanowi¢ si¢ nad koncepcjami, nad réznymi
rozwigzaniami dotyczacymi wyjscia naprzeciw zalozeniom
Trybunalu Konstytucyjnego, jezeli chodzi o wykonanie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Bardzo proszg.

Senator Lidia Staron:

Bardzo kréciutko. Ta zmiana ustawowa, bo to jest usta-
wa z 1982 r. — Prawo spoldzielcze... Zazwyczaj t¢ zmiang
procedowata komisja gospodarki w Sejmie. Ta zmiana —
spotdzielnia pracy to jest jedyna spotdzielnia, ktora ma
mozliwo$¢ przeksztatcania — zostata wprowadzona nie-
jako, ze tak powiem, tylnymi drzwiami. To wtedy byto
w komisji Palikota, tej deregulacyjnej, i wlasciwie nikt
nie wiedzial o tym, szczerze mowiac, ze tak si¢ stato; ani
komisja infrastruktury ani zadna inna komisja, ani nawet
ministerstwo. To si¢ tak odbyto i dlatego te przepisy...
Potem wielokrotnie o tym rozmawiali$my, takze na forum
naszej komisji, ktora zostata specjalnie powotana, bo byt
nowy projekt prawa spoldzielczego zawierajacy zmiany
dotyczace spoldzielczosci nadzwyczajnej, ze ta zmiana
byla przygotowana wtasnie po to, zeby by¢ moze wypro-
wadzi¢ majatek ze spotdzielni. Tak to doktadnie wygladato
i te przepisy, ktore potem zakwestionowat Trybunal, jasno
wskazywaly na to, Ze tak to si¢ wowczas odby¢ nie powin-
no. Tak ze zdecydowanie nalezy... Musimy tylko prze-
sadzi¢, czy idziemy w kierunku tego, co zasygnalizowat
Trybunat, czy w kierunku tych merytorycznych i bardzo
stusznych poprawek, ktore trzeba wnies¢.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Bardzo proszg, pan senator Czerwinski.

Senator Jerzy Czerwinski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Nie wiemy, w jakim stopniu to prawo bylo stosowa-
ne, ale mam takie same podejrzenia jak pani senator, ze
raczej byto to prawo stosowane do obchodzenia, tak bym
to okreslit, normalnych procedur, ktore powinny dziata¢
w przypadku dziatalno$ci gospodarczej. Mam jakie$ dziwne

wrazenie, ze Trybunat nam nie tylko sygnalizuje, co szcze-
gb6towo nalezy zmieni¢, ale przede wszystkim sygnalizuje
nam w ogole sensownos¢ istnienia tych przepisow. Dlatego
tez, Panie Przewodniczacy, mimo ze pan legislator si¢ na-
pracowal, co wyraznie wida¢, i zaproponowat nam wiele
poprawek, zastandéwmy si¢, czy nie nalezaloby po prostu
ukrocié... Nie wiem, czy to sg patologiczne procesy, ale
nikt tutaj nie zaprzeczy, ze takie moga by¢. Z tych jeszcze
do niedawna obowiazujacych przepisow, ktore Trybunat
zakwestionowat, wynika, ze mogty takie by¢.

Pytanie jest takie: czy nie usuna¢ po prostu z obiegu
prawnego mozliwosci przeksztalcania spotdzielni w spotki
prawa handlowego, czyli nie wyja¢ catego tego rozdzia-
hu, oczywiscie z przepisami przejsciowymi. No ale to jest
zupehie inny tor postgpowania. I niech te przeksztatcenia
odbywaja sie na normalnej zasadzie, czyli likwidacja spot-
dzielni, powotanie spotki. Wtedy, jak rozumiem, obecne
prawodawstwo zaspokaja... i jakie$ ewentualne konflikty,
ktore si¢ beda w tym procesie pojawialy.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szanowni Panstwo Cztonkowie Komisji, proponujg,
zebysmy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani senator?

(Senator Grazyna Sztark: Nie. Przepraszam.)

Pani? Bardzo proszg.

Sekretarz Rady Nadzorczej
Zwiazku Lustracyjnego Spoldzielni Pracy
Katarzyna Kazmierska:

Jezeli chodzi o skalg tych przeksztalcen, to ja moge
dostarczy¢ informacj¢ o tym panu przewodniczacemu.
Zbierali$my takie informacje przed wyrokiem Trybunatu,
poniewaz poproszono nas o to, ale nic mam tego w tej
chwili przy sobie.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dobrze, dzigkuje bardzo.

Wysoka Komisjo, w zwigzku z tym, ze, jak si¢ wydaje,
powinni$my spotkac si¢ jeszcze raz, zanim podejmiemy
decyzj¢ o uruchomieniu inicjatywy ustawodawczej... Do
czasu nastgpnego spotkania... Proponujg, zeby pani senator
Staron bylta sprawozdawca naszej komisji. Czas pozostaly
do nastepnego spotkania powinni§my wykorzysta¢ na to,
azeby podja¢ dziatania, ktore zmierzatyby do positkowa-
nia si¢... Opinie najrozniejszych gremiow: ministerstwa,
przedstawicieli spotdzielni pracy, by¢ moze roznych eks-
pertow — to juz pani senator by nam wskazata. Na nastgp-
nym posiedzeniu komisji przedstawiliby$my propozycje
rozwigzan, ktore bylyby najbardziej adekwatne do tego,
azebySmy z jednej strony zrealizowali, wykonali wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego, a z drugiej — zeby to byto
W najwyzszym stopniu. ..

(Senator Grazyna Sztark: Poza zakres zeby$my nie
wyszli.)



32. posiedzenie Komisji Ustawodawczej

Tak, zebysmy nie wykroczyli poza zakres, ale zeby byto
rozwigzanie, ktore byloby rozwigzaniem wychodzacym
naprzeciw jakiemus poczuciu sprawiedliwosci spoteczne;j
czy innych wartosci.

(Senator Lidia Staron: 1 w jednym, i w drugim przy-
padku wykonamy wyrok Trybunalu, tylko trzeba przesa-
dzi¢, czy idziemy w $lad za sygnalizacja Trybunatu, ktory
wtlasnie wskazat, ze jest to jedyny taki przypadek, bo tylko
w odniesieniu do spotdzielni pracy jest ta mozliwos$é, czyli
wroéci¢ do starego unormowania, ze najpierw nastgpuje
likwidacja jak we wszystkich innych spotdzielniach, czy
bardzo doktadnie te przepisy zmieni¢, czy...)

Mamy tu konkretne propozycje. Taka predylekcja do
90%, ze 90% cztonkoéw przejmuje 90% aktywow majatku
itd., to juz sg konkretne propozycje. I rowniez w kontekscie
tego, co pani senator powiedziata, a by¢ moze jeszcze innej
wiedzy, my by$Smy po prostu musieli znalez¢ takie roz-
wigzania, ktore bytyby madre, krétko mowiac. Chodzi tez
o to, zeby to byla wypadkowa réznych pogladow, ré6znych
podejs¢ i zeby, jak powiedziat senator Czerwinski, jakies
ewentualne patologiczne rozwigzania wylaczy¢ z systemu
prawa, zeby one po prostu nie psuty nam jakosci obowia-
zujacego w Polsce prawa, a tu mowimy o prawie spotdziel-
czym, o spoldzielniach pracy.

Proponuje, zeby$my wyznaczyli panig senator Staron,
jezeli pani si¢ zgodzi, a cztonkowie komisji si¢ nie sprzeci-
wig... A na nastgpnym spotkaniu przedstawimy konkretne
rozwigzania, w jakim kierunku p6js¢, jezeli chodzi o wy-
konanie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Mysle, ze
jestesmy obwarowani ramami czasowymi, jezeli chodzi
o0 czas wykonania tego wyroku.

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski: Zwyczajowo sa
na to 2 miesigce, tak marszatek decyduje, ale to nie jest taki
termin, ktérego nie mozna by przekroczyc¢, jesli byloby to
uzasadnione.)

Jamysle, ze miesiac to jest dobry termin. Prawda, Pani
Senator?

Dobrze, jezeli nie ma gltosoéw sprzeciwu, to ten punkt
by$my zamkneli i przeszliby$my do punktu drugiego: wy-
konanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego odnos$nie do
spotdzielni mieszkaniowych.

Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

W wyroku z lutego 2015 r. dotyczacego ustawy o spot-
dzielniach mieszkaniowych, incydentalnie tez prawo
spoldzielcze, cho¢ glownie dotyczy to mieszkalnictwa,
Trybunal orzekt, ze w art. 3 ust. 1 1 3 ustawy o spoldziel-
niach mieszkaniowych w zakresie, w jakim dopuszcza si¢
cztonkostwo w spoldzielni mieszkaniowej podmiotow,
ktérym nie przystuguje spotdzielcze prawo lokatorskie
do lokalu, spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu
albo prawo odrgbnej wlasnosci lokalu lub ekspektaty-
wa odrgbnej wlasnosci lokalu, przepis ten jest niezgodny
z art. 64 konstytucji.

Z kolei art. 17" ust. 6 ustawy o spotdzielniach miesz-
kaniowych w zakresie, w jakim do powstania cztonkostwa
spotdzielni nabywcy spotdzielczego prawa wlasnosciowego
do lokalu, a takze spadkobiercy, zapisobiercy i licytanta
wymaga spetnienia innych przestanek niz ztozenie przez te
osoby deklaracji przystapienia do spotdzielni, jest rowniez
niezgodne z art. 64 w zwiazku z art. 31 konstytucji.

Art. 19 ust. 2 ustawy o spotdzielniach w zwiazku z art. 16
ustawy — Prawo spotdzielcze w zakresie, w jakim uzaleznia
skuteczne nabycie ekspektatywy odrgbnej wlasnosci lokalu
od przyjecia w poczet cztonkéw spotdzielni mieszkaniowe;,
jest niezgodne z art. 58 i art. 64 konstytucji.

Art. 26 §2 ustawy — Prawo spotdzielcze w zakresie,
w jakim nie przewiduje prawa bytego czlonka spotdzielni
mieszkaniowej, ktoremu przystuguje odrgbna wiasnosé
lokalu do odpowiedniej czg¢sci funduszu remontowego, jest
niezgodne z art. 64 w zwiazku z art. 21 i1 31 konstytucji.

W ustawie o spoldzielniach mieszkaniowych i w usta-
wie — Prawo spotdzielcze zakwestionowano w sumie cztery
przepisy, cztery grupy przepisow. Art. 3 ust. 1 1 3 ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych przewiduje, ze cztonkiem
spotdzielni moze by¢ osoba fizyczna, chocby nie miata zdol-
nosci do czynnosci prawnych lub miata ograniczona zdol-
nos$¢ do czynnosci prawnych. Ust. 3 stanowi, ze cztonkiem
spotdzielni moze by¢ osoba prawna, jednakze takiej osobie
nie przyshuguje spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu
mieszkalnego. Zdaniem Trybunatu istota funkcjonowania
spotdzielni — zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych i in-
nych potrzeb cztonkéw oraz ich rodzin przez dostarczanie
czlonkom samodzielnych lokali mieszkalnych lub domow
jednorodzinnych, a takze lokali o innym przeznaczeniu —
wplywa na okreslenie zakresu podmiotowego spotdzielni
mieszkaniowych. Dlatego tez osoby, ktore nie maja interesu
polegajacego na zaspokojeniu ich potrzeb mieszkaniowych
lub polegajacych na dostarczaniu lokali o innym przezna-
czeniu przez dang spotdzielni¢ mieszkaniowa, a wige kto-
rym nie przyshuguje spotdzielcze lokatorskie prawo do
lokalu, spotdzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu lub
prawo odrebnej wlasnosci lokalu albo tez ekspektatywa
odre¢bnej wlasnosci lokalu, nie powinny by¢ jej cztonkami.
Przyjmowanie w poczet cztonkow spotdzielni tzw. czton-
kéw oczekujacych, 0séb zatrudnionych w spotdzielni lub
jej organach, a takze innych osob nieposiadajacych praw do
lokalu w danej spotdzielni mieszkaniowej lub ekspektatywy
odregbnej wlasnosci prowadzi¢ moze do sytuacji, w ktorych
podmioty takie beda mialy realne wptyw na zarzadzanie
spoldzielnia, uczestniczac w podejmowaniu uchwat na wal-
nym zgromadzeniu. W konsekwencji Trybunat stwierdzit
jego niezgodnos¢ z konstytucja.

Przepis art. 17 ust. 6 ustawy o spotdzielniach miesz-
kaniowych przewiduje z kolei, ze spotdzielnia nie moze
odmowi¢ przyjecia w poczet cztonkdéw nabywcey spotdziel-
czego wlasnosciowego prawa do lokalu, jezeli odpowiada
on wymaganiom statutu. Dotyczy to rowniez spadkobiercy,
zapisobiercy i licytanta. Przepis ten stanowi skierowany do
spoldzielni mieszkaniowej nakaz przyjecia w poczet czton-
kow nabywcey spotdzielczego wlasnosciowego prawa do
lokalu. Nakaz ten nie ma jednak bezwzglgdnego charakteru,
uzaleznia bowiem obowiazek przyj¢cia nowego cztonka od
spetnienia wymagan statutowych, ktorych okreslenie usta-
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wodawca pozostawit w znacznej mierze uznaniu organow
spotdzielni. Brak okre$lenia w ustawie unormowan doty-
czacych rodzajow dopuszczalnych ograniczen, wymagan,
ktére musza spelnia¢ osoby ubiegajace si¢ o uzyskanie
cztonkostwa, takze wskazania w ustawie choc¢by zakresu,
w jakim zagadnienie to moze zosta¢ uregulowane w statucie
spoldzielni, powoduje ograniczenie praw majatkowych tych
0s0b. Ztozenie deklaracji nie stanowi nadmiernego ci¢zaru
nalozonego na kandydata i jest gwarancja jego wolnosci
i autonomii decyzyjnej o przystapieniu do spotdzielni lub
o nieprzystapieniu do niej. Jednak spelnienie dodatkowych
warunkow, tj. wniesienie zadeklarowanych w deklaracji
udziatow 1 wkladu, a takze innych ewentualnych warun-
kow statutowych, nie moze by¢ przestanka konstytutywna,
od spetniania ktorej uzaleznione jest przyjgcie w poczet
cztonkow. Skutkuje réwniez naruszeniem zasady rownej
dla wszystkich ochrony prawa wlasnosci. Posiadacze spot-
dzielczych wlasnosciowych praw do lokalu pozbawieni
praw korporacyjnych sg w gorszej sytuacji niz ci, ktorzy
sg cztonkami spétdzielni, nie moga bowiem aktywnie
uczestniczy¢ w walnym zgromadzeniu i wptywac tym sa-
mym na ksztalt podejmowanych uchwat. Nieuzasadnione
jest takze réznicowanie sytuacji tych osob w poréwnaniu
z wlascicielami lokali wyodrgbnionych. W stosunku do
tych ostatnich ustawodawca nalozyt na spotdzielnie bez-
wzgledny obowiazek przyjecia ich w poczet cztonkow. Nie
znosi to oczywiscie roszczenia spotdzielni o wniesienie
udziatow, wpisowego lub innych $wiadczen okreslonych
w deklaracji cztonkowskiej w pozniejszym okresie, jezeli
podmiot przystepujacy nie byt w stanie uisci¢ ich w chwili
ztozenia deklaracji.

Przepis art. 19 ust. 2 ustawy o spotdzielniach miesz-
kaniowych przewiduje, ze nabycie ekspektatywy odreb-
nej wilasnosci lokalu obejmuje rowniez wniesiony wklad
budowlany albo jego czgs€ i staje si¢ skuteczne z chwila
przyjecia w poczet cztonkoéw nabywcy lub spadkobiercy,
z tym ze w razie kolejnego zbycia ekspektatywy przed przy-
jeciem poprzedniego nabywcy w poczet cztonkow zbycie
to staje si¢ skuteczne z chwila przyjecia kolejnego nabywcey
w poczet cztonkow. Przepis art. 23 stosuje si¢ odpowiednio.
Przepis ten uzaleznia zatem skuteczne nabycie ekspek-
tatywy odrgbnej wlasnosci lokalu o przyjecie nabywcy
w poczet cztonkow spotdzielni, warunek ten nie dotyczy
jednak podmiotu, ktory nabyt ekspektatywe odregbnej wia-
snosci lokalu od cztonka spotdzielni, a nastgpnie dokonat
jej zbycia, nie przystepujac do spotdzielni mieszkaniowej
realizujgcej inwestycje budowlana. To oznacza, ze podmiot
zbywajacy nabyt skutecznie ekspektatywe, chociaz nie miat
statusu cztonka tej spotdzielni. Ustawodawca dopuszcza
zatem obroét takimi prawami bez koniecznosci przystepo-
wania do spotdzielni mieszkaniowych. Jednakze nabycie
ekspektatywy od takiego podmiotu staje si¢ skuteczne do-
piero po przyjeciu nabywcey do spotdzielni mieszkaniowe;.
Skoro zatem ekspektatywa odrebnej wiasnosci lokalu jest
zbywalna zaro6wno przez cztonkow spoldzielni, jak i przez
podmioty, ktore dokonuja obrotu tym prawem bez nabycia
cztonkostwa, to warunek przyjecia w poczet czlonkow
spotdzielni moze prowadzi¢ w niektorych przypadkach
do pozbawienia nabywcow tego prawa roszczenia o usta-
nowienie odregbnej wlasnosci lokalu. Odmowa przyjecia

nabywcy przez spotdzielni¢ w charakterze jej czlonka be-
dzie skutkowata niewazno$cig zawartej umowy. Nabywca,
mimo zaangazowania znacznych $rodkow finansowych
w celu zakupienia prawa majatkowego, czyli ekspektaty-
wy odrebnej wlasnosci lokalu, nie bedzie mogt dochodzi¢
ustanowienia na jego rzecz odrgbnej wlasnosci lokalu.

Ustawodawca nie moze arbitralnie ksztaltowac tresci
i granic poszczegdlnych praw majatkowych. W szczegol-
nosci nie moze wprowadza¢ konstrukcji, ktoére w praktyce
beda prowadzily do angazowania przez nabywcow znacz-
nych $rodkow finansowych bez gwarancji skutecznos$ci
nabycia okreslonego uprawnienia majatkowego. Wazne
nabycie uprawnienia majatkowego nie moze by¢ pochodna
uzyskania cztonkostwa w spotdzielni.

Zaskarzona norma narusza rowniez art. 58 konstytucji.
W $wietle konstytucyjnej zasady wolnosci zrzeszania si¢
niedopuszczalne jest stanowienie takich konstrukcji praw-
nych, ktore w praktyce czynityby t¢ wolnos¢ iluzoryczna.
Tres¢ wolnosci zrzeszania si¢ stanowi uprawnienie do za-
lozenia spoldzielni, przystapienia i przynaleznosci do niej
oraz wystapienia z niej. Wprowadzenie warunku przyjecia
w poczet cztonkow spotdzielni jako przestanki skutecz-
nego nabycia ekspektatywy odrgbnej wlasnosci zmusza
jej nabywcow do przystgpowania do spotdzielni miesz-
kaniowych. W celu uzyskania roszczenia o ustanowienie
odrebnej wiasnosci lokalu zobligowani sg przez ustawe
do poniesienia takze dodatkowych naktadow finansowych
W postaci wniesienia udzialow i wpisowego. Bez uzyskania
czlonkostwa w spoldzielni mieszkaniowej umowa nabycia
ekspektatywy odrebnej wiasnosci lokalu jest niewazna.

I ostatni przepis. Art. 26 §1 ustawy — Prawo spotdziel-
cze przewiduje, ze udzial bylego cztonka wyptaca si¢ na
podstawie zatwierdzonego sprawozdania finansowego za
rok, w ktorym czlonek przestat naleze¢ do spdtdzielni.
Sposob i termin wyplaty okresla statut, a zakwestionowany
§2 stanowi, iz bytemu cztonkowi nie przystuguje prawo do
funduszu zasobowego oraz do innego majatku spotdzielni
z zastrzezeniem art. 125 §5a. Trybunat zauwazyl, ze wta-
sno$¢ i inne prawa stanowiace majatek spotdzielni sa z eko-
nomicznego punktu widzenia wlasnoscia grupowa osob
bedacych cztonkami tej spotdzielni, ale podmiotem tych
praw jest spotdzielnia jako osoba prawna. W stosunkach
wewngtrznych interes spotdzielni jako osoby prawnej, cho¢
odrgbnej od jej cztonkow, musi by¢ jednak oceniany pod
katem tego, czy jego ochrona przyczynia si¢ do lepszego
zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych cztonkow spotdziel-
ni. Ochrona wilasnosci spotdzielczej jest uzasadniona tylko
o tyle, o ile shuzy ochronie praw przystugujacych cztonkom
spotdzielni. Jezeli mozna zaaprobowac¢ brak mozliwosci
wyplaty udziatu liczonego w odniesieniu do catego majatku
spotdzielni — skutkiem takiej operacji w okresie dzialania
spotdzielni nie moga by¢ istotne perturbacje w finansach
spotdzielni — to inaczej sytuacja przedstawia si¢ jednak
w odniesieniu do funduszu remontowego. Zobowiazanymi
do dokonywania wplat na konto funduszu sa czlonkowie
spotdzielni, wtasciciele lokali niebedacy cztonkami spol-
dzielni oraz osoby niebedace cztonkami spotdzielni, ktorym
przystuguja spotdzielcze wlasnosciowe prawa do lokali
i dla kazdej nieruchomosci prowadzi si¢ odrgbng ewidencje
wplywow i wydatkow funduszu remontowego. Nie oznacza
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to oczywiscie nakazu przeznaczenia zgromadzonych §rod-
kow na remonty wylacznie tej nieruchomosci, ktorej loka-
torzy dokonywali wplat, Trybunat rozréznit jednak sytuacje
bytych cztonkow spotdzielni, ktorych srodki zgromadzone
w funduszu remontowym zostaty skonsumowane poprzez
remonty i modernizacje dokonywane na nieruchomosci,
w ktorej posiadaja swoje lokale, od przypadkow, w ktorych
nieruchomos¢ ta w ogole nie byta remontowana. Moga zda-
rzy¢ si¢ takie sytuacje, ze mimo zgromadzenia znacznych
srodkéw w funduszu remontowym spotdzielnia w ogole
nie przystapila do realizacji prac remontowych. Zdaniem
Trybunatu brak mozliwosci ich rozliczenia i ewentualnego
zwrotu przez spotdzielni¢ wystepujacym cztonkom stanowi
nieproporcjonalne naruszenie prawa wlasnosci nieuzasad-
nione innymi warto$ciami konstytucyjnymi. W szczego6lno-
$ci dotyka to tych czlonkow spotdzielni, ktorzy wystepuja
z niej w celu utworzenia wspolnoty mieszkaniowej, a nie-
ruchomos¢ przez nich zamieszkana nie byta remontowana,
mimo zgromadzenia przez nich znacznych srodkow w fun-
duszu remontowym.

W odniesieniu do pierwszych trzech przepisow Trybunat
nie odniost si¢ co do kierunku ich zmian, jedynie w odnie-
sieniu do ostatniego omowionego przepisu stwierdzit, ze
konieczne jest wprowadzenie przez ustawodawce odpo-
wiednich regulacji dotyczacych zasad i sposobu rozliczania
srodkow zgromadzonych przez bylych cztonkow spotdziel-
ni w funduszu remontowym. Powinny one uwzgledni¢ nie
tylko wysoko$¢ kwoty zaewidencjonowanej na rachunku
wystepujacego czlonka spotdzielni, ale takze naktady po-
czynione na remonty nieruchomosci, w ktorej znajduje si¢
jego lokal, w tym takze zaciggniete na ten cel i niesptacone
kredyty, w szczegodlnosci jezeli zostaty zabezpieczone hi-
poteka na innych nieruchomosciach spotdzielni.

Trybunat stwierdzit zakresowa niezgodno$¢ przepi-
sow. Oznacza to konieczno$¢ ich zmiany przez ustawo-
dawce. Zmiana pierwszych trzech oméwionych przepi-
sow moze polega¢ na pominig¢ciu w ich dotychczasowej
tresci fragmentow lub mysli, ktore Trybunal uznat za
niezgodne z konstytucja. To sa ponickad zmiany tech-
niczne, one sg przedstawione na str. 7 informacji, wigc
nie bede juz ich cytowat.

Wykonanie wyroku w odniesieniu do czwartego prze-
pisu, art. 26 §2 ustawy — Prawo spotdzielcze, wymaga
zaproponowania merytorycznego rozwiazania okreslaja-
cego zasady wyplaty bytemu cztonkowi spotdzielni od-
powiedniej cz¢sci funduszu remontowego. Cho¢ Trybunat
zakwestionowat przepis art. 26 §2 ustawy — Prawo spot-
dzielcze, to jednak nie oznacza to, ze zmiany nalezy do-
kona¢ w tej ustawie. Zakwestionowana norma dotyczy
wyplaty funduszu remontowego bylemu cztonkowi spot-
dzielni mieszkaniowej. Ustawa — Prawo spotdzielcze nie
zna okre$lenia ,,fundusz remontowy”. Kwestie funduszu
remontowego w spoldzielni mieszkaniowej reguluje usta-
wa o spoldzielniach mieszkaniowych, a ustawa — Prawo
spotdzielcze stosowana jest jedynie w zakresie nieuregu-
lowanym w tej pierwszej. Odpowiednia regulacja powinna
zatem zosta¢ wprowadzona w ustawie o spotdzielniach
mieszkaniowych. W ustawie tej o funduszu na remonty
zasobow mieszkaniowych mowa jest jedynie w art. 6 ust. 3
zawartym w przepisach ogolnych. Z kolei kwestie wyptat

majacych miejsce w przypadku wygasnigcia spotdzielcze-
go lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego reguluje
przepis art. 11 ust. 2',ust. 22 oraz art. 15 ust. 6, a w przy-
padku wygasnigcia spoldzielczego wlasnosciowego prawa
do lokalu — przepisy art. 17" ust. 1. Pewnym minimum
mogloby by¢ uzupehienie art. 6 o ust¢p dotyczacy obu
powyzszych rodzajow praw spotdzielczych okreslajacy
sposob obliczania kwoty wyptacanej dotychczasowemu
cztonkowi z funduszu remontowego, ale to juz jest, moz-
na powiedzie¢, zadanie wykraczajace poza gesti¢ legi-
slatora. Tu juz trzeba okresli¢ reguty obliczania czy to
procentowego, czy... Co bierzemy pod uwagg, przez ile
lat mieszkanie nie bylo to remontowane, czy tez war-
tos$¢ wkltadow zgromadzonych na jego koncie w ramach
funduszu remontowego. Tres¢ takiego przepisu powinna
by¢ wynikiem konsultacji ze Zwigzkiem Rewizyjnym
Spotdzielni Mieszkaniowych i z odpowiednim minister-
stwem. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo, Panie Mecenasie.
Mysle, ze...
Pani senator chcialaby zabra¢ glos?

Senator Lidia Staron:

Dostownie dwa zdania, bo musze, przepraszam, wyjsc.
Ten wniosek, ktory teraz omawiamy, to jest wniosek, ktory
skierowata grupa postéw tamtej kadencji. Bytam przed-
stawicielem wnioskodawcow, ta sprawa dotyczy, mowiac
prostym jezykiem, w trzech zdaniach... Tacy cztonkowie
— nazywalis$my ich cztonkami oczekujacymi — czyli lu-
dzie, ktorzy nie maja zadnych praw do lokali, tak naprawde
decydowali o majatku spotdzielni, podejmowali decyzje.
A z drugiej strony sg ludzie, ktorzy mieli wczesniej prawo
do lokalu, ale byli wykluczeni z roznych powodow — czy
byli niepokorni, czy mieli jakie$ tam zadtuzenie, ktore zo-
stato sptacone... Takich ludzi sg tysigce w Polsce. I oni
tracili prawo do lokalu — najpierw oczywiscie wykluczenie,
potem utrata prawa do lokalu. I pomimo ze finansowali
lokal, nie mieli zadnego zadtuzenia, to nie byli cztonkami
spotdzielni. Mato tego: takich ludzi dzisiaj dziesigtkami
tysiecy si¢ eksmituje. To pierwsza kwestia.

Druga kwestia to jest fundusz remontowy; chodzi
w ogdle o majatek spotdzielni, ale tutaj mowiliémy o fun-
duszu remontowym. Sg takie sytuacje, ze ludzie przez lata
zbierali na wlasne nieruchomosci fundusz remontowy i po-
tem byto tak, ze odchodzili ze spotdzielni, przypusé¢my jako
wspolnota, przyktadow jest bardzo duzo, a spotdzielnia
mowila: nie, nie dostaniecie swoich pieni¢dzy. Podam przy-
ktad: 1.6dz, spotdzielnia ,,Czerwony Rynek”, 500 tysiecy
zostaje w spotdzielni. Ludzie wyszli bez niczego, ich bu-
dynek nigdy nie byt remontowany.

I trzecia kwestia. Trybunat podzielit zarzuty w czgs$ciach
zwigzania cztonkostwa, w tych wszystkich czesciach, o kto-
rych mowimy. Poruszyt tez sprawe¢ nabycia tego czton-
kostwa. Bardzo prosze, zeby rzeczywiscie tym si¢ zajac
i uruchomié juz t¢ inicjatywe.
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Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.

Proponuje, zeby$Smy wyrazili zgodg, co do tego, ze
komisja podejmuje inicjatywe ustawodawcza. W pierw-
szym czytaniu bedziemy mieli jeszcze czas, zeby dogleb-
niej zapozna¢ si¢ z orzeczeniem Trybunalu, z wyrokiem
i z proponowanymi rozwigzaniami. W dyskusji, ktora
rozpoczeliby$my na forum komisji podczas pierwszego
czytania, moglibySmy ewentualnie jeszcze wzbogacic te
nasze rozwigzania.

Jezeli nie ma innych propozycji, jezeli nikt juz nie chce
zabra¢ glosu, to proponuje, zebysmy podjeli decyzje... Czy
przez glosowanie musimy...

(Glos z sali: Tak.)

Pan mecenas jeszcze chciatby co$ powiedzie¢? Bardzo
proszg.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski:

Jeszcze zwroce uwage, ze Biuro Legislacyjne za-
proponowalo rozwiazania dotyczace trzech pierwszych
zakwestionowanych przepisoOw czy grup przepisow, ale
w przypadku czwartego nie mamy konkretnego rozwig-
zania merytorycznego, bo do tego potrzebna jest wiedza
merytoryczna o tym, jak taki fundusz remontowy rozdy-
sponowywa¢ miedzy osoby, ktore wystepuja w spotdzielni.
Nie mamy tu zadnej propozycji.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Panie Mecenasie, w tym résumé, ktore pan przygotowat,
jest zapis méwigey o tym, ze zakwestionowana norma, czyli
ta, o ktérej pan méwi, wyplaty funduszu... To jednak nie
oznacza, ze nalezy dokona¢ zmian w tej ustawie.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski:

Jest to specyficzny wyrok zakresowy. Trybunat mowi,
ze ustawa w zakresie, w jakim, powiedzmy, nie przewiduje
mozliwosci szerszego oddania srodkéw zgromadzonych
w funduszu remontowym, jest niezgodna z konstytucja.

Akurat w prawie spotdzielczym, bo to zostato zakwestio-
nowane, nie ma regulacji pozytywnej. Niekonstytucyjnos¢
polega na tym, ze brakuje pewnej regulacji. Trybunat od-
niost si¢ do prawa spotdzielczego, ale, jak mowig, z legi-
slacyjnego punktu widzenia lepsze bedzie uregulowanie
tego w ustawie o spoldzielniach mieszkaniowych, dlatego
ze tam co do zasady...

(Gtos z sali: Pracujemy wlasnie.)

...jest regulacja dotyczaca funduszu remontowego. Ale
to jest kwestia techniczna.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Czy nie mozemy
W pierwszym czytaniu...)

To na pewno nie wykracza poza wyrok. Mdj problem
dotyczy czego$ innego. Otdz niezaleznie od tego, w ktorej
ustawie to si¢ znajdzie, nie jestem w stanie zaproponowac
rozwigzania... i czy jest w ustawie jakas ogolna regulacja,
ktora mowi o tym, w jaki sposob oddaje si¢ tym osobom
niewykorzystane przez nich $rodki zgromadzone w fundu-
Szu remontowym...

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Czy w trakcie pierwszego czytania mozemy zapropo-
nowac rozwigzanie?

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski: Mozemy tak
przyjac.)

Poprosimy panig senator, zeby pilotowala, jezeli oczy-
wiscie zgodzi si¢ na to komisja.... Prositbym rowniez, zeby
pani zaproponowala, oczywiscie we wspotpracy z réznymi
gremiami, ktore sa zorientowane w tej dziedzinie, rozwia-
zanie odnosnie do funduszu remontowego. Dobrze?

(Senator Lidia Staron: Dobrze.)

Prosze¢ panstwa, proponuj¢, zeby pani senator Lidia
Staron byta sprawozdawca tego przedtozenia odnosnie
do wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego i zeby
w trakcie pierwszego czytania przedstawila propozycje
rozwiazan, ktore dzisiaj nie zostaty przedstawione.

Proszg¢ o przegtosowanie.

Kto jest za tym, zebySmy podjeli inicjatywe ustawo-
dawcza? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawczej.

Spotkamy si¢ po trzyminutowej przerwie. Dzigkuje
bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 14)
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