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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wyroku TK z dnia 3 marca 2015 r. (sygn. akt K 39/13) dotyczace-
go ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariu-
szy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Paiistwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

2. Rozpatrzenie postanowienia TK z dnia 18 lutego 2015 r. (sygn. akt S 2/15) doty-
czacego ustawy z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do gmin wyznanio-
wych zydowskich w Rzeczypospolitej Polskie;j.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 13 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Stanistaw
Gogacz)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Prosze¢ panstwa, mamy kworum? Mamy.

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawcze;j.

Proponuje¢ nastepujacy porzadek obrad. Punkt pierwszy:
rozpatrzenie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
3 marca 2015 r., sygnatura akt K 39/13, dotyczacego
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emery-
talnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewngetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin. I punkt drugi: rozpatrzenie postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lutego biezacego
roku, sygnatura akt S 2/15, dotyczacego ustawy z dnia
20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do gmin wyznanio-
wych zydowskich w Rzeczypospolitej Polskie;j.

Analiza tych wyrokéw zajmuje si¢ pan Marek
Jarentowski.

Chcialbym powita¢ przybylych na posiedzenie naszej
komisji go$ci. Witam pana Marcina Zielenieckiego... Nie
ma pana ministra. Witam pana Wojciecha Kuraszyka,
gltownego specjaliste w Departamencie Ubezpieczen
Spotecznych w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej. Witam pana Mariana Banasia, podsekretarza
stanu w Ministerstwie Finansow. Witam panig Joanng
Stachure, zastepce dyrektora w Departamencie Polityki
Wydatkowej w Ministerstwie Finansow. Witam pania
Grazyng¢ Katuzna, zastgpce dyrektora Departamentu Polityki
Wydatkowej w Ministerstwie Finanséw. Witam pana Marka
Jarentowskiego, legislatora z Kancelarii Senatu.

Prosz¢ panstwa, mam nadzieje, ze zapoznaliScie si¢
panstwo z opinig Biura Legislacyjnego odnosnie do wspo-
mnianego wyroku Trybunalu. Mysle, ze w naszych biurach
senatorskich mieliSmy okazje zetknac¢ si¢ z taka sytuacja, ze
przedstawiciele Shuzby Celnej wskazywali na to — jeszcze
w poprzedniej kadencji — ze jest wyrok, a nie ma jego re-
alizacji. Niektorzy z nas na pewno interweniowali, zeby ten
wyrok, skoro zostat wydany, po prostu wykonac¢. Oczywiscie
przedstawiciele Stuzby Celnej interpretowali ten wyrok
w taki sposob, ze nalezy wlaczy¢ t¢ stuzbe do grupy stuzb
—bo Stuzba Celna jest stuzba mundurowa — ktore sg objete
zaskarzong ustawa, a ktore juz tutaj wymienitem.

Prosz¢ pana legislatora o zreferowanie tego wyroku
i propozycji dotyczacych ewentualnego wykonania badz
niewykonania tego wyroku. Bardzo proszg.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski:

Dzigkuje bardzo.

W wymienionym przez pana senatora wyroku Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze przepisy art. 18a ust. 1 i art. 18b
ust. | ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji i innych stuzb mundurowych oraz ich rodzin w zakre-
sie, w jakim wsrod osob uprawnionych do §wiadczen eme-
rytalnych pomijaja funkcjonariuszy Stuzby Celnej, ktorzy
wykonuja zadania okreslone w art. 2 ust. 1 pkt 4-6 ustawy
o Shuzbie Celnej, sa niezgodne z art. 32 konstytucji.

Funkcjonariusze Stuzby Celnej podlegaja obecnie po-
wszechnemu systemowi emerytalnemu, inaczej niz np. po-
licjanci, ktérych uprawnienia emerytalne w uprzywile-
jowany sposob reguluje wspomniana ustawa. I problem
konstytucyjny dotyczy zgodnosci przepiséw ustawy o za-
opatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy stuzb munduro-
wych — w zakresie, w jakim wsréd podmiotow uprawnio-
nych do $wiadczen emerytalnych funkcjonariuszy pomijaja
funkcjonariuszy Stuzby Celnej — z zasada réwnosci wobec
prawa i zakazem dyskryminacji.

Powotujac si¢ na swoje wczesniejsze orzeczenia,
Trybunat stwierdzit, Ze odrgbne, a zarazem korzystniejsze
zasady nabywania uprawnien emerytalno-rentowych oraz
ustalania ich wymiaru w odniesieniu do stuzb munduro-
wych sg najczesciej uzasadniane szczegdlnymi warunka-
mi petnienia stuzby. Istotnymi sktadnikami tej stuzby sa
petna dyspozycyjnos¢ i zalezno$¢ od wiadzy stuzbowej,
wykonywanie zadan w nielimitowanym czasie pracy i trud-
nych warunkach, zwigzanych nierzadko z bezposrednim
narazeniem zycia i zdrowia w czasie udzialu w obronie
kraju lub gwarantowania bezpieczenstwa obywateli, wy-
soka sprawnos¢ fizyczna i psychiczna wymagana w calym
okresie jej pelnienia, niewielkie mozliwosci wykonywania
dodatkowej pracy i posiadania innych zrodet utrzymania,
ograniczone prawo udzialu w zyciu politycznym i zrzesza-
nia si¢. Uprzywilejowane zasady przyznawania i wysokos¢
$wiadczen dla omawianej kategorii uprawnionych sa takze
wyrazem szczegoélnego znaczenia przypisywanego przez
panstwo petnionej przez nich stuzbie oraz mogg by¢ row-
niez podyktowane wzglgdami polityki kadrowej. Stuzba
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ta bowiem moze si¢ zakonczy¢ w kazdym czasie i nie za-
wsze z przyczyn lezacych po stronie zainteresowanego
funkcjonariusza.

Trybunal stwierdzit zarazem, ze nie wynika z tego obo-
wigzek zapewnienia takiego samego $wiadczenia emery-
talnego kazdemu funkcjonariuszowi i w kazdej stuzbie
mundurowej bez wzgledu na cechy i okolicznos$ci charak-
teryzujace beneficjentow. Konstytucyjna zasada réwnosci
wobec prawa, wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji, naka-
zuje identyczne traktowanie podmiotow znajdujacych si¢
w takiej samej lub w zblizonej sytuacji.

Przepisy ustawy o Stuzbie Cywilnej definiuja te stuzbe
jako jednolita umundurowana formacj¢ utworzona w celu
zapewnienia ochrony i bezpieczenstwa obszaru celnego
Unii Europejskiej, w tym zgodno$ci z prawem przywo-
Zu towarow na ten obszar oraz wywozu towarow z tego
obszaru, a takze wykonywania obowiazkéw okreslonych
w przepisach odrgbnych, w szczegolnosci w zakresie po-
datku akcyzowego oraz podatku od gier. Dla porownania:
ustawodawca okreslil Policj¢ jako umundurowana i uzbro-
jona formacj¢ stuzaca spoleczenstwu i przeznaczona do
ochrony bezpieczenstwa ludzi oraz do utrzymywania bez-
pieczenstwa i porzadku publicznego. W przypadku obu for-
macji ustawodawca okreslit szczegotowo ich zadania oraz
uprawnienia ich funkcjonariuszy w zakresie wykonywania
obowiazkow shuzbowych. Przedmiot zadan o charakterze
czysto policyjnym wykonywanych przez niektorych funk-
cjonariuszy Stuzby Celnej jest istotnie podobny do zadan
funkcjonariuszy Policji. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 4-6
ustawy o Stuzbie Celnej do zadan funkcjonariuszy Stuzby
Celnej nalezy rozpoznawanie, wykrywanie, zapobieganie
i zwalczanie okre$lonych przestgpstw i wykroczen. Te za-
dania Stuzby Celnej sa zatem podobne do zadan Policji,
okreslonych w art. 1 ust. 1 pkt 3 14 ustawy o Policji, ktorej
funkcjonariusze m.in. inicjuja i organizuja dziatania majace
na celu zapobieganie popelnieniu przestgpstw i wykroczen
oraz zjawiskom kryminogennym i wspotdziatanie w tym
zakresie z organami panstwowymi, samorzadowymi i or-
ganizacjami spotecznymi, a takze wykrywanie przestepstw
i wykroczen oraz $ciganie ich sprawcow. Funkcjonariusze
Stuzby Celnej, ktorzy bezposrednio rozpoznaja, wykrywa-
ja, zapobiegaja i zwalczajg okreslone typy przestepstw i wy-
kroczen, wykonuja zadania podobne do ustawowych zadan
funkcjonariuszy Policji. To podobienstwo wykonywanych
zadan przeklada si¢ na zakres faktycznie podejmowanych
czynno$ci i stopien narazenia zycia i zdrowia.

I z tej racji Trybunat stwierdza, ze sytuacja funkcjo-
nariuszy Shuzby Celnej wykonujacych zadania okreslone
w przywotanych przepisach ustawy o Stuzbie Celnej jest
podobna do sytuacji funkcjonariuszy Policji. Tym samym
nie znajduje konstytucyjnego uzasadnienia odmienne po-
traktowanie tej grupy funkcjonariuszy Stuzby Celnej niz
funkcjonariuszy Policji w zakresie prawa do zabezpieczenia
spotecznego.

Trybunat, odnoszac si¢ do realizacji konstytucyjnego
prawa do zabezpieczenia spotecznego, zaznaczyt, ze apro-
bujac co do zasady zréznicowanie systemu ubezpieczenia
spotecznego, nalezy jednak uzna¢, ze wystgpujace odreb-
nos$ci nie powinny by¢ nadmierne, to znaczy pozbawione
racjonalnego uzasadnienia. W szczeg6lno$ci warunki pracy

w danym zawodzie powinny by¢ uwzglednione przede
wszystkim w korzystniejszym uregulowaniu warunkow
pracy i placy, a przeniesienie ich na $wiadczenia z ubez-
pieczenia spotecznego — ich wymiar i formuta — powinno
nastgpowac glownie za posrednictwem podstawy wymiaru
$wiadczenia, innymi stowy, zarobkow.

Wykonanie orzeczenia jest niezbe¢dne, a poniewaz
konstytucja nie przewiduje odrgbnego prawa funkcjo-
nariuszy stuzb mundurowych do uprzywilejowanych
$wiadczen emerytalnych, wykonanie wyroku moze i$¢
w dwoch kierunkach. Po pierwsze, moze ono polegaé
na dopisaniu kolejnej grupy funkcjonariuszy do ustawy
o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy stuzb mun-
durowych — niewatpliwie wywota to skutki finansowe.
A po drugie, wykonanie wyroku moze polega¢ na likwi-
dacji przywilejow emerytalnych. Nalezy jednak zwrocié
uwagg, ze zroznicowanie §wiadczen emerytalnych inne
niz wynikajace z podstawy wymiaru §wiadczenia, czyli
zarobkow, wywoluje protesty spoteczne i niejednokrot-
nie bywa przedmiotem rozpoznania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, np. w sprawie o sygnaturze SK 49/12.
W takich przypadkach ustawodawca w sposob niezamie-
rzony zmuszony jest do poszerzenia zakresu grup objetych
przywilejem — i z taka wlasnie sytuacja mamy do czynienia
w tym przypadku —a rozstrzygnigcie Trybunatu nie wynika
z woli ustawodawcy, lecz z uksztattowanego pierwotnie
modelu ubezpieczen emerytalnych w odniesieniu do stuzb
mundurowych, ktorych to stuzb jest coraz wigcej. Mozna
tez doj$¢ do wniosku, ze inne stuzby sa podobne do tych,
ktérym pierwotnie przyznaliS§my to prawo.

Nie wchodzac w szczegoty, mozna wskazaé, ze zadania
polegajace na $ciganiu okreslonych przestepstw lub wy-
kroczen wykonuja rowniez na przyktad funkcjonariusze
Strazy Parku — na podstawie ustawy o ochronie przyrody,
straznicy Shuzby Les$nej — na podstawie ustawy o lasach,
straznicy Panstwowej Strazy towieckiej — na podstawie
ustawy — Prawo towieckie, straznicy Panstwowej Strazy
Rybackiej — na podstawie ustawy o rybactwie $rodlado-
wym, czy tez funkcjonariusze Strazy Ochrony Kolei — na
podstawie ustawy o transporcie kolejowym. Oni tez nie-
jednokrotnie majg prawo do posiadania i uzywania broni.
I jezeli poréwnanie ich zadan z zadaniami funkcjonariu-
szy Policji prowadzitoby do stwierdzenia podobienstwa
tych zadan, to konieczne bedzie zgodnie z konstytucyjna
zasada rownosci kolejne poszerzenie grupy podmiotow
uprzywilejowanych. Niewykluczone, ze taki wyrok tez
w przysztosci zapadnie.

Wybor sposobu wykonania wyroku nalezy oczywiscie
do senatorow. Biuro Legislacyjne zwraca uwagg, ze obecnie
w Sejmie znajduje si¢ obywatelski projekt ustawy, ktory
zostat zlozony jeszcze w poprzedniej kadencji, ale takie
projekty nie podlegaja automatycznie zasadzie dyskonty-
nuacji. Z informacji, jakie uzyskaliSmy w Departamencie
Stuzby Celnej w Ministerstwie Finanséw, wynika, ze rzad
zajmie stanowisko w sprawie obywatelskiego projektu,
ktéry wptynat do Sejmu. I prawdopodobnie projekt ten
bedzie podstawa do uchwalenia ustawy wykonujacej wyrok
Trybunatu. W $wietle tych informacji podejmowanie se-
nackiej inicjatywy ustawodawczej mozna uznac za zbgdne.
Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo, Panie Mecenasie.
Czy przedstawiciel rzadu chciatby si¢ ustosunkowac¢ do
tego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego? Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Marian Banas:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ministerstwo Finansow doktadnie zapoznato si¢ z tym
wyrokiem oraz z opinig, ktorg przedstawit pan legislator.
Nasze stanowisko jest takie, ze generalnie kierunkowo po-
pieramy ten projekt obywatelski. Mamy jednak watpliwosci
co do tego, czy nalezy obja¢ uprzywilejowanymi upraw-
nieniami emerytalnymi wszystkich funkcjonariuszy Stuzby
Celnej, a to z tego wzgledu, iz jest tu mowa o art. 2 ust. 1
pkt 4-6 ustawy o Stuzbie Celnej, a w wyroku Trybunatu
wyraznie mowi si¢ o tym, ze chodzi o tych funkcjona-
riuszy, ktorzy wykonywali zadania wymienione w tym
wiasnie artykule. Jak tu powiedziano, sg to zadania doty-
czace wykrywania i Scigania przestgpstw 1 wykroczen. Nie
mozna jednak z tego wnosic¢, iz wszyscy funkcjonariusze
wykonywali te zadania. Da si¢ doktadnie okresli¢, ktorzy
funkcjonariusze zajmowali si¢ tylko tymi zadaniami, i co do
tego nie mamy watpliwosci. Ministerstwo Finansow przy-
gotowuje obecnie szczegdlowe stanowisko i to stanowisko
w najblizszym czasie zostanie przedtozone. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.

Prosze powiedzie¢, czy w zwiazku z tym, ze jest ini-
cjatywa poselska, panstwo wspotpracujecie nad tym pro-
jektem, ktory zostat ztozony do Sejmu, czy kontrolujecie
panstwo sytuacje?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Marian Banas:

My si¢ zajmujemy tylko obywatelskim projektem.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Tylko obywatelskim.

Czy ktos$ z panstwa gos$ci chcialby jeszcze zabraé glos?
Czy panstwo senatorowie majg jakie§ uwagi, pytania?

Prosz¢ panstwa, jezeli nie ma innych propozy-
cji, to ja proponuje¢ — w zwiazku z tym, ze z informacji
z Departamentu Stuzby Celnej Ministerstwa Finanséw wy-
nika, ze rzad zajmie stanowisko w sprawie obywatelskiego
projektu, ktory wpltynat do Sejmu, i najprawdopodobnie;j
ten projekt bedzie podstawa do uchwalenia ustawy wyko-
nujacej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego — zeby$my my,
jako Senat, nie podejmowali prac nad inicjatywa w tym za-
kresie, tylko zeby$my obserwowali, jak si¢ rozwija sytuacja
w Sejmie, zreszta to i tak do nas przyjedzie, chyba ze prace

beda si¢ zbytnio przedtuzaty... No, bedziemy obserwowac
sytuacj¢ i ewentualnie interweniowac. Bo bez sensu jest
prowadzi¢ prace nad ta sama materia w dwoch Izbach.
Panie Mecenasie, czy my musimy glosowac...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
A, przepraszam, pan senator chcialby zabra¢ glos.

Senator Marek Borowski:

Ten projekt obywatelski jest w komisji, juz jest po
pierwszym czytaniu?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Prosimy o informacje¢, na jakim etapie jest ten projekt
obywatelski.

Pani chce odpowiedzie¢? Nie.

Panie Mecenasie, bardzo proszg.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski:

Ten projekt zostal skierowany do pierwszego czytania.
Z informacji zamieszczonych na stronie sejmowej, ja to
dzisiaj sprawdzatem, wynika, Ze pierwsze czytanie jesz-
cze si¢ nie odbylo. Ale projekt zostat juz skierowany do
pierwszego czytania.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dobrze.

W takim razie przystgpujemy do gtosowania.

Kto z cztonkow komisji jest za tym, zebySmy w tej
chwili nie zajmowali si¢ realizacja tego wyroku, tylko po
prostu obserwowali prace w Sejmie? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Dzigkuj¢ bardzo.

Przystgpujemy do punktu drugiego: rozpatrzenie po-
stanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lute-
go 2015 r. dotyczacego ustawy z dnia 20 lutego 1997 r.
o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich
w Rzeczypospolitej Polskiej.

Prosze¢ panstwa, Trybunal Konstytucyjny wydat po-
stanowienie sygnalizacyjne w konsekwencji rozpatrzenia
pytania prawnego dotyczacego zgodnosci z konstytu-
cja przepisu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 1997 r.
o stosunku panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich
w Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w jakim unie-
mozliwia pelnoletnim osobom wyznania mojzeszowego,
zamieszkujacym na terytorium Rzeczypospolitej, lecz nie-
posiadajacym obywatelstwa polskiego, przyjgcie w poczet
cztonkow gminy wyznaniowej zydowskiej. Ten przepis,
ktory uzaleznia czlonkostwo w gminie zydowskiej od po-
siadania obywatelstwa polskiego, kloci si¢ z art. 32 1 art. 53
ust. 1 12 konstytucji.

Bardzo prosz¢ pana mecenasa o zreferowanie tego po-
stanowienia sygnalizacyjnego Trybunatu.



30. posiedzenie Komisji Ustawodawczej

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Trybunat nie wydat w tej sprawie wyroku w odpowiedzi
na pytanie prawne czy na wniosek sadu z tego wzgledu, ze
nie byto przestanki funkcjonalnej, czyli zalezno$ci migdzy
wyrokiem Trybunatu a tym, jaki miatoby to wplyw na wy-
rok sadu, tak wigc z powodow poniekad formalnych musiat
odmowi¢. Niemniej jednak Trybunat dostrzegl problem
i dlatego wydal postanowienie, sygnalizujac konieczno$é
jego wykonania.

Mianowicie przepis art. 4 ust. 2 ustawy o sto-
sunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich
w Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, ze gminy zydowskie
zrzeszaja petnoletnie osoby wyznania mojzeszowego posia-
dajace obywatelstwo polskie, zamieszkate na terytorium RP.
Zdaniem Trybunatu przepis ten budzi zastrzezenia z punktu
widzenia spojnosci systemu prawa w zakresie posiadania
obywatelstwa jako przestanki zrzeszania si¢ w zydowskiej
gminie wyznaniowej. Przed wejsciem w zycie ustawy, czyli
przed 11 maja 1997 r., nie byto takiego wymogu. Ponadto
wymog taki nie jest przewidziany w pozostalych usta-
wach regulujacych stosunek panstwa do poszczegdlnych
ko$ciotow. Ustawy te, poza ustawa o stosunku Panstwa
do Kosciota Ewangelicko-Metodystycznego w RP, nie
normuja kwestii dotyczacych cztonkostwa we wspolnocie
wyznaniowej, a jedynie przewiduja, ze dany kosciot rzadzi
si¢ w swych sprawach wewngtrznych wlasnym prawem,
swobodnie wykonuje wtadz¢ duchowa i jurysdykcyjna oraz
zarzadza wlasnymi sprawami.

Wspomniana ustawa o stosunku Panstwa do Ko$ciota
Ewangelicko-Metodystycznego w RP w art. 5 zapewnia
prawo zrzeszania si¢ w kosciele osobom wyznania ewange-
licko-metodystycznego zamieszkalym lub przebywajacym
na terytorium RP nalezacym do parafii ewangelicko-meto-
dystycznych. Ustawa ta nie ustanawia obowigzku posiada-
nia obywatelstwa dla tych osob. Ponadto art. 5 ust. 2 usta-
wy wprowadza prawo tego kosciota do otaczania opieka
duszpasterska ewangelikow wyznania metodystycznego
narodowosci polskiej przebywajacych czasowo lub stale
za granicg oraz wspolwyznawcow z zagranicy zamieszku-
jacych lub przebywajacych na terytorium RP.

Obostrzenia zwigzane z posiadaniem obywatelstwa
polskiego zawieraja jedynie dwie ustawy z 21 kwietnia
1936 r. regulujace status prawny Karaimskiego Zwiazku
Religijnego oraz Muzutmanskiego Zwiazku Religijnego.
Przewiduja one m.in. zastrzezenie dla obywateli polskich
biernego i czynnego prawa wyborczego do organéw zwiaz-
kow wyznaniowych. W obu ustawach przedstawione ob-
ostrzenia nie odnosza si¢ jednak do kwestii samego czton-
kostwa w danym zwiazku wyznaniowym.

Jesli chodzi o wykonanie wyroku, art. 25 ust. 5 kon-
stytucji przewiduje, ze stosunki migdzy Rzeczapospolita
Polska a innymi ko$ciotami oraz zwigzkami wyznaniowymi
okreslaja ustawy uchwalone na podstawie umow zawartych
przez Rad¢ Ministrow z ich wlasciwymi przedstawiciela-
mi, i w konsekwencji zmiany w ustawie z dnia 20 lute-
go 1997 r. o stosunku panstwa do gmin wyznaniowych

zydowskich powinny uwzglednia¢ tre§¢ umowy mig¢dzy
panstwem a zwiagzkiem wyznaniowym, zwigzkiem gmin.
Jezeli kwestionowany przepis jest konsekwencja tresci
owej umowy, to jego zmiana musialaby by¢ poprzedzona
zmiang umowy. Niewykluczone, Zze w miejsce kwestiono-
wanego przepisu strony zechciatyby wprowadzi¢ jedynie
zawarowanie dla obywateli polskich prawa do zasiadania
we wladzach kos$ciota, tak jak w przypadku niektorych ko-
$ciotow czy zwiazkoéw wyznaniowych. Jednakze inicjatywa
w zakresie zmiany umowy nalezy do jej stron, czyli Rady
Ministrow albo zwigzku gmin, i dopiero na tej podstawie
mozna projektowac jakakolwiek ustawe. Tak wigc dopoki
nie dojdzie do zmiany samej umowy, ani Sejm, ani Senat
nie ma podstaw do nowelizacji tej ustawy. Musimy zatem
poczekaé na nowelizacje samej umowy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja mam pytanie do pana mecenasa. W ostatnim akapicie
jest takie stwierdzenie, w ktorym zawarte jest pytanie: jezeli
kwestionowany przepis jest konsekwencja tresci owej umo-
wy... Jak pan powiedziat, jezeli jest umowa, to wiadomo,
Ze zmiany w niej moga zosta¢ wprowadzone z inicjatywy
jej stron, a dopiero po tym moze nastapi¢ zmiana tego prze-
pisu. Ale czy ta kwestia jest przedmiotem tej umowy?

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski:

Umowy nie sa publikowane, wigc my nie znamy ich
tresci. Komisja moze zasiggna¢ informacji u przedstawicieli
rzadu i dowiedziec si¢, po pierwsze, czy w umowie jest
o tym mowa, a po drugie, czy rzad planuje porozumiec si¢
ze zwigzkiem gmin w sprawie... nawet jesli nie zmiany
umowy, to pozniejszej nowelizacji tej ustawy.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Bardzo proszg.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
(Glos z sali: Dobre pytanie.)

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski:

Tak, Trybunat zajat si¢ ta kwestig w zwiazku ze sprawa
prowadzong przez sad powszechny. Osoba niespetniajaca
warunkow tej ustawy chciata przystapi¢ do zwigzku wy-
znaniowego, zwiazek jednak, niezaleznie od checi, musiat
odmowic z powodu takiego brzmienia przepisu. Ten prze-
pis do tej pory nie budzit watpliwosci, bo w praktyce nie
zdarzato si¢, ze osoba niemajgca obywatelstwa polskiego
chciata akurat w Polsce naleze¢ do zwigzku wyznaniowego.
Jesli jest ustawa, ktora reguluje te kwestie, zwigzek wyzna-
niowy jest zwigzany przepisami ustawy. Ja nie wykluczam,
ze inne zwigzki wyznaniowe tez nie przyjmuja osob bez
obywatelstwa polskiego. W kazdym razie skoro ustawy
o stosunku panstwa do innych zwigzkow wyznaniowych



w dniu 8 marca 2016 r.

nie reguluja tego w ten sposob, to oznacza, ze zwiazek
moze si¢ rzadzi¢ w takich sprawach wlasnym prawem we-
wnetrznym. A poniewaz tutaj... Nie wiem, jak to si¢ stato,
moze poniekad przypadkiem, bo, jak méwie, w poprzedniej
ustawie regulujacej stosunek naszego panstwa do gmin
zydowskich takiego przepisu nie byto. Ja nie znam historii
tych przepisow, by¢ moze to si¢ znalazto w ustawie przez
przypadek, no i teraz zwigzek jest zwiazany tym przepisem.
A jesli tego przepisu nie bedzie, no to zwigzek juz sam
bedzie mogt decydowac, czy przyjmuje obcokrajowcow,
czy nie przyjmuje, czy tez uzaleznia to od innych regut. Ale,
jak moéwig, w praktyce innych zwiazkow nie ma takiego
ograniczenia. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Mam pytanie do pana mecenasa w zwigzku z tym, ze
przywolat pan argument z analogii — ze w innych, podobnych
ustawach nie ma takiego wymogu, takiego kryterium, takie-
go warunku. Czy tu jest takie zalozenie a priori: cztonkostwo
i koniec? Czy bycie czlonkiem moze oznaczac tez posiadanie
czynnego i biernego prawa wyborczego? Czy by¢ cztonkiem
to tez méc by¢ szefem danej gminy czy danego zwigzku itd.?
Czy w innych koS$ciotach lub zwigzkach wyznaniowych
przewaznie jest tak, ze jak kto$ jest cztonkiem, to zgodnie
ze statutem ma czynne i bierne prawo wyborcze, czy tez
jest rozréznienie, po prostu cztonkostwo i koniec? Bo tu
mowimy tylko o tym, ze cztonkostwo... Nie ma informacji,
czy to byloby cztonkostwo, ale np. bez prawa biernego czy
czynnego... Nie ma takich informacji. Prawda?

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski:

Ja nie znam uregulowan wewngtrznych kosciotow.
Myslg, ze rozumiem intencje pana senatora. W przypadku
niektorych kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych brak
czlonkostwa — niezaleznie od tego, czy z tym sa zwigzane
prawa wyborcze, czy nie — moze oznaczac, ze taka osoba,
obcokrajowiec mieszkajacy w Polsce, z jakichs powodow
nie moze korzysta¢ z pewnych, ze tak powiem, bardziej
sformalizowanych ustug duchowych, nie moze korzysta¢
z jakich$ sakramentéw, jesli nie ma sformalizowanego
czlonkostwa. Tutaj pewnie chodzi przede wszystkim
o takie prawa. Nie podejrzewam — przynajmniej z tego
wyroku to nie wynika — zeby te osoby domagaty si¢ takze
prawa kandydowania do wladz zwiazku wyznaniowe-
g0, chodzi raczej o korzystanie z takich elementarnych,
a wymagajacych sformalizowanego czlonkostwa, ustug
danego kosciota.

(Senator Jerzy Czerwinski: Mozna?)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Pan senator Czerwinski, bardzo prosze.

Senator Jerzy Czerwinski:

Ja mialbym takie pytanie: czy zwigzek gmin — ja nie
méwig o tym pytaniu prawnym z sadu — zgtaszat do wladz
Rzeczypospolitej watpliwosci co do tego przepisu? Czy
ten przepis rzeczywiscie przeszkadza? Bo by¢ moze my
niepotrzebnie wywazalibysmy drzwi... No, skoro jest
umowa zwiazku gmin z panstwem polskim, to czy my
w ogole powinniSmy w to ingerowaé, zwlaszcza jesli nie
byto takich zgtoszen?

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski:

Ja nie kontaktowatem si¢ ze zwigzkiem wyznanio-
wym, ale z informacji, ktére byly zawarte w postanowieniu
Trybunatu w zwigzku z pytaniem prawnym sadu, jak i w po-
stanowieniu sygnalizacyjnym, wynika, ze na obu etapach
Zwigzek Gmin Wyznaniowych Zydowskich nie sprzeciwiat
si¢ — tak moge powiedzie¢ — usunigciu tego przepisu, nie
kwestionowat tych watpliwosci. I stad mogg wnosié, ze
nie miatby nic przeciwko, gdyby to usunicto. Z tym ze
bardziej szczegdtowo nie jestem w stanie odpowiedzie¢ na
to pytanie. Komisja musiataby zaprosi¢ i przedstawicieli
rzadu, i tego zwiazku wyznaniowego, zeby pozna¢ wigcej
szczegbotow, o ktore pytal pan senator. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.

Proszeg panstwa, mowimy o ustawie, ktora jest w swojej
istocie powigzana z umowg pomi¢dzy Rada Ministrow
a zwiazkiem gmin. [ mysle, ze powinnis$my, zgodnie z su-
gestiag pana mecenasa, wystosowac zapytanie do Rady
Ministrow, czy zajmie si¢ tym, czy ma jakie$ stanowisko,
czy zechce zmieni¢ t¢ umowe, no bo wylaczenie z umowy
tego zapisu, mowigcego o konieczno$ci posiadania obywa-
telstwa przez cztonkow gminy zydowskiej... No, to jest
kwestia zmiany umowy pomiedzy Rada Ministrow a zwigz-
kiem gmin. I faktycznie z inicjatywa powinna wyjs¢ jedna
ze stron albo obie strony. Proponujg, zebysmy jako Komisja
Ustawodawcza wystapili do prezesa Rady Ministrow z za-
pytaniem, czy Rada Ministréw zamierza odpowiedzie¢ na
to postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego. Dobrze?

Musimy to przeglosowaé, prawda?

Czy wszyscy si¢ zgadzamy z ta propozycja? Czy
Komisja Ustawodawcza jest za tym, zeby$my takie zapy-
tanie wystosowali? Bardzo prosze.

Kto jest za? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawczej.

I przypominam, ze o godzinie 13.30 mamy kolejne
posiedzenie, wspdlnie z trzema innymi komisjami.

Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 35)
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