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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 13 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zdzistaw
Pupa)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Szanowne Panie! Szanowni Panowie!

Pozwolcie panstwo, ze otworze dziewigte posiedzenie
Komisji Srodowiska.

Poniewaz obradujemy w tak waznym dniu — dzisiaj jest
Dzien Kobiet — wszystkim paniom zyczymy wszystkiego
najlepszego.

Witam panie przewodniczace, jak rowniez panig mar-
szatek Mari¢ Koc.

Dzigkuje pani marszatek za to, ze zgodzita si¢ przyby¢
na to nasze dzisiejsze posiedzenie, przynajmniej na jego
poczatek, i obja¢ je swoim patronatem. Pani marszatek za
chwile nas przywita i w stowie wstepnym zachgci do tego,
aby$my w sposob merytoryczny, zyczliwy i fachowy pra-
cowali na rzecz poszukiwania zrodet finansowania zadan
z zakresu ochrony $rodowiska.

Szanowni Panstwo, pozwolcie, ze przywitam pana
Mariusza Gajde, podsekretarza stanu w Ministerstwie
Srodowiska — witam serdecznie pana ministra — pana
Kazimierza Kujde, prezesa Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, oraz pania
Aleksandre Piotrowicz, dyrektora Departamentu Funduszy
Ekologicznych w Ministerstwie Srodowiska. Witam row-
niez wszystkich szanownych panstwa, ktorzy przybyli z ca-
lej Polski. Dostrzegam w naszym gronie dyrektorow i pre-
zesdw wojewddzkich funduszy ochrony $rodowiska, a takze
przedstawicieli samorzadow lokalnych réznych szczebli,
poczawszy od samorzaddéw wojewodzkich. Serdecznie
dzigkuje za przybycie.

Dzisiejszy temat jest niezmiernie wazny, bo bedziemy
moéwic o finansowaniu réznych zadan zwigzanych z ochro-
ng $rodowiska i gospodarka wodna, a takze o wykorzy-
stywaniu funduszy unijnych i innych §rodkéw finanso-
wych przeznaczonych na ochrong srodowiska. W Komisji
Srodowiska uznali§my, ze jest to istotne zagadnienie,
i dlatego pozwoliliSmy sobie zorganizowac¢ posiedzenie
seminaryjne. Zaprosili$my szanownych panstwa po to, aby-
Scie mogli zwroci¢ uwage na problemy, ktore dotycza was
bezposrednio w waszych miejscach pracy. Ubogaceni ta
wiedzg bedziemy mogli przetozy¢ to na konkretne dziatania
czy prace komisji. Dotyczy to rdwniez pana ministra czy
pana prezesa Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
1 Gospodarki Wodne;.

Pani Marszalek, prosz¢ o zabranie glosu.

Wicemarszalek Maria Koc:

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Dzigkuj¢ za zaproszenie.

Cieszg sig, ze tak licznie uczestniczycie panstwo w tym
seminaryjnym posiedzeniu komisji.

Panie Przewodniczacy! Panie Przewodniczace! Panie
Ministrze! Panie Prezesie! Szanowni Panstwo!

Ochrona $rodowiska jest priorytetem kazdego rzadu,
niezaleznie od barw politycznych. Jest to po prostu wy-
zwanie cywilizacyjne, ktoremu musimy sprostac¢. Stoimy
teraz u progu nowej perspektywy finansowej i wiemy, ze
w roznych programach zarezerwowanych jest wiele §rod-
kow na ochrong srodowiska. Chodzi o to, zeby wydac je jak
najbardziej efektywnie. Mysle, ze temu wiasnie stuza takie
spotkania jak to dzisiejsze. Musimy rozmawiac o naszych
potrzebach i o konkretnych rozwigzaniach. Ochrona $rodo-
wiska to m.in. ochrona powietrza, ochrona gleby, ochrona
wody, ale takze odnawialne zrodta energii. Wiemy, ze na
to tez mamy zarezerwowang duza pule pieniedzy. Chodzi
o0 to, aby zrodta energii byly zroznicowane, a ich tworzenie
nie budzito, co czasami niestety si¢ zdarza, kontrowersji.
My jako parlamentarzysci — i senatorowie, i postowie —
czesto mamy do czynienia z takimi sytuacjami. Z r6znymi
reakcjami spotyka si¢ chociazby budowa wiatrakoéw czy
biogazowni. No, wazne jest, aby dyskutowac na temat tego,
jak ma wygladaé¢ ochrona srodowiska w Polsce 1 jak ma by¢
ona finansowana. Chodzi o to, aby to wszystko byto, jak
powiedziatam juz wczesniej, jak najbardziej efektywne.

Zycze panstwu udanych, owocnych obrad. Zycze, aby-
Scie wypracowali panstwo takie rozwigzania, ktore po6zniej
beda mialy przetozenie na stanowione przez nas w parla-
mencie prawo. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Pani Marszatek, dzigkuje serdecznie za obecnos$¢, za stowo
wstepne i za objgcie swoim patronatem tego seminaryjnego
posiedzenia komisji. Mam nadziejg, ze sprawy dotyczace $ro-
dowiska nadal bedg znajdowaty uznanie Prezydium Senatu,
a pani bedzie ambasadorem tychze spraw. Pani Marszatek,
dzigkuje serdecznie za zyczliwos¢ i za obecnosc.

(Wicemarszatek Maria Koc: 1 ja dzigkujg.)

Prosimy teraz pana ministra Mariusza Gajd¢ o, moz-
na powiedzieé, stowo wprowadzenia, tzn. o nakreslenie
schematu funkcjonowania i obiegu Srodkow finansowych
w obszarze ochrony $rodowiska.

Proszg uprzejmie, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Mariusz Gajda:

Dzigkuje bardzo.

Pani Marszatek! Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie
Senatorowie!

Chciatbym raz jeszcze zlozy¢ wszystkim obecnym na sali
paniom zyczenia z okazji Dnia Kobiet. Wszystkiego najlep-
szego. Przede wszystkim zdrowia i duzej ilo$ci energii.

A teraz przystapi¢ do omoéwienia systemu finansowa-
nia ochrony $rodowiska w Polsce. Prosze panstwa, tak
naprawde system ten zaczat si¢ rodzi¢ po 1989 r. Bodajze
w 1992 r. powotany zostat Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej, a pozniej powstaly
wojewodzkie fundusze ochrony $rodowiska i gospodar-
ki wodnej. System ten byl woéwczas czym$ unikatowym
w skali europejskiej. To byl nasz polski pomyst, polski
patent na finansowanie ochrony $rodowiska. I musze po-
wiedzie¢, ze naprawdg dzialat on niesamowicie sprawnie.
W latach dziewieédziesigtych wybudowano wickszo$¢
oczyszczalni $ciekow i wieckszo$¢ instalacji stuzacych do
ochrony powietrza w elektrowniach wodnych i zaktadach
wytworczych, ktore zuzywaly duza ilo§¢ energii. I to byt
nasz polski sukces, ktory przejawiat si¢ m.in. w tym, ze na-
stapita bardzo duza redukcja gazoéw cieplarnianych, a takze
pylow. Mowie o tym dlatego, ze dzi$ nakazuje si¢ Polsce
spetnienie pewnych nakazéw zwigzanych z emisja gazow
do atmosfery, tymczasem gdyby$my za rok bazowy uznali
rok 1990, a nie lata pdzniejsze, bylibysmy w czotowce
krajow europejskich. To jest wazna kwestia merytoryczna.
Tak wiec wspomniane fundusze dziataty od roku 1992, caty
czas nabierajac dos§wiadczenia i umacniajac si¢ zarowno
finansowo, jak i merytorycznie.

Z kolei fundusze europejskie, o ktorych tak duzo sie
mowi — to tez niezwykle istotna kwestia — zaczety wchodzi¢
w gre dopiero rok po wejsciu Polski do... A nie, przepra-
szam, stalo si¢ to jeszcze przed wejsciem Polski do Unii
Europejskiej, bo w 2002 r. W tej chwili fundusze europej-
skie stanowig znaczng cze$¢ catej puli sSrodkow, jakkolwiek
w dalszym ciggu wspomagane sg funduszami polskimi, co
daje efekt synergii.

Za chwileczke poprosze panig dyrektor Departamentu
Funduszy Ekologicznych o przedstawienie krotkiej pre-
zentacji 1 wyjasnienie, jak to wyglada w chwili obecne;j.
Mamy dwa zrodta finansowania, tj. srodki krajowe i srodki
zewngtrzne. Oprocz funduszy europejskich sa to takze inne
srodki zagraniczne, m.in. tzw. §rodki norweskie. No, s
jeszcze srodki, ktore zostaly przekazane przez darczyncoéw
z Polski, ale s3 to znacznie mniejsze sumy.

Proponuje, by po tej prezentacji podja¢ jeszcze dysku-
sje na temat tego, co zrobi¢, zeby te zrodta finansowania
usprawni¢. Jaka sytuacja jest w tej chwili, to my wszy-
scy mniej wigcej wiemy, ale warto byloby si¢ zastanowic,
w jaki sposob to usprawni¢. By¢ moze nalezaloby prze-
suna¢ pewne akcenty, bo okazuje si¢, ze oprdcz tego, co
bylo zrobione dobrze, w ostatnich latach zdarzaly si¢ tez
pewnego rodzaju, delikatnie mowiac, nieprawidtowosci.
Bezzwrotne dotacje dostawaty duze koncerny, podczas
gdy pienigdze te mozna bylo skierowa¢ do samorzadow,

szczegolnie tych z Polski Wschodniej. Cheiatbym tez po-
kaza¢ pewne zaleznosci, jakie powstaty w ostatnim okre-
sie. Wezmy chociazby pienigdze z funduszy europejskich.
Jaka byta ich alokacja w poszczegolnych wojewodztwach?
Wojewddztwo podkarpackie otrzymato np. pigé razy mniej
$rodkow niz wojewodztwo zachodniopomorskie. A zatem
widac, ze cala $ciana wschodnia byta. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, po wykonaniu perspektywy 2007-2013. Bardzo
wyraznie widac¢, ze niektore wojewodztwa, szczegodlnie ze
$ciany wschodniej, byty po prostu niedowartosciowane. No,
mozna by to nazwac inaczej, ale nie bed¢ uzywat takich
stow. I dlatego warto by przyjrze¢ si¢ temu wszystkiemu
bardziej szczegdtowo.

Chciatbym tez powiedzie¢ o tej dziedzinie, ktora nie
zostala tutaj wprost wyszczegdlniona, chociaz tez jest
wazna, a mianowicie o gospodarce wodnej. Otdz jest ona
bardzo niedofinansowana, a potrzeby sa ogromne. Jezeli
wigc panstwo sobie tego zycza, mogg rozszerzy¢ zakres
tej dyskusji o to, jak byta dotad finansowana gospodarka
wodna. Mam na ten temat pewne informacje i uwazam, ze
warto si¢ temu przyjrzec.

A wigc najpierw przedstawimy prezentacje¢ na temat
tego, co zostalo zrobione, a potem wyciagniemy z tego
pewne wnioski. Na przyszto$¢ powinni$my zaprogramowac
to wszystko w troch¢ inny sposob, przesuwajac punkty
cigzkos$ci na to, co jest najbardziej potrzebne, i na to, co
jest najbardziej istotne.

Na zakonczenie swojego wystapienia chciatbym jeszcze
podkresli¢, ze teraz wszyscy si¢ chwala, ze wydaja pie-
nigdze. Wszyscy mowig: wydaliSmy tyle i tyle pieni¢dzy.
Jedni wydali 5 miliardow, inni — 30 milionow. Wydawanie
pieniedzy to nie sztuka. Chodzi o to, zeby pieniadze te byty
wydawane w sposob efektywny i naprawdg przektadaly si¢
na poprawg¢ stanu srodowiska w Polsce. Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy, jezeli mozna, oddam teraz gtos
pani dyrektor.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Prosimy bardzo.

Dyrektor Departamentu
Funduszy Ekologicznych

w Ministerstwie Srodowiska
Aleksandra Piotrowicz-Przyluska:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Chciatabym przedstawi¢ krotka prezentacj¢ wprowa-
dzajaca, ktora zostata przygotowana w naszym resorcie.
Prezentacja ta pomyslana zostata jako punkt wyjscia do
dyskusji. Informuje ona o aktualnej sytuacji oraz trendach
w systemie finansowania ochrony srodowiska w Polsce.

Temat ten jest jednak niezwykle szeroki i z pewnoscia
mozna by mu poswigci¢ seminarium trwajace par¢ dni, a nie
kilka godzin, ktére zapewne mamy dzisiaj do dyspozycji.
Z mojego do$wiadczenia wynika, ze jest on takze wyjatko-
wo trudny, dlatego ze za kazdym razem, kiedy inwestujemy
srodki publiczne i ingerujemy w rynek, pojawiaja si¢ py-
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tania, czy aby na pewno jest to konieczne i czy robimy to
w takiej formie, w jakiej powinni$my. Czy powinny to by¢
dotacje, czy raczej wejscia kapitatowe? A moze w ogole
nie powinno dochodzi¢ do interwencji z wykorzystaniem
srodkow publicznych? By¢ moze powinnis$my zupetnie
zmieni¢ legislacj¢ lub wprowadzi¢ inne mechanizmy eg-
zekwowania legislacji istniejacej. Czy gdyby egzekucja
prawa byla skuteczniejsza, interwencje z wykorzystaniem
srodkéw publicznych bytyby konieczne? Jest to bardzo,
bardzo szeroki temat i z pewnos$cia nie uda si¢ nam dzisiaj
rozwia¢ tych wszystkich watpliwosci.

System finansowania ochrony $rodowiska w naszym
kraju zaprezentowany zostal tutaj poprzez wymienienie
przyktadowych beneficjentow, zroédet finansowania i insty-
tucji zaangazowanych. Mowiac o systemie, mysle oczywi-
Scie o srodkach publicznych, mimo ze w ostatnich latach
wigkszo$¢ nakladow na $rodki trwate ponosza przedsig-
biorcy. Zgodnie z danymi GUS finansuja oni nieco ponad
50% inwestycji w zakresie ochrony $rodowiska.

Naktady na ochrong¢ $rodowiska w ostatnich latach
generalnie utrzymuja si¢ na poziomie 0,6-0,8% PKB.
Staramy si¢ tak konstruowac zapisy dotyczace zaréwno
programoéw operacyjnych, jak i programéw priorytetowych
narodowego funduszu, aby do interwencji publicznych
dochodzito tylko wtedy, gdy jest to absolutnie konieczne,
tj. gdy wystepuje jakis, mowiac w cudzystowie, btad rynko-
wy, ktory powoduje np. to, ze koszty zewngtrzne zwigzane
z ochrong Srodowiska i ze zrownowazonym rozwojem nie
sa odpowiednio internalizowane przez graczy dziatajacych
na rynku. I to wlasnie uzasadnia interwencj¢ z uzyciem
srodkow publicznych.

Krajowymi zrodtami finansowania tego systemu sa
optaty za korzystanie ze Srodowiska, administracyjne kary
pieniezne, podatki i daniny publiczne oraz $rodki budzetu
panstwa. To sa te srodki, ktore kwalifikujemy jako krajowe
zrodta finansowania zrownowazonego rozwoju.

Jesli chodzi o zrodta zagraniczne, to sa to gtownie $rod-
ki wynikajace z cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej:
fundusze strukturalne i Fundusz Spojnosci, a takze $rodki
wynikajace z Europejskiego Obszaru Gospodarczego, czyli
tzw. $rodki norweskie. Chodzi o Norweski Mechanizm
Finansowy i Mechanizm Finansowy Europejskiego
Obszaru Gospodarczego. Srodki te wdrazane sa poprzez
system programow operacyjnych, ktore negocjowane sg
z Komisja Europejska badz tez, jesli chodzi o $rodki nor-
weskie, z panstwami darczyncami.

A tak to wyglada, jesli chodzi o wysokos¢ tych
srodkow. Widzimy tutaj podzial na perspektywy unijne
2007-201312014-2020. Jesli chodzi o srodki z Programu
Operacyjnego ,,Infrastruktura i sSrodowisko”, to zostaty one
tutaj pokazane razem ze $rodkami na odnawialne zrodta
energii oraz efektywnos$¢ energetyczna, czyli ze srodkami
na te czg$¢ naszych projektow, ktora obecnie wdrazana
jest nie tylko przez Ministerstwo Srodowiska, ale i przez
ministra energii. Jak wida¢, zarowno LIFE, jak i $rodki
norweskie sa bardzo drobnym, jednak waznym elementem,
ktéry pomaga wypetniaé te luki w systemie, w przypadku
ktorych beneficjenci duzych programow nie moga lub nie
chca interweniowac. W sumie kwota tych zagranicznych
srodkow, przyznawanych od 2007 r., przekroczyta 20 mi-

liardéw euro. Mozna dyskutowac, czy to duzo, czy mato.
Z mojej praktyki i z mojego doswiadczenia wynika, ze
nie jest to mato.

Duzo wigkszy problem zwigzany jest z generowaniem
dobrych, efektywnych projektéw przez potencjalnych be-
neficjentow. Tak jak wspomniat pan minister, pieniadze
mozna wyda¢ dosy¢ tatwo — chociaz i z tym sg czasami
problemy — ale chcemy to robi¢ w sposéb efektywny, tzn.
wydawac pieniadze na to, co naprawde jest priorytetem,
a czesto mamy z tym problem. Zalezy nam na tym, zeby
przygotowywane byly —a potem bezproblemowo wdrazane
— naprawdg dobre projekty.

Program Operacyjny ,,Infrastruktura i srodowisko”,
ktory aktualnie jest juz wstepnie zamykany, to najwigkszy
program, jaki kiedykolwiek realizowany byt w krajach
Unii Europejskiej. Dosy¢ mocno wspierat on rowniez nasz
sektor, bo na ochrong¢ srodowiska przeznaczono ponad
20 miliardow z1, czyli okoto 5 miliardéw euro, tj. 18% alo-
kacji catego programu. Konkursy przeprowadzane przez
sektor srodowiska stanowia az 70% ogdlnej liczby kon-
kursow w ramach tego programu. A zatem aby wdrozy¢
te stosunkowo niewielkie $rodki, trzeba bylo zrealizowac
wigkszo$¢ konkursow w ramach catego programu. I to
stanowito pewne wyzwanie. Najwigcej srodkow, podob-
nie jak w poprzednich perspektywach, przeznaczono na
gospodarke wodno-$cickowa, nieco mniej na gospodarke
odpadami i ochrone powierzchni ziemi. Mniejsze koperty
otrzymaly sektory zarzadzania zasobami, przeciwdziatania
zagrozeniom srodowiska, wsparcia dla przedsigbiorstw oraz
ochrony przyrody i ksztaltowania postaw ekologicznych.
W formie graficznej wyglada to w ten sposob. Tak wlasnie
zobrazowali$Smy te proporcje.

Do 31 sierpnia 2016 r. na poziomie Ministerstwa
Srodowiska przygotowywane beda wstepne dokumenty
dotyczace zamknigcia osi srodowiskowych, ktére to do-
kumenty nastepnie przekazane zostang do instytucji zarza-
dzajacej. Dokumenty dotyczace catego programu zostana
przekazane Komisji Europejskiej do 31 marca przyszlego
roku. Co istotne, bedzie to dopiero wstep do zamknigcia
programu, poniewaz z mojego doswiadczenia wynika,
ze po przestaniu dokumentow dyskusja prowadzaca do
jego faktycznego zamknigcia moze trwac nawet kilka lat.
Spodziewamy si¢, ze program ten zostanie ostatecznie za-
mknigty w okolicach roku 2021, a by¢ moze nawet 2022.

Jesli chodzi o program, ktory nazywa si¢ tak samo, ale
zostal ustanowiony na lata 2014-2020, to Ministerstwo
Srodowiska rowniez ma swoje priorytety srodowiskowe,
cho¢ struktura tego wsparcia zostata znacznie przebudo-
wana. W tej chwili zamiast pigciu priorytetow jest jedna
o$ priorytetowa dotyczaca ochrony $rodowiska, w tym
adaptacji do zmian klimatu. O$ ta zawiera $rodki na dwa
cele tematyczne dotyczace adaptacji do zmian klimatu
oraz szeroko rozumianej ochrony $rodowiska. W calej
tej osi otrzymali$my jednak alokacje wyraznie mniejsza
niz w poprzednim okresie programowania. Jest to kwota
3,5 miliarda euro.

Jesli chodzi o gtéwne zmiany, to w tym nowym progra-
mie nie bedziemy juz mieli zadnych $rodkow przeznaczo-
nych dla przedsigbiorstw. Pojawia si¢ za to obszar zwigzany
z, powiedziatabym, horyzontalng polityka miejska. Chodzi
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o wsparcie dla miast w postaci rekultywacji terenéw zde-
gradowanych 1 zanieczyszczonych oraz rozwoju terenow
zielonych. I to jest dla nas nowo$¢. Nowoscig w tym pro-
gramie — zresztg dotyczy to tego catego okresu progra-
mowania — s3 rowniez warunki ex ante, ktore w sposob
horyzontalny wypetni¢ musi kazde panstwo chcace z tych
srodkow korzysta¢. Nowoscia jest tez to, ze jako zagadnie-
nie horyzontalne Komisja Europejska traktuje adaptacje¢ do
zmian klimatu. Kazdy projekt — nie tylko srodowiskowy, ale
tez energetyczny, drogowy czy zwigzany z sektorem kultury
—bedzie musiat wypeiac kryteria horyzontalne zwigzane
z adaptacja do zmian klimatu. W najwigkszym skrocie
moze si¢ to sprowadza¢ do sprawdzenia, czy infrastruktura,
ktora powstaje w ramach projektow, jest zaprojektowana
w ten sposob, by byta odporna na r6zne kleski zywiotowe,
takie jak powodzie czy huragany. Bedzie to uzaleznione od
terenu, na ktorym dana infrastruktura powstanie, chociaz
zagadnienie jest oczywiscie duzo bardziej skomplikowane
i nie dotyczy tylko powodzi i huraganow.

Dosy¢ istotne jest to, ze w trakcie negocjacji Komisja
Europejska gltosno mowi o potrzebie uproszczenia systemu
wdrazania tych programow. Bardzo si¢ z tego cieszymy,
niemniej jednak w praktyce te nowe regulacje unijne kom-
plikuja zycie zaré6wno administracji, jak i beneficjentom,
zamiast je upraszczac. Czeka nas jeszcze wiele wyzwan,
poniewaz nie wszystkie wymogi Komisji Europejskie;j
mozna wprowadzi¢, nie przerzucajac pewnych dodatko-
wych obowiazkow na beneficjentow. Tak ze pojawiaja si¢
pewne nowe elementy, ktore moga troche skomplikowac
wdrazanie tych programow.

A tak zostato to przedstawione w sposob graficzny.
Najwigksza ilo$¢ srodkow znow zostata przeznaczona
na gospodark¢ wodno-§ciekowa w aglomeracjach. Nieco
mniej jest sSrodkow na gospodarke odpadami, a trzecia co
do wielkosci alokacja dotyczy adaptacji do zmian klimatu
wraz z zabezpieczeniem i zwickszeniem odporno$ci na
kleski zywiotowe. Tak wtasnie wyglada to w tej chwili.

Prawdopodobnie nadal b¢dziemy dazy¢ do tego, by...
Nasze wstgpne postulaty w negocjacjach byty takie, zeby
srodkow na gospodarke odpadami komunalnymi byto nieco
mniej. W zamian za to chcielibysSmy dosta¢ sporo wigcej
pienigdzy na adaptacj¢ do zmian klimatu, poniewaz wi-
dzimy tutaj ogromny potencjat projektowy. Dotyczy to
zarowno gospodarki wodnej, jak i miast oraz samorzadow.
W ciagu tych diugich lat program ten z pewnos$cia bedzie
si¢ zmienial, wigc nalezy si¢ spodziewac, ze... Ta obecna
alokacja jest indykatywna. W zaleznosci od tego, jak bedzie
wygladato wdrazanie programu w poszczegdlnych osiach,
za dwa lub trzy lata bedzie mozna podja¢ rozmowy — za-
réwno z instytucja zarzadzajaca, jak i Komisja Europejska
— w sprawie pewnego przemodelowania tej alokacji.

Na tle obydwu perspektyw Programu Operacyjnego
,.Infrastruktura i Srodowisko” fundusze norweskie, o kto-
rych wspominatam, to juz tylko drobniaki. Obecnie portfel
ten zawiera zaledwie 180 milionéw euro. Sa to $rodki
wydatkowane w ramach trzech programow operacyjnych.
Fundusze te ciesza si¢ zainteresowaniem gtdwnie troszke
mniejszych samorzadow, ktore wykorzystuja je w zakre-
sie termomodernizacji budynkéw publicznych. To na to
aktualnie idzie wigkszos¢ tych srodkéw. Funkcje opera-

tora programu ministerstwo pelni wspélnie z Narodowym
Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.
Obecnie w puli mamy okoto 200 projektéw, a nieprze-
kraczalny termin ich realizacji to koniec kwietnia 2017 r.
Jesli chodzi o nowa perspektywe norweska, to jest ona
troch¢ op6zniona ze wzgledu na bardzo ostre negocjacje
pomigdzy panstwami darczyncami, glownie Norwegia,
a Komisja Europejska. Dopiero w tym roku spodziewamy
si¢ dokumentow, ktore zamkna negocjacje na wysokim
szczeblu, dzigki czemu bedzie mozna przej$¢ do negocjacji
na poziomie kraju bedacego beneficjentem tej pomocy.
Strona norweska deklaruje, ze ochrona srodowiska nadal
bedzie jednym z jej priorytetow i ze mozna si¢ spodziewac
alokacji okoto 100 milionéw euro. Wsrod priorytetow tych
jest rowniez adaptacja do zmian klimatu, niemniej jednak
o konkretnych typach projektéw bedzie mozna rozma-
wiac, jak juz wspominatam, dopiero w drugiej potowie
biezacego roku.

Przechodzac do $rodkoéw krajowych, pozwolg sobie
pokazac panstwu aktualng list¢ programow priorytetowych
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej na rok 2016. Obecnie trwa przeglad tych progra-
mow, wigc cheiatabym tylko pokaza¢, jak moze wygladac¢
uktad takiej listy. Jest ona podzielona na cztery gtowne
dziedziny oraz programy mi¢dzydziedzinowe. Widac tutaj,
w jakich obszarach fundusz moze udziela¢ wsparcia i na
co przeznaczane s te srodki.

Jaka jest struktura wptywow funduszu? Gros tych
wplywow obrazuje ten ciemnozielony pasek. Jest to po-
kazane na przestrzeni lat: od 2007 r. do planu na rok 2016.
Glowne zrodto wptywow funduszu stanowig oplaty i kary
srodowiskowe. Bardzo istotnym elementem sa réwniez
zwroty rat pozyczek. Dalej widzimy odsetki od pozyczek
i srodkéw pienieznych oraz pozostate wptywy, m.in. do-
tacje z budzetu panstwa. Jak wiadomo narodowy fundusz
petni funkcje instytucji wdrazajacej oraz wspoloperatora
programow norweskich. Zawiaduje on takze znacznymi
$rodkami unijnymi.

Wojewddzkie fundusze ochrony $rodowiska i gospo-
darki wodnej to oczywiscie samorzadowe osoby prawne.
W latach 2007-2015 w sumie wydatkowaty one na ochro-
n¢ $rodowiska okoto 19 miliardow zl, tak wiec tez miaty
znaczacy udzial w tym rynku. Ich przychody w zakresie
kar 1 optat za gospodarcze korzystanie ze §rodowiska
wyniosly tacznie prawie 6 miliardow zt. Obecnie wo-
jewodzkie fundusze co do zasady sg instytucjami wdra-
zajacymi projekty o wartosci ponizej 25 milionow euro
w ramach osi pierwszej oraz drugiej zamykanego aktualnie
Programu Operacyjnego ,,Infrastruktura i srodowisko”
na lata 2007-2013. Co do tego nowego programu na lata
2014-2020 to wojewodzkie fundusze podpisaty porozu-
mienie dotyczace wspierania narodowego funduszu we
wdrazaniu projektow z zakresu gospodarki wodno-scieko-
wej oraz gospodarki odpadami. WFOSiGW w Katowicach
jest instytucja wdrazajaca w ramach priorytetu pierwsze-
go, zarzadzanego przez Ministerstwo Energii — dotyczy
to efektywnosci energetycznej na Slasku — a WFOSiGW
w Olsztynie oraz w Szczecinie petnig funkcje instytucji
posredniczacych w ramach regionalnych programow ope-
racyjnych w perspektywie 2014-2020.
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Z kolei ten wykres ukazuje okres od roku 2007 do roku
2015. Obrazuje on udziat finansowania pozyczkowego
w wyplatach ze $Srodkéw wiasnych narodowego funduszu
— to jest ta zielona linia — oraz funduszy wojewodzkich.
Jak wida¢, wojewddzkie fundusze utrzymuja bardzo sta-
bilny poziom udziatu finansowania pozyczkowego. Jesli
chodzi o narodowy fundusz, to najwigkszy spadek nastapit
w roku 2011. Od tego czasu, zgodnie z przyjeta strate-
gia, udzial finansowania pozyczkowego systematycznie
wzrasta. Wyjatkiem byt tylko drobny spadek w roku 2014.
Dzi¢kuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Zdzislaw Pupa:

Dzigkuje serdecznie, Pani Dyrektor.
O gtos prosit jeszcze pan minister. Prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Mariusz Gajda:

Tytutem uzupehienia wspomng jeszcze tylko o ter-
minologii, bo by¢ moze nie wszyscy panstwo si¢ z nia
zapoznali. Sa tutaj pewne niejasne sformutowania, takie
jak ,,instytucja wdrazajaca”, ,,instytucja posredniczaca” itd.
Ot6z w przypadku funduszy europejskich struktura instytu-
cjonalna jest nastgpujaca. Instytucja zarzadzajaca jest mini-
ster rozwoju, ktory w imieniu strony polskiej kontaktuje si¢
z Komisja Europejska. Nastgpnie sg instytucje posrednicza-
ce. W przypadku wigkszosci projektow z zakresu ochrony
srodowiska jest to Ministerstwo Srodowiska. Ja zostalem
wyznaczony na tzw. urz¢dnika zatwierdzajacego instytucji
posredniczacej. Nastepnie sg instytucje wdrazajace, m.in.
Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej oraz wojewodzkie fundusze ochrony srodowiska
i gospodarki wodnej. A dopiero na samym koncu sg bene-
ficjenci. A zatem ta droga jest taka, Ze beneficjenci otrzy-
muja pieniadze poprzez instytucj¢ wdrazajaca, podczas
gdy instytucja posredniczaca kontroluje, czy operacje te
zostaly wykonane prawidtowo. W naszym ministerstwie
kontrolujemy np. to, czy pieniadze, ktore zostaly wyda-
ne, przekladaja si¢ na efekt ekologiczny i czy zostaty one
wydane prawidtowo. Chodzi m.in. o to, czy udziat wlasny
realizowany byl w sposob zgodny z umowa. To wszystko
jest nadzorowane. Mowig o tym tytutem wyjasnienia, bo
by¢ moze nie wszyscy znaja ten mechanizm, a wydaje mi
si¢, ze warto si¢ z nim zapoznaé. Dla kogo$, kto si¢ na
tym zna, np. dla nas, jest to jasne, ale chciatem to jeszcze
wyjasni¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje¢ serdecznie.

Mysle, ze ta informacja bedzie przydatna w naszej dzi-
siejszej dyskusji.

Pani dyrektor omowila nie tylko zrodta finansowania
zadan z zakresu ochrony $rodowiska, ale 1 wszystkie trzy
punkty, ktore panstwu zaproponowaliSmy. Wspomniata
pani tez o roli Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej, o problemach zwigzanych z woje-

wodzkimi funduszami ochrony $rodowiska oraz o stanie
wykorzystania srodkow finansowych na ochrong srodowi-
ska. Te wszystkie tematy zostaly juz w jakims$ stopniu omo-
wione przez pania dyrektor i przez pana ministra Gajdg.

Jest z nami rowniez przedstawiciel instytucji wdraza-
jacej, jaka jest Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska
1 Gospodarki Wodnej, czyli pan prezes Kazimierz Kujda.
Chcieliby$my poprosi¢ pana o kilka stow wprowadzenia.

(Prezes Zarzqdu Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej Kazimierz Kujda: Przejde
tylko do komputera.)

Moze pan zosta¢ przy swoim mikrofonie, Panie
Prezesie.

(Prezes Zarzqdu Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej Kazimierz Kujda: Ale ja
tez chciatbym pokazacé parg...)

Dobrze. Prosz¢ bardzo.

Prezes Zarzadu Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Kazimierz Kujda:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Senato-
rowie!

Sa tu dzisiaj reprezentanci 17 instytucji wdrazajacych,
niemniej jednak ja tez mam do powiedzenia kilka stow.

Nie dziata?

(Gtos z sali: Trzeba klikna¢ strzatke w dot.)

Jesli chodzi o sytuacje finansowa funduszy wojewodz-
kich i funduszu narodowego, to jest ona przedstawiona na
tym wykresie. Kolor zielony — ten jasnozielony — oznacza
Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej. Dzisiaj majatek funduszu jest na poziomie 10 mi-
liardéw zl. Z kolei suma $rodkéw wszystkich funduszy
wojewaddzkich od kilku lat systematycznie ro$nie — to ten
zgnitozielony kolor — a obecnie wynosi 8 miliardow. Jesli
dodamy to wszystko do kupy, to wyjdzie 18 miliardow
z kawatkiem.

Chciatbym jeszcze wroci¢ do tego wykresu, ktory poka-
zywany byl wczesniej. Pani dyrektor powiedziata na jego te-
mat juz prawie wszystko, ale chciatbym to jeszcze troszeczke
uzupehié. Otoz zardéwno narodowy fundusz, jak i fundusze
wojewodzkie udzielaly i pozyczek, 1 dotacji. Wida¢ tutaj,
jak si¢ to ksztaltowato na przestrzeni lat 2005-2015. No,
fundusze wojewodzkie byly lepiej zarzadzane, poniewaz
udzielaly wigcej pozyczek niz dotacji. W narodowym fun-
duszu bylo odwrotnie. Byt czas, kiedy pozyczek bylo tylko
24%, a dotacji — 76%. Dlaczego o tym mowig¢? Dlatego ze
w narodowym funduszu pieniadze sa znaczone. Jest kilka
subfunduszy, ale i tak oddziatywato to na ten fundusz pod-
stawowy, do ktorego za chwileczke dojdg.

Ponadto przez kilka lat wspotpracowalismy w ten
sposob, ze narodowy fundusz udzielat pozyczek i dota-
cji rowniez funduszom wojewodzkim, i to pomimo tego,
ze — jak byto wida¢ w tej poprzedniej tabelce — fundusze
wojewodzkie miaty dosy¢ duzo pienigdzy. Te pozyczki
i dotacje udzielane byty z funduszu podstawowego, przez
co dzisiaj fundusz ten jest, mozna powiedzie¢, wyczerpany.
Za chwileczke¢ powiem, dlaczego o tym mowig.
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Jeszcze raz wyswietle ten wykres, ktory pokazata pani
dyrektor, bo wida¢ na nim wyraznie — finansowanie po-
zyczkowe to ten niebieski kolor — ze dosy¢ duzo pienigdzy
pozyczano jeszcze w roku 2009, a najmniej w roku 2012,
kiedy to pienigdzy pozyczonych bylo cztery razy mniej, niz
wynosity dotacje. A jak rozdaje si¢ pieniadze, to one poz-
niej nie wracaja. No, taka jest prawda. Mimo ze w obiegu
byty wtedy ogromne pieniadze z Programu Operacyjnego
Hlnfrastruktura i sSrodowisko”, z funduszy norweskich i z in-
nych programow, i tak udzielano gtéwnie dotacji.

Na ten nasz podstawowy fundusz mialy jeszcze wptyw
tzw. kredyty doptatowe. W ostatnich latach zawarto 59 ta-
kich umoéw, mimo ze w narodowym funduszu caty czas byto
powyzej 4 miliardow zl. Bylo nawet tak, ze w roku 2009
niektore pozyczki zostaly zamienione wtasnie na kredyty
doptatowe. Polega to na tym, ze do odsetek doptaca si¢
bankom, ktore udzielaja kredytow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Taki kredyt dalej jest preferencyjny, ale do od-
setek doplaca si¢ przez 15 lat. Jesli spojrzymy na efekty
takiej dziatalnos$ci pozyczkowej, to pojawi si¢ oczywiscie
problem interwencji z wykorzystaniem pieni¢dzy publicz-
nych. Czy jest to stuszne, czy niestuszne? No, z tytutu tych
kredytow doptatowych narodowy fundusz utracit okoto
300 milionow, podczas gdy doptaty do odsetek tych 59 kre-
dytow doptatowych wynosza razem okoto 600 milionow zt.
Jest to konkretna interwencja. Rodzi si¢ wigc pytanie, czy
te publiczne pieniadze zostaly uzyte dobrze, czy zle. Jesli
beda pytania, przedstawi¢ t¢ kwesti¢ doktadnie;j.

Jest jeszcze jeden problem, o ktérym réwniez mowila
pani dyrektor. Czy te $rodki zostaly dobrze wykorzysta-
ne? Dobrym przyktadem jest Electricité de France. W tym
przypadku udzielono dotacji koncernowi, ktory — wiem
o tym ze sprawozdania skonsolidowanego —ma 74 miliardy
euro przychodow. To wigcej niz budzet naszego panstwa,
ktoéry nie przekracza, zdaje si¢, 300 miliardow zt. Zysk
netto tego podmiotu to ponad 5 miliardow. I ten ogromny
koncern dostawal dotacje. Nasuwa si¢ wigc pytanie o in-
terwencje. Wiemy, ze w Unii Europejskiej administracyjne
ingerowanie w rynek... Dotyczy to i dyrektywy ETS, i po-
mocy publicznej. Generalnie gdziekolwiek si¢ obejrzymy,
wszgdzie jest ten sam problem. Pytanie tylko, czy dajemy
sobie z tym radg, czy nie. Chodzi o to, czy dobrze t¢ pomoc
publiczng wykorzystujemy.

Przytoczg jeszcze przyktad dwoch umow zawartych
z Veolig. Veolia to tez koncern mi¢dzynarodowy, ktorego
akcjonariuszami sa niemieckie i francuskie fundusze eme-
rytalne. Tak wigc ptacac za energi¢ cieplng w Warszawie,
kazdy z nas daje tym samym par¢ groszy na emerytow
w Niemczech i we Francji. Znowu naduzyto tutaj dotacji.
Wida¢, ze mamy problem z wykorzystywaniem pieni¢dzy
publicznych.

Chcialbym jeszcze zwréci¢ panstwa uwage na strukture
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej. Dzisiaj sytuacja jest taka, ze mamy duzo pienig-
dzy w funduszu efektywnos$ci energetycznej. To jest ten
niebieski kolor. Dzi§ mamy tam okoto 2,5 miliarda, po-
niewaz pieniadze te nie byty wykorzystywane. Jesli chodzi
o geologie 1 gornictwo — to jest ten szary kolor — to dzisiaj
mamy 470 milionéw. W funduszu, ktory dotyczy ustawy

wrakowej, tez mamy duzo pieni¢dzy, cho¢ oczywiscie sa
one znaczone. Jest ich tutaj ponad 800 milionow. Jesli za$
chodzi o ten podstawowy fundusz — kolor zielony — to 16z-
nie z nim byto, ale na koniec tego roku zostang nam tylko
23 miliony. No, te wydatki dotacyjne, o ktorych mowitem,
szty gtownie z tego wtasnie funduszu. Chcialbym, zeby
panstwo o tym wiedzieli.

W kontekscie dyskusji, jaka toczyta si¢ ostatnio w spra-
wie ugody, ktora podpisaliSmy z Fundacja ,,Lux Veritatis”,
i tego matopolskiego projektu LIFE, cheiatbym powiedziec,
ze projekt ten musiatby by¢ finansowany z funduszu pod-
stawowego, w ktorym na koniec roku bedziemy mieli tylko
23 miliony. Z kolei odszkodowanie dla geotermii torunskiej
— skutek ugody zawartej przed sadem — wyptacane bedzie
z innego funduszu. To nie sa te same pieniadze. Zreszta
wynika to z zapisow ustawowych. I to wtasnie chcialem
Wysokiej Komisji wyjasnic.

Chciatbym zwréci¢ panstwa uwage na jeszcze jedna
kwestie. W tej tabelce zawarte s3 notowania BOS, a na
wykresie wida¢, jak w ciaggu ostatniego roku ksztattowa-
fa si¢ sytuacja bankow notowanych na gietdzie. Gorszy
od BOS byt tylko Getin Bank. BOS w zasadzie jest teraz
w trakcie procesu naprawczego i niestety trzeba go be-
dzie dofinansowa¢. Alternatywnym wyj$ciem jest... Sam
nie wiem. Trudno tu o jakie$ inne rozwigzania. Niestety
dofinansowanie to réwniez musi pochodzi¢ z funduszu
podstawowego. Jak juz mowilem, jest to sytuacja zastana.
Chciatem po prostu zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji na
struktur¢ srodkow narodowego funduszu, niejako uzupel-
niajac to, co mowita pani dyrektor.

Na koniec chcialbym wspomnie¢ jeszcze o rozliczeniu
ISPA i Funduszu Spojnosci, ktorego dziatanie powinno zakon-
czy¢ si¢ w 2006 r. Dzisiaj wiemy, Ze pieniadze te z réznych
powodéw zostaty czgsciowo utracone. Jest chyba jeszcze
5 niezakonczonych projektow. No, jest to blisko 160 mi-
lionéw euro. Ten fakt rowniez sktada si¢ na to, Ze sytuacja
wyglada tak, jak wyglada. Dzigkuje bardzo za uwage.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzickuj¢ panu prezesowi za przyblizenie spraw zwigza-
nych z funkcjonowaniem Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodne;j.

Szanowni Panstwo, pozwdlcie, ze otworze teraz dys-
kusje.

Mamy takie zasady, ze na posiedzeniu komisji najpierw
glos zabieraja senatorowie, a p6zniej do dyskusji wlaczaja
si¢ zaproszeni goscie.

W zwiazku z tym mam pytanie do panstwa senatoréw:
czy ktos z panstwa chce zabra¢ glos?

Pani senator Zajac. Prosze bardzo.

Senator Alicja Zajac:

Dzigkuj¢ bardzo.

Chciatabym bardzo podzigkowac panstwu, ktorzy tutaj
wystepowali, za to, ze prezentowali te dane w mysl zasady,
ze sztuka jest nie samo posiadanie pieni¢dzy, tylko skutecz-
ne ich wydawanie. Z tej ostatniej wypowiedzi pana prezesa
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Kujdy wynika, ze sposoby wydawania tych $rodkow nie
byty do konca przemys$lane. Moje pytanie jest takie: czy
kto$ kontrolowat, jak to wszystko przebiegato? No bo byta
tu mowa o bardzo duzych kwotach, a sposoby wydawania
tych $rodkow sg zastanawiajace. Glownie chodzi o dotacje,
bo to one byly zawsze obiektem najwigkszego zaintereso-
wania. Dlaczego? Poniewaz sa najkorzystniejsze, a pozycz-
ke trzeba, przynajmniej w czgsci, zwrdci¢. Moze wyjasnia
mi to panstwo w jakiej§ koncowej wypowiedzi, tak zeby
temat ten nie zdominowat naszej dyskusji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Prosze uprzejmie, Panie Profesorze.

Senator Krystian Probierz:

Szanowni Panstwo!

Chcialbym nawigza¢ do pytania pani senator.
Stwierdzenie pana ministra i pani prelegentki, ze te pienigz-
ki tatwo wydac, ale trzeba to robi¢ z sensem, byto bardzo
nosne, dlatego tez chcialbym ustysze¢ informacjg o najbar-
dziej znaczacych przedsigwzigciach w ramach tych pieciu
poszczegdlnych osi, o ktorych byta tutaj mowa. Chodzi
o kilka najbardziej spektakularnych inwestycji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zdzislaw Pupa:

Dzigkuje bardzo.

Czy jeszcze kto$ z panstwa senatoréw chce zabrac glos?
Nie widzg chetnych.

W takim razie prosz¢ o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Mariusz Gajda:

Szanowni Panstwo!

Jezeli chodzi o kontrolg wydatkow, to musze powie-
dzie¢, ze to wszystko wynika ze strategii przyjetej przez
poprzednich zarzadcéw Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Przyjeli oni taka, a nie
inng strategie, kierujac si¢ takimi, a nie innymi wytycz-
nymi. To, co przedstawit pan prezes, to wstgpne wyniki
audytu. Audyt ten pokazuje, co zostato zrobione, wigc na
jego podstawie mozna dokonaé pewnych ocen. Bardzo
wyraznie widaé, ze doptaty do odsetek, o ktérych powie-
dzial pan prezes, to nic innego jak finansowanie innych
bankdow. To jest po prostu finansowanie innych bankéw, bo
te pieniagdze nie wracajg. Nie wiem, kto mial w tym interes
i dlaczego to robiono, ale na pewno bylo to dziatanie na
szkode funduszu. Jezeli juz mamy udziela¢ preferencyjnych
pozyczek, to pozyczki te powinny by¢ udzielane przez
narodowy fundusz.

A co do kwestii nadzoru to nadzér nad Narodowym
Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
sprawuje minister wtasciwy do spraw ochrony srodowiska.
Tak si¢ sktada, ze to akurat ja zostalem wyznaczony do tego

zadania, i by¢ moze za jaki$ czas kto§ bedzie mnie z tego
rozliczat. 1 slusznie, bo powinienem zosta¢ rozliczony.
Wydaje mi sig, ze rozliczeni powinni zosta¢ rowniez ci,
ktorzy nadzorowali fundusz w poprzednich latach.

Jezeli za$ chodzi o te spektakularne inwestycje, to bar-
dzo proszg¢ o udzielenie glosu pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu
Funduszy Ekologicznych

w Ministerstwie Srodowiska
Aleksandra Piotrowicz-Przyluska:

Rozumiem, ze mowimy o Programie Operacyjnym
,.Infrastruktura i srodowisko” na lata 2007-2013.

(Senator Krystian Probierz: Tak, tak.)

Moze najpierw postaram si¢ zarysowac¢ ogolna sytuacje
i przedstawi¢ wskazniki tego programu. Otdz inwestycji
w ramach wszystkich osi srodowiskowych jest w tej chwili
ponad tysiac, ale to, co jest wazne dla nas — np. rozwia-
zanie jakiego$ problemu w niewielkiej miejscowosci typu
Hajnéwka — i to, co jest medialne i spektakularne, to dwie
zupelnie inne sprawy. Tak ze postaram si¢ powiedzie¢ o kil-
ku kwestiach.

Jesli chodzi o konkretne wskazniki, to wedtug zato-
zen tego programu mieliSmy wybudowaé¢ m.in. 9 tysig-
cy km kanalizacji sanitarne;j. To, co zaraz powiem, odnosi
si¢ do wszystkich — a przynajmniej do wigkszosci — tych
wskaznikow. Otoz w latach 2011-2012 powstaly ogromne
oszczednoscei, zwigzane gtownie z przetargami. Poniewaz
ceny rynkowe znaczaco spadly wzgledem szacunkow
z roku 2006, kiedy program ten byt tworzony, wszystkie
owczesne zatozenia udato si¢ nam zrealizowac z ogromna
nawiazka. W ciagu ostatnich trzech lat zakontraktowalismy
nowe projekty badz rozszerzyliSmy zakres starych na kwotg
ponad 3 miliardow zt. W zwiazku z tym wedlug naszych
szacunkow osiagniemy cel w prawie 170%, a zatem wybu-
dujemy ponad 15 tysigcy km kanalizacji sanitarnej. Liczba
0sob w gospodarstwach domowych, ktore zostana do tej
kanalizacji podtaczane, wedlug zatozen miata wynosié¢
810 tysigcy, tymczasem zgodnie z podpisanymi umowami
przekracza juz 1,5 miliona.

Sa tutaj oczywiscie rozne wahania, poniewaz zatozenia
co do trendow demograficznych przyjmowane w momencie
powstawania poszczegolnych projektow byly czgsto zbyt
optymistyczne. Czasami wyrazamy wi¢c zgod¢ na zmniej-
szenie tych wskaznikoéw o 10—-15% — oczywiscie jezeli jest
to uzasadnione — niemniej jednak i tak s3 one znaczaco
wyzsze, niz miaty by¢.

Jest rowniez wskaznik dotyczacy przylaczen do sieci
wodociagowej. Mialo to dotyczy¢ 80 tysigcy 0sob, a w tej
chwili nasze umowy obejmuja 130 tysigcy osob.

Jesli chodzi o nowe ponadregionalne zaktady go-
spodarowania odpadami, to wskaznik byt taki, ze miato
ich by¢ minimum 20, a w tej chwili mamy umowy na
34 takie zaktady.

Co do zmodernizowanych zaktadéow gospodarowania
odpadami to zatozono, ze bedzie ich 12, a realizujemy
28 takich obiektow.

Projektow z zakresu rekultywacji gruntow lub poddania
ich ochronie miato by¢ 10, a jest 14.
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Jesli chodzi o tereny powojskowe i byte poligony, to
poddanych rekultywacji miato by¢ 17 tysiecy ha, a w umo-
wach jest mowa o ponad 30 tysigcach ha.

Zbudowanych lub zmodernizowanych urzadzen z za-
kresu gospodarowania wodami miato by¢ 6, a jestich 115.
Jest to projekt, ktory ogromnie rozrost si¢ w stosunku do
wstepnych zatozen.

W przypadku nowych lub zmodernizowanych stanowisk
pomiarowych lub innych narze¢dzi z zakresu monitoringu
srodowiska zatozono, ze bedzie ich 170, a realizowanych
jest ponad 300 sztuk.

Jesli chodzi o projekty przedsigbiorstw, to liczba no-
wych lub zmodernizowanych instalacji z zakresu ochrony
srodowiska... Przykladowo chodzi o instalacje odazoto-
wywania lub odsiarczania spalin, ale nie tylko, bo doty-
czy to rowniez wod i odpadow. Mialo ich by¢ 50, a jest
ponad 130.

Zaktadano, ze projektow stuzacych ochronie powietrza
bedzie 45, a realizujemy ich ponad 50.

Jesli chodzi o liczbe opracowywanych planow ochro-
ny, to zakladano, ze bedzie ich 100, a realizujemy ponad
400 takich planow.

I to sa te wskazniki, ktore udato si¢ zrealizowa¢ w duzo
wigkszym zakresie, niz zaktadano na poczatku tego pro-
gramu. Bardzo nas to zresztg cieszy.

Jesli za$ chodzi o pojedyncze i, jak powiedziat pan se-
nator, spektakularne inwestycje, to w przypadku osi pierw-
szej najbardziej znanym i medialnie naglo$nionym przed-
sigwzigciem jest oczywiscie warszawska Oczyszczalnia
Sciekow ,,Czajka” wraz z calym zwigzanym z nig systemem
wodno-sciekowym.

W ramach osi drugiej najbardziej medialne sg oczy-
wiscie spalarnie $mieci. No, ostatnio mowi si¢ gtownie
o tej spalarni w Bialymstoku i o wspolpracujacym z nig
zakladzie przygotowawczym w Hryniewiczach.

Jesli chodzi o o$ trzecia, to najwigcej stychac
0 Wroctawskim Wezle Wodnym, ale s tez bardzo ciekawe
projekty dotyczace Strazy Pozarnej, ktore przyczyniaja si¢
do zwigkszania szybkosci reakcji w przypadku zagrozen
i, co za tym idzie, bezpieczenstwa nas wszystkich.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

I zutawy, oczywiscie.

Jesli chodzi o 0§ czwarta, to mamy tutaj do czynienia
z projektami przedsigbiorstw, wigc sita rzeczy sa to mniej
znane inwestycje. Chodzi m.in. o instalacje odsiarczania
i odazotowywania spalin w elektrowniach i elektrocieptow-
niach w najwigkszych miastach w Polsce.

Jesli za$ chodzi o 0§ piata, to mozna wymieni¢ m.in.
wykupy gruntéw na rzecz parkow narodowych — zakres
tych projektéw zostal ostatnio bardzo rozszerzony — jak
réwniez projekty dotyczace edukacji ekologicznej, pro-
wadzone zardéwno przez organizacje pozarzadowe, jak
i jednostki resortowe. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje¢ serdecznie.

Szanowni Panstwo, przechodzimy juz do dyskusji.

A moze pan minister chce co$ jeszcze dodac? Prosze
bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Mariusz Gajda:

Chciatbym jeszcze uzupeknic t¢ wypowiedz, tak zeby nie
byto za stodko. Mianowicie czesci inwestycji nie udato si¢
niestety dokonczy¢. Mam na mysli np. to, co pani dyrektor
mowita o gospodarce wodnej i o sukcesie Wroctawskiego
Wezta Wodnego. Rzeczywiscie, inwestycja ta zostata wyko-
nana, ale nie zbudowano zbiornika w Raciborzu, w zwigzku
z czym sam Wroctawski Wezet Wodny, mozna powiedziec,
niewiele nam da w przypadku powodzi.

Nawiazujac do nowej perspektywy, chciatbym tez po-
wiedzie¢, ze podstawg naszych dalszych dziatan powinny
by¢ dobrze opracowane plany i strategie. Niestety to, co
odziedziczyliSmy po poprzednim rzadzie, w wielu miej-
scach zostato opracowane niewtasciwie. Dotyczy to m.in.
krajowego programu gospodarki odpadami, w ktéorym na
podstawie zawyzonej ilosci odpadow zaplanowano budo-
we kilkunastu... bodajze 18 spalarni. Gdybysmy tego nie
zweryfikowali, powstatoby wiele spalarni odpadow, ktére
nie moglyby normalnie funkcjonowaé, bo nie osiagalyby
masy krytycznej. Trzeba by dowozi¢ do nich drewno z lasu.
Tak samo istotne sg plany zarzadzania ryzykiem powodzi
i plany gospodarowania wodami. To wtasnie te plany na-
zywane sg przez Komisj¢ Europejska warunkami ex ante,
czyli — méwiac po polsku — warunkami wstgpnymi, ktore
trzeba spetni¢, zeby uzyskac¢ dofinansowanie. Niezwykle
istotny jest tez krajowy program oczyszczania $ciekow,
ktory wilasnie aktualizujemy. Chciatbym powiedzie¢, ze
polityka rzadu i wymienione strategie wptywaja na wia-
sciwe wydatkowanie nie tylko srodkow europejskich, ale
i Srodkow z narodowego funduszu i z funduszy wojewodz-
kich. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje.

Pozwdlcie panstwo, ze teraz przejdziemy juz do dyskus;ji
z udziatem o0sob, ktore przyjechaty do nas z catej Polski.

Jeszcze tylko przedstawie pozostalych gosci, bo na
poczatku wymienitem tylko pana ministra, pana prezesa
i panig dyrektor. Sa z nami rowniez zastepca pani dyrektor,
pani Marta Mazurkiewicz, pan Rafat Gaczynski, gtéwny
specjalista petnigcy obowigzki naczelnika w Departamencie
Funduszy Ekologicznych, a takze pan Dominik Bak, kie-
rownik Wydzialu Planowania Finansowego Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.

Przypominam, ze obecno$é tych os6b mozemy wy-
korzystaé, zadajac pytania. Chciatbym, zeby po wyjsciu
z tego dzisiejszego spotkania komisji byli panstwo w petni
poinformowani.

Sa z nami jeszcze pani Barbara Baka, zastepca dy-
rektora Departamentu Programéw Infrastrukturalnych
w Ministerstwie Rozwoju — jest to bardzo wazne minister-
stwo — naczelnik wydzialu w Departamencie Programow
Infrastrukturalnych w Ministerstwie Rozwoju, pan pro-
fesor doktor habilitowany Marek Gromiec, od dawna
zaprzyjazniony z nami ekspert Komisji Srodowiska,
pan profesor Andrzej Jasinski, ktory tez z nami wspot-
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pracuje, pan Krzysztof Zargba, prezes Polskiej Izby
Gospodarczej ,,Ekorozwo6j”, oraz pani Dorota Jakuta, pre-
zes Izby Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie”. Dzigkuje za
obecno$¢. Szanowni Panstwo, jest z nami rowniez pani
Anna Krzywicka, dyrektor Departamentu Srodowiska
w Najwyzszej [zbie Kontroli.

Tak ze mozemy dos¢ swobodnie rozmawia¢ o istot-
nych sprawach odnoszacych si¢ do tematu, ktéry zostat
dzi$ panstwu zaproponowany. Mysle, ze nam wszystkim
— naszym gosciom z ministerstw, przedstawicielom rza-
du, przedstawicielom Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej, jak rowniez szanownym
panstwu senatorom — zalezy na podjeciu dyskusji pozwala-
jacej wypracowaé wspolne spojrzenie na sprawy, ktore nas
wszystkich dotycza. Mysle, ze wypowiedzi naszych gosci
z terenu, senatoréw Komisji Srodowiska i przedstawicieli
rzadu przybliza nam sprawy zwigzane ze wspolnym funk-
cjonowaniem w zakresie omawianego tematu.

Jeszcze raz serdecznie dzigkuje za przybycie.

Otwieram dyskusje, w ktorej bedziemy mogli omo-
wic istotne sprawy, z ktérymi na pewno panstwo do nas
przyjechali.

O gtos prosit pan z wojewddzkiego funduszu ochrony
srodowiska. Proszg si¢ tylko przedstawi¢. Moze pan mowié
na siedzaco, do swojego mikrofonu.

Prezes Zarzadu Wojewodzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska

i Gospodarki Wodnej w Szczecinie
Jacek Chrzanowski:

Dzien dobry panstwu!

Jacek Chrzanowski, prezes Wojewodzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Szczecinie.

Jezeli panstwo pozwola, to w imieniu wszystkich fun-
duszy przedstawi¢ krotka prezentacje, ktora utatwi nam, jak
mysle, dyskusje na te tematy, ktore przed chwila poruszali
tutaj pan minister i pan prezes.

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: W takim razie prosi-
my podejs¢ blizej.)

Dobrze.

Na wstepie, podobnie jak moi przedmowcy, rowniez
chciatbym zlozy¢ wszystkim paniom serdeczne zyczenia
z okazji Dnia Kobiet.

Bardzo dzigkuj¢ za mozliwos$¢ zabrania glosu w imieniu
wojewddzkich funduszy ochrony $rodowiska, ktore sa na
tej sali tak licznie reprezentowane przez swoich prezesow.
Chcieliby$Smy wlaczy¢ si¢ w te dyskusje i jednoczesnie za-
prezentowac panstwu, na czym polega rola wojewodzkich
funduszy. Sa to instytucje, ktore maja troszeczke inny status
niz narodowy fundusz, bo funkcjonuja jako samorzadowe
osoby prawne. Jesli chodzi o te mniejsze projekty, to bene-
ficjenci, ktorzy w ostatnich latach realizowali szereg bardzo
waznych dla srodowiska inwestycji, w pierwszej kolejnosci
trafiali wtasnie do nas. Na czym jeszcze polega nasza rola?
Petnimy rowniez funkcje instytucji posredniczacych w ra-
mach regionalnych programéw operacyjnych, o czym tez
byta juz tutaj mowa. Funkcjonujemy w tym systemie juz
23 lata. No, narodowy fundusz jest tylko o 2 lata starszy.
Dzialamy oczywiScie w oparciu o zapisy ustawy — Prawo

ochrony $rodowiska. Wszystkie wojewodzkie fundusze
realizuja zasad¢ zrownowazonego rozwoju. Jestesmy samo-
rzadowymi osobami prawnymi, samodzielnymi finansowo
1 posiadajagcymi osobowo$¢ prawna.

Bardzo wazny byl rowniez nasz udziat w poprzed-
niej perspektywie finansowej. W ramach Programu
Operacyjnego ,,Infrastruktura i srodowisko” petilismy
funkcje¢ instytucji wdrazajacej w odniesieniu do dwoch
bardzo waznych osi srodowiskowych: gospodarki wod-
no-sciekowej i gospodarki odpadami. Jesli chodzi o na-
sze dwczesne zadania, to pozyskiwaliSmy nowych wnio-
skodawcow, monitorowalis$my proces przygotowywania
wnioskow, ocenialismy projekty sktadane w trybie kon-
kursowym i prowadzilismy kontrole. No, rok temu réw-
niez toczyliSmy w Senacie dyskusj¢ na temat naszej roli
w tej nowej perspektywie finansowej. Niestety decyzja
Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju pozbawiono nas
tej funkcji. Mysle, ze byt to btad. Podpisalismy oczywiscie
umowe z Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej, ktory w tej chwili jest gtownym
graczem rozdysponowujacym te $rodki, ale zakres nasze-
go udziatu w tym programie jest juz bardzo ograniczony.
Oczywiscie nadal jestesmy do dyspozycji. Mamy infra-
strukture, sprzg¢t i, przede wszystkim, pracownikow, ktorzy
przeszli liczne szkolenia i zdobyli ogromne doswiadczenie.
Projektow, w ktorych bralismy udziat, byto, jak panstwo
widzicie, ponad 500. Ogoétem podpisalismy 518 uméw na
kwote ponad 6 miliardow 300 milionow zt. Wciaz jestesmy
do panstwa dyspozycji i liczymy na zmiang podejscia mi-
nisterstwa — w tej chwili jest to juz Ministerstwo Rozwoju
— jak rowniez narodowego funduszu.

Na mapie Polski projekty te rozktadaty si¢ roznie. Jak
panstwo widzicie, najwigcej projektow zrealizowato wo-
jewoddztwo mazowieckie, jednak jesli chodzi o koszty cat-
kowite, to najwigksza wartos¢ miaty projekty realizowane
w Krakowie.

Panie Ministrze, nie wiem, dlaczego w Rzeszowie
bylo mniej projektow niz w Zachodniopomorskiem, ale
trzeba tu uwzgledni¢ specyfike tych regionow. W wo-
jewodztwie zachodniopomorskim sa dobre tereny pod
inwestycje zwigzane z OZE. Jest tam najwigcej wiatra-
koéw 1 najwigeej biogazowni. Decyduje o tym specyfika
terenu danego wojewddztwa. No, w ramach tych dwoch
osi priorytetowych byty tez srodki finansowe na ochrone
brzegoéw morskich. Byla to kwota 0,5 miliarda zt. Rowniez
w tym przypadku pehilismy funkcj¢ instytucji wdraza-
jacej, ale tego typu inwestycje nie mogly by¢ oczywiscie
realizowane w wojewodztwie podkarpackim, bo nie ma
tam urzg¢du morskiego.

Jesli chodzi o Program Operacyjny ,,Infrastruktura
i srodowisko”, to nasza aktualna rola zwigzana jest z przy-
gotowywaniem i prowadzeniem warsztatow dla wniosko-
dawcow, wspieraniem ich w przygotowywaniu wnioskow
o dofinansowanie i prowadzeniem kontroli.

W ostatnim okresie poprzedniej perspektywy finanso-
wej pewne $rodki z POIS przeznaczone zostaty rowniez na
przygotowanie dokumentacji technicznych. W tej chwili
projekty te trafiaja do narodowego funduszu — mam nadzie-
Jj¢, ze beda one szybko procedowane — i niedlugo zaczna
by¢ realizowane przez nowych beneficjentow, z wyko-
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rzystaniem nowych $rodkow finansowych. Wojewodzkie
fundusze wspolnie z beneficjentami z terenu przygotowaty
w sumie 150 takich projektow.

Jesli chodzi o RPO, to sytuacja si¢ troszeczke zmie-
nita, bo umowy z marszatkami podpisaty Szczecin
i Olsztyn, a ostatnio zrobita to rowniez Zielona Gora.
A zatem s juz trzy wojewodzkie fundusze, ktore pet-
nig funkcje instytucji posredniczacych i wdrazajacych.
Wiaza si¢ z tym rowniez spore srodki finansowe. Jak
panstwo widzicie, w przypadku Olsztyna jest to kwo-
ta przekraczajaca 206 milionéw euro. My w Szczecinie
mamy 195 miliondéw euro, a w przypadku Zielonej Gory
jest to kwota 39 milionéw euro. W tej chwili z marszat-
kami i z wladzami wojewodztw dyskutuja na ten temat
rowniez prezesi funduszy w Biatymstoku i w Toruniu.
Mam tez informacje, ktdre nie zostaly zamieszczone w tej
prezentacji, ze dotyczy to takze Gdanska. A zatem nasza
rola bedzie dos¢ istotna, jezeli chodzi o $rodki unijne
dystrybuowane na szczeblu regionalnym. Mysle, ze jest
to bardzo racjonalne i wygodne dla beneficjentow, ktorzy
moga uzyska¢ wsparcie w jednej instytucji, przy tzw.
jednym okienku. Jednocze$nie mozemy im zaproponowac
zabezpieczenie wktadu wlasnego ze srodkow krajowych.
Taka byta idea naszego udzialu we wdrazaniu regional-
nych programéw operacyjnych, jak rowniez Programu
Operacyjnego ,,Infrastruktura i sSrodowisko”.

To jest statystyka, ktora da panstwu wyobrazenie
o wielkosci srodkow, ktore sa przez nas wydatkowane.
W roku 2014 wszystkie fundusze udzielity prawie 2 ty-
siecy pozyczek na taczng kwote przekraczajaca 2 miliar-
dy zI. Mowig w tej chwili o naszych $rodkach statutowych,
o $rodkach krajowych. W latach 2007-2014 tych umow
bylo ponad 2 tysigce. Byly to pozyczki, ktore wspieraty
montaz finansowy projektow realizowanych ze srodkow
Unii Europejskiej. To tez jest bardzo istotne. Wtasciwie
wszystkie fundusze jako zadanie priorytetowe traktuja
uzupetnianie $rodkow unijnych. Mysle Ze jest to bardzo
racjonalne ze wzglgdu na pieniadze, ktore mamy do dys-
pozycji dzigki Unii Europejskiej. Warto$¢ tych wszystkich
pozyczek przekroczyta 4 miliardy 300 milionow zt. Sa
to pozyczki pomocowe, ale rowniez trwate pozyczki na
uzupelnienie wktadu wiasnego.

Jesli chodzi o formy pomocy udzielanej przez woje-
wodzkie fundusze, to jest ich kilka. Forma najbardziej poza-
dang przez beneficjentow sg oczywiscie dotacje. Najwiecej
udzielamy jednak pozyczek, bo system odnawialnych zro-
det finansowych, ktory zostat stworzony dwadziescia kilka
lat temu, polega wtasnie na tym, ze te pieniadze musza do
nas wroci¢. Problem polega na tym, ze w narodowym fun-
duszu udzielano zbyt wielu dotacji, a zbyt mato pozyczek.
Madro$¢ w zarzadzaniu tymi srodkami publicznymi polega
na tym, zeby w odpowiedni sposob ustali¢ proporcje. My
na dotacje wydajemy $rednio 30% Srodkow.

Jesli chodzi o optaty wnoszone przez urz¢dy marszat-
kowskie, to te przychody wzrastaja, podczas gdy aktywa
wojewodzkich funduszy utrzymuja si¢ na mniej wigcej tym
samym poziomie.

Jak panstwo widzicie, najwigcej umow zawarty oczywi-
$cie te najwigksze fundusze, takie jak Katowice, Warszawa
czy Torun.

A tutaj wyszczegolniona jest forma pomocy, o ktorej
jeszcze nie mowilismy, czyli doptata do kredytow. Srodki,
ktore przekazaliSmy w ten sposob beneficjentom, to ponad
500 milionow zt.

Jednym z gtéwnych obszarow wsparcia, rowniez w ra-
mach dotacji, byty zadania zwiazane z edukacja ekologicz-
ng. Takich uméw zawarliSmy najwigcej, cho¢ oczywiscie
opiewaja one na nizsze kwoty, bo sa to projekty migkkie.
Chodzi m.in. o dofinansowanie o$rodkéw edukacji ekolo-
gicznej czy finansowanie bior6znorodnosci.

Doptata do oprocentowania i doptata do kapitatu to
kolejne formy pomocy, ktore stosujemy. Za chwile po-
kaze¢ panstwu tabelke, ktora obrazuje nasza wspotprace
z Bankiem Ochrony Srodowiska, w ktorym doptacamy do
oprocentowania juz od 20 lat.

Moze poming ten slajd, bo juz o tym mowitem.

Aktualnie mamy szereg programow, ktore realizujemy
wspolnie z Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska
1 Gospodarki Wodnej. W ostatnich dwoch latach bardzo
mocno zaangazowalismy si¢ w t¢ forme¢ wspolpracy, pro-
ponujac nasz udzial w realizacji takich programow, jak cho-
ciazby ,,Prosument” czy ,,Rys$”. Sa to programy, ktore ciesza
si¢ ogromnym zainteresowaniem wsrod mieszkancow wie-
lu wojewddztw, cho¢ nie wszystkie fundusze zdecydowaty
si¢ na ich realizacj¢. Moze podzielg si¢ z panstwem swoimi
doswiadczeniami z wojewddztwa zachodniopomorskiego,
gdzie mamy bardzo duzo instalacji, o ktérych tu mowa.
My rowniez dopiero zbieramy do$wiadczenia, bo po raz
pierwszy obslugujemy osoby fizyczne. Do tej chwili pod-
pisalismy 800 umow. Ten program jest $wietny, bo pole-
ga na dotowaniu instalacji stuzacych do produkcji pradu
i energii cieplnej. Sg to dotacje w wysokosci 40%. Reszta
naszego wsparcia finansowego to 1-procentowe pozyczki
udzielane na 15 lat. Z tych §wietnych warunkow korzystaja
mieszkancy, ktorzy instaluja na swoich dachach ogniwa
fotowoltaiczne. Dzigki temu oszczg¢dzaja na pradzie i maja
wigcej pienigdzy w budzecie rodzinnym, a nadwyzki ener-
gii sprzedaja i1 przekazuja do sieci. No, w tym gronie nie
musz¢ chyba mowic o szczegotach programu ,,Prosument”.
W kazdym razie ze $rodkow finansowych, ktore zostana
przez nas wspolnie wydane do konca tego roku, najpraw-
dopodobniej powstanie 2,5 tysigca takich mikroinstalacji.
Akurat te dane dotycza Szczecina. Jak widac, najczgsciej sa
to projekty o wartosci 30-50 tysigey zh. Przecietna moc tych
paneli fotowoltaicznych to 4-6 kW. Bardzo czgsto inwesto-
rzy decyduja si¢ rowniez na zamontowanie pompy cieplnej,
ktora moze ogrzewac dom. A to sa przyktady pierwszych
realizacji, ktore powstaty w ubieglym roku i powstaja nadal.
Jak panstwo widzicie, struktura tego finansowania jest dla
beneficjentow bardzo korzystna. Oczywiscie liczymy na
to, ze program ten bedzie kontynuowany.

Program ,,Kawka”, réwniez bardzo wazny, powstat
z inicjatywy funduszy wojewodzkich. Zaktada on finan-
sowanie wszelkich przedsiewzi¢¢ ograniczajacych niska
emisj¢. To tez jest bardzo wazny temat, bo w tej dziedzinie
mamy bardzo duzo do nadrobienia. Program ten realizuje-
my skutecznie od 3 lat. W tej chwili rozstrzygany jest juz
trzeci nabor wnioskow. Cata alokacja wynosi 800 milio-
néw zt. Jak panstwo widzicie, s3 to srodki Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej —
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w wysokosci 279 milionow zt — oraz funduszy wojewodz-
kich. Nasz udziat rowniez przekroczyt 200 milionow zt.
Dotychczas z programu tego skorzystalo 60 miast reali-
zujacych zalecenia dotyczace likwidacji niskiej emisji.
Dzigki programowi temu zlikwidowano prawie 35 tysigcy
piecow weglowych, czyli obiektow, ktore bardzo mocno
szkodzity srodowisku. Jest na sali pani prezes z Krakowa,
ktora moze podzieli¢ si¢ z panstwem swoimi do§wiadcze-
niami z realizacji tego typu projektow. Oczywiscie nie jest
to jedyne zrodto finansowania likwidacji niskiej emisji.
Tak wyglada tabela pokazujaca, na ile poszczegolne woje-
wodztwa zaangazowaty si¢ w program ,,Kawka”. Laczny
koszt pierwszej edycji wynosit 267 milionow zi. No,
druga edycja byla juz bogatsza. Najbardziej skorzystaty na
tym Matopolska, wojewodztwo pomorskie i wojewodztwo
dolnoslaskie.

Innym przyktadem naszej wspotpracy jest program
»~Region”. Jest to program, ktory zaktada transfer pienig-
dzy z narodowego funduszu do beneficjentow znajdujacych
si¢ w poszczegdlnych wojewodztwach. No, czasami jest
tak, ze pewne projekty przekraczaja mozliwosci finansowe
funduszy wojewddzkich. Program ten stuzy do tego, aby
zapewnic beneficjentom finansowanie ze srodkow funduszu
narodowego. W roku 2013 tego rodzaju pozyczki wyniosty
800 milionow zt.

Program ,,Azbest” ma na celu likwidacje¢ azbestu. Jest to
jeden z pierwszych programow zaktadajacych wspolprace
mi¢dzy funduszem narodowym i funduszami wojewodzki-
mi. Rocznie przeznaczamy na niego okoto 50 milionéw zt,
dzigki czemu w takim wojewodztwie jak moje znika oko-
o 5 tysigey t azbestu. Podpisujemy okoto 70-80 umow
rocznie. Dane w innych wojewodztwach sa pordéwnywalne
i dzigki temu problem eternitu — zreszta nie tylko eterni-
tu, bo rowniez azbestowych rur wodociaggowych, ktorych
mamy jeszcze mnostwo — jest coraz mniejszy. By¢ moze
niektorym wydaje sig, ze jest to termin odlegty, ale musimy
pamigta¢ o tym, ze zbliza si¢ rok 2032, a do tego czasu
powinni$my usuna¢ azbest w catej Polsce.

Program, ktory w ubiegtym roku wymyslili§my razem
z zarzadem narodowego funduszu, kapitalnie uzupehia
duze projekty infrastrukturalne polegajace na budowie
kanalizacji sanitarnych. Po prostu nie wsz¢dzie optaca
si¢ wprowadza¢ kanalizacj¢, wigc nasz program zaklada
budowe malych przydomowych oczyszczalni sciekow.
Korzystajac z tych pienigdzy, beneficjenci moga rowniez
sami podlaczy¢ si¢ do wybudowanej sieci. Mysl¢ ze w naj-
blizszym czasie bgdzie si¢ to cieszy¢ duza popularnoscia.

Budujemy rowniez system doradztwa energetycznego.
Bardzo sig¢ cieszg, ze projekt ten uzyskal juz dofinansowa-
nie, bo dotychczas to my musielismy inwestowa¢ w ludzi,
sprzet, wyjazdy i szkolenia, korzystajac ze srodkoéw fundu-
szu. Tak wiec tworzymy sie¢ doradcow. Ma to polega¢ na
tym, ze doradcy ci pracowac beda bezposrednio z poten-
cjalnymi beneficjentami, oceniajac np. to, ktore obiekty na-
daja si¢ do termomodernizacji. B¢da oni rowniez doradzac,
jak stworzy¢ racjonalny montaz finansowy, ktory pozwoli
zrealizowaé inwestycje zwigzane z efektywnos$cia energe-
tyczna, jak rowniez z likwidacja niskiej emisji. Obecnie
we wszystkich gminach... No, moze troch¢ przesadzitem.
W kazdym razie w wielu gminach burmistrzowie i wojto-

wie zlecili juz opracowanie tzw. PGN, czyli programow
likwidacji niskiej emisji. Na podstawie tych programow
ustalane beda wytyczne i strategie zwiazane z realizacja
tego typu przedsigwzigc.

Jesli chodzi o wspotprace z Bankiem Ochrony
Srodowiska, o ktorym byla juz dzisiaj mowa, to — jak pan-
stwo widzicie — w poszczegolnych latach... To sa dane
od 1995 r. Ta tabela jest bardzo pouczajaca. Otoéz dzigki
doptatom do oprocentowania na poziomie 150 milionoéw zt
udalo si¢ zrealizowa¢ inwestycje o wartosci 1 miliarda
700 milionoéw zt. Oczywiscie kwestia dyskusyjna jest to,
czy nalezy doptaca¢ do oprocentowania rowniez innych
bankow. My w Szczecinie tak wtasnie robimy, gdyz jest to
forma pomocy dopuszczona w ustawie. Od kilku lat mozna
to robi¢, cho¢ roznie si¢ to interpretuje. Oczywiscie jest to
klasyczna dotacja, niemniej jednak jezeli w oparciu o ka-
pital tych bankow realizujemy inwestycje ekologiczne, to
ja nie widz¢ w tym nic ztego. Ta doplata jest na poziomie
kilku procent, bo w innym przypadku BOS... Jak panstwo
wiecie, wigkszo$¢ funduszy podpisalo umowy z Bankiem
Ochrony Srodowiska. Jest to oferta dla 0sob fizycznych.
Bank proponuje niskie oprocentowanie dzigki temu, ze
my, czyli wojewddzkie fundusze, do tego oprocentowania
doptacamy. Ustawa wprowadzita mozliwo$¢ finansowania
réwniez innych bankéw, wige zdarzato si¢, ze beneficjent
sam wybieral sobie bank, ustalal z nim pewne warunki,
a potem sktadal do nas wniosek o doptate do oprocento-
wania. | takie umowy rowniez zawieraliSmy. Oczywiscie
mozna dyskutowac¢, czy jest to racjonalna forma pomocy,
ale w sytuacji, kiedy brakuje kapitatu, nie widz¢ nic ztego
w tym, ze inwestycje moga by¢ finansowane réwniez ze
srodkow innych bankow.

No ina koniec tabelka pokazujaca efekty 20-lecia naszej
dziatalnosci. W wydawaniu pieni¢dzy publicznych kieruje-
my si¢ przede wszystkim racjonalnoscia. Kupujemy efekty
ekologiczne w roznych dziedzinach, starajac si¢ zaptaci¢
za to jak najmniej pieni¢dzy. Jak panstwo widzicie, dzisiaj
dysponujemy kapitatem na poziomie 7 milionow zl, a na-
sze wydatki statutowe w ciggu ostatnich 20 lat wyniosty
prawie 30 miliardow zt. Calkowita warto$¢ zadan unijnych
dofinansowanych przez fundusze to ponad 20 miliardow zt,
a liczba dofinansowanych zadan inwestycyjnych wynosi
59 tysigcy. Nie bede tego interpretowal, bo wszystko jest
jasne. Otrzymali$cie tez panstwo nasze materiaty. Mysle,
ze postuza one panstwu senatorom do wyrobienia sobie
opinii o roli wojewodzkich funduszy ochrony srodowiska
w finansowaniu inwestycji proekologicznych w Polsce.
Dzigkuj¢ za uwage.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuj¢ serdecznie panu prezesowi za przedstawienie
informacji na temat roli wojewodzkich funduszy ochrony
$rodowiska. Tym samym doszedl nam dodatkowy punkt
porzadku obrad. Jeste§my wdzigczni, bo informacja ta be-
dzie przydatna nie tylko dla cztonkow komisji, ale rowniez
dla pozostatych panstwa.

Szanowni Panstwo, prosz¢ o kolejne glosy w dyskusji.

Prosze bardzo, pani przewodniczaca Rotnicka.
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9. posiedzenie Komisji Srodowiska

Senator Jadwiga Rotnicka:

Mam tylko krociutkie pytanie. Otdz wystapienie pana
prezesa przypomnialo mi pewng informacje, ktéra do mnie
dotarta, w zwiazku z czym chciatabym zapyta¢ pana mi-
nistra, czy program ,,Rys$” jest w tej chwili w jakikolwiek
sposob zagrozony. Stychaé glosy, ze moze zabraknac fi-
nansowania, a przeciez chodzi tutaj o energooszczednose,
termomodernizacje¢ itd. W gre¢ wchodza takze programy
edukacyjne w tej materii. Dzigkuj¢ bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Mariusz Gajda: Jezeli mozna, to bardzo proszg o udziele-
nie glosu panu prezesowi.)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Prosimy.

Prezes Zarzadu Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Kazimierz Kujda:

Dzigkuje bardzo.

Obecnie w narodowym funduszu realizowanych jest
okoto 170 programéw. Umoéw podpisanych z funduszami
wojewodzkimi jest chyba kilkanascie, i to w réznych ko-
morkach organizacyjnych. Aktualnie robimy przeglad tych
programow. Powodem jest to, ze jednostkowy koszt uzy-
skania efektu ekologicznego rozni si¢ niekiedy nawet dzie-
sigciokrotnie. Wiele razy styszeli$my tadne stowa o tym, ze
to wszystko jest efektywne i dobre, ale rzeczywistos¢ jest
zupetnie inna. Skoro w pewnych programach konkretny
efekt ekologiczny jest dziesi¢¢ razy drozszy niz w innych
— a prawdopodobnie tak wtasnie jest w przypadku ,,Rysia”
—to rzeczywiscie bedziemy te programy zamykaé. Dobrze
by bylo pobudowac albo zmodernizowaé kilka domoéw
jednorodzinnych, tak zeby pokazac, jak nalezy to robic,
niemniej jednak na pewno nie sfinansujemy budowy czy
termomodernizacji miliona takich jednorodzinnych doméow
pasywnych. Jesli udzielimy dotacji jednemu wiascicielowi
domu — moze uda si¢ nam pomoc 1% albo wrecz 1%o whas-
cicieli —to inni powiedza, Ze tez tego potrzebuja. Trzeba ten
problem jakos$ rozwigza¢, tym bardziej ze mamy jeszcze
kredyty doptatowe. Nie wiem, czy te doplaty liczone sa
u nas, czy w funduszach wojewodzkich, ale wspotpracuje-
my z kilkoma bankami. Oprocz BOS naleza do nich BNP
Paribas, ING Bank Slaski, EBI, Pekao SAi... sam nie wiem
ktore jeszcze. Jest ich po prostu dosy¢ duzo. Jedno jest
pewne: trzeba dokonac przegladu tych programow. Nawet
jesli wydaje sig, ze przy$wieca im bardzo tadna idea, to i tak
trzeba je bedzie zweryfikowac, poniewaz fundusz, mimo
ze zatrudnia dzisiaj az 560 osob, nie jest w stanie obstuzy¢
calej Polski. A moze uda si¢ znalez¢ jakies$ inne rozwigza-
nie. Gdyby ta dokumentacja do nas nie przychodzita, nasza
praca bytaby bardziej efektywna. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje bardzo.
Pan minister rowniez prosit o glos. Prosze¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Mariusz Gajda:

Dzigkuje bardzo.

Chcialbym uzupehi¢ t¢ wypowiedz, a jednoczesnie
odnies¢ si¢ do wypowiedzi pana prezesa ze Szczecina. Pan
prezes wskazywal na program ,,Prosument”. Niby jest to
cickawa i, jak powiedziat pan prezes Kujda, tadna idea, ale
jezeli juz mamy dofinansowywac prywatnych wiascicieli,
to zauwazmy, ze wlasciwie jest to oferta dla bogatych —
dla osob, ktore maja duze domy. Jezeli dom nie ma dachu
o duzej powierzchni, to niestety nie spetnia warunkow. To
jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa dotyczy tego, w jaki sposob ustalane sg
kryteria.

A trzecia sprawa ma charakter czysto techniczny. Jaka
roczng produkcje pradu zapewnia zainstalowanie fotowol-
taiki 0 mocy 1 kW? No, to jest moc instalowana, a moc
instalowana to nie to samo co produkcja. Nie wiadomo,
czy nie okaze sig, ze projekty te sa po prostu ekonomicz-
nie nieoptacalne. To wszystko jest bardzo tadne i, przede
wszystkim, modne — moda zawsze jest najwazniejsza —ale
nie wiadomo, jaka bgdzie trwatos¢ tych ogniw. Nie wiemy
jeszcze, czy wyniesie ona 5, czy 50 lat. A poza tym — w tej
prezentacji tez byla o tym mowa — wiemy, kto to produkuje.
Dzigkuje bardzo.

(Glos z sali: Jeszcze utylizacja.)

Aha, ijeszcze kwestia utylizacji, ktora bedzie konieczna
za kilkanascie lat.

(Glos z sali: Za 15 lat.)

Za 15 lat.

(Glos z sali: 1 ile to bedzie kosztowacé?)

No wlasnie. Nie wiadomo tez, ile to bedzie kosztowac.
Wszystko to trzeba wziaé pod uwagg, zanim dofinansuje
si¢ te fadne i modne projekty.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje serdecznie.

Widze, ze wkraczamy w, mozna powiedzie¢, bardzo
merytoryczne, ale i trudne rozmowy. To bardzo wazne, gdyz
W ten sposob zwracamy uwage na istote funkcjonowania
funduszy ochrony $rodowiska.

Prosz¢ o kolejne pytania i gtosy w dyskusji.

Prosz¢ uprzejmie, pan profesor Jasinski.

Przewodniczacy

Krajowej Komisji do spraw

Ocen Oddzialywania na Srodowisko
Andrzej Jasinski:

Panie Przewodniczacy, powiem tak: wystuchatem tego,
co pan prezes Kujda powiedzial na temat wydatkowania
srodkow, i jestem naprawde przerazony. Znowu widze,
ze w sprawach dotacji duzy moze wigcej. Dotyczy to
zwlaszcza podmiotéw zagranicznych. Bardzo chcialbym
dowiedzie¢ si¢ na ten temat czego$ jeszcze. No, jak to si¢
mowi, nd6z w otwiera mi si¢ w kieszeni, ale przejde teraz
do innej sprawy.
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Chodzi mianowicie o prezentacj¢ pani dyrektor. Kiedy
moéwita pani o drugiej osi priorytetowej w ramach per-
spektywy finansowej 2014-2020, zauwazylem, ze jest
tam mowa o gospodarce odpadami komunalnymi, a nie
odpadami w ogole. Z kolei w tej cz¢sci prezentacji, ktora
dotyczyta kapitatéw krajowych Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, wyszczegdl-
niona byta racjonalna gospodarka odpadami. Chciatbym
wiedzie¢, czy rowniez w tym przypadku jest to ograniczone
tylko do odpadéw komunalnych, czy tez odnosi si¢ to do
szerzej rozumianych odpadow.

No i jeszcze jedna uwaga. Chciatbym si¢ roéwniez
dowiedzie¢, czy w calym tym pakiecie gospodarki wod-
no-$cickowej ujete sg rowniez sprawy dotyczace osadow
Sciekowych, a zwlaszcza ich zagospodarowania. Pytam
o0 to, poniewaz wiem z doswiadczenia, Ze czgsto jest tak,
ze budowano oczyszczalnie i zadbano o przesyt Sciekow,
jednak zapomniano o zagospodarowaniu osadéw $cieko-
wych. Kompletnie zapomniano takze o takich sytuacjach,
w ktorych oczyszczalnia Sciekow ma charakter przemysto-
wo-komunalny, a osad $cickowy spelnia normy jako$ciowe
rozporzadzenia Rady Ministréw. Mimo ze spetnione sg
wszystkie normy chemiczne i biologiczne, osad ten nie
moze by¢ uzyty w celach rekultywacyjnych. Bardzo prosze¢
o odpowiedz na te pytania.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Prositbym pana profesora Gromca o dwa stowa w spra-
wie tych osadow.

Czlonek
Krajowej Rady Gospodarki Wodnej
Marek Gromiec:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Juz wezeséniej cheiatem odnies¢ si¢ do kwestii osadow
Sciekowych, bo jest to wyzwanie, ktdre czeka nas nie tylko
z uwagi na Komisje Europejska. Chodzi przeciez o zdro-
wie nasze i1 pokolen, ktore przyjda po nas. Jest to bardzo
powazny problem, jednak moze on zosta¢ rozwiazany przy
pomocy tych innowacyjnych technologii, ktore pozwa-
laja z jednej strony wykorzystywaé zawarte w osadach
zrodta energii, a z drugiej strony odzyskiwaé z nich roz-
maite substancje, np. fosfor. Moze to by¢ wykorzystane
do rozmaitych celow, rowniez do ochrony Battyku. Tak
wigc Komisja na pewno bedzie nas prosita o jaka$ strate-
gie osadowa. Powinni$my przedstawic ja dos¢ szybko, bo
bezposrednio taczy si¢ to z tym, co robimy w gospodarce
wodno-$ciekowej. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Sa jeszcze jakies inne pytania w tej materii?
Skoro nie ma, to prosz¢ pana ministra o wstepne pod-
sumowanie tego dzisiejszego spotkania.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Mariusz Gajda:

Dzigkuje bardzo.

Moze odpowiem jeszcze na pytanie, dlaczego byta
tutaj mowa tylko o odpadach komunalnych. Ot6z niestety
Komisja Europejska przekazuje nam pieniadze wytacznie
w ramach dyrektywy odpadowej zwiazanej z odpadami
komunalnymi. To tyle, jesli chodzi o szczegotowa od-
powiedz.

Podsumowujac to nasze dzisiejsze spotkanie, uwazam,
ze przede wszystkim musimy przyjrze¢ si¢ strategiom
i programom. Od tego trzeba zacza¢. Musimy mie¢ dobre
strategie i dobre programy, tak aby$my wiedzieli, co mamy
robic i co finansowaé. Potrzebne jest nam — przepraszam,
ze to powiem — apolityczne spojrzenie, ktére pozwoli do-
strzec, gdzie sa najwigksze potrzeby i jakie sg najwicksze
wyzwania. A tych wyzwan jest niezmiernie duzo, bo oprocz
tego, na co przeznaczamy okreslone fundusze unijne, mu-
simy tworzy¢ pewne réwnolegle programy finansowane
wylacznie ze srodkow krajowych, zwigzane np. z odpada-
mi przemystowymi czy oczyszczalniami $ciekéw. Mamy
duzy problem z tymi oczyszczalniami, ktore nie wpisuja
si¢ w tzw. aglomeracje. To jest nastgpny szczegdt, ktory
chetnie panstwu przedstawig. Otz na terenach o mniejszej
gestosci zaludnienia nie mozna finansowaé oczyszczalni
$ciekow, bo nie wpisuja si¢ one w tzw. aglomeracje. A za-
tem najpilniejsza sprawa to dobre zaprogramowanie tego
wszystkiego i, co za tym idzie, ustalenie priorytetow. Kiedy
bedziemy mieli wyznaczone priorytety w kazdej dziedzinie,
zrobimy analiz¢ ekonomiczng. To jest to, o czym mowit
pan prezes. No, musi to by¢ analiza nie tylko ekonomiczna,
ale i spoteczna. Chodzi o zbadanie efektow wydatkowania
tych pieniedzy nie tylko pod katem czysto ekonomicznym,
ale tez pod katem spotecznym. Przyktadowo w krajowym
programie oczyszczania $ciekOw priorytetem sg przede
wszystkim te oczyszczalnie, ktore przyjmuja jak najwiecej
Sciekdw, czyli oczyszczalnie z duzych aglomeracji. Jest
to korzystne ekonomicznie, ale tez powoduje wzrastajace
poczucie bezpieczenstwa ekologicznego u spoleczenstwa.
Mysle, ze podejmiemy szereg dziatan w tym zakresie. No,
jezeli chodzi o dzialania, ktére sa nam narzucone przez
Program Operacyjny ,,Infrastruktura i srodowisko”, to
oczywiscie nie mamy zbyt wielkiego pola manewru. Nie
mozemy np. finansowa¢ gospodarki odpadami przemysto-
wymi ze srodkéw na odpady komunalne, niemniej jednak
jest jeszcze tzw. mechanizm elastycznosci, o ktérym zreszta
moéwita pani dyrektor. Jezeli w ramach, jak to si¢ tadnie
moéwi, alokacji wstepnie przeznaczono na odpady pewna
kwotg pieniedzy, to mozemy t¢ kwote przesuna¢ w ramach
tego samego programu operacyjnego. Zreszta dotyczy to
nie tylko ochrony $rodowiska. Przede wszystkim jednak
musimy mie¢ dobre programy. I to jest podstawa.

My musimy mie¢ dobre programy, a beneficjenci musza
przygotowywacé dobre projekty. No, z tego, co mowita pani
dyrektor, wynika, ze w ostatnich latach projektow tych byto
wigcej, ale weryfikowat je rynek. Niemniej jednak zdarzato
si¢ tez, ze projekty byly zle przygotowane, a takie przypadki
sa najtrudniejsze. Problem jest taki, ze beneficjenci, glow-
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nie samorzady, nie spetniwszy warunkéw, musza potem
zwracac te pieniagdze z wlasnych srodkow. Tak wigc na to
tez trzeba zwroci¢ uwage. Wydaje mi si¢, ze powinnismy
to dopracowac.

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, za jakis$ czas
przedstawimy panstwu spdjny program finansowania zadan
z dziedziny ochrony §rodowiska. Mysle, ze gdyby dali nam
panstwo 3 miesigce, mogliby$my opracowac taki wtasnie
kompleksowy program.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Bedziemy cierpliwie czekac.

Zanim poprosz¢ o zabranie glosu pana prezesa Kujde,
chciatbym jeszcze zapytac, jakie sg szanse na to, aby to
wszystko jako$ wyréwnacé. W jaki sposéb mozna by do-
prowadzi¢ do zréwnowazonego podziatu srodkow w po-
szczegblnych funduszach wojewodzkich? Jak zostato
wspomniane, najmniej srodkow dostat Rzeszow. Co zro-
bi¢, zeby w skali catego kraju $rodki te byly roztozone
roéwnomiernie? Jest tutaj pan prezes Pe¢ziol z Rzeszowa.
Nie wiem, czy zwrdcil pan uwagg na ten wlasnie temat,
ale mysle, ze zgadza si¢ pan z tym, ze powinni$my zadbaé
o zrbwnowazone finansowanie w skali catego kraju.

Proszg bardzo.

Prezes Zarzadu Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j
Kazimierz Kujda:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Postaramy si¢, aby $rodki te przekazywane byty bar-
dziej rbwnomiernie, a takze transparentnie i obiektywnie.
Dotozymy wszelkich staran, aby tak wtasnie bylo.

W zasadzie po tym, co powiedziatl pan minister, nie
powinienem juz nic dodawac, jednak chciatbym zwroci¢
uwage na jeszcze jedng wazng kwestie. Chcialbym, zeby
Wysoka Komisja i szanowni panstwo o tym wiedzieli. Trwa
trzeci rok biezacego okresu budzetowego — niektorzy mo-
wia: perspektywy finansowej — czyli okresu 2014-2020.
Poniewaz obserwowalem to wszystko w okresie przed-
akcesyjnym, a w pewnym sensie bytem blisko tych spraw
réwniez w okresie 2007-2013, moge powiedzie¢, ze jeszcze
nigdy nie byliSmy tak Zle przygotowani, jak teraz. Jeszcze
nigdy nie bylo tak duzych opéznien. Warunki wstepne,
o ktoérych méwit pan minister, nie sa wypetione chociazby
w gospodarce odpadowej, w zwiazku z czym nie mozna
teraz realizowac projektéw w tym zakresie. W gospodarce
wodno-$ciekowej z kolei robimy nabor projektow, mimo ze
tutaj takze nie wypekili$my warunkow ex ante. Policzono,
ze minimalne opdznienie to 100 dni, niemniej jednak moim
zdaniem wynosi ono — w stosunku do tego, co powinno juz
by¢ zrobione — okoto pottora roku. Méwie o tym dlatego,
ze juz niedhugo, za jakie$ 3 miesiace, rzad bedzie za to
odpowiadat. Ten okres budzetowy jest zle przygotowany,
to wszystko jest opdznione. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zdzislaw Pupa:

Dzigkuje bardzo.
Nie ma wigcej pytan ani uwag.
(Senator Alicja Zajgc: Ja mam jeszcze jedno krotkie

pytanie.)
Ale prosze juz o podsumowanie. Prosze bardzo.

Senator Alicja Zajac:

W tych materiatach sa tabele, ktore méwia o spadku
wplywow z tytutu optat i kar. Jest to do§¢ znaczny spadek,
zwlaszcza jezeli chodzi o kary. Z czego to moze wynikac?

I jeszcze wspomng krociutko o osuwiskach, poniewaz
usuwanie ich skutkow to bardzo kosztowne przedsigwzig-
cie. Czy $rodki z narodowego funduszu czy tez z funduszy
wojewodzkich moglyby zosta¢ uruchomione po to, zeby
pomoc samorzadom, ktore si¢ z tym borykaja? Dzigkuje.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Mariusz Gajda: O odpowiedz na pierwsze pytanie prosze
pania dyrektor.)

Dyrektor Departamentu
Funduszy Ekologicznych

w Ministerstwie Srodowiska
Aleksandra Piotrowicz-Przyluska:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Faktycznie, jezeli chodzi o wplywy z kar, to odnotowu-
jemy ich systematyczny spadek. Jest to zwigzane m.in. ze
strategia przyjeta przez ministra finansow. Przy okazji roz-
nych zmian legislacyjnych kary te sa systematycznie prze-
noszone do... No, kwalifikuje si¢ je jako wpltywy budzetu
panstwa, a nie wptywy funduszy ochrony srodowiska.

Jesli za$ chodzi o ogdlng sytuacje, to poza zmianami
dotyczacymi biatych certyfikatow i efektywnosci energe-
tycznej, ktore narodowy fundusz odczuje zapewne za jakis
czas, stan instalacji, w zwigzku z ktorymi ponoszone sa
wspomniane opflaty i kary, w ciagu ostatnich lat si¢ popra-
wit, gtéwnie dzigki inwestycjom. Im wigcej inwestujemy
w ochrong srodowiska, tym mniej ptaca uzytkownicy tych
instalacji. W idealnym $wiecie nikt nie trutby srodowiska,
a fundusze miatyby zerowe wplywy. Dzickuje.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuj¢ uprzejmie za te wyjasnienia.

Dzigkuj¢ panu ministrowi i panu prezesowi wraz z to-
warzyszacymi im osobami. Szanowni Panstwo, dzigkuje za
to, ze przybyliscie na to spotkanie i wystuchali$cie informa-
cji dotyczacych zrodet finansowania w dziedzinie ochrony
srodowiska. Dzickuje rowniez panstwu senatorom.

Zamykam posiedzenie Komisji Srodowiska.

(Senator Alicja Zajgc: Prosze réwniez podzigkowaé
pracownikom, ktoérych zatrudniacie panstwo w fundu-
szach wojewodzkich i w Narodowym Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Wiemy, Ze s3 oni bardzo
kompetentni, bo czgsto wspolpracujemy z tymi instytu-
cjami. Dzigkuje.)

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 47)






Kancelaria Senatu

Opracowanie:

Biuro Prac Senackich, Dzial Stenogramow

Druk i famanie: Biuro Informatyki, Dziat Edycji i Poligrafii



