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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywil-
nych (druk senacki nr 88, druki sejmowe nr 202 i 228).

2. Rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie
zmiany art. 217 Konstytucji RP, tj. dodania wymogu przeprowadzenia referen-
dum ogdlnokrajowego dla wprowadzenia podatku katastralnego lub podatku od
warto$ci nieruchomosci (P9-04/16).

3. Rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zwolnienia z kosztéw sadowych przy wznowieniu postepowania w wypadku, gdy
Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci z Konstytucja RP przepisu, na
podstawie ktérego wydano orzeczenie (P9-05/16).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 51)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Michal
Sewerynski)

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Otwieram posiedzenie senackiej Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji.

W porzadku dziennym w punkcie pierwszym mamy
sprawe zmiany ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych.

Witam wszystkie osoby zaproszone na posiedze-
nie. Witam pana Lukasza Piebiaka, podsekretarza stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci, wraz ze wspotpracowni-
kami. Witam przedstawicieli kancelarii prawnych, Zwigzku
Bankow Polskich, Krajowej Rady Spotdzielczej i Zwigzku
Rewizyjnego BS.

Proszeg panstwa, ustawa jest projektem rzadowym, wiec
poprosz¢ pana ministra, zeby chciat zreferowaé zalozenia
projektu, ktory zreszta jest bardzo oszczedny w tresci.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Lukasz Piebiak:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panistwo!

Tak jak pan przewodniczacy wspomniat, duzo tekstu
normatywnego tu nie ma, tez zamierzenie ustawodawcy nie
jest szczegolnie rozbudowane. Chodzi o modyfikacje art. 13
ust. la ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.
Ten przepis zostal wprowadzony ustawg z 25 wrzesnia
2015 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niekto-
rych innych ustaw. Ustawa ta weszta w zycie 27 listopada
2015 r., jeszcze za parlamentu poprzedniej kadencji, a byta
projektem poselskim. Chodzito tam o to, azeby ograniczy¢
wysoko$¢ oplat sadowych w sytuacji, w ktorej sprawy do-
tycza roszczen wynikajacych z czynno$ci bankowych, a to
z kolei bylo konsekwencja tego, ze zostata wyeliminowana
orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego instytucja ban-
kowego tytulu egzekucyjnego. I takie byto wowczas ratio
legis. Projektodawcy wskazywali, ze od pewnego poziomu
niezasadne jest, azeby oplaty sadowe bylty wymierzane
wedlug ogolnej reguly, czyli by wynosity 5% warto$ci
przedmiotu sporu. Dla takich wtasnie szczeg6lnych spraw
wynikajacych z czynnoséci bankowych, gdzie kiedys$ byt

stosowany bankowy tytul egzekucyjny — narzedzie dos¢
tanie, a teraz juz jego stosowanie nie jest mozliwe — nalezy
wprowadzi¢ stata optate maksymalng 1 tysiaca zl, skut-
kiem czego w dochodzonych roszczeniach w przypadku
przedmiotu sporu o wartosci 20 tysiecy zl nie bedzie to
rosto, szto w gore, tylko wysokos¢ optaty zatrzyma si¢ na
poziomie 1 tysiaca zt.

Po analizie do$¢ krotkiego okresu obowigzywania tej
ustawy rzad doszedt do wniosku. .. Ministerstwo przygoto-
wato w zwiazku z tym stosowng korekte, stosowng zmiang
—projekt zmiany ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych. Jego zatozeniem byto to, azeby ten przywilej
ograniczajacy wysokos¢ maksymalnej optaty do 1 tysigca zt
ograniczy¢ i przyzna¢ go tylko tym podmiotom, ktérym, jak
si¢ wydaje, ze wzgledow spotecznych powinien on nadal
przystugiwac. A tymi podmiotami sg konsumenci i osoby
fizyczne prowadzace gospodarstwo rodzinne. Pozostale
podmioty dochodzace roszczen wynikajacych z czynno-
$ci bankowych bylyby w zwiazku z tym objete tg ogdlng
regula, czyli ze koszt to 5% warto$ci przedmiotu sporu
bez gornego ograniczenia do 1 tysigca zt. Po drobnych
korektach natury redakcyjnej w stosunku do pierwotnego
projektu ta ustawa w takim ksztalcie ograniczajacym ten
przywilej zostata uchwalona.

Zgodnie z art. 1 ustawy uchwalonej przez Sejm optata
stosunkowa w sprawach o roszczenia wynikajace z czynno-
$ci bankowych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 1 2 ustawy
7 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, dochodzone przez
konsumenta albo osobe¢ fizyczng prowadzaca gospodar-
stwo rodzinne, wynosi 5% wartosci przedmiotu sporu lub
przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zt i nie
wiecej niz 1 tysige zt.

Zgodnie z art. 2 do postgpowan wszczetych i niezakon-
czonych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy
stosuje si¢, do czasu zakonczenia postgpowania w danej
instancji, przepisy dotychczasowe.

Art. 3: ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od
dnia ogloszenia.

Tak ze ustawa jest bardzo krotka. I takie jest tu uzasad-
nienie — staram si¢, zeby byto ono tez krotkie. Jezeli co$
wiecej trzeba bedzie wyjasnic, to oczywiscie shuze.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Czy kto$ z zaproszonych gosci chciatby zabra¢ glos?
Prosze.



4 20. posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji

Dyrektor Zespolu Prawno-Legislacyjnego
w Biurze Zwiazku Bankow Polskich
Tadeusz Bialek:

Tadeusz Bialek, dyrektor Zespotu Prawno-Legisla-
cyjnego Zwiagzku Bankéw Polskich.

Prosze panstwa, ja chcialbym zwréci¢ uwage na bardzo
daleko idace skutki spoteczne tej regulacji, o ktérej pan
minister mowit. Tak jak pan minister wskazatl, intencja
wprowadzenia tego oméwionego przepisu byla ochrona
klientéw — co do tego chyba wszyscy si¢ zgadzamy — przed
koniecznos$cia ponoszenia nadmiernych optat, ktore wyni-
katy z faktu, ze od momentu, kiedy uchyliliSmy bankowy
tytut egzekucyjny, jak wiadomo, nalezy dochodzi¢ roszczen
na zasadach og6lnych.

Przypomng, ze kiedy byl bankowy tytut egzekucyjny,
jedynym kosztem sagdowym, ktory ponosit klient, byto 50 zt
za nadanie klauzuli wykonalno$ci. Uchylilismy ten tytut —
jak wiadomo, Trybunat tak wskazal — a to oznacza, ze mu-
simy przej$¢ do ogodlnych zasad postepowania cywilnego.
A tu, prosze panstwa, absolutna wigkszo$¢ spraw, ponad
98% — przeciez mamy takie statystyki, patrzyliSmy ostatnio
na przekazane nam statystyki — spraw cywilnych o zaptatg
pomiedzy bankiem a konsumentem to sa sprawy bezsporne.
Wiadomo, klient nie sptacit kredytu czy raty kredytu, nawet
tego nie kwestionuje — z réznych wzgledéw mogt tego nie
splaci¢, czasami wynika to z réoznych sytuacji — a bank
ma obowiazek dochodzi¢ tych §rodkow, bo przeciez sg to
srodki z depozytow, czyli srodki, ktore wptacili deponenci.
I zgodnie z 0gdlnymi zasadami procedury cywilnej — cytuje
tu art. 98 kodeksu postgpowania cywilnego — strona prze-
grywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do dochodzenia praw.
Czyli to oznacza, ze w tych 98% spraw optata sadowa
zostanie w ramach wyroku przerzucona na klienta, zgodnie
z 0golnymi zasadami wynikajacymi z kodeksu cywilnego.
To nie jest przeciez optata bankowa, to jest optata sadowa.
Czyli to oznacza, prosz¢ panstwa, ze ci wszyscy klienci,
po wprowadzeniu przepisu w takiej formule, jaka tu jest,
zgodnie z ogdlnymi zasadami ponoszenia kosztow beda
musieli ponosi¢ te koszty. Ale jest tu w ogdle pytanie: po
co? Czy nie mozna by tego przepisu po prostu zostawic,
by dziatat dwustronnie, czyli by mowit, ze w sprawach
o czynnos$ci bankowe oplata wynosi tyle i tyle, 1 wtedy
wiadomo by bylo, ze jezeli klient przegra sprawg, to tez
bedzie ponosit taka mniejsza optate, taka sama jak bank
i takg samg jak klient, ktory wnosil sprawe.

Ja podam prosty przyktad. Jest kredyt o wartosci 100 ty-
siecy zt. Bank, zeby dochodzi¢ tego kredytu, bedzie musiat
wnies¢ 5 tysiecy zt jako optate sadowa. Sprawa kredytu
bedzie bezsporna: klient go nie splacit. I w tym momencie
zostanie zasadzona splata kredytu plus 5 tysigcy zt w ramach
oplaty, ktora klient tez bedzie musiat ponies¢. Pytam: w imie
czego? Po co takie regulacje, ktére de facto spowoduja —
co jest najwickszym paradoksem — to, ze... Po uchyleniu
bankowego tytulu egzekucyjnego klient miat mie¢ lepiej,
a bedzie miat drastycznie gorzej, bo bgdzie musiat ponosi¢
wysokie optaty, wysokie koszty sadowe w postaci... Bo
tak naprawdg to strona przegrywajaca bedzie musiata te
koszty ponies¢. Pytanie, czy nie mozemy zostawic tej re-

gulacji taka, jaka byta, albo zostawi¢ ja jako dwustronng po
prostu. Bo naprawde¢ nazywanie tego przywilejem, prosz¢
panstwa... To jest przywilej czysto pozorny, czysto pozorny,
bo przeciez choc¢ to bank na poczatku bedzie musiat wnies¢
wigksza optate, to ta oplata bedzie musiala by¢ zwrocona
przez klienta. A wigc — przy calej bezspornosci wszystkich
takich spraw — po prostu naprawdg, prosz¢ panstwa, napraw-
de my zwracamy uwage... Banki te pieniadze wyloza, to
nie jest... ja tu ich nie bronig, banki beda musiaty wylozy¢
te pieniadze, bo musza dochodzi¢ zobowigzan, sa do tego
obowiazane, no ale jest pytanie, czy naprawd¢ klienci musza
ponosi¢ zwigzane z tym wigksze koszty.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Tak, pan powtarza to juz po raz trzeci.
(Wesolos¢ na sali)

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy zaproszeni goscie chcieliby zabra¢ glos?
Proszg si¢ przedstawic. Prosze.

Radca Prawny w Kancelarii Prawnej
Komarnicka Korpalski sp.j.
Beata Komarnicka-Nowak:

Beata Komarnicka-Nowak, jestem radcg prawnym.
Wraz z moim wspdlnikiem Mariuszem Korpalskim repre-
zentujemy konsumentéw w sprawach przeciwko bankom,
gtdwnie jesli chodzi o kredyty frankowe w pozwach zbio-
rowych i w pozwach indywidualnych.

My uwazamy, ze projektowana zmiana jest dobra,
ale nalezatoby wprowadzi¢ do niej nieznaczne poprawki.
Pozwolitam sobie kilka dni temu przesta¢ Wysokiej Komisji
projekt, ktory bysmy chcieli tu krotko omowic, poniewaz
uwazamy, ze w nastepstwie tego, ze sady odsytajag nam
zarzadzenia, w ktorych nie pozwalajg na korzystanie z tej
obnizonej optaty, jest duze ryzyko — w naszej ocenie jest
to duze ryzyko — Ze po tej zmianie rowniez przynajmniej
cze$¢ sadow bedzie si¢ tak zachowywac.

Moj wspolnik omowi krotko te propozycje popraw-
ki, to, na czym ona miataby pod wzglgdem jezykowym
polegac.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Komisja ma t¢ propozycje poprawki, ale prosze krotko
przypomnie¢, o co chodzi. W trzech stowach.

Radca Prawny w Kancelarii Prawnej
Komarnicka Korpalski sp.j.
Mariusz Korpalski:

W trzech stowach.

Sady podchodzg bardzo restrykcyjnie do przepisow
dotyczacych optat sagdowych...

(Przewodniczqcy Michal Sewerynski: Panie Mecenasie,
to juz wiemy.)

To juz wiemy. Dobrze.

(Przewodniczgcy Michal Sewerynski: To jest niepo-
trzebne, prosze¢ o meritum.)

Niepotrzebne.
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Projekt przewiduje utrzymanie zapisu regulacji, ktory
brzmi: ,,w sprawach o roszczenia wynikajace z czynnosci
bankowych”. Uwazamy, ze jest to sformutowanie zbyt
waskie, dlatego ze sady uwazaja, iz pojg¢cie ,,roszcze-
nia wynikajace” obejmuje tylko roszczenia o wykonanie
umowy, a nie roszczenia wykraczajace poza umowe, czyli
roszczenia o zwrot nadplaty, a tymczasem w przypadku
klienta banku, jezeli to klient wytoczy powddztwo, wla-
Sciwie zawsze mamy do czynienia z procesem o zwrot
nadplaty czy o ustalenie niewaznosci umowy w catosci,
ustalenie bezskuteczno$ci umowy w catosci czy w czgsci.
Sady — jak wynika z pierwszych orzeczen, ktore otrzy-
mujemy — uwazaja jednak, ze nie miesci si¢ to w po-
jeciu ,,roszczenia wynikajace z czynnosci bankowych”
i nakazuja placi¢ optaty stosunkowe. W zwiazku z tym
uwazamy, zeby zamiast stow ,,roszczenia wynikajace”
trzeba by uzywac stow ,,roszczenia zwiazane z”, jak to
zreszta sugeruja sady.

Druga uwaga dotyczy stanu prawnego, ktory ma mie¢
miejsce po wejsciu w zycie tej wprowadzanej popraw-
ki. Nie mamy jeszcze w tej kwestii zadnych doswiadczen
praktycznych, ale mozemy przewidywac, ze w przypadku,
w ktorym to bank wytoczy powoddztwo, oplaci to wedtug
oplaty stosunkowej i wygra, a klient, konsument bedzie
sktadat apelacje¢, nie bedzie uprawniony do obnizonej
optaty, tylko bedzie musiat optaci¢ apelacje w wysokosSci
stosunkowej w zwigzku z tym, ze projekt mowi o rosz-
czeniach dochodzonych przez konsumenta, a ztozenie
apelacji nie jest przejawem dochodzenia roszczen, tylko
przejawem obrony przed dochodzeniem roszczen przez
banki. W zwigzku z tym klient, konsument b¢dzie musiat
wylozy¢ 5%...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

I to wszystko. Tak. Dzickuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Do tego zmierzamy.

Proszg jeszcze powiedzied, czy cheiatby si¢ pan odniesé¢
do uwagi zgloszonej tutaj przez...

(Radca Prawny w Kancelarii Prawnej Komarnicka
Korpalski sp.j. Mariusz Korpalski: Nie, dziekuje.)

Byt tu pewien argument wysunigty, konkretny...

(Radca Prawny w Kancelarii Prawnej Komarnicka
Korpalski sp.j. Mariusz Korpalski: No, to jest argu-
ment...)

Dla klienta bytaby optata sgdowa wnoszona przez...

Radca Prawny w Kancelarii Prawnej
Komarnicka Korpalski sp.j.
Mariusz Korpalski:

Tak, tak, to jest oczywiste. To bylo tez podnoszone na
posiedzeniu komisji sejmowej. Rozumiem, ze wniosko-
dawca wziat te rzeczywiscie negatywne skutki pod uwage
i co do tego nie chcemy...

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Jasne, dzigkuj¢ bardzo.

(Radca Prawny w Kancelarii Prawnej Komarnicka
Korpalski sp.j. Mariusz Korpalski: Dzigkuje.)

Prosze bardzo, prosze si¢ przedstawic.

Prezes Zarzadu Zwiazku Rewizyjnego
Bankow Spoldzielczych
Piotr Huzior:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Piotr Huzior, reprezentuj¢ Krajowg Rade Spotdzielcza
oraz Zwigzek Rewizyjny Bankow Spoétdzielczych. Jestem
biegtym rewidentem i prezesem zarzadu, od 20 lat pracuj¢
w kontroli bankow spétdzielczych.

Jako praktyk chciatbym panstwu powiedzie¢, ze to,
co mdj przedmdéwca ze Zwiazku Bankow Polskich tutaj
moéwil, jest prawda. W rzeczywistosci te tytuly egzeku-
cyjne, jezeli bylo BTE, byly zawsze bardzo niskie, tak ze
ci kredytobiorcy, ktorzy sa w trudnej sytuacji... Bo nigdy
bank nie wystepuje przeciwko swojemu klientowi, jezeli
dobrze si¢ dzieje, tylko wtedy, gdy co$ idzie zle. A wigc
w momencie, gdy bank wystapi o tytut egzekucyjny, to
ten bank sta¢ na zaplacenie takich wysokich $rodkéw.
I naprawdg¢ kazdy bank wylozy te $rodki. A jezeli to nie
bedzie symetrycznie roztozone, to od razu... Ja na 99%
w swojej 20-letniej karierze nie spotkalem si¢ z tym, zeby
bank takiej sprawy nie wygrat, bo to sa sprawy oczywiste.
I wiedzmy, ze w takiej sytuacji od razu dokladamy 5%
kapitatu plus odsetki karne, bo zazwyczaj sg tez naliczane
bardzo wysokie odsetki karne, a wtenczas dodatkowo tego
kredytobiorc¢ dobijamy, tak ze praktycznie juz nic z niego
nie wyciagniemy. [ moze to...

(Przewodniczqcy Michat Sewerynski: Czyli pan si¢
przytacza do argumentacji bankéw...)

Przytaczam si¢ do argumentacji Zwiazku Bankéw
Polskich. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuj¢ bardzo.

To jest powtorzona opinia.

Teraz poprosimy panig legislator o opini¢, bo jest opi-
nia. Prosze bardzo, jest opinia...

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szanowni Panstwo! Wysoka Komisjo!

Pozwole sobie poddaé pod rozwage panstwa senato-
roéw drugg z uwag, ktora przedstawit rOwniez pan mecenas,
mianowicie chodzi o kwesti¢ tego zwrotu ,,dochodzone”.
Poniewaz w projekcie, w uzasadnieniu projektu pomysto-
dawcy zmiany dos¢ konsekwentnie postugiwali si¢ tym
okresleniem, tak naprawde wydaje si¢, ze od poczatku ono
bylo zamierzone. Niemniej wypada rozwazy¢, czy w kon-
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tek$cie regulacji zamieszczonej w art. 18 ust. 2 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych — czyli prze-
pisu, ktory mowi, ze osoba, ktora chce wnies¢ apelacje,
ponosi taka samga oplate jak w przypadku pozwu — to stowo
»dochodzone” nie bedzie jednak dziata¢ na niekorzysé
konsumenta i osoby fizycznej prowadzacej gospodarstwo
rodzinne, czyli tych podmiotow, ktore ustawodawca, jak
deklaruje, zamierza szczegdlnie chroni¢. W tej sytuacji
gdyby$my uznali, Ze intencja ustawy byto przyznanie —
postuzg si¢ jednak tym okre$leniem — swoistego przywi-
leju, przynajmniej w aspekcie ponoszenia optat sadowych,
wlasnie konsumentom i osobom prowadzacym gospo-
darstwa rodzinne, to nalezatoby rozwazy¢ tutaj zmiang
tresci proponowanej regulacji, tak aby nie tylko roszczenia
dochodzone, ale rowniez roszczenia, w ktorych strona
pozwana jest konsument czy osoba prowadzaca gospodar-
stwo rodzinne, byly obtozone tg optatg preferencyjna, tak
aby w przypadku wnoszenia apelacji doszto réwniez do
takiego obliczenia optaty, a nie do obliczenia na zasadach
ogo6lnych. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Jasne. Dzigkuje bardzo.
Czy pani legislator chciataby si¢ odnies$¢ tez do argu-
mentacji bankéw w sprawie...

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Pozostawiam to panu ministrowi. W uzasadnieniu usta-
wy deklaruje sie, ze koszty sgdowe maja rozne cele — cele
fiskalne, pozafiskalne. I myslg, ze ta kwestia na tym pozio-
mie powinna by¢ rozwazona.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Panowie senatorowie?
Pan senator Cichon, prosz¢ bardzo.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W nawigzaniu do uwag przedstawicieli bankow ja jako
praktyk musze powiedzieé, ze rzeczywiscie podzielam te
obawy, albowiem, prosz¢ panstwa, rzeczywiscie jest tak, ze
zgodnie z art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca musi zwrocic
stronie wygrywajacej koszty postgpowania. Jezeli banki
beda obciazone optata stosunkowa 5%, to w konsekwen-
cji, ostatecznie, podmiot stabszy ekonomicznie, czyli naj-
czesciej kredytobiorca, bedzie obcigzony tymi kosztami.
A zatem tworzymy w zasadzie pozorne dobrodziejstwo.
No bo c6z z tego, Ze na pewnym etapie postegpowania ta
strona ponosi nizsze koszty, skoro ostatecznie poniesie
koszty bardzo wysokie? Tak ze tutaj ten element ryzyka
rzeczywiscie jest ogromny.

Poza tym mam zastrzezenia co do samego sformulowa-
nia — bardzo rozwleklego — tego zapisu. Prosz¢ panstwa,
moim zdaniem wystarczyloby proste sformutowanie, ze
optata stosunkowa od konsumenta lub producenta rolne-
go prowadzacego gospodarstwo rodzinne w rozumieniu
przepisow o ksztattowaniu ustroju rolnego. .. i potem tylko
trzeba by dopisa¢: w sprawach, o ktorych mowa w art. 5
ust. 1 12 ustawy — Prawo bankowe wynosi 5%, nie wigcej
jak 1 tysiac zI. A tak to mamy tutaj terminologi¢ zupehie
zbyteczng i rozlegla, bo najpierw jest napisane, ze od czyn-
nosci dokonywanych... Co znaczy ,,0d czynnosci”, jakich
czynnosci? No, wiadomo, ze chodzi o czynnosci proce-
sowe. Wszelkie oplaty dotycza czynnos$ci procesowych,
w zwigzku z tym nie ma sensu powtarzac...

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Przepraszam, Panie Senatorze, prosz¢ zajrze¢ do opinii
Biura Legislacyjnego — tam juz jest proponowana popraw-
ka, ktora idzie w tym kierunku.

Senator Zbigniew Cichon:

Aha, to dobrze. W takim razie ja nie bede tego pow-
tarzat.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

A ja mam jeszcze jedno pytanie.

(Senator Zbigniew Cichon: Tak?)

To by oznaczato, ze z tych 5% trzeba zwolni¢ takze
banki? Bo chodzi o optate stosunkows.

(Senator Zbigniew Cichon: No tak. No...)

Czyli zeby zwolni¢ wszystkich od optaty stosunkowe;.
Czy to o to chodzi?

Senator Zbigniew Cichon:

Z punktu widzenia ostatecznego rezultatu procesu, kie-
dy, tak jak panowie podaja — co ja zreszta tez moge jako
praktyk potwierdzi¢ — z reguly ta slabsza strona stosunku
ekonomicznego przegrywa... No bo najczesciej to ona jest
niewyplacalna — i stad pozwy bankdow.

(Przewodniczgcy Michal Sewerynski: Ale, Panie
Senatorze, przepraszam...)

Ja uwazam, ze to powinno by¢ na zasadzie rownosci.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Ale czy pan wobec tego widzi jakas poprawke w tej
sprawie?

(Senator Zbigniew Cichon: No, ja bym...)

Bo logicznie rzecz biorac, trzeba by co$§ zaproponowac.

Senator Zbigniew Cichon:

No wiem, wiem. Ja powiem szczerze, ze ja bym po
prostu to pozostawil. Na takim rozwigzaniu, jakie w tej
chwili istnieje, bym poprzestal.

(Przewodniczqcy Michal Sewerynski: Czyli 5%7)

Tak.

(Przewodniczgcy Michat Sewerynski: Nic ponadto?)
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To znaczy, ze jest 5%, nie wigcej jak 1 tysiac, ale dla
wszystkich, czyli rowniez dla bankéw. Czyli bytoby to
tez swego rodzaju uprzywilejowanie bankow, ale, tak jak
mowig, po to, zeby w ostatecznym rezultacie chroni¢ druga
strong, nie bank, tylko t¢ druga strong.

(Przewodniczgcy Michal Sewerynski: 1 to jest w tej
proponowanej poprawce, ktorej...)

A, dobrze, jezeli tak jest, to okej. Dzigkuje.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Nie, ja chciatabym sprostowac¢, ze biuro przygotowato
propozycje poprawki, ktéra wigze si¢ tylko z ta kwestia,
o ktorej mowitam, czyli z tym, czy mamy oplate preferen-
cyjng w wypadku, gdy roszczenie jest dochodzone przez
konsumenta, czy rowniez wtedy, gdy jest on strong pozwa-
ng i musi niestety wnie$¢ apelacje 1 uisci¢ wyzsza optate.
Akwestia tego, czy obie strony zawsze ptacg oplate nizsza,
to jest kwestia dalej idgca — to wymagatoby co najmniej
zmiany tej proponowanej poprawki. Tak.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Panowie senatorowie?
Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Nie jestem przygotowany, uprzedzam, do zgloszenia
jakiejkolwiek poprawki. Watpliwosci sa, wykazane zostaty
tutaj przez uczestnikow. Ale moje zdumienie troch¢ budzi
sprawa ograniczenia podmiotowego tej ustawy, bo mowi
si¢ o konsumentach albo osobach fizycznych prowadza-
cych gospodarstwo — mysle, ze rolne, chociaz tu tak nie
jest napisane...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, Panie Przewodniczacy, gospodarstwo rodzinne,
niekoniecznie rolne, prowadza dzisiaj tez podmioty gospo-
darcze — np. rzemieslnicy prowadza, co prawda inne...

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

W proponowanej poprawce jest ,,rodzinne”. Tam na
koncu biuro proponuje ,,rodzinne”.

(Senator Jan Rulewski: Tak, rodzinne, tak.)

Czyli bytoby ,,gospodarstwo rodzinne”.

Senator Jan Rulewski:

Aha. Czyli wszystkie, jak rozumiem, prowadzace...
A jak jest okreslone ustawowo to ,,gospodarstwo rodzinne”?
Inne niz rolnicze?

(Przewodniczgcy Michal Sewerynski: Tego nie wi-
dze...)

Chcialbym to wiedzieé¢, zeby mie¢ pewnos¢, czy...

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Ja mam t¢ sama watpliwos¢.

Moze poprosimy...

(Senator Jan Rulewski: Dzigkuje bardzo.)

...Biuro Legislacyjne o odpowiedz, bo nie jestesmy
biegli we wszystkich dziedzinach prawa. Czy gdzies$ jest
zdefiniowane pojecie ,,gospodarstwo rodzinne”? Bo boj¢
sig, ze to zostalo jako czastka tamtego okreslenia ,,gospo-
darstwo rolne rodzinne”.

(Senator Jan Rulewski: Tak, w uzasadnieniu...)

Chyba Ze to jednak tak jest.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Jan Rulewski:

W konstytucji jako jedyne jest wymienione gospodar-
stwo rodzinne, rozumiane jako gospodarstwo rolne, z ogra-
niczeniem do 300 ha.

(Przewodniczqcy Michal Sewerynski: 1 to by miato
sens.)

To by miato sens.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Jest odniesienie do konstytucji i to nam wystarczy.
Mozna prosi¢ o wyjasnienie?

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Oczywiscie. Moge panstwa uspokoi¢, bo mamy w sys-
temie taka definicjg, jest ustawa o ksztaltowaniu ustroju
rolnego, ktoéra wyraznie wskazuje, co nalezy rozumieé
przez okreslenie ,,gospodarstwo rodzinne”...

(Przewodniczqcy Michal Sewerynski: Ale rolne? Czy
w ogole rodzinne?)

Definicja zaczyna si¢ od sformutowania ,,Za gospodar-
stwo rodzinne uwaza si¢ gospodarstwo rolne” i nastgpnie
jest doprecyzowanie.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

A'to by oznaczalo, ze chodzi o wszelkie rodzinne. I wte-
dy mamy tylko odniesienie do konstytucji.

(Senator Zbigniew Cichon: Mozna?)

Ale jezeli w konstytucji jest to pojecie uzyte, to
w orzecznictwie Trybunatu bedziemy mogli szuka¢ wy-
jasnienia.

Czy panowie senatorowie majg jeszcze inne uwagi? Ja
zaraz tez pana ministra poprosz¢ o odpowiedz. Nie ma...
A, pan senator Cichon, prosze.

Senator Zbigniew Cichon:

Czyli, prosze panstwa, w konsekwencji mnie si¢ wyda-
je, ze jednak warto zaznaczy¢, ze chodzi o gospodarstwo
rodzinne w rozumieniu przepisow o ksztattowaniu ustroju
rolnego — zeby byla jasnos¢.
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Przewodniczacy Michal Sewerynski:

A dlaczego mamy pozbawia¢ praw wynikajacych z tego
przepisu innych, ktorzy nie prowadza gospodarstwa rolne-
go? Bank ma réznych klientdéw, rolnikdéw i nierolnikow.

Senator Zbigniew Cichon:

Wiem. Ale czy mamy gdziekolwiek indziej definicje
wtasnie gospodarstwa...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Jest w konstytucji... Jest to w konstytucji, wobec tego na
gruncie wyktadni konstytucyjnej bedziemy tego szukac.

Jeszcze ja jako dyskutant wystapie.

Mnie si¢ wydaje, ze... Juz mam to wyjasnione. Caty
czas, Panowie Senatorowie, prosze, by zajrze¢ do opinii
Biura Legislacyjnego na stron¢ 4, bo tam jest zapropo-
nowana poprawka, ktora konsumuje sprawe podniesiona
przez kancelarie prawne. [ tam jest mowa o roszczeniach
wynikajacych z czynnosci, a nie o tym, ze to wszczgcie
postepowania zaleze¢ ma od konsumenta. To jest tam
poprawiane.

Kwesti¢ gospodarstwa rodzinnego mamy wyjasniona.

Ja mam jednak jeszcze watpliwos¢, o ktorej byta mowa,
to znaczy czy nie nalezaloby napisaé, ze chodzi o sprawy
0 roszczenia zwigzane z czynno$ciami bankowymi. Bo ta
argumentacja podniesiona tutaj przemawia mi do przeko-
nania, ze obecna formuta ,,sprawy o roszczenia wynikajace
z czynno$ci” jest wezsza anizeli ta, w ktorej bytaby mowa
o sprawach zwigzanych.

Poniewaz poprosimy jeszcze o glos pana ministra, ja si¢
wstrzymam z ostateczng konkluzja swojej wypowiedzi.

Proszg bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Lukasz Piebiak:

Dzigkuje bardzo...

(Przewodniczgcy Michal Sewerynski: ...Lacznie z tg
propozycja poprawki, zapisem, ktory Biuro Legislacyjne
proponuje.)

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Moze tak po kolei, zeby si¢ odnies¢ do kazdej z wy-
powiedzi.

Rzeczywiscie, jak stusznie powiedzieli pan przewod-
niczacy 1 pan senator Cichon, przedstawiciele sSrodowiska
bankowego dalej uzywaja tego samego argumentu podczas
catego procesu legislacyjnego. On wezesniej nie zostat po-
dzielony. Ja osobiscie nie zgadzam si¢ z nim, jak rowniez
wnioskodawca, Ministerstwo Sprawiedliwosci, nie zgadza
si¢ z nim o tyle, ze to nie jest tak, jak zdaja si¢ sugerowaé
te glosy, czyli ze dochodzenie roszczen w postgpowaniu
sadowym, tym wiasnie rozpoznawczym, jest wytacznym
trybem dochodzenia roszczen i ze tylko w ten sposdb mozna
uzyska¢ tytut wykonawczy, co banki oczywiscie musza
robi¢ — co do tego petna zgoda. Jest tez postgpowanie po-

jednawcze, zawezwanie do proby ugodowej, toczy si¢ takie
postepowanie w sadzie rejonowym ogolnej wiasciwosci
dla przeciwnika — czyli, jak rozumiem, w tych sytuacjach,
gdy to bank pozywa i nie ma de facto sporu, toczy si¢
ono w sadzie rejonowym dla obszaru, na ktérym mieszka
konsument czy inny klient. I kosztuje ono 40 zt. Jezeli
banki zaczelyby korzystac z tego narzgdzia, a nie epatowac
nas konieczno$cig przeprowadzania postepowan rozpo-
znawczych na masowa skalg z optata 5-procentowa bez
gornej stawki, bez tego ograniczenia, czy przerzucaniem
tego kosztu na konsumentow, to ten koszt przerzucany na
konsumentow to bytby koszt 40 zl, o ile w ogole by byt
To jest pierwszy pomyst.

Drugi pomyst. Sa postgpowania. .. sg ugody zawierane
przed mediatorami — bo mediacja si¢ upowszechnia, jest
takie dazenie, zeby na tej drodze jak najwigcej sporow
konczy¢. I jezeli chodzi rzeczywiscie o sytuacje, w ktorych
nie ma sporé6w — po prostu ktos$ nie ptaci, bo nie moze, jest
niewyplacalny, bo co$ si¢ zdarzyto — to ja sobie nie wy-
obrazam, ze taki konsument nie zawrze ugody, czy to przed
mediatorem, w wygodnym dla siebie miejscu...

(Przewodniczqcy Michal Sewerynski: Warto z tego
skorzystac.)

Tak, oczywiscie. Ale bank, zaktadam — no, zaktadam,
ale to wynika z prawa bankowego — ma si¢ kierowac¢ row-
niez rachunkiem ekonomicznym. I jezeli ma alternatywe,
ze albo zaptaci 40 zl, zeby pdj$¢ do postgpowania pojed-
nawczego, albo zaptaci 5% wartosci przedmiotu sporu bez
gbérnego ograniczenia, poza tym ogdlnym wynoszacym
100 tysiecy zt, to zaktadam, ze zechce wytozy¢ 40 zt, czyli
nie zechce wylozy¢ 1 tysiaca, 2 tysigey czy 10 tysigey zi, by
uzyskac ten sam efekt. Bo wtedy mniej wylozy, a do tego
na koncu moze si¢ okaza¢, ze klient jest niewyptacalny,
w zwiazku z tym pieniagdze wylozone na optat¢ sadowa
mozna by co najwyzej wrzuci¢ sobie w koszty. A wigc jest
chyba oczywiste, ze lepiej zaptaci¢ 40 zt niz 1 tysiac zt czy
kilka tysigcy. Tak wigc to byl argument pozorny w mojej
ocenie — ale oczywiscie mozna mie¢ oceng inna.

Jezeli chodzi o t¢ sytuacje, o ktorej panstwo mecena-
si opowiadali, to ja tutaj przed chwila rozmawiatem i...
Oczywiscie jest jakim$§ powodem do niepokoju to, ze zda-
rzyty si¢ takie interpretacje, w ktorych odmawiano zasto-
sowania tego wspomnianego przywileju, ale z tego, co
panstwo mi pokazali tuz przed rozpoczgciem posiedzenia
komisji, wynika, ze to dwa sady todzkie tak do tego pode-
szty. Raz — sad okr¢gowy, wydzial gospodarczy; drugi raz
—bodajze sad rejonowy, wydziat cywilny. A wigc trudno po-
wiedzie¢, ze jest to jakis duzy problem. Poprositem: jezeli
ten problem bedzie narastal — a na razie to byly dwa jednost-
kowe przypadki — to poproszg¢ o sygnalizacj¢. Bedziemy to
monitorowa¢ w Ministerstwie Sprawiedliwosci, w koncu
po cos$ jest ten nadzor administracyjny nad sadami. I gdyby
si¢ zdarzyto, ze orzecznictwo pojdzie w t¢ strong, to przy
okazji najblizszej nowelizacji ustawy o kosztach sadowych
—a i tak to planujemy, i tak to planujemy — mozna bedzie
ten temat wyjasnic.

Na chwil¢ obecng mam watpliwosci — ale tu jest juz
bardziej pytanie do profesjonalnych shuzb legislacyjnych
— czy na tym etapie legislacyjnym nie poszlibySmy za sze-
roko. Bo wolg ustawodawcy — no, jakby wola ustawodaw-
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cy, a przynajmniej Sejmu i wnioskodawcy, czyli ministra
sprawiedliwos$ci — byto ograniczenie przywileju, ale nie
zmiana sformulowania ,,wynikajace” na szersze ,,zwia-
zane z”. A wigc zastanawiam si¢, czy moment procesu
legislacyjnego, w ktorym jestesmy, czyli po uchwaleniu
ustawy przez Sejm, to nie jest troch¢ za pdzno na tak istotng
zmiang merytoryczng. A zaktadam, ze ona miataby by¢ me-
rytoryczna, poniewaz doprowadzitaby do takiej sytuacji, ze
nie obawialiby$my si¢ takich orzeczen, jakie zapadty — na
razie dwa — w sadach okregu tédzkiego. Ale jesli chodzi
o procedurg legislacyjna, to poprositbym ewentualnie o opi-
ni¢ stuzb legislacyjnych.

Jezeli chodzi o t¢ zaproponowana poprawke czy suge-
sti¢ ze strony shuzb legislacyjnych, to w imieniu wniosko-
dawcy sprzeciwiam sig¢ takiej sugestii. Optaty stosunkowe
czy optaty sadowe, jak zostato to tu powiedziane, maja
rozny charakter. Oczywiscie maja jaki$ tam charakter
zwigzany z pozyskiwaniem jakiego$ dochodu — i jest to
charakter fiskalny, jak najbardziej — ale tez maja charakter
przeciwdziatania np. pieniactwu procesowemu. W zwiazku
z tym wszelkie odstepstwa od ogodlnej reguly mowiacej, ze
dochodzenie roszczen w postgpowaniu sadowym wigze si¢
z jaka$ odptatnoscia, powinny by¢ w naszej ocenie interpre-
towane $cisle. Ten omawiany tu przywilej byt w zatozeniu
przywilejem pozwalajacym pewnym grupom stabszym
spotecznie — czy to wlasnie konsumentom, czy to osobom
fizycznym prowadzacym gospodarstwo rodzinne — wyto-
czy¢ w sposob fatwiejszy powodztwo po to, zeby nie placi¢
wigeej niz | tysigc zt. A jezeli jest tak, ze nawet taka osoba,
taki podmiot stabszy spotecznie przegrywa sprawe o rosz-
czenia w pierwszej instancji, to mozna si¢ zastanawiac, czy
wzgledy spoteczne nadal powoduja to, ze takim osobom
powinien przystugiwaé niejako z urzedu ten przywile;.
Albo jezeli to sa osoby ubogie, to nalezy po prostu ztozy¢
wniosek o zwolnienie od kosztow. I jezeli wykaze si¢ prze-
stanki do takiego zwolnienia, to wéwczas mozna bedzie
nawet, ze tak popularnie rzecz ujmg, za darmo domagac
si¢ rozpoznania $rodka odwotawczego. My oczywiscie
celowo w taki sposob ustalilismy t¢ zmiang. I dlatego nie
podzielatbym tej przedstawionej tu sugestii.

I jeszcze, jeszcze. .. Nie wiem, czy co$ mi nie umkneto,
Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Chyba nie, ale to juz pan minister sam oceni i ewentu-
alnie jeszcze raz zabierze pan glos.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Lukasz Piebiak: Ewentualnie panowie senatorowie czy
inni dyskutanci.)

Skoro wszyscy juz si¢ wypowiedzieli, przechodzimy
do konkluzji...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan ma jeszcze co$ nowego? Jezeli to nowe, to proszg.

Dyrektor Zespolu Prawno-Legislacyjnego
w Biurze Zwiazku Bankow Polskich
Tadeusz Bialek:

Tak. Chciatbym si¢ odnies¢ w dwoch stowach.

Proszg panstwa, przyznam szczerze, ze jestem zdumio-
ny tymi stwierdzeniami o mediacjach. Chyba pan minister
doskonale zdaje sobie sprawg z tego, ze spraw, ktore prowa-
dza banki, jest od kilkuset tysigcy do miliona. To sa sprawy,
ktore musza by¢ dochodzone w btyskawicznym tempie,
poniewaz zagrozone sg $rodki deponentow. Tak stanowi
prawo bankowe, ktore nakazuje dochodzi¢ wierzytelnosci
w jak najszybszym tempie. Przeciez skierowanie miliona
spraw do mediacji spowodowatoby jakie$ nieprawdopo-
dobne skutki, o ktorych... Mysle, ze wszyscy...

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Przepraszam, Panie Dyrektorze, ale czym by si¢ r6znit
proces mediacyjny od tego, ktory miatby si¢ zakonczy¢
wyrokiem?

Dyrektor Zespolu Prawno-Legislacyjnego
w Biurze Zwiazku Bankow Polskich
Tadeusz Bialek:

Rézni si¢ tym, Panie Przewodniczacy, ze on trwa
strasznie dtugo, a tutaj chodzi o to, ze $rodki musza by¢
odzyskane, tytul wykonawczy musi by¢ uzyskany jak naj-
szybciej.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Jasne. Czy ma pan jeszcze jaki$ dodatkowy argument?
Prosze bardzo.

Dyrektor Zespolu Prawno-Legislacyjnego
w Biurze Zwiazku Bankow Polskich
Tadeusz Bialek:

Jeszcze tylko jedna kwestia, dotyczaca srodkow odwo-
tawczych. I w tym akurat zakresie zgadzam si¢ z panem mi-
nistrem, ze... Prosze zwroci¢ uwage na przyktad wezesniej
przeze mnie podany. Jezeli kredyt byt na 100 tysigcy zt
i bank musi wylozy¢ na poczatku 5 tysiecy zl, to co z tego,
ze klient bedzie w apelacji wnosit 1 tysiac zt, skoro tacznie
bedzie on musiat zaptaci¢ 6 tysigcy?

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Panie Dyrektorze, pan juz to mowit. My ten przyklad
znamy, mamy go w pamieci. Dzigkuj¢ bardzo.

Wszyscy si¢ wypowiedzieli.

Panowie Senatorowie, mamy poprawke zaproponowa-
na przez Biuro Legislacyjne na stronie 4 opinii, idzie ona
w tym kierunku, zeby z ustawy sejmowej, z ustawy w wersji
sejmowej wykresli¢ stowa ,,dochodzone przez konsumenta
albo osobg¢ fizyczng” i zeby zostawi¢ tylko to, ze chodzi
0 sprawy o roszczenia wynikajace z czynno$ci bankowych,
bez ograniczenia méwiagcego, ze strong dochodzaca jest
konsument. A wigc bylaby to poprawa jego sytuacji polega-
jacana tym, ze jezeli konsument wnosi apelacj¢ w sytuacji,
kiedy bank byt strona pozywajaca, to rowniez wtedy bedzie
miat on prawo do znizki. Ja t¢ poprawke przejmuj¢. Czy
panowie senatorowie... A wigc bylby to przepis w takiej
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wersji, jaka jest na stronie 4 opinii — pani legislator bedzie
mnie kontrolowa¢, czy nic nie pomijam — czyli: ,,Optata
stosunkowa w sprawach o roszczenia, wynikajaca z czyn-
nosci bankowych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 1 2 ustawy
z 29 sierpnia — itd. — Prawo bankowe, uiszczana przez
konsumenta albo osobg fizyczna prowadzaca gospodarstwo
rodzinne wynosi 5% wartosci przedmiotu sporu lub przed-
miotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 z} i nie wigcej
niz 1 tysige zI”. Ja w tej wersji t¢ poprawke przejmuje,
bo to jest wersja poprawiona w stosunku do tego, co jest
w tekscie ustawy przyjetej przez Sejm.

Czy panowie senatorowie majg inne poprawki?

Pan senator Rulewski, proszg.

Senator Jan Rulewski:

Tak na zywo chce rozwiazac t¢ wezesniejsza watpliwosé
dotyczaca gospodarstw rodzinnych. Mianowicie chcialbym,
aby zapis obejmowat tez dopisek: oraz podatnikéw pro-
wadzacych dziatalno$¢ gospodarcza na zasadach ryczattu
i karty podatkowej... Wtasciwa formuta to chyba powinno
by¢: rozliczajacy sie z fiskusem... Ale méwig to tak skro-
towo. W kazdym razie chodzi o prowadzacych dziatalnosé¢
na tych zasadach, dlatego ze to sa formy zdefiniowane, tacy
podatnicy sa na poziomie wtasnie tych konsumentow, osob
fizycznych objetych idea tej ustawy, i chodzi o to, aby te
nierdwno$¢ w obcigzaniu kosztami... by i oni mogli to
spetnia¢ w zakresie ustalonym ustawa. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Panie Senatorze, ja polemicznie powiem tak: ich be-
dzie obejmowac duzo szersze pojecie gospodarstwa ro-
dzinnego.

(Senator Jan Rulewski: Ale tego tu nie ma...)

Jak to nie ma? Jest. Ja czytalem poprawke, prosze ja
przeczyta¢. Tam jest mowa o gospodarstwie rodzinnym.

(Senator Jan Rulewski: Nie wszystkie...)

Czyli nawet ten, kto nie prowadzi zadnej dziatalnosci,
bedzie objety tym pojgciem, jezeli prowadzi gospodarstwo
rodzinne.

(Senator Jan Rulewski: Panie Przewodniczacy...)

Prosz¢ bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Przepraszam bardzo, ze przedtuzam. Tu jestem w swo-
istej zmowie werbalne;. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...dotyczacej okreslenia tego, co to jest gospodarstwo
rodzinne. Gospodarstwo rodzinne dotychczas w ustawie
jest definiowane jako gospodarstwo rolne — takze w kon-
stytucji — natomiast w pozostatych definicjach jako takie
nie wystepuje. I dlatego mam t¢ prosbe. Prositbym, zeby
dziat legislacyjny by¢ moze moje stowa sprostowat...

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Jezeli pani ma ochotg, to bardzo proszg. Mnie si¢ wy-
daje, ze sprawa jest...

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Tak jak wspomnialam juz wcze$niej, ustawa o ksztat-
towaniu ustroju rolnego wyraznie stanowi, ze za gospodar-
stwo rolne uwaza si¢ gospodarstwo...

(Senator Jan Rulewski: Rodzinne.)

...przepraszam, za gospodarstwo rodzinne uwaza si¢
gospodarstwo rolne. I niewatpliwie taka tez byla intencja
projektodawcow, bowiem w pierwotnej wersji, W pro-
jekceie zgtoszonym do Sejmu, byta mowa wrecz o produ-
cencie rolnym.

Mogg tu jeszcze odda¢ glos panu ministrowi, bo za-
pewne podzieli...

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Poprosimy tez pana ministra, ale trzymajmy si¢ tekstu
ustawy. W ustawie nie ma mowy o zadnym gospodarstwie
rolnym. Jest mowa o gospodarstwie rodzinnym.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest mowa o gospodarstwie rodzinnym.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze, trzymajmy si¢ tekstu prawa. My zna-
my pojecie ,,gospodarstwo rodzinne”, o ktéorym mowa
w konstytucji, ktore ma znacznie szerszy zasi¢g anize-
li ,,gospodarstwo rodzinne rolne”. A wigc w tej ustawie
nie ograniczamy zapisu do gospodarstw rolnych. Musimy
czyta¢ ustawg w takim brzmieniu jezykowym, jakie jest
nadane. Jezeli intencja byla inna, to jest to kwestia ewen-
tualnej poprawki wniesionej przez rzad. Ale dla mnie jest
jasne, ze ta ustawa nie dotyczy tylko gospodarstw rolnych
rodzinnych, ale tez wszelkich gospodarstw rodzinnych.
Jezeli jednak intencja jest inna, to poprosimy pana ministra,
azeby doprecyzowal, co rzad chciat tu osiggnac.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Lukasz Piebiak:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Rzad chciat tutaj osiggnaé to, co powiedziata pani le-
gislator, tzn. ograniczenie si¢ do gospodarstwa rodzinnego
w rozumieniu ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego, na
co wskazuje wlasnie tre$¢ pierwotnego projektu, gdzie
bylo odwotanie si¢ do tej konkretnej ustawy. Jezeli ta roz-
patrywana dzi$ ustawa zostanie przyj¢ta w takim ksztal-
cie, w jakim przeszta ostatecznie przez Sejm — a tam byly,
z uwagi na to, ze ustawa o ksztatltowaniu ustroju rolnego
w najblizszym czasie...

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Przepraszam, Panie Ministrze, trzymajmy si¢ tekstu
ustawy, ktorego pan tu broni.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Lukasz Piebiak: Dobrze. Panie Przewodniczacy...)
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Skoro méowimy o gospodarstwie rodzinnym, to dlaczego
pan zaweza to do gospodarstwa rolnego?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Lukasz Piebiak: Panie Przewodniczacy...)

Tego z ustawy nie mozna wywnioskowac.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Lukasz Piebiak:

Ja'w ten sposob to rozumiem, ale ostatecznym arbitrem
w kwestii, powiedzmy, naszego sporu o rozumienie pojecia
gospodarstwa rodzinnego beda sady, ktore beda interpreto-
wac to pojecie, jezeli ten zapis wejdzie w zycie. By¢ moze
zinterpretuja je tak, jak pan przewodniczacy je interpretuje,
a by¢ moze w taki sposob...

(Przewodniczgcy Michal Sewerynski: Jasne. Ale pan
minister zadnych propozycji poprawek nie wnosi?)

Ja zadnych propozycji poprawek nie wnoszg. ..

(Przewodniczqcy Michat Sewerynski: W zwiazku
z tym... Ale wynikneta tu watpliwos¢. Prosze dalej.)

Jajedna tylko... W odniesieniu do propozycji poprawki
sformutowanej przez stuzby legislacyjne. Skoro pan prze-
wodniczacy przejat t¢ poprawke, to by¢ moze warto by byto
tez rozwazy¢ korekte, by tam zamiast ,,uiszczana”, jak na
stronie 4, wpisa¢ stowa ,,pobierana od konsumenta”, ponie-
waz taka nomenklatura ustawa o kosztach sadowych w spra-
wach cywilnych si¢ postuguje. Jest ,,optate sadowa pobiera
si¢ od” a nie ,,uiszcza”. Tylko z takim... Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Pan senator Rulewski chciat jeszcze kontynuowac spra-
we¢ gospodarstwa rodzinnego. Czy po wypowiedzi pana
ministra sprawa jest juz jasna?

Senator Jan Rulewski:

Sprawa jest dla mnie jasna: wydaje si¢, ze nigdzie
nie jest zdefiniowane ,,gospodarstwo rodzinne”, to ujete
w brzmieniu tejze ustawy, dlatego moja poprawka wydaje
si¢ mozliwa.

(Przewodniczqcy Michal Sewerynski: Czyli co pan se-
nator proponuje?)

Proponuje, zeby dopisac: oraz podatnicy prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza na zasadach ryczattu. ..

(Przewodniczqcy Michat Sewerynski: Czyli to jest druga
poprawka.)

Tak, tak. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Czy panowie senatorowie maja jeszcze jakie$ inne
poprawki?

Skoro nie, to mamy dwie poprawki do przegtoso-
wania. Jest to poprawka zgtoszona przez pana senatora
Rulewskiego, ktora przed chwila sformutowat, zmierzajaca
do tego, zeby rozszerzy¢ krag osob o te osoby, ktore zo-
staly wymienione w propozycji poprawki. I jest poprawka,
ktora ja przedstawiam w wersji sformutowanej ostatecznie

nastepujaco: Optata stosunkowa w sprawach o roszczenia
wynikajace z czynnos$ci — itd. — pobierana od konsumenta
albo osoby fizycznej prowadzacej gospodarstwo rodzin-
ne... I dalej bez zmian.

Kto z pandw senatoréw jest za przyjeciem poprawki
zgloszonej przez pana senatora Rulewskiego? (1)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (3)

Poprawka uzyskata w tej sytuacji poparcie, jest gltos
wystarczajacy, zeby ona byla tu przyjeta.

Druga poprawka, w wersji zaproponowanej przez Biuro
Legislacyjne i zmodyfikowana przeze mnie.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyj¢ciem tej po-
prawki? (4)

Dzigkuj¢ bardzo.

Teraz przyjecie ustawy, Panowie Senatorowie, w catosci
z tymi poprawkami.

Kto jest za? (4)

To pan senator Rulewski bedzie prezentowat poprawke
mniejszosci, a pana senatora Cichonia poproszg...

(Glos z sali: Nie ma tu wniosku mniejszosci...)

(Senator Jan Rulewski: Nie ma, bo byl 1 glos za.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, przepraszam. Pan senator Cichon bedzie
referowat, jezeli mogg prosic¢, obie te poprawki i sprawoz-
danie komisji.

Zamykam posiedzenie w czg¢$ci dotyczacej punktu
pierwszego.

Dzigkuj¢ panu ministrowi. Dzi¢kuj¢ panstwu za
obecnos¢.

Przechodzimy do punktu drugiego, ktorym jest petycja
dotyczaca inicjatywy ustawodawczej w zakresie zmiany
art. 217 konstytucji w sprawie referendum ogélnokrajowe-
go dla wprowadzenia podatku katastralnego lub podatku
od wartosci nieruchomosci.

(Rozmowy na sali)

(Glosy z sali: Do widzenia. Dzigkujemy.)

Dzigkuj¢ panstwu.

Proszg, Biuro Komunikacji Spoteczne;j.

Dzigkuje¢, Panie Ministrze.

Kroétki referat w sprawie tej petycji.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej
w Kancelarii Senatu Eliza Kraj:

Dzien dobry.

Eliza Kraj, Biuro Komunikacji Spoteczne;j.

Petycja dotyczy zmiany art. 217 konstytucji. Na wstepie
nalezy zastanowic si¢, czy przedmiot tej petycji powinien
by¢ w ogole rozpatrzony w trybie petycyjnym, w swietle
rozdziatu XII art. 235 konstytucji, ktory reguluje procedu-
r¢ zmiany konstytucji, zawe¢zajac krag podmiotow, ktore
maja inicjatywe w tym zakresie, do 1/5 ustawowe;j liczby
postow, Senatu i prezydenta, pomijajac przy tym zupetnie
inicjatywe obywatelska.

Autorzy petycji zdecydowali mimo wszystko o wy-
stapieniu z przedmiotem petycji. Bylo to Stowarzyszenie
Interesu Spotecznego ,,Wieczyste” z Warszawy. Proponuja
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oni wprowadzenie ust. 2 do art. 217 konstytucji w brzmie-
niu, ktore umozliwi ogloszenie referendum ogolnokrajo-
wego w przypadku natozenia jakiegokolwiek podatku kata-
stralnego lub innego podatku od warto$ci nieruchomosci.

W tej chwili ustawa o referendum ogdlnokrajowym
przewiduje, ze referendum moze by¢ zarzadzone w spra-
wach o szczegdlnym znaczeniu dla panstwa, tak ze mogto-
by by¢ zarzadzone rowniez w sprawie, o ktorej pisza wnio-
skodawcy. Ponadto ustawa ta stanowi, ze jezeli obywatele
w liczbie 500 tysiecy osob... Nie, chwileczke, przepraszam.
Juz moéwig. Sejm moze postanowi¢ o poddaniu okreslonej
sprawy pod referendum z inicjatywy obywateli, ktorzy uzy-
skaja poparcie dla swojej sprawy co najmniej 500 tysiecy
0sob, ktore maja prawo udziatu w referendum; jednakze
referendum z inicjatywy obywateli nie moze dotyczy¢ wy-
datkow 1 dochodow, w szczegolnosei podatkow oraz innych
danin publicznych, obronnosci panstwa oraz amnestii.

Tak jak powiedziatam, w tej chwili najwazniejsze jest
podjecie decyzji, czy w ogdle przedmiot petycji moze by¢
w tym trybie rozpatrzony, a jezeli tak, to prosz¢ o dalsze
pytania co do przedmiotu petycji.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Jasne. Dzigkuje bardzo.

Czy panowie senatorowie chca si¢ wypowiedzie¢ w tej
sprawie? Chodzi o petycj¢ o zmiang konstytucji.

Pan senator Rulewski, prosz¢ bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Ja podzielam t¢ analizg, preanalize¢, ktora sporzadzito
biuro i ktoéra nie przyznaje Senatowi jako autonomicz-
nej jednostce prawa zarzadzania referendum. To raz. Juz
wczesniej wyglaszatem poglad, Zze petycje nie powinny
by¢ ograniczone. .. powinny by¢ ograniczone do zagadnien
wylaczajacych... powinny wytacza¢ zagadnienia zwigzane
z konstytucja. I wreszcie — po trzecie czy czwarte — wy-
daje mi sig, ze takie brzmienie byloby naprzeciw art. 84
konstytucji, w ktorym jak gdyby wzywa si¢ obywateli
czy naktada si¢ na nich obowigzek ponoszenia cigzarow
i $wiadczen publicznych. W przypadku tej petycji auto-
rzy prawie, cho¢ nie wprost, powiadaja: obywatele moga
w drodze referendum odmowic tego. A niestety konstytucja
nie przewiduje tego, ze obywatele moga odmowi¢ pono-
szenia ci¢zaru. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Panowie Senatorowie, istota rzeczy w przypadku tej
petycji sprowadza si¢ do zmiany konstytucji, poniewaz
dzisiaj konstytucja mowi wyraznie, ze naktadanie podat-
koéw, innych danin publicznych jest...

(Senator Jan Rulewski: Obowiazujace.)

...regulowane w drodze ustawy. I to dlatego petent wno-
si, zeby dopisac tu, do tego art. 217 konstytucji, ust. 2,
ktory by wylaczat ustawowe regulowanie, czyli ustawa
zwykla, naktadania podatku katastralnego, podatku od ma-
jatku od nieruchomosci. Czyli petent oczekuje od nas, ze

podejmiemy inicjatywe ustawodawcza w sprawie zmiany
konstytucji. Jest powiedziane wyraznie w art. 235, Ze pro-
jekt ustawy o zmianie konstytucji moze przedtozy¢ Senat,
czyli ta droga, ktdra proponuje nam petent, jest prawidto-
wa. Do nas nalezy tylko ocena tego, czy bytoby zasadne,
zeby do konstytucji dopisac taki przepis, ktory by wytaczat
normalng drogg¢ ustawowa w przypadku naktadania danin
publicznych w odniesieniu do jednej z nich, a mianowicie
w odniesieniu do nieistniejacego jeszcze podatku katastral-
nego czy od podatku od nieruchomosci. No i w tej sprawie
musimy zaja¢ stanowisko.
Pan senator Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja uwazam, Ze ta propozycja jest nie do przyjecia, dla-
tego ze, po pierwsze, dotyczy podatku, ktory ewentualnie
w przyszto$ci moze zosta¢ wprowadzony, po drugie, na
tej zasadzie mozemy sobie wymysla¢ dowolny katalog
teoretycznie mozliwych podatkow... Ja przypomne, ze
w $redniowiecznym Krakowie byt podatek od liczby okien
wychodzacych na ulicg i dlatego na ulicy Stowianskiej, jak
panstwo zobaczycie, kamienice maja nie wigcej jak 2 okna.
No bo jezeli bytoby ich 3, 4 czy wigcej, to bytby za to hor-
rendalny podatek. Tak wigc — teoretycznie — mozemy sobie
wyobrazi¢, ze ustawodawca moze mie¢ rézne pomysty co do
przedmiotu opodatkowania i ze mozna sobie zastrzegac, ze
akurat w okreslonych przypadkach maja by¢ referenda.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Panie Senatorze, pozwalam sobie si¢ wtraci¢. Tu nie
chodzi o to, ze petent chce nowego podatku, tylko chce,
zeby on byt ustanowiony w trybie referendum.

Senator Zbigniew Cichon:

Ja wiem. Wiem, wiem. Nie ma chyba racji bytu to, zeby
dla okreslonego podatku wprowadzac¢ szczegdlny tryb. Tak
mnie si¢ wydaje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Przepraszam, ja chyba zostatem zle zrozumiany. Autorzy,
jak czytam, chca rzeczywiscie, tak jak pan przewodniczacy
mowi, zmiany konstytucji. Tylko, o ile pamig¢tam, Senat
samoistnie, sam, jako jeden organ, nie moze podjac tej...

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Moze.

(Senator Jan Rulewski: Sam Senat?)

Art. 235 méwi, ze projekt ustawy...
(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Glosy z sali: Wtedy parlament w catosci...)
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(Senator Jan Rulewski: W catosci... Przepraszam. Ale
na pewno nie moze zarzadzic...)

Projekt ustawy o zmianie konstytucji — czyli o zmianie
poprzez dopisanie, ze jest potrzebne referendum w sprawie
tego podatku...

(Senator Jan Rulewski: Tak, tak, tak.)

...o takiej zmianie — moze przedtozy¢ Senat, migdzy
innymi.

(Senator Jan Rulewski: A, projekt ustawy.)

O to chodzi. Petentom o to chodzi.

(Senator Jan Rulewski: Ale nie moze dokona¢ zmiany
konstytucji.)

No, Panie Senatorze... Ale tu chodzi o projekt ustawy.
Petentowi o nic innego nie chodzi, tylko o to, zeby$my
my przedtozyli projekt ustawy zmieniajacej przepisy kon-
stytucyjne. A potem uchwalanie takiej zmiany konstytucji
nalezy do Sejmu...

(Senator Jan Rulewski: No wtasnie. To przepraszam.)

A Senat... Tak daleko to nie idzie.

(Senator Jan Rulewski: No wtasnie.)

Ja bym chciat si¢ tu wypowiedzie¢ w kwestii ogdlniej-
szej. Nie bede przedtuzal, ale wydaje mi sig, ze predzej
czy pozniej ta sprawa musi by¢ podniesiona, wigc ja to
zrobig teraz.

Prosz¢ pandéw, pandw senatorow, my wilasciwie do-
tykamy tu kwestii zasadniczej, jednej z kwestii zasadni-
czych dla ustroju demokratycznego panstwa prawnego.
Jest tu takie pytanie: czy w demokratycznym panstwie
prawnym petna demokracja to powinna by¢ demokracja
bezposrednia, a wobec tego czy referendum powinnismy
urzadzac tak czesto, jak tylko si¢ da, jak w jednym z kra-
jow europejskich, czy tez uznajemy, ze normalng forma
sprawowania wladzy jest powierzenie jej przez suwerena,
czyli przez narod, swoim parlamentarzystom, tak powiem
ogolnie, czyli wybranym przez siebie przedstawicielom,
ktorzy proceduja w trybie przewidzianym dla procesu
ustawodawczego, i to oni decyduja takze m.in. o daninach
publicznych? Jezeliby$my uznali, Ze powinniSmy odej$¢
od demokracji przedstawicielskiej na rzecz demokracji
bezposredniej, to wtedy powinniS§my w nieskonczonos¢
rozciagna¢ liczbe spraw, w ktorych trzeba by postugiwac
si¢ referendum. I wtedy bedziemy blisko takiego przepi-
su, ktory powie, ze pewna liczba obywateli moze zazadaé
referendum w kazdym czasie i w kazdej sprawie. To by
oznaczato, ze odchodzimy od demokracji przedstawiciel-
skiej na rzecz demokracji bezposrednie;.

W naszej konstytucji jest model demokracji przedsta-
wicielskiej, dlatego wydaje sig, iz tylko w sprawach nad-
zwyczajnych, ktore sa w konstytucji okreslone, okreslone
podmioty moga wystapi¢ z wnioskiem o referendum. Ale
obawiam si¢, ze bedzie wigcej takich wnioskow o referendum
w roznych sprawach, ktére obywatelom, réznym grupom
obywateli moga si¢ wydawaé wazne, zastugujace na refe-
rendum. I wobec tego ja tylko napoczynam tu t¢ dyskusje,
w sprawie tak zasadniczej jak ta, w ktorej trzeba odpowie-
dzie¢ na pytanie, jakie tutaj stawiam. Nie spodziewam sig,
ze dzisiaj mielibysSmy odpowiada¢ na te pytania i ciagnac t¢
dyskusje dalej, ale warto sobie uswiadomic, o co wlasciwie
tutaj chodzi, co jest w grze, do czego my si¢ odnosimy po-
przez sprawg tej jednej petycji i co do tej jednej sprawy.

Co do tej sprawy, to ja rowniez uwazam, ze nie ma
podstaw — niezaleznie od tego, jak bardzo dotkliwy moze
by¢ podatek katastralny, podobnie jak wiele innych podat-
kow — bysmy uciekali si¢ do tej szczegdlnej formy, jaka
jest referendum, i jeszcze zmieniali konstytucje. Juz nie
oceniam tu tego, jaka jest szansa na zmiang¢ konstytucji
w obecnym uktadzie politycznym. Mysle po prostu o tym,
ze podatki powinny by¢, tak jak mowi do tej pory kon-
stytucja, regulowane w trybie ustawodawstwa zwyktego,
1 ze nie ma powodu, zeby ten jeden podatek katastralny
wyodregbniad.

Mozna by jeszcze gdzie$ tam w tle podniesc¢ taka spra-
we, czy ten podatek dotykatby wigkszosci obywateli w na-
szym kraju, czy raczej mniejszosci — prawda? — i z tego
punktu widzenia mozna by patrze¢ na prawdopodobny
wynik tego referendum. I to nie bytoby tak, ze w tym re-
ferendum wypowiadaliby si¢ wszyscy ci, ktorzy tym po-
datkiem byliby potencjalnie objeci, tylko raczej mniejszo$¢
bytaby nim objeta.

Ja wobec tego proponuje, zebySmy nie podejmowali
pracy nad ta petycja i bySmy zakonczyli to w tym stanie,
ze nie podejmujemy dalszych czynnosci.

Czy panowie senatorowie jeszcze chcieliby si¢ wypo-
wiedzie¢?

Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Ja przepraszam, ze tak si¢ zamotatem w tych procedu-
ralnych sprawach...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...w tym, kto co moze, ale uwazatem, Ze raczej to obie
izby sa kompetentne, zeby odpowiedzie¢ na to, czy prze-
prowadzi¢ zmiane¢ konstytucji. No ale nie chce do tego
wracac. Tu przekonal mnie pan przewodniczacy, ze ta pe-
tycja dotyczy tylko postulatu projektu zmiany konstytucji,
z ktorym Senat rzeczywiscie moze wystapic.

Chcialbym jednak — bo by¢ moze przystuchuja sig. ..
Rzeczywiscie kataster, podatek katastralny krazy jak wid-
mo nad Polskg od wielu lat i jest traktowany jako sankcja
wobec podatnikéw — nie tylko wobec obywateli, zreszta
nie wszyscy, jak pan przewodniczacy powiedzial, moga
czy beda tym objeci. Ale, po pierwsze, wiele krajow,
i to od wielu setek lat, w roznych formach ten kataster
stosuje; po drugie, ja wyrazam przekonanie, ze kata-
ster to nie jest tylko nakladanie podatkow, ale to jest
planowana gospodarka przestrzenna oparta oczywiscie
na polityce rynkowej i w gruncie rzeczy shuzy sprawie-
dliwosci, gdyz niedopuszczalne jest to, co si¢ obecnie
dzieje, ze nieruchomosci objete... nieobjete, ptaci sie
od metra kwadratowego, niezaleznie od ich potozenia,
uksztattowania i...

(Glos z sali: 1 przeznaczenia.)

...1 przeznaczenia. I w tym zrozumieniu, jak myslg...
Nie znam oczywiscie zyciorysoOw panstwa ze stowarzysze-
nia,,Wieczyste” czy tez... Tak, ze Stowarzyszenia Interesu
Spotecznego ,,Wieczyste”. Ale wystgpowanie z takimi ini-
cjatywami jest przeciwko zasadzie sprawiedliwos$ci spo-
tecznej ujetej w konstytucji. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Panowie Senatorowie, stawiam wniosek, azeby nie po-
dejmowac pracy nad tg petycja.

Kto z pandéw senatoréw jest za tym wnioskiem? (4)

Dzigkuje bardzo.

Zamykam sprawe w punkcie drugim.

Przechodzimy do nastgpnego punktu naszego porzadku
obrad, jest to petycja w sprawie kosztow sadowych w po-
stepowaniu cywilnym.

Prosze o krotki referat. Biuro Komunikacji Spoteczne;.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej
w Kancelarii Senatu Eliza Kraj:

Tak. Petycja ta dotyczy zmiany ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych. Ma na celu rozszerze-
nie katalogu wyjatkow od obowigzku ponoszenia kosz-
tow sadowych. Autorowi chodzi o to, aby obja¢ ustawo-
wym zwolnieniem skarge o wznowienie postepowania
w sytuacji, gdy przyczyna wznowienia jest okoliczno$¢
przewidziana w art. 401" lub 403 §4 kodeksu postepo-
wania cywilnego — a jest to stwierdzenie przez Trybunat
Konstytucyjny niezgodnos$ci z konstytucja, ratyfikowana
umowa mi¢dzynarodowg badz tez ustawg aktu normatyw-
nego, na podstawie ktorego zostalo wydane orzeczenie,
lub uznanie za nickonstytucyjny aktu normatywnego, na
podstawie ktorego zostato wydane postanowienie, ktore
wprawdzie nie bylo orzeczeniem konczacym postepo-
wanie w sprawie, lecz miato wptyw na tres¢ wyroku,
i w zwiazku z rozstrzygnigciem Trybunatu zostato ono
uchylone albo zmienione.

Komisja zajmowata si¢ juz tg samg petycja, wniesiong
przez tego samego autora w poprzedniej kadencji. Wtedy
senatorowie zdecydowali o przygotowaniu projektu inicja-
tywy ustawodawczej, ktory realizowal wniosek zawarty
w petycji. Senat na czterdziestym dziewigtym posiedzeniu
podjat uchwate w sprawie wniesienia do Sejmu projektu
ustawy. Nastepnie w Sejmie projekt tej ustawy byt zawarty
w druku sejmowym nr 2207. Skierowano go do pierwszego
czytania do Komisji Sprawiedliwos$ci i Praw Cztowieka,
ktoéra 5 czerwca 2014 r. przeprowadzita to pierwsze czyta-
nie. Jednakze w zwigzku z zakonczeniem kadencji parla-
mentu projekt ustawy zostatl objety zasadg dyskontynuacji
prac. W zwigzku z tym autor ponownie zwrdcit si¢ do nas
o ponowne podjecie pracy nad taka inicjatywg ustawo-
dawcza. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dziekuje bardzo.

To nam przypomniato, Panie Senatorze, ze doprowadzi-
lismy do konca nasze dzialanie w tej sprawie, ktore zreszta
jest, jak wiadomo, konsekwencjg orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego.

Ja wnosze, azebySmy ponowili t¢ inicjatywe ustawo-
dawcza. Mamy gotowy projekt ustawy, chodzi tylko o to, ze
padt on ofiarg, jesli wolno tak powiedzie¢, dyskontynuacji.

Jezeli panowie senatorowie by si¢ zgodzili, to poddaliby-
$my pod glosowanie taki wniosek... Chyba ze panowie
maja jeszcze jakies inne uwagi w tej sprawie.

Skoro nie, to stawiam wniosek, azeby$Smy podjeli pra-
c¢ nad ta petycja i przedstawili Senatowi na plenarnym
posiedzeniu projekt ustawy w tej sprawie, zgodny z inten-
cja petycji i zgodny z naszym projektem przygotowanym
w poprzedniej kadencji.

Kto z pandw jest za? (4)

Dzigkuj¢ bardzo.

Sprawa zostala przegltosowana.

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzgdnosci
i Petycji Elzbieta Owczarek: Wnosimy projekt inicjatywy
ustawodawczej.)

Wnosimy projekt inicjatywy ustawodawczej, tak...

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzgdnosci
i Petycji Elzbieta Owczarek: Do marszatka.)

...do marszatka. I moze poprosimy, zeby pan senator
Rulewski reprezentowat komisje w tej sprawie — bo be-
dzie trzeba takze w Sejmie powiedzie¢, ze my jesteSmy
za. Zreszta tam, o ile pami¢tam, w pierwszym czytaniu
réwniez byly glosy za, tylko jest kwestia... bo to jest sprawa
oczywista, po orzeczeniu trybunalskim.

(Senator Zbigniew Cichon: Je$li mozna co$ powie-
dziec...)

Proszg bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Przewodniczacy, ja przy okazji chcialbym jesz-
cze przypomnieé, ze mamy druga, podobna sprawe, do-
tyczacg roszczen wyniktych z ustalenia przez Trybunat
Konstytucyjny niezgodnosci z konstytucja okreslonych
rozwigzan prawnych. Mam na mysli ustawe emerytalna,
ktérej sprawe kiedy$ poruszaliSmy, niedawno, chyba ty-
dzien temu.

(Przewodniczqcy Michal Sewerynski: Na poprzednim
posiedzeniu.)

Tak. I zastanawiam sig, czy nie warto by tego uja¢ w jed-
ng cato$¢ poprzez rozszerzenie tego zwolnienia od optat
sadowych na wszelkie przypadki dochodzenia roszczen
wynikajacych z orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
o niezgodnosci ustawy z konstytucja. Bo te roszczenia
sg wielorakie: po pierwsze, jest mozliwe wznowienie
postgpowania, po drugie, jest odpowiedzialnos¢ odszko-
dowawcza wynikajaca z art. 77 konstytucji w zwiazku
z art. 417" kodeksu cywilnego. Czyli chodzi o to, zeby te
dwie sprawy objac.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Stusznie, Panie Senatorze.

Wobec tego dokonamy reasumpcji tego ostatniego glo-
sowania. Bo ja bym chciat zmieni¢ wniosek. .. Rzeczywiscie
my$my mieli na poprzednim posiedzeniu takg petycje...

(Senator Zbigniew Cichon: Tak.)

...1 ona dotyczyla tej samej sprawy: jest orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego i nastgpnie sg wnioski o wzno-
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wienie postgpowania. To by oznaczato, ze nie mozemy
powtdrzy¢ tamtego projektu...

A wigc zeby bylo jasne: wniosek jest taki, zeby pota-
czy¢ niejako obie te petycje w jeden wniosek. I chciatbym,
zeby$my pod takim wnioskiem si¢ podpisali glosowaniem.
Jeszcze raz je przeprowadzimy.

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzgdnosci
i Petycji Joanna Granowska: 4 osoby za.)

Dzigkuj¢ bardzo. Jednomyslnie za. To byta stuszna
uwaga.

Zamykam posiedzenie w dniu dzisiejszym.

Dzigkuje panom senatorom. Dzigkuj¢ paniom za opinie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 56)
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