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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawczej w spra-
wie tymczasowego pomieszczenia w kontekscie nowelizacji przepiséw ustawy
o ochronie praw lokatoréw (cd.) (P8-08/15).

2. Rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawczej w sprawie
zmiany przepiséw Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (cd.) (P9-01/15), OE-243.

3. Rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawczej w sprawie
przyznania odszkodowania emerytom, ktérzy rozwigzali stosunek pracy w na-
stepstwie wejscia w zycie nowych przepiséw (P9-01/16).

4. Rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawczej w sprawie
przyznania uprawnien kombatanckich ludnosci cywilnej Warszawy represjono-
wanej w Powstaniu Warszawskim (P9-02/16).

5. Rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawczej w celu zato-
zenia dla symboli narodowych Rzeczypospolitej — godlo, barwy - ksiegi znaku
(P9-03/16).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Michal
Sewerynski)

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie senackiej Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji.

Witam cztonkow komisji, panéw senatoréw. Witam oso-
by zaproszone, wszystkich reprezentantow poszczegdlnych
urzedow. Witam panie z Biura Komunikacji Spoteczne;j
w Kancelarii Senatu, ktére nam tu dzielnie pomagaja.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktow porzadku
obrad.

Punkt pierwszy obejmuje rozpatrzenie petycji, ktorg juz
kiedy$ wstepnie si¢ tu zajmowalis$my, dotyczacej tymczaso-
wego pomieszczenia w kontekscie nowelizacji przepisow
ustawy o ochronie praw lokatorow.

Jak wiadomo — panowie senatorowie to pamigtajg —
zwrociliSmy si¢ do ministra infrastruktury i budownictwa
o opini¢ w tej sprawie. Opinia jest dtuga, nie bede jej catej
przedstawial, bo panowie senatorowie na pewno si¢ z nig
zapoznali, ale moze przypomne konkluzje.

»Niezaleznie od przedstawionego powyzej stanowiska
uprzejmie informuje, ze w resorcie zostaly podjete prace
nad koncepcja i zakresem zmian, jakie nalezy wprowadzic¢
w ustawie o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego. Deklaruje,
ze po zakonczeniu wymienionego etapu prac poinformuj¢
pana przewodniczacego o podjetych decyzjach dotyczacych
zmian w ustawie”.

Prace idg w kierunku, ktéry zostal zaznaczony w tej
petycji. Autorzy petycji domagaja si¢ zmian w przepisach
ustawowych, gwarantujacych, ze eksmitowani beda mieli
godne pomieszczenia zastepcze. Wzigwszy to pod uwa-
ge, musimy dzisiaj zdecydowacé o tym, czy podejmiemy
dalsze prace nad petycja, czy tez uznamy, ze deklaracja
ministra infrastruktury i budownictwa jest wystarczajg-
ca do tego, zeby$my oczekiwali zmian i nie dublowali
dziatania.

Prosze bardzo, otwieram wymiang zdan.

Czy ktos$ ze strony zaproszonych 0sob chcialby zabraé
glos?

Bardzo proszg, krotko. I proszg rowniez si¢ przedstawic.
Proszg¢ bardzo.

Dyrektor Zespolu Prawa Cywilnego
w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich
Kamila Dolowska:

Dzien dobry.

Szanowni Panstwo, Kamila Dotowska, dyrektor Zespotu
Prawa Cywilnego w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich.

Chciatabym kréciuteniko zwroci¢ uwage panstwa na dwie
kwestie, ktore wynikaty z informacji ministra infrastruktury.

Przede wszystkim, mimo ze pismo jest obszerne, prawie
czterostronicowe, przedstawiono w nim w sposob zupet-
nie teoretyczny stan prawny, ktory istnieje dzisiaj. Gdyby
on byt dobry, doskonaty, nic wymagat zmian, to Helsinska
Fundacja Praw Czlowieka nie musiataby wnosi¢ w drodze
petycji o zmiang. Z petycji wyraznie wynika, ze stan prawny
jest, jaki jest, ale praktyka jest zupetnie inna. W praktyce
nie wszystkie osoby, ktore powinny by¢ chronione przed
bezdomnoscia, rzeczywiscie sa chronione. W koncowe;j
czgdcl swojego wyjasnienia ministerstwo powotuje si¢
na fragment z wniosku rzecznika praw obywatelskich do
Trybunatu Konstytucyjnego. Wywodzi z tego wniosku, ze
taki stan prawny, taki standard ochrony, jaki jest zapewnio-
ny w ustawie o ochronie praw lokatorow przed eksmisja na
bruk, jest przez rzecznika generalnie akceptowany. Wniosek
ministra infrastruktury jest zbyt daleko idacy. Rzecznik praw
obywatelskich w swoim wniosku, ktory dotyczyt braku
ochrony na gruncie procedury egzekucyjnej administracyj-
nej, zwrocit uwage na to, ze nie ma w ogole zadnej ochrony
przed opréznieniem lokalu mieszkalnego bez zapewnienia
jakiegokolwiek innego schronienia. I tylko w formie opozy-
cji przedstawiat stan prawny, ktéry obowigzuje na gruncie
procedury cywilnej, na gruncie przepiséw prawa cywilnego,
w tym ustawy o ochronie praw lokatorow. Ale to nie znaczy,
ze rzecznik generalnie akceptuje standard ochrony, ktory
na gruncie tejze procedury cywilnej zostal wypracowany.
Owszem, pewien standard ochrony jest, ale na pewno nie jest
on doskonatly i na pewno wymaga zmian legislacyjnych.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Prawnik
w Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
Adam Ploszka:

Adam Ploszka, Helsinska Fundacja Praw Cztowieka.
Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panowie
Senatorowie! Szanowni Panstwo!
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Po lekturze stanowiska ministra infrastruktury mam
podobna refleksje, jak pani dyrektor Dotowska. Faktycznie
stwierdzenie, ze wszystko jest okej... My uwazamy, ze
problem istnieje. Jak rozumiem, nasze prace zmierzaja do
wyrazenia zaufania wobec rzadu i oczekiwania, ze sko-
ro my dostrzegamy problem w tym zakresie i dostrzega
go takze szereg organizacji pozarzadowych, to rzad co$
zrobi. Dlatego proponowalbym moze nie konczy¢ w tym
momencie prac nad petycja, tylko da¢ rzadowi jakie$ dwa,
trzy miesiace, zeby przedstawit propozycje. Z odpowiedzi
ministerstwa wynika, ze wszystko jest okej, a wigc mimo
ze rzad zapowiada prace nad sama ustawa, nickoniecznie
musza one dotyczy¢ tego fragmentu, ktorego dotyczy pe-
tycja. Tak wigc poczekatbym na zatozenia rzadu i wtedy
dopiero zdecydowat... znaczy szanowna komisja zdecy-
dowataby, czy warto dalej pracowac nad petycja, czy moze
dziatanie rzadu wypetnia postulat, ktory przedstawiamy.
Dzigkuj¢ bardzo.

Wspolprzewodniczaca Komisji Ekspertow
do spraw Przeciwdzialania Bezdomnosci
przy Rzeczniku Praw Obywatelskich
Adriana Porowska:

Adriana Porowska, Kamilianska Misja Pomocy
Spotecznej, a takze przewodniczaca warszawskiej komi-
sji dialogu spotecznego, skupiajacej ponad 20 organizacji
warszawskich wspierajacych osoby bezdomne. Przysztam
tu w imieniu tych organizacji i tych ludzi.

Szanowni Panstwo, w ogole nie rozumiem, czym jest
eksmisja. Czy to ma by¢ kara dla Iudzi? Jesli kto§ uwaza,
ze to ma by¢ kara i ze po eksmisji kto§ co$ zrozumie, za-
cznie by¢ praworzadnym cztowiekiem, zatozy garnitur,
wezmie teczke 1 pojdzie do pracy, to ja wyjasniam: to tak
nie dziata. Dlatego w ogole jestem przeciwko eksmisji.
Powinni$my dziata¢ duzo wczesniej, wspiera¢ tych ludzi.
I to jest pierwsza sprawa, moj pierwszy wniosek.

Teraz druga sprawa. W ogole nic nie dziata. Szanowni
Panstwo, ci ludzie, czgsto rodziny, sa eksmitowani do noc-
legowni na Skaryszewskiej. To jest trzystuosobowa nocle-
gownia, w ktorej wigkszos¢ 0sob jest bardzo zaniedbanych,
i one laduja na Dworcu Centralnym. Jesli ich spytacie, to
powiedza, ze omijaja t¢ noclegowni¢ szerokim tukiem.
Ci ludzie laduja po prostu na ulicy. Eksmisja do pomiesz-
czenia tymczasowego tak naprawdg jest odroczeniem takie-
go wyroku. Ci ludzie po 6 miesigcach laduja na ulicy.

Ostatnio do schroniska, ktore ja prowadzg, trafila czte-
roosobowa rodzina: mama, tata, syn i corka. Syn, w wieku
28 lat, trafit do domu pomocy spotecznej, bo byl glebo-
ko uposledzony. Corka tula si¢ po réoznorakich schroni-
skach, czasem pustostanach. Ona tez jest uposledzona
i uzalezniona. Gdzie byta wczesniej pomoc spoleczna?
To w ogole nie dziata, Szanowni Panstwo. Pomieszczenie
tymczasowe to jest przedsi¢gbiorstwo handlowo-ustugowe
na ul. Przeworskiej. Warszawskie organizacje nie zgodzity
si¢ na eksmitowanie ludzi do nas. My nie mamy miejsc.
W Warszawie jest zakontraktowanych 1390 miejsc. Nie
ma gdzie stawia¢ schronisk. Nie ma takich mozliwosci.
To nikomu nie pomaga. Tak naprawdg bardzo krzywdzimy
tych wszystkich ludzi i ponosimy konsekwencje. Zamiast

pomoc, kiedy oni s3 w swoich mieszkaniach, utrzymujemy
schroniska. Ja sama prowadzg¢ schronisko, ale to nie jest
dobre miejsce dla tych ludzi. My powinni$my ich wspieraé
iim pomagac. Tak ze ja ze swojej strony i ze strony ludzi,
ktorych wspieram, bardzo prosz¢ komisj¢ senacka o przyj-
rzenie si¢ jeszcze raz temu dokumentowi. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Pan senator Rulewski si¢ zgtasza.
(Senator Jan Rulewski: Tak.)
Prosze.

Senator Jan Rulewski:

Jestem nawet sktonny przychyli¢ si¢ do poprzedniej
wypowiedzi, jednakze chciatbym ja uwolni¢ od skrajno-
$ci, ktore pani zawarta, nawet od terytorialnej skrajnosci.
Najwicksze zjawisko bezdomnosci wystepuje w Warszawie,
bo tu jest olbrzymi rynek dochodowy, rynek pracy i sa
wszystkie inne zjawiska z tym zwigzane. W takiej skali,
o ktoérej pani méwi, w innych czesciach kraju te zjawiska
nie wystepuja, gminy w jaki$ sposob sobie radza, nawet
w trudniejszych warunkach i za mniejsze $rodki. Na pewno
bezdomno$¢ nie wystepuje w matych miejscowosciach,
gdzie istniejg rozne formy pomocy inne niz instytucjonalne,
chociazby rodzinne czy sasiedzkie. Z drugiej strony praw-
da jest, ze gminy niejako zostaly zwolnione z obowigzku
realizacji postanowien tej ustawy. I w tym sensie uwazam,
ze gdzies jest potrzebne takie wyposrodkowanie.

Jeszcze wracam do pierwszego watku. Skrajna sytuacja
polega tez na tym, ze bezdomnos¢ to jest po prostu sposob
bycia. Wldczegostwo jest nie tylko polskim zjawiskiem.
Przynajmniej z obserwacji mojej gminy wynika, ze wszel-
kie formy osadzania bezdomnych... Panstwo wskazuje-
cie, ze bezdomnos¢ jest tozsama z brakiem lokalu — czy
to socjalnego, czy tymczasowego, czy tez wprost lokalu.
Tymczasem nie do konca jest to prawda, poniewaz wy-
stepuje zjawisko spoteczne wloczegostwo, i to nie tylko
w Polsce. Trudno jest osadzi¢ te osoby, nawet mimo niezbyt
sprzyjajacego klimatu, w stalych miejscach. Niemniej do-
strzegam ten problem, jak powiadam, on ma bardzo dluga
brode, od lat on istnieje, ludzie poszukuja dachu nad glowa.
Gminy nie podejmuja wlasciwych dziatan, a uptyneto juz
kupe lat od czasu, gdy mozna byto ten problem spotecz-
ny stopniowo rozwiazywaé. Zwlaszcza ze w Polsce jest,
jak juz kiedy$ wskazalem, prawie milion pustostanow.
Oczywiscie sa w to wliczone i budynki kolejowe pozba-
wione futryn, drzwi itd., ale sg tez pustostany w miastach,
zwtlaszcza w duzych miastach, gdzie brakuje srodkow na
ich adaptacje.

Chciatbym jeszcze zada¢ pytanie komu$ z rzadu,
jesli jest tu kto$, kto bedzie bronit opinii pani minister.
Zwrocilem uwage na to, ze zastrzezenia, rowniez funda-
cji helsinskiej, dotyczyly braku okreslenia minimalnego
okresu, w ktorym egzekutor powinien wystapi¢ z decyzja
egzekucyjna na rzecz tymczasowego lokalu. Tak? Tak
zrozumiatem. Jak rozumiem, wedtug fundacji, ale i prak-
tyka tego dowodzi, ta decyzja moze nastapic¢ natychmiast.
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Minister na ten zarzut nie odpowiedzial. W przepisach
jest dookreslony termin mozliwo$ci wystapienia przez
komornika z decyzja ,,do 6 miesigcy”, ale fundacja wnosi,
jak rozumiem, zeby ten termin zostat niezwlocznie uchy-
lony i zeby wskazano termin minimalny. Tak? Czy dobrze
zrozumiatem? Tak? Uwazam, Ze minister na ten zarzut nie
odpowiedzial. Chyba ze z innych przepiséw lub z praktyki
da si¢ wyinterpretowac, ze nie jest tak, ze gminy natych-
miast z tego prawa korzystaja.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Kto jeszcze chce zabra¢ glos?
Pan senator Mamatow. Prosze.

Senator Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Nie do konca zgadzam si¢ z kolegg senatorem, bo ten
problem szczegolnie si¢ widzi wlasnie w gminach, w powia-
tach. Gminy i powiaty niec majg odpowiednich pomieszczen
socjalnych, ktore by spetniaty warunki lokalu zastepczego,
nadawaly si¢ dla wyeksmitowanej trzyosobowej rodziny.
Z r6znych przyczyn dochodzi do eksmisji. Nie wnikam,
z jakich, ale czgsto to naprawde nie wynika z niecheci do
ptacenia. Czasem po prostu sg rézne przypadki losowe,
zdarzenia zyciowe.

Ja uwazam, ze powinni$my pracowac, procedowac nad
ta petycja. Przychylitbym si¢ do sugestii przedstawiciela
Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, zeby$my po prostu
odtozyli ten temat na 2, 3 miesigce i poprosili pozniej mi-
nistra o informacje, co w tej sprawie zostato zrobione.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Pan senator Pocie;j.

Senator Aleksander Pociej:

Ja chcialbym poprze¢ stanowisko senatora Mamatowa.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Prosz¢ panstwa, wobec tego proponuje. ..
(Senator Lidia Staron: Jeszcze ja chciatabym...)
...nastepujaca konkluzje.

Pani Senator, prosze bardzo.

Senator Lidia Staron:

Jeszcze stowko ode mnie. Wezesniej nie uczestniczy-
fam... znaczy nie bytam senatorem, tak wiec petycje sg dla
mnie w ogole nowa sprawa, ale bardzo wazna.

(Glos z sali: Prosz¢ wlaczy¢ mikrofon.)

Myslatam, ze mowie tak glosno, ze nie potrzeba mi-
krofonu.

I z mojego doswiadczenia... To znaczy uwazam, ze ta
sprawa jednak Senat powinien si¢ zajac. Przeczytatam sta-
nowisko ministerstwa i nie zgadzam si¢ z nim. Moze nie
w catosci, ale w duzej czgsci. Ten problem dotyczy... Znaczy
jest to duzy problem. Ja wskaze na kilka obszarow.

Przede wszystkim, jesli chodzi o pomieszczenia tym-
czasowe, to czasami jest tak, ze osoba, wlasciciel, np. nowy
wiasciciel mieszkania, nowy wtasciciel nieruchomosci
wynajmuje pokoje w hotelu. Placi za te pokoje i potem
kosztami obciaza dtuznika po to wtasnie, zeby potem moc
go z pokoju wyrzuci¢. Tak wigc chodzi tylko o zachowanie
pozorow tymczasowosci.

Nie wiem, czy panstwo zwrdcili uwage na to, ze
w maju 2012 r. zmienity si¢ przepisy kodeksu postepo-
wania cywilnego. I teraz, niestety, jest tak, ze np. przy
postanowieniu o przysadzeniu jest mozliwos¢ juz wowczas
orzeczenia o eksmisji. Czyli jest sytuacja? Nawet jesli sa
osoby matoletnie, ktorym obligatoryjnie nalezatby si¢ lokal
socjalny, nie jest on wskazany. Bardzo czg¢sto spotykam
si¢ z sytuacja, ze na bruk trafiaja cate rodziny, bo komor-
nik, majac tytut egzekucyjny, na tej podstawie wykonuje
eksmisj¢. Ona juz jest zawarta w postanowieniu, tak wigc
komornik ma do tego tytut. Jest wigc konieczna zmiana
w k.p.c., absolutnie powinno si¢ ja wprowadzi¢. To jest
jednak inna sprawa.

A jezeli chodzi o pomieszczenie tymczasowe, ktdrego
definicja jest plynna, wlasciwie jej nie ma, to mozna powie-
dzie¢, ze to sa tylko pozorne dziatania, to jest wyrzucanie
ludzi na bruk etapami. I wcale nie chodzi o jaka$ patologie,
tak jak to wynika ze stanowiska ministerstwa. Nieprawda,
to dotyczy bardzo czg¢sto normalnych rodzin, ludzi, ktérzy
zr6znych powodow znalezli si¢ w tragicznej sytuacji i stra-
cili prawo do lokalu. Tysigce rodzin czy tez 0sob traci prawo
do lokali spotdzielczych z racji wadliwych, chorych, bym
powiedziata, czy utomnych przepisow. Traca je, mimo ze
zaplacily za swoje lokale, maja czy miaty tytut lokatorski,
ale przejsciowo znalazty si¢ w trudnej sytuacji finansowe;.
Jesli nawet potem ja naprawia, nie maja tytutu i sad obliga-
toryjnie, juz bez rozpoznania, czy sa dtuznikami, czy nie,
orzeka eksmisje. Tu chodzi o tysiace osob, a nie pojedyncze
przypadki. Nieraz spotykatam si¢ z sytuacjami, w ktorych
osoby, wlasnie z zachowaniem pozoréw tymczasowosci,
krotkimi etapami, bardzo krotkimi — ich zobowiazania
w tym czasie rosly — trafiaty po prostu na bruk.

Tak ze uwazam, ze komisja absolutnie powinna podjac¢
prace nad zmiang prawa w tym zakresie. Zreszta wskazy-
wat na to Trybunal Konstytucyjny w swoich orzeczeniach.
Tymczasem rozwigzanie, ktore zostato zaproponowane,
daleko odbiega nawet od pierwszej sygnalizacji i potem
orzeczenia.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Krotko. Trafito do mnie wiele spraw, ktore zostaty pod-
dane swoistemu $ledztwu 1 na tej podstawie przestrzegal-
bym przed jednostronno$cia osadow i czg¢$ciowo bronit
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stanowiska rzadu. Da si¢ juz okresli¢ grupe obywateli,
mieszkancow, ktorzy zeruja na utomnosciach prawa i na-
ruszaja lokalowe prawo wlasnos$ci. Sg to r6znego rodzaju,
przepraszam za okres$lenie, widczedzy...

(Gtos z sali: Ale nie o nich mowimy.)

Tutaj nie ma specyfikacji. Zauwazytem, ze nie ma
specyfikacji, mimo ze wszyscy si¢ godza z tym, zeby nie
przyznawac petnych uprawnien osobom, ktore sa wprost
okreslone jako stosujace przemoc wobec rodziny.

(Senator Lidia Staron: Nie, oczywiscie.)

Tak wiec w specyfikacji obejmujacej 3 tysiace eksmisji
na bruk nie dostrzeglem, ile ich wynika z faktu stosowania
przemocy. Niewatpliwie jestem sktonny, powtarzam, i chy-
ba wpisuje¢ si¢ w to... Zauwazam jednak, ze w 90% spraw,
ktore tutaj sa przedmiotem dyskusji, doszto do §wiadomego
unikania... Bo to jest §wiadome... To jest unikanie, nie
chce powiedzie¢ ,,swiadome”, ptatno$ci na rzecz najemcy.
Dlaczego bym przed tym przestrzegal? Dlatego ze uwa-
zam, ze bez swoistej... Te sprawy sa badane przez sady.
W 6 przypadkach na 10 osoby eksmitowane w ogole nie
zglosity si¢ na rozprawe sadowa i sad nie miat mozliwosci
podjecia innej decyzji niz orzeczenie o eksmisji. Mowig
o tym tylko w formie uwagi, bynajmniej nie po to, zeby
utrgcaé postulat dalszej pracy, tak zeby te przepisy byly
precyzyjne i godniejsze.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Prosz¢ panstwa, zamykam dyskusj¢ w tej sprawie.
Stanowiska zostaty jasno sformulowane. Dyskutujemy
o tym juz po raz drugi, sprawa jest znana. Jej spoteczna
doniostos¢ réwniez jest znana.

Proponuje, zgodnie z sugestiami czlonkow komisji
1 0s6b zaproszonych, zeby podja¢ uchwate, ze komisja
bedzie kontynuowac prace w tym znaczeniu, ze pocze-
kamy jeszcze na propozycje ministerstwa. Wystapimy do
ministerstwa, azeby w ciagu 2 miesiecy poinformowato
nas o tym, czy podejmuje prace legislacyjne w kierunku,
ktory wynika z petycji. Jezeli do tego czasu nie otrzyma-
my stosownego zapewnienia, to wtedy sprawa wroci 1 ja
sam przedstawi¢ wniosek, zeby$Smy podjeli dalsze prace na
rzecz odpowiedniej nowelizacji ustawy zgodnie z postula-
tem zawartym w petycji.

Czy cztonkowie komisji zgadzaja si¢ na taka kon-
kluzje?

Tak wigc przerywamy prace i wystapimy do minister-
stwa, aby w ciggu 2 miesi¢cy podato informacje co do tego,
czy prace nad nowelizacja ustawy zgodnie z kierunkiem
wskazanym w petycji juz zostaty zakonczone albo co naj-
mniej rozpoczete.

Jezeli komisja potwierdza i aprobuje taki wniosek, to
w tym punkcie mozemy juz nie dyskutowac o tej sprawie.

Dzigkuje panstwu za obecnosc.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu drugiego, do
petycji w sprawie zmiany przepisow kodeksu rodzinnego
i opiekunczego.

Wysoka Komisjo, ta petycja rowniez juz byta przed-
miotem naszego posiedzenia. Przypomng, ze chodzi
o wprowadzenie zmian ustawowych, ktore by umozliwity,
poprzez zmiang przepisOw kodeksu rodzinnego i opie-

kunczego, wystapienie do sadu z wnioskiem o udzielenie
zgody na zawarcie zwiazku matzenskiego przez osoby
ptci meskiej po ukonczeniu szesnastego roku zycia, a tym
samym zrownanie przestanki wieku me¢zczyzn z przestanka
wieku kobiet. WystapiliSmy w tej sprawie o opini¢ ze-
wnetrzng. Otrzymali$my opini¢ ze strony Ordo lIuris. Dla
przypomnienia przytocze fragment z jej koncowej czesci,
czyli wnioskow.

»Przyznanie mezczyznom mozliwosci zawarcia mat-
zenstwa, za zgoda sadu, po ukonczeniu lat 16 mogtoby
w wigkszym stopniu niz rozwigzanie dotychczasowe reali-
zowac zasade ochrony dobra dziecka, wynikajaca z art. 72
konstytucji. Rozwigzanie to mogloby umozliwi¢ wycho-
wanie w rodzinie opartej na zwiazku matzenskim dzie-
ciom, ktorych ojcowie ukonezyli 16. rok, a nie ukonczyli
18. roku zycia. Cel ten mogtoby realizowac takze rozwia-
zanie, zgodnie z ktérym sad uzyskatby kompetencje, by
z waznych powodow wyrazi¢ zgod¢ na zawarcie matzen-
stwa przez osobg, ktora ukonczyta lat 16, pod warunkiem
ze drugi z nupturientow ukonczyt lat 18, a z okolicznosci
wynika, ze zawarcie matzenstwa bedzie zgodne z dobrem
przysztej rodziny”.

Taka jest konkluzja. Przypomng, Ze mieliSmy watpliwo-
$ci co do tego, jakie sa argumenty za, a jakie przeciw, zeby
ewentualnie kontynuowac prace nad ta petycja.

Chciatbym zapyta¢, czy jeszcze kto$, kto nie zgtaszat
stanowiska w tej sprawie na poprzednim posiedzeniu,
chcialby si¢ wypowiedziec.

Czy Biuro Legislacyjne ma w tej sprawie jakas dodat-
kowa opini¢? Nie.

Otwieram dyskusje¢, Panstwo Senatorowie.

Pan senator Pocie;.

Senator Aleksander Pociej:

Rozwiazanie, ktore obecnie jest w kodeksie, jest wy-
nikiem prac naszych poprzednikow, wynikiem glebokiego
doswiadczenia zyciowego. Kazdy z nas wie, jak bardzo
rozni si¢ dojrzaloscia 16-letnia czy 17-letnia dziewczyna,
bardzo czgsto kobieta, od 16-letniego, 17-letniego chtopa-
ka, zazwyczaj nieodpowiedzialnego. Jest to norma, ktéra
bardzo gleboko wrosta w nasze zycie, jest zakorzenio-
na i ma swoje bardzo glebokie przestanki. Ja osobiscie
bede przeciwny pracy nad zmiang we wspomnianym tu
kierunku.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Kto jeszcze chcialby si¢ wypowiedzie¢?
Pan senator Mamatow.

Senator Robert Mamatow:

My z senatorem dzisiaj si¢ popieramy nawzajem.
W 100% zgadzam si¢ z wypowiedzig kolegi. Uwazam, ze
nie powinni$my podejmowac pracy nad tg ustawa.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Pan senator Rulewski jeszcze.

Senator Jan Rulewski:

Gwoli pewnego faktu, ktéry ma charakter anegdo-
tyczny. Tu pisze si¢ o dzieciach ze zwigzkow nieletnich.
Dotychczas obowigzywata jak gdyby zasada, ze jesli mez-
czyzna byt w wieku dojrzatym, obywatelskim, byt petno-
letni, byt osiemnastolatkiem... Ale przeciez zdarza si¢, ze
niepetnoletni mezczyzna ma dziecko z dojrzata panna. Jest
pytanie, jak w tym przypadku wyglada ta rowno$¢. Ale to
tytutem anegdoty, bo nie chcialbym tej dyskusji rozprowa-
dza¢ po wszystkich katach.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Prosze panstwa, ten szczegdlny przypadek wymaga
jeszcze wymiany zdan. Chodzi o sytuacje, w ktorych
mezczyzna ma 16 lat, ale kobieta, matka jego dziecka,
ma ukonczone co najmniej 18 lat, co gwarantuje czy daje
szans¢ na to, ze dziecko bedzie miato opieke, daje szanse
na zapewnienie temu zwigzkowi matzenskiemu ewentu-
alnie pewnej stabilnoséci. Tymczasem nasze przepisy nie
biorg tego pod uwage. Matka, ktéra ukonczyta lat 18, sama
moze zapewni¢ opieke dziecku, jednak instytucja matzen-
stwa, zwigzek sformalizowany, zwigzek matzenski daje
rézne uprawnienia, mogace utatwi¢ sprawowanie opieki
nad dzieckiem. Inaczej jest, gdy matka samotnie wycho-
wuje dziecko, a inaczej, jezeli dziecko jest wychowywane
w zwigzku matzenskim. Co do zasady opowiadatbym si¢
za tym, zeby$Smy jednak zaproponowali pewng zmiang
w kodeksie wtasnie z uwzglednieniem przypadkow, o kto-
rych méwil pan senator Rulewski, tzn. kiedy matka jest
pelnoletnia, jest dorosta osoba, a ojciec jej dziecka nie
jest petnoletni. W tym przypadku, za zgoda sadu, mozna
by chyba dopusci¢ do tego, zeby taki zwigzek matzenski
zostal zawarty. Dzisiaj jest to niemozliwe.

(Senator Aleksander Pociej: To jest tylko jeden punkt
tej wersji.)

Jeden punkt, tak, ale mnie si¢ wydaje...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Mnie si¢ wydaje, ze pozostate elementy sa ry-
zykowne. Ta jedna zmiana daje jaka$§ szanse stabilno$ci
zwigzkowi matzenskiemu. Moze wypada, zeby$my si¢ nad
nig zastanowili. W tej chwili juz nie ma co szukaé opinii
na zewnatrz, powinnismy sami zdecydowac. Proponuje,
zeby$my to przeglosowali, dlatego ze wydaje si¢, ze ta
zmiana jest spotecznie uzasadniona. Jest jaka$ szansa na
trwaty zwigzek matzenski. No i jest wigksza szansa opie-
kuficza dla dziecka.

Jezeli nie ma innych wypowiedzi, to przedstawiam...
Mamy wtasciwie 2 wnioski, prawda? Nie wiem, czy pan
senator sformalizowal swo6j wniosek.

(Senator Robert Mamgtow: Nie, to byla tylko zapo-
wiedz.)

Tylko zapowiedz. Bo to bylby wniosek dalej idacy.

(Senator Robert Mamgtow: Nie sktadam takiego
wniosku.)

Dobrze. Ja sktadam wniosek, zeby$my podjeli prace
ustawodawcze nad ta petycja idace w kierunku rozszerzenia
podstawy prawnej w kodeksie rodzinnym do zawarcia, za
zgoda sadu, zwiazku matzenskiego w sytuacji, w ktorej
mezczyzna nie ma ukonczonych lat 18, ale ma ukonczone
16 lat, a druga osoba, kobieta, ma ukonczonych lat 18. Tak
wigc musza by¢ spetnione te trzy warunki. Mnie si¢ wydaje,
ze mogliby$my podjac prace w tym kierunku, z tym ze dla
pewnosci mogliby$my dotaczy¢ wniosek do pana marszal-
ka, zeby zwrdcit si¢ o opini¢ do komisje rodziny.

Czy mozemy na tym poprzestac?

Wobec tego poddaj¢ ten wniosek pod gltosowanie.

(Senator Aleksander Pociej: Przepraszam...)

Tak?

Senator Aleksander Pociej:

Mam pytanie. Czy pan przewodniczacy proponuje, ze-
bysmy pracowali nad calg petycja, czy tylko i wylacznie
nad tg sprawa?

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Nad jedng zmiang w kodeksie rodzinnym, zeby byta
podstawa prawna dla sadu do ewentualnego wyrazenia
zgody na zawarcie zwigzku matzenskiego w sytuacji, gdy
mezczyzna ma ukonczone lat 16, a nie ma ukonczonych
18 lat, pod warunkiem ze matka ma ukonczone lat 18. I jest
dziecko. O takiej sytuacji moéwimy. Zeby to byto dopusz-
czalne za zgoda sadu. I proponuje, zeby$my w tej chwili
podjeli uchwale, a jednoczesnie, na wypadek pozytywnego
zaopiniowania tego wniosku, podj¢cia uchwaty, zebysmy
zasugerowali marszatkowi zasiggniecie opinii takze komisji
rodziny. To jest jasny wniosek, prawda?

Najpierw przegtosujmy, czy idziemy w tym kierunku,
ze bedziemy proponowac¢ zmiang w kodeksie rodzinnym,
ktora sformutowatem.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem tego wnio-
sku? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Whiosek uzyskat poparcie.

Proponuje, zeby$my do naszej uchwaty dotaczyli suge-
sti¢ dla pana marszatka, zeby zasiegnac takze opinii komisji
rodziny.

(Senator Robert Mamgtow: Rozumiem, ze nad pozo-
staltymi punktami tej petycji nie gltosujemy.)

One si¢ wykluczaja, to znaczy ze idziemy tylko w kie-
runku zgodnym z tematem naszej uchwaly. Nie podejmu-
jemy dalszej pracy nad pozostalymi elementami.

(Senator Robert Mamgtow: Okej.)

Jezeli mozna, to chciatbym prosi¢ pana senatora
Mamatowa, zeby byt sprawozdawca.

(Senator Robert Mamgtow: Okej. Zaznaczam, ze jestem
ojcem 4 synow.)

(Wesolos¢ na sali)

(Brak nagrania)
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Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Przepraszam, zdaje sig, ze jest jeszcze jeden element
w tej petycji, dotyczacy obowiazku alimentacyjnego matki
wobec ojca dziecka.

(Senator Aleksander Pociej: Wlasnie stad byly moje
pytania.)

Tak. Czy pan senator w tej sprawie chciatby zajac sta-
nowisko?

Ewentualnie mozemy przeprowadzi¢ dwa glosowania.
Do jednej czesci wyraziliSmy juz stanowisko, mozemy
wyrazi¢ jeszcze do drugie;j.

Proszg, Panie Senatorze.

Senator Aleksander Pociej:

Jezeli chodzi o obowigzek alimentacyjny, to uwazam,
ze to jest stuszny postulat.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dobrze.
Kto jeszcze chee zabraé glos?
Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Dotychczas zgodnie z prawem, o ile pamigtam, Panie
Mecenasie — ja bym si¢ do tego przychylit, w przypadku
gdy ojciec petni funkcje wychowawcze, czyli...

(Glos z sali: ...sprawuje opieke.)

...sprawuje opiek¢ wprost. Dotychczas obowigzuje
wyktadnia, Ze obowigzek alimentacyjny spenia si¢ nieko-
niecznie przez uiszczanie alimentoéw, funkcja wychowaw-
cza rdwniez jest Swiadczeniem na rzecz dziecka. Dlatego
moja propozycja jest taka, zeby zrownywac prawa tylko
pod warunkiem, ze si¢ petni funkcje wychowawcze.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Poprosimy jeszcze o opini¢ Biuro Legislacyjne.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chciatabym zwrdci¢ uwage panstwa na to, ze zgod-
nie z art. 133 kodeksu rodzinnego i opiekunczego rodzice
sa obowiagzani do $§wiadczen alimentacyjnych wzgledem
dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymywac si¢
samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystar-
czaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania.
Na podstawie tego przepisu obowigzek alimentacyjny jest
réwny, tzn. dotyczy zardwno ojca, jak i matki dziecka.

Opinia, ktora komisja otrzymata, odnosi si¢ do jeszcze
innego artykutu, mianowicie chodzi o przepisy, ktore przy-
znaja matce szczegolne... Moze ja przytocze konkretny
przepis. Chodzi o przepisy art. 141 i 143, na podstawie
ktorych przyznaje si¢ niezame¢znej matce, oprocz prawa do
wystapienia z roszczeniem o zwrot zwyczajnych i nadzwy-

czajnych wydatkéw zwigzanych z cigza i porodem, takze
prawo do wystapienia z roszczeniem o pokrycie kosztow
trzymiesigcznego utrzymania w okresie porodu, a z waz-
nych powodow takze dtuze;j.

Pozwolg sobie przywota¢, tak jak pan przewodnicza-
cy to zrobil, wniosek koncowy opinii. Osoba, ktora ja
sporzadzita, uwaza, ze w §wietle obowiazujacych prze-
pisow i wartosci konstytucyjnych aktualnie obowigzujace
przepisy nie naruszaja zasady rownosci w tym wzgledzie.
Widzi, dostrzega tylko jedna mozliwo$¢ zmiany przepisow,
mianowicie kiedy matka, ktora urodzita dziecko, je porzu-
ca. Wowczas ojciec dziecka moglby domagac si¢ zwrotu
trzymiesigcznych kosztow utrzymania dziecka ewentualnie
dhuzej. Tak wigc autor opinii dostrzega mozliwos¢ zmiany
tej regulacji tylko w tym waskim zakresie.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Ale czy ogolny przepis o obowiazku alimentacji tej
sytuacji nie obejmuje?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

No nie wiem, moze panstwo by mi pomogli, bo ja nie
analizowatam, nie miatam mozliwo$ci przeanalizowania
doktadnie przepisow pod wzgledem ich wzajemnej relacji.
Regulacja zawarta w art. 141-143 dotyczyla szczegdlnych
uprawnien, ktore ustawodawca przyznat matce w okresie
przed urodzeniem dziecka i tuz po porodzie.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Prosz¢ bardzo.

Glowny Specjalista

w Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Robert Zegadlo:

Robert Zegadlo, Ministerstwo Sprawiedliwosci.

W pehni potwierdzam opini¢ Biura Legislacyjnego.
Propozycja zawarta w petycji rzeczywiscie opierata si¢ na
formalnej nieréwnosci, ale wynikajacej z faktu, ze specjalna
ochrona dotyczy kobiety w okresie ciazy i pologu. I taki
charakter maja roszczenia z art. 141 i 143. Sa to roszcze-
nia zabezpieczajace byt przysztej matki tuz po urodzeniu
dziecka i w okresie potogu. A jesli ojciec przejmuje opieka
w catosci, to naturalnie od tego momentu jest uprawniony
do zadania alimentow od drugiego rodzica na zasadach
ogolnych. To jest dosy¢ prosta sprawa.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosz¢ panstwa, mnie si¢ wydaje, ze w tej sytuacji nie
ma potrzeby dokonywania zmian. Jest ogolny obowiazek
alimentacyjny, a szczegdlna sytuacja, zapewnienie bytu
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w czasie potogu, jak pan dyrektor przedstawit, oczywiscie
ma uregulowanie w osobnych przepisach. Tak wigc nie
musimy niczego zmienia¢, jak mi si¢ wydaje. Mozemy
uznacé, ze oprocz podjecia uchwaty do jednej czesci petycji
nie bedziemy dalej nad nig pracowac.

Konkluzja jest przyjeta. Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu trzeciego — od-
szkodowania. To jest petycja w sprawie przyznania od-
szkodowan emerytom, ktorzy rozwigzali stosunek pracy
W nastegpstwie wejscia w zycie nowych przepisow.

Rozpatrujemy t¢ petycje po raz pierwszy, tak wiec pro-
sz¢ Biuro Komunikacji Spotecznej o krotki referat w tej
sprawie. Potem poprosz¢ o wypowiedz pana ministra.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej
w Kancelarii Senatu

Wanda Wajtowicz:

Wanda Wojtowicz, Biuro Komunikacji Spoteczne;j.

To jest petycja indywidualna, wniesiona przez osobg
fizyczna. Przedmiotem petycji jest podjgcie inicjatywy
ustawodawczej dotyczacej przyznania odszkodowania
emerytom, ktorzy do konca wrzesnia 2011 r. rozwiazali
stosunek pracy w nastgpstwie wejscia w zycie nowych
przepisow. Autorka petycji postuluje przygotowanie pod-
stawy do przyznania odszkodowania emerytom, ktorzy na
mocy art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw,
w zwigzku z art. 103a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
nie zawiesili prawa do emerytury z tytutu zatrudnienia
kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku
pracy z pracodawca, u ktorego byli zatrudnieni przed naby-
ciem prawa do emerytury, lecz rozwigzali umowg o praceg.
Autorka petycji podaje, ze w styczniu w 2009 r. zgodnie
z obowigzujacym prawem osoba, ktora nabyta prawo do
emerytury, mogta w ramach rzadowego programu 50+ po-
biera¢ $wiadczenie emerytalne i wynagrodzenie ze stosunku
pracy. W grudniu 2010 r. zostaly uchwalone przepisy, na
mocy ktorych emeryci musieli zdecydowac do konca wrze-
$nia 2011 r., czy pozostaja w stosunku pracy i zawieszaja
emeryture, czy tez rezygnuja z zatrudnienia i pobieraja
$wiadczenie emerytalne.

W opinii wnoszacej petycje ustawodawca, wprowa-
dzajac te nowe regulacje, nierowno potraktowat emery-
tow oraz naruszyt ochrong ich praw nabytych. W obronie
praw emerytow wystapili senatorowie, ktorzy ztozyli do
Trybunatu Konstytucyjnego wniosek o zbadanie zgodnosci
kwestionowanych unormowan, analogicznych jak wskaza-
ne w petycji, z Konstytucja RP. Autorka petycji przywotata
réwniez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13 listopada
2012 r., w ktorym Trybunat orzekl, ze zaskarzone przepi-
sy sa niezgodne z art. 2 Konstytucji RP. W opinii autorki
petycji Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku
jednakowo potraktowat osoby, ktore zawiesity emeryture
i dalej pracowaly, oraz te osoby, ktore zrezygnowaly z pracy
i pobieraly §wiadczenie emerytalne. W jej ocenie obydwa
stany faktyczne powodowaty wymierne straty materialne

dla osob, ktore nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury
przyznane w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia
2010 r.

Whnoszaca petycje podkresla rowniez, ze po orze-
czeniu Trybunatu Konstytucyjnego parlament uchwalit
ustawe z 13 grudnia 2013 r. o ustaleniu i wyplacie eme-
rytur, do ktorych prawo zostato zawieszone w okresie od
1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r. Na
mocy tej ustawy tylko te osoby, ktore zawiesity prawo
do $wiadczenia, mogly wystgpowac o ustalenie i wyplate
zawieszonych emerytur. Jak twierdzi wnoszaca petycje,
emeryci, ktorzy podjeli wymuszona decyzj¢ o rozwiazaniu
stosunku pracy, nawet na jeden dzien, i utrzymywaniu
$wiadczenia emerytalnego, musza teraz dochodzi¢ swoich
praw w sadach, a to wiaze si¢ z ponoszeniem przez nich
znacznych kosztow, w dodatku orzeczenia sadow sa dla
nich niekorzystne. Emeryci ci czuja si¢ poszkodowani,
pokrzywdzeni i traktowani jak obywatele gorszej katego-
rii. Ponadto wnoszaca petycj¢ stwierdza, ze ustawodawca
nadal nie chce przyja¢ odpowiedzialnosci za tych poszko-
dowanych i wynagrodzi¢ im poniesionych strat. Dlatego
autorka petycji wystgpuje o zmiang regulacji prawnych
w tym zakresie, zeby naprawi¢ istniejaca niesprawiedli-
woS¢ spoteczna i odzyskac zaufanie obywatela do panstwa
oraz stanowionego przez niego prawa.

Panie Przewodniczacy, czy mam pokrotce przedstawic
stan prawny, jaki obowiazywat? On si¢ zmieniat.

(Przewodniczqcy Michal Sewerynski: Tak, w kilku zda-
niach, tak zeby$my jako$ to zrozumieli.)

Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, ktora weszta w zycie 1 grudnia 1999 r.,
w pierwotnej wersji nie zawierata regulacji dotyczacych
zawieszania prawa do emerytury ze wzgledu na kontynu-
owanie zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy przez
osob¢ majaca prawo do emerytury. Emerytura przystugi-
wata po osiagni¢ciu odpowiedniego wieku i wymaganego
stazu pracy.

Kolejna nowelizacja ustawy, ktora byla w 2000 r.,
wprowadzita do art. 103 ustawy emerytalnej ust. 2a, czyli
obowiazek uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pra-
codawca, zeby otrzymac emeryture. I od 1 lipca 2000 r. do
7 stycznia 2009 r., jezeli pracownik nie rozwiazal umowy
0 pracg, to prawo do emerytury mogto zostac ustalone, ale
nie moglo by¢ zrealizowane. Czyli nie mozna bylo pobiera¢
emerytury, zostata ona zawieszona. Ustawodawca wska-
zywal, wprowadzajac t¢ zmiang, ze taczenie dochodow
z pracy ze $wiadczeniem emerytalnym traktuje emery-
tow pracujacych w pozycji uprzywilejowanej w zwigzku
z wystepujacym na rynku pracy bezrobociem oraz obcigza
pracodawcow i budzet panstwa.

Kolejna nowelizacja ustawy emerytalnej zostata wpro-
wadzona w 2008 r. Na mocy tej nowelizacji uchylono ust. 2
w art. 103. Uchylenie przepisu obowiazywalo od 8 stycz-
nia 2009 r., czyli od dnia wejscia w Zycie ustawy. Byto
to czgscig dziatan rzadowych, zmierzajacych do zwigk-
szenia zatrudnienia osob w wieku 50+. Czyli na mocy tej
nowelizacji osoby, ktore nabyly prawo do emerytury, nie
musiaty rozwigzywac stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawca, zeby uzyska¢ $wiadczenie emerytalne. Ten
stan prawny obowiazywat do 31 grudnia 2010 r.
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Na mocy kolejnej nowelizacji, z dnia 16 grudnia 2010 r.,
ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektorych innych ustaw od 1 stycznia 2011 r. zostaty
znowelizowane przepisy emerytalne i dodano do tresci
ustawy art. 103a. Na mocy tego artykulu ponownie zostato
wprowadzone zawieszenie prawa do emerytury z tytutu
zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania
stosunku pracy z pracodawca, u ktorego pracownik byt za-
trudniony przed nabyciem prawa do emerytury. Regulacja
ta objeta wszystkich emerytow — i tych, ktorzy uzyskali
prawo do $wiadczenia od momentu wej$cia w zycie przepi-
su, czyli od 1 stycznia 2011 r., jak rowniez tych, ktorzy po
prostu pobierali to §wiadczenie pdzniej. Ponadto zgodnie
z art. 28 ustawy o finansach publicznych oraz niektorych
innych ustaw emeryci, ktorym ZUS przyznal emeryture
przed 1 stycznia 2011 r., mogli ja pobiera¢ jeszcze przez
9 miesiecy od daty wejscia w zycie nowelizacji, czyli do
30 wrzesnia 2011 r. Jezeli w tym okresie nie rozwiazali
stosunku pracy z pracodawca, to po prostu emerytura zo-
stata wstrzymana.

Jak juz wspomniatam, Trybunat Konstytucyjny badat
te przepisy i stwierdzit, ze sa one niezgodne z art. 2 kon-
stytucji. Trybunat wskazat, ze z chwilg...

(Przewodniczqcy Michat Sewerynski: Przepraszam, co
to znaczy ,.te przepisy”’? Ktore przepisy sa niezgodne?)

Art. 28 ustawy.

(Przewodniczqcy Michat Sewerynski: Z 2010 1.)

Tak. Chodzi o art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010 r.
o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekto-
rych innych ustaw, tzn. przepisy, ktére znowelizowaty
ustawe o emeryturach i rentach z FUS poprzez dodanie
do jej tresci art. 103a. Na mocy tego artykutu nastapito
ponowne zawieszenie prawa do emerytury z tytutu za-
trudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania
stosunku pracy z pracodawca, u ktérego pracownik byt
zatrudniony przed nabyciem prawa do emerytury. Czyli
na mocy tych przepisOw nie mogt on pobiera¢ dwoch
$wiadczen, $wiadczenia ze stosunku pracy i $wiadczenia
emerytalnego.

(Przewodniczqcy Michatl Sewerynski: To rozumiemy,
tak. Prosze dalej.)

Realizujac wyrok Trybunatu, parlament uchwalil usta-
we z 13 grudnia 2013 r. o ustaleniu i wyplacie emerytur,
do ktorych prawo ulegto zawieszeniu w okresie od 1 paz-
dziernika do dnia 21 listopada. Na mocy tej ustawy wy-
plata zawieszonej emerytury przystuguje osobom, ktore
nabyty prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r. bez
konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy. Znaczy to, ze
obowiazek rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, jako
warunek realizacji nabytego prawa do emerytury, niec ma
zastosowania do 0sob, ktore nabyty to prawo w okresie od
8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia, bo wtedy obowiazywat
artykut pozwalajacy na pobieranie §wiadczenia emerytal-
nego i $wiadczenia ze stosunku pracy.

W celu obliczenia zawieszonej emerytury sumuje
si¢ emerytury w wysokos$ci, w jakiej by przystugiwaty
w okresie od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 1.
z uwzglednieniem waloryzacji. Emerytura jest wyplacana
na wniosek emeryta, a odsetki liczy si¢ od 19 lutego 2014 r.,
czyli od dnia wejscia w zycie ustawy.

Trybunat Konstytucyjny wskazat tez, ze z chwila ogtlo-
szenia sentencji wyroku w ,,Dzienniku Ustaw” traci moc
art. 28 ustawy zmieniajacej w zakresie, w jakim przewi-
duje stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach
z FUS do osob, ktore nabyty prawo do emerytury przed
1 stycznia 2011 r. bez koniecznosci rozwigzania stosunku
pracy. Znaczy to, ze obowiazek rozwiazania stosunku pracy
z pracodawca, jako warunek realizacji nabytego prawa do
emerytury, nie bedzie mial zastosowania do osob, ktore
nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grud-
nia 2010 r. Tymczasem przepis art. 103 nadal pozostaje
w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do osob, kto-
re nabyly prawo do emerytury w momencie jego wejscia
w zycie i pdzniej, czyli od 1 stycznia 2011 r.

Na podstawie wspomnianej ustawy stanowiacej o usta-
leniu i wyptacie emerytur, do ktorych prawo ulegto zawie-
szeniu od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r.,
ZUS wyplacal zawieszone $wiadczenia osobom kontynu-
ujacym zatrudnienie podj¢te przed przej$ciem na emeryture.
ZUS zrealizowat tez wyptate tych zawieszonych emerytur,
ktore zostaty ustalone na podstawie prawomocnego wy-
roku sadu. Emeryci, ktérzy rozwigzali stosunek pracy, tak
jak wnoszaca petycje, i pobierali swiadczenie emerytalne,
mogli jedynie stara¢ si¢ o ponowne zatrudnienie u byte-
go lub nowego pracodawcy, ale uzyskanie na to zgody
przy stabych ofertach na rynku pracy bylo rzecza nieta-
twa. W takiej sytuacji emerytom, ktérzy czuja si¢ obecnie
poszkodowani, pozostaje dochodzenie ochrony prawnej
na drodze postgpowania sagdowego. Zgodnie z art. 417!
§1 kodeksu cywilnego moga oni wystepowaé z pozwem
przeciwko Skarbowi Panstwa o zaplat¢ konkretnej kwoty
pieni¢znej za szkod¢ wynikla z niezgodnosci przepisu aktu
normatywnego z Konstytucja RP. Dzi¢gkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan minister chciatby zabra¢ glos. Prosze bardzo.

Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Ubezpieczen Spolecznych
w Ministerstwie Rodziny, Pracy

i Polityki Spolecznej Marek Bucior:

Marek Bucior, zastgpca dyrektora Departamentu
Ubezpieczen Spotecznych w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spoteczne;.

Chce zacza¢ od kwestii zasadniczej, podstawowe;j.
Przepisy prawa reguluja jakas materi¢. To nie jest tak, ze
one s3 zmieniane beznamigtnie i bez przemyslenia, bez
refleksji. Przepisy prawa maja co$ uregulowac, zrealizowac
jakas ideg. I chce powiedzie¢ podstawowa kwesti¢: emery-
tura jest ekwiwalentem utraconych zarobkow, utraconego
wynagrodzenia. To jest ekwiwalent, to jest co§ w zastep-
stwie, cos, co ma charakter odszkodowawczy, bo przeciez
poruszamy si¢ na gruncie ubezpieczen spotecznych. To jest
$wiadczenie — §$wiadczenie pieni¢zne, poniewaz co$ wioda-
cego przestato funkcjonowacé. UtraciliSmy zarobki — otrzy-
mujemy $wiadczenie. JesteSmy niezdolni do pracy, jeste-
$my na zwolnieniu lekarskim — otrzymujemy $wiadczenie
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chorobowe. Jestesmy niezdolni do pracy z innego powodu,
stale lub okresowo —mozemy miec¢ rentg. Osiagamy pewien
wiek, jestesmy niezdolni do pracy, tak przyjmujemy, nie
pobieramy wynagrodzenia — otrzymujemy emeryturg.

Kwestia zasadniczg jest to, jaki jest dzi$ stan prawny.
Po wystuchaniu cato$ci wypowiedzi musze powiedziec,
ze nalezy podkresli¢ to, ze od 1 stycznia 2011 r. osoba
chcaca pobiera¢ emerytur¢ musi si¢ zwolni¢ z pracy. Tak
jest obecnie. Kwestia, ktora zostata zaskarzona i Trybunat
Konstytucyjny orzekt, ze bylo to niekonstytucyjne, doty-
czyla tego, ze podczas konstruowania przepisow dopisa-
no rozwigzanie polegajace na tym, ze ci, ktorzy migdzy
1 stycznia 2009 r. a 31 grudnia 2010 r. przeszli na eme-
ryturg, nie musieli rozwigzywac stosunku pracy. Takie
rozwigzanie zostato wtedy wprowadzone okresowo, na
krotki czas, wbrew idei ubezpieczeniowej, zgodnie z ktora
emerytura jest ekwiwalentem utraconego wynagrodzenia.
Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego te osoby
nie musialy rozwiagzaé¢ stosunku pracy. Tymczasem ich
swiadczenie emerytalne zostato zawieszone, jezeli nie roz-
wigzaly stosunku pracy. I tego dotyczy wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego. Realizujac ten wyrok... Przeciez byly
przedtozenia z réznych stron, byto réwniez przedtozenie
rzadowe 1 wlasciwie na podstawie projektu rzadowego,
jako wiodacego, zostala uchwalona ustawa z 14 grudnia
2013 r., méwiaca o tym, ze ZUS, korzystajac ze srodkow
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, zwroci, wyptaci
nalezne kwoty za okres zawieszenia $wiadczen. I to zo-
stato zrealizowane. To jest realizacja wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego.

Dodatkowa kwesta, tez istotna, jest to, ze oczywiscie
obywatel, ktory uwaza, ze poniost szkodg, ze przepisy
wprowadzone na podstawie ustawy okotobudzetowej wy-
wotaty u niego pewna szkodg, zostata ona wyrzadzona tym
aktem normatywnym, moze réwniez skorzystac z przepisu
art. 417" kodeksu cywilnego, co jest wyraznie wskazane
w opisie petycji, i na drodze sadowej dochodzi¢ swoich
roszczen. Takie sprawy si¢ tocza. I nie jest tak, ze en bloc
sady wydaja orzeczenia niekorzystne dla osob, ktore wy-
stepuja z roszczeniem. Sa tez w orzeczenia drugg strong,
oczywiscie. To sg sprawy szczegolne, bardzo indywidualne,
jednak finat musi nastapi¢ w sadzie, musi by¢ przesadzone,
czy rzeczywiscie w tym konkretnym przypadku zaistniala
taka sytuacja. To jest wlasciwie clou sprawy.

Poniewaz reprezentuj¢ Departament Ubezpieczen
Spotecznych w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej, chcg podkresli¢, ze po stronie
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego w odniesieniu do systemu emerytalne-
go, systemu ubezpieczen spotecznych, w ramach przyjetej
13 grudnia 2013 r. ustawy o ustaleniu i wyptacie emerytur,
do ktorych prawo ulegto zawieszeniu w okresie od 1 paz-
dziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r., zasadniczo zostat
wykonany. Oczywiscie s tez osoby, ktore nie ztozyty wnio-
sku o wyplate zawieszonych emerytur, poniewaz termin na
jego ztozenie nie zostal w zaden sposob ograniczony. Kazdy
sam decyduje, w ktorym momencie chce zrealizowac swoje
roszczenie wzgledem Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.
To z kolei wynika rowniez ze zgtaszanych w ramach prac
legislacyjnych postulatow zwigzanych z kwestiami po-

datkowymi. Dla niejednej osoby czasami jest wygodniej
op0oznic zlozenie wniosku o wyplate zaleglych swiadczen,
bo po prostu obejmuje ja wtedy inny prog podatkowy. To
wlasciwie tyle z mojej strony. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje. I od razu mam pytanie. Czy ustawa powyro-
kowa z 2013 r. rozwiazuje problem, ktory zostat zgloszony
W petycji przez jej autora?

Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Ubezpieczen Spolecznych
w Ministerstwie Rodziny, Pracy

i Polityki Spolecznej Marek Bucior:

Doktadnie to nie. To o tym méwitem. Oczywiscie, ze
nie, poniewaz to jest bardzo trudna sytuacja, ktora jest
sytuacja indywidualna. Przeciez osoba mogta podjaé roz-
na decyzj¢. Mogta zawiesi¢ emeryture i dalej pracowac.
I to jest przypadek uregulowany przez ustawe. Mogla tez
oczywiscie rozwigzac stosunek pracy i odwiesi¢ emerytu-
r¢. Wiasnie dlatego $ciezka sadowa jest tu konieczna. Tak
en bloc, w jaki sposob uznac, kto tak naprawde powinien
cokolwiek uzyskac? A pytanie jest takie: czy za brak swiad-
czonej pracy powinno by¢ nalezne wynagrodzenie? Tak
wigc sa takie pytania. Przeciez osoba sama podj¢la decyzje
0 rozwiazaniu stosunku pracy i w zwiazku z tym ma wy-
ptacane §wiadczenie, ktore jest ekwiwalentem utraconych
zarobkow. Tak zZe to jest duzo bardziej skomplikowane.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Kto jeszcze chcialby si¢ wypowiedzie¢?
Najpierw pan senator. Potem pan senator Rulewski.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Czuje si¢ upowazniony do zabrania glosu w tej kwe-
stii, bo to ja zebratem podpisy 30 senatoréw i prowa-
dzitem sprawe, z dobrym skutkiem, przed Trybunatem,
ktoéry stusznie uznat za naruszenie art. 2 konstytucji takie
uregulowanie sytuacji osob, ktore mialy okreslone prawa
nabyte, odebranie im tych praw i zmuszenie do dokonania
wyboru, czy dalej pracujg i w konsekwencji maja zawie-
szone pobieranie emerytury, czy tez rezygnuja z pracy po
to, zeby pobiera¢ emeryturg. Byto to ewidentne bezprawie,
co zostato stwierdzone w wyroku z 13 listopada 2011 r.
I aby to naprawi¢, wydano ustawg, o ktorej mowa, ktora
wprowadzita zasad¢ wyptaty...

(Przewodniczqcy Michal Sewerynski: Z 2013 1.)

Tak, z 2013 r. Wprowadzita ona zasad¢ wyplaty za-
wieszonych $wiadczen od daty zawieszenia, a wigc od
1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r. To jest tylko
jedna cze$¢ dotyczaca naprawienia szkody. Druga czgs$c
dotyczaca naprawienia szkody w ogdle w tej ustawie nie
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zostata uregulowania i osoby, ktore musiaty dokona¢ wy-
boru... Bo to nie bylo tak, jak pan minister powiedziat,
czyli ze ta osoba mogta zrobi¢ inaczej.

(Przewodniczqcy Michal Sewerynski: Przepraszam,
Panie Senatorze. Druga cz¢$¢ naprawienia szkody...)

(Senator Jan Rulewski: ... jakby wynagrodzenia
pracy...)

Tak, chodzi o wynagrodzenie, ktore ktos mogt pobie-
ra¢ za dalszy okres pracy. Zreszta byto to przedmiotem
rozstrzygnigcia sadu apelacyjnego, ktore jest tu dolaczo-
ne, z 23 stycznia 2015 r. Ta sprawa nie byta uregulowana
i w konsekwencji te osoby rzeczywiscie musza dochodzié
— wlasnym sumptem, wnoszac rowniez optaty sadowe —
swoich roszczen w postgpowaniu sadowym. Wydaje mi si¢,
ze jest to pewnego rodzaju niesprawiedliwosé, ze na skutek
bezprawia dokonanego przez panstwo osoby chcace do-
chodzi¢ wyréwnania im szkod musza same si¢ angazowacé
W proces, musza ponosi¢ koszty postgpowania. A przypo-
minam, ze optata sgdowa wynosi 5% wartosci przedmiotu
sporu. To sg sprawy i trudne, i kosztowe. W zwiazku z tym
uwazam ze powinnismy jednak co$ z tym zrobi¢: albo wy-
dac jakas regulacje, ktora by przewidywata wyptacanie od-
szkodowan na podstawie odrgbnej ustawy, albo co najmniej
— a mowig to jako praktyk — dokona¢ zmiany w ustawie
o kosztach sadowych poprzez wprowadzenie przepisu, ze
w tego typu sprawach strona jest zwolniona od uiszczania
optat sadowych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Pan Senator Rulewski:

Prawie w cato$ci wpisuj¢ si¢ w poczucie sprawiedliwo-
$ci, o ktorym tu powiedzial pan senator Cichon. Dodatbym
jeszcze, zeby skomplikowaé sprawe... Ale to nie jest ar-
gumentem za wypowiedzia pana ministra, ktorego bardzo
ceni¢. Jego znajomos¢ rzeczy nie zawsze daje pozytywny
wynik w konfrontacji z zasadami sprawiedliwosci, a w tym
wypadku chodzi o zaufanie obywatela do prawa. Dodajmy
jeszcze — po czgsei pan senator Cichon chyba o tym mowit
— ze zasada mozliwosci taczenia zatrudnienia i otrzymywa-
nia $wiadczenia, o ktorej pan tak fadnie powiedziatl, Panie
Ministrze, jednak byta daleko idaca sugestia wtadz pu-
blicznych, zeby to robi¢, czyli sktaniata do tego, ale zatem
tworzyta tez ochrong prawna tego rodzaju rozwigzania. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale wyrok byt nastgpstwem reakcji na zte decyzje wladz
publicznych, ktére w ciggu 2 lat zamienity zasade taczenia
na konieczno$¢ rozdzielenia. A jest oczywiste, ze wynagro-
dzenia maja wyzsza pozycj¢ materialng — na ogot, chyba
w wigkszosci czy w zdecydowanej wigkszosci przypad-
kow — niz emerytura. Pomijam wzgledy, powiedziatbym,
prestizowe. Emeryt a pracownik to jednak jest roznica. Nie
chciatbym okresla¢, ktora sytuacja jest lepsza, ale na pewno
bycie pracownikiem ma konotacj¢ pozytywna.

Chciatbym jeszcze doda¢, ze miaty miejsce innego ro-
dzaju dziatania oprocz tego, ze to byt wybor pracownika,
jak powiedzial pan minister. Powiedzmy szczerze, ze to

byto wymuszone, byly tez sugestie, nie wiem jak czgsto
si¢ to zdarzalo, ze zmuszano pracownika do ztozenia wy-
powiedzenia za porozumieniem stron. Nie zwalniano go
lub nie zawieszano mu emerytury, tylko po prostu sugero-
wano wypowiedzenie za porozumieniem stron. Pracownik
si¢ godzit, oczywiscie, w przeciwnym wypadku zostat-
by zwolniony z pracy, co jest zle przyjmowane. Prawda?
Zachowywat emeryturg, bo i tak go zwalniano, m.in. po
to, zeby poszukac nastepey. Takie sytuacje byty i to byltby
ewentualnie argument za tym, zeby sady rozstrzygaly ta-
kie sprawy. Strony podpisaly porozumienie o rozwigzaniu
stosunku pracy, ale stan faktyczny, Panie Dyrektorze, nie
zawsze odpowiadat temu, co byto trescig porozumienia.
Wola stron nie byta jednakowa, jedna strona byta przymu-
szona wyborem, a druga jakby naduzywata, moim zdaniem,
zasady zaufania. Teraz rzeczywiscie jest tak, i to popie-
ram ze symetria w traktowaniu osob, ktorym przywroco-
no $wiadczenie emerytalne, jest korzystna, jest po prostu
przywrdceniem status quo. A jesli chodzi o osoby, ktore
jednak musialy rozsta¢ si¢ z praca, to one utracity czgs$¢
dochodow, stracity prestiz zawodowy. Ja nie wiem, Panie
Ministrze, jaki to miato wptyw na kapital emerytalny. Bo
jesli osoby stracity zatrudnienie, to przeciez nie odprowa-
dzaty sktadek.

(Gtos z sali: Nie pracowaty.)

Nie pracowaty, tak. Zatrudnienie to jest szeroka for-
muta. Nie placity sktadek, a jak nie ptacity sktadek, to
kapitat emerytalny im nie wzrastal. Jak kapital emerytalny
nie wzrastal, no to oczywiscie $wiadczenie emerytalne nie
rosto. Dlatego uwazam ten wniosek za zasadny, nalezy
kontynuowac pracg... Oczywiscie nie wyobrazam sobie,
zeby byt mozliwy zwrot calego wynagrodzenia. Zgadzam
si¢ z panem ministrem, ze skoro nie pracowano, to trudno,
zeby byta rownolegla kompensata, ale by¢ moze réznica
mi¢dzy emerytura a wynagrodzeniem bytaby podstawa,
nie koniecznie wprost...

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Czy panowie senatorowie jeszcze chcieliby zabra¢ glos
w tej sprawie?

Skoro nie, to chciatbym zadaé pytanie panu senatorowi
Cichoniowi.

Jezeli dobrze zrozumiatem panska wypowiedz, to
przedstawit pan wnioski alternatywne, tzn. ze nasza praca
powinna i§¢ dalej, w kierunku zmiany legislacyjnej polega-
jacej na utatwieniu dochodzenia roszczen w trybie procesu
cywilnego albo poprzez zwolnienie z kosztow, albo zmiane
przepisu materialnego, ktory da podstawe do dochodzenia
roszczenia. Ktory z tych wnioskow chciatby pan senator
przedstawic?

Senator Zbigniew Cichon:

Powiem szczerze, ze przedstawitbym ten drugi, aczkol-
wiek jest on duzo bardziej skomplikowany anizeli pierw-
szy, dotyczacy jedynie zwolnienia z kosztow sadowych.
Zwolnienie z kosztow sagdowych to jest bardzo prosta inge-
rencja w ustawe o kosztach sgdowych poprzez wprowadze-
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nie, tam gdzie jest wyliczanka spraw, ktore owo zwolnienie
obejmuje, uwzglednienie sytuacji dotyczacej wlasnie tego
stanu faktycznego i prawnego. Stworzenie z kolei samej
ustawy wymagatoby wigkszych zabiegdéw i na pewno byto-
by znacznie bardziej skomplikowane. Uwazam jednak, ze
sprawiedliwo$¢ wymaga drugiego rozwigzania, czyli wpro-
wadzenia regulacji ustawowej dotyczacej tejze kwestii,
nie tylko kosztéw. Na pewno byloby to bardziej wskazane
i korzystniejsze dla ludzi, ktorzy zostali pokrzywdzeni.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Panowie Senatorowie, moja konkluzja jest taka: propo-
nuje¢, zeby$my dzisiaj jeszcze nie glosowali nad ostateczna
uchwala w tej sprawie, tylko zwrocili si¢ o opini¢ do Biura
Legislacyjnego Senatu co do tych dwoch alternatywnych
rozwigzan, ktore pan senator przedstawit pod rozwage. One
wymagaja glgbszego zastanawiania si¢ pod katem konse-
kwencji — i prawnych, i materialnych — dotyczacych przy-
jecia jednego z nich. Po przedstawieniu opinii podejmiemy
uchwale ostateczna co do tego, w ktorym kierunku pojda
ewentualnie nasze dalsze prace legislacyjne. Chciatbym
prosi¢ réwniez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej o przedstawienie na piSmie, w krotkim czasie,
swojej opinii, krotkiej opinii, ktora by resumowata dzisiej-
sze wystapienie pana ministra, zeby$my mogli ewentualnie
ja poréwnac z opinia Biura Legislacyjnego.

Czy ta propozycja jest do przyjecia?

Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Chciatbym siggna¢ do panskiej pamigci, ktora niewat-
pliwie jest lepsza niz moja. Pierwsza sugestia, zeby nastapit
zwrot kosztéw postgpowania...

(Przewodniczqcy Michal Sewerynski: Chodzi o zwol-
nienie z kosztow.)

...zeby nastapilo zwolnienie z kosztéw, wymagajaca
zmiany kodeksu postgpowania cywilnego, o ile pamigtam
byta rozpatrywana przez nasza komisj¢ na skutek wniesio-
nej petycji. Otdz nie znam finatu tej sprawy, ale chodzito
o to, ze skoro prawodawstwo zostato zakwestionowane
przez Trybunat Konstytucyjny, to osoby, ktére wnosza
roszczenia cywilne, powinny by¢ zwolnione z kosztow.
Ta petycja byta rozpatrywana dos¢ dtugo, o ile pamigtam,
to stanowisko naszej komisji bylo pozytywne, ale nie znam
finatu. Bo jesli jest finat tej sprawy i te osoby sa zwolnione
z kosztow, to jak gdyby pierwsza sugestia nie wchodzi
w rachube.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Zaraz pania poprosz¢ o wypowiedz.

Tutaj chodzi o dwie r6zne sprawy. Osoby, ktore byty
objete wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, byty w in-
nej sytuacji. Tutaj méwimy o osobach, o ktoérych wspo-
minat pan senator Cichon, czyli tych, ktére z wyroku
Trybunatu nie mogly skorzystac i wobec tego ewentualnie
musza dochodzi¢ roszczen na drodze procesu cywilnego
o odszkodowania. Innej mozliwosci nie ma, nie moga si¢

powota¢ na ustawe z 2013 r. W tej sytuacji, gdybysmy
poszli w tym kierunku, musieliby$my t¢ grup¢ osob do-
datkowo uwzgledni¢ w przepisach o kosztach i optatach
sadowych, prawda?

Prosz¢ bardzo.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Ubezpieczen Spolecznych
w Ministerstwie Rodziny, Pracy

i Polityki Spolecznej Marek Bucior:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Chcialbym jedng rzecz zaznaczy¢. Ta sprawa, gdyby
miata mie¢ szerszy charakter, niewatpliwie wykraczataby
poza wlasciwosci ministerstwa pracy. [ wtedy ja bym pro-
sil o rozwazenie ewentualnie pozyskania opinii ministra
sprawiedliwosci, Prokuratorii Generalnej, ministra finan-
sOw 1 ministra skarbu. Gdyby miat powsta¢ jakis projekt,
to z mojego do$wiadczenia wynika, ze jako ministerstwo
pracy nie bedziemy mieli problemu z przedstawieniem
opinii co do stanu od strony ubezpieczen spolecznych, nie
widze zadnego problemu pod tym wzgledem. Ewentualnie
wskazemy, jak w ogodle tocza si¢ te sprawy, bo przeciez
roszczenia sg rowniez wobec ministra pracy. P6zniej one sa
przejmowane przez Prokuratori¢ Generalng. Jednak wymie-
nione przeze mnie organy powinny si¢ wypowiedzie¢ w tej
kwestii, wydaje mi si¢, ze nasze stanowisko to za mato.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje bardzo za sugestig.
Pani jeszcze chciala zabraé¢ glos. Prosze.

Kierownik Dzialu Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej

w Kancelarii Senatu

Danuta Antoszkiewicz:

Danuta Antoszkiewicz, kierownik dziahu.

Chcg tylko wyjasnié, Ze petycja, o ktdrej wspomniat pan
senator Rulewski, dotyczyta zwolnienia z kosztow sado-
wych w przypadku, kiedy strona sktada wniosek o wzno-
wienie postgpowania. ..

(Senator Jan Rulewski: ... juz wczesniej prowadzo-
nego.)

...juz wczesniej prowadzonego, a Trybunat
Konstytucyjny orzekt utratg przepisu, ktory byt podstawa
wyrokowania. Ta petycja zostata ztozona od nowa i w naj-
blizszym czasie bedzie skierowana do komisji.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, moja propozycja zostata przedsta-
wiona. Tak czy inaczej musimy zasiggna¢ opinii Biura
Legislacyjnego. Poniewaz rysuja si¢ dwie drogi ewentu-
alnego dalszego postepowania legislacyjnego, musimy do-
brze rozwazy¢ konsekwencje kazdej z nich. Dzisiaj nie ma
nikogo z Biura Legislacyjnego. Petycja jest rozpatrywana



14 17. posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji

po raz pierwszy, dlatego proponuje¢, zeby$Smy zasi¢gneli co
najmniej tej opinii, a potem, w miar¢ mozliwosci, opinii
innych organdw, o ktorych tutaj mowimy.

Jedno jest pewne: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
nie obejmuje wszystkich 0sob zainteresowanych na gruncie
tej petycji, obejmuje tylko pewna ich czg$¢ i wobec tego
pozostaje kwestia, w jaki sposob ewentualnie ta cz¢$¢ 0sob
mogtaby dochodzi¢ swoich roszczen i czy my moglibysmy
zmiang ustawowa utatwi¢ tym ludziom postgpowanie.

Jezeli panowie senatorowie akceptuja taka propozycje,
to nie podejmujemy uchwaty, tylko kontynuujemy prace,
zwracamy si¢ o opini¢ do Biura Legislacyjnego pod katem
tych dwoch rozwigzan.

Pana senatora Cichonia proszg, zeby si¢ ta sprawa blizej
zainteresowat i ewentualnie sformutowal pytania do Biura
Legislacyjnego.

Senator Jan Rulewski:

Panie Przewodniczacy, nic doda¢, nic uja¢ panskiemu
wnioskowi, ale tu padly stwierdzenia, w petycji tez, ze
orzeczenia sadu niekoniecznie sg korzystne. Czy nie naleza-
toby uzyskac¢ informacji, ile naprawdg jest niekorzystnych
orzeczen, bo by¢ moze sprawy nie ma?

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

To rzeczywiscie by nam pomogto, ale moze najpierw
rozpatrzymy co do zasady te dwie drogi, prawda?, ktore
si¢ tu rysuja i o ktérych mowit pan senator Cichon. Potem
ewentualnie mozemy poprosic¢ o opinig, takg statystyczng
informacje¢ dotyczaca liczby spraw, ktore wchodza w gre.

Dzigkuj¢. Zamykam rozpatrywanie tego punktu.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu czwartego, roz-
patrzenia petycji dotyczacej uprawnien kombatanckich lud-
nosci cywilnej Warszawy represjonowanych w powstaniu
warszawskim.

Prosz¢ Biuro Komunikacji Spotecznej o krotki referat
W sprawie tej petycji.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Komunikacji Spolecznej

w Kancelarii Senatu Marzena Krysiak:

Marzena Krysiak, Biuro Komunikacji Spoteczne;.

Jest to petycja indywidualna, wniesiona przez osobg
bedaca mieszkancem Warszawy w latach 1933—-1944,
uczestnikiem powstania warszawskiego. W okresie PRL
byta represjonowana z powodow politycznych, a obecnie
jest cztonkiem Stowarzyszenia Polakow Poszkodowanych
przez III Rzeszg¢ oraz Stowarzyszenia Dzieci Wojny
w Polsce. Z bardzo obszernej dokumentacji dotaczonej
do wniosku petycyjnego wynika, ze autor petycji od wie-
lu lat dzial na rzecz upamigtnienia i zachowania prawdy
historycznej o powstaniu warszawskim. Swiadcza o tym
réwniez liczne podzigkowania, takze od dyrektora Muzeum
Powstania Warszawskiego. Autor petycji wspiera to mu-
zeum, zarowno dokumentami, materiatami, zdjeciami, jak
i informacjami.

Autor petycji wnioskuje o przyznanie uprawnien kombatanc-
kich ludnosci cywilnej Warszawy represjonowanej w powsta-
niu warszawskim. Proponuje, aby dokona¢ tego na podstawie
przedstawionego dowodu zameldowania w latach w Warszawie
1933-1944. Dowod zameldowania bytby poswiadczeniem prze-
bywania w innych miejscach odosobnienia, w ktorych warunki
nie ro6znity si¢ od warunkow pobytowych w obozach koncen-
tracyjnych. Do wniosku petycyjnego autor petycji dotaczyt
poswiadczenie wlasnego zameldowania w tych latach wydane
przez Archiwum Panstwowe miasta Warszawy.

Przejdg teraz do ustawy, ktora reguluje status kombatan-
tow. Ustawa o kombatantach oraz niektorych osobach be-
dacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego
w art. 14 zawiera katalog warunkéw uznania dziatalnosci
za kombatancka albo rownorzedna dziatalnosci kombatanc-
kiej. Tak ogolnie powiedziawszy, status kombatanta przy-
znaje si¢ osobie, ktora brata udziat w wojnie lub dzialaniach
zbrojnych, lub w powstaniach narodowych i wchodzita
w sktad formacji wojskowych lub organizacji walczacych
o niepodlegto$¢. W preambule ustawodawca sktada hotd,
wyraza uznanie za szczegolne zastugi dla Polski wszystkim
obywatelom walczacym na polach walki zbrojnej, takze
ludnosci cywilnej, ktora dziatalno$cig narazata swoje zy-
cie. Jednakze nie znajduje to odzwierciedlenia w zapisach
ustawowych. Ludnos$¢ cywilna, wygnancy powstanczej
Warszawy nie sg uprawnieni do posiadania statusu komba-
tanta i korzystania z przyshugujacych im uprawnien.

Autor petycji przypomina, jak wygladato zycie tych
ludzi w Warszawie w czasie Il wojny §wiatowej. Jak wynika
z danych przedstawianych przez historykow, w Warszawie
stracito zycie nie mniej niz 200 tysigcy o0sob, gtdwnie byli
to mieszkancy Warszawy. Ci, ktorym udato si¢ przezyc,
wspominaja, ze ludzie gingli w ptomieniach, pod gruzami,
tone¢li w kanatach, w piwnicach tracili zycie od hitlerow-
skich granatow, inni byli zmuszani do przymusowej pracy,
a po jej wykonaniu czgsto likwidowani przez oddziaty SS.
W zesztym roku mingto 71 lat od momentu wybuchu i upad-
ku powstania. Liczba 0sob, ktore przezyty to traumatyczne
wydarzenie z roku na rok maleje. Zdaniem autora petycji,
warto ich uhonorowaé poprzez przyznanie uprawnien kom-
batanckich, co w pewnym sensie spowodowatoby przywro-
cenie zaufania do wladz i tym juz bardzo starszym ludziom
dato satysfakcj¢ z upamigtnienia prawdy historyczne;j.

W swoim opracowaniu w dziale Dziatania powigzane
podniostam tez, ze w ubieglym roku Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej ustanowil dzien 2 pazdziernika, dniem pamigci
o cywilnej ludnosci powstanczej Warszawy. W 2013 r.,
po wielu staraniach Komitetu Budowy Pomnika Ofiar
Obozu KL Warschau, wystawiono tablicg po§wigcona temu
obozowi. I to sa dziatania, ktore zostaly podjete w celu
upamigtnienia tych wydarzen. Pozostaje jeszcze kwestia
uhonorowania tych ludzi w sposob...

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Tak, rozumiemy, ze upamig¢tnienie wydarzen to jest
co$ innego anizeli przyznanie §wiadczen kombatanckich
zgodnie z petycja.

Czy pan minister chciatby zabra¢ glos w tej sprawie?

Prosz¢ bardzo.
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Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Ubezpieczen Spolecznych
w Ministerstwie Rodziny, Pracy

i Polityki Spolecznej Marek Bucior:

Dzigkuje¢ bardzo. Wydaje mi si¢, ze wiodace powin-
no by¢ tutaj stanowisko Urzedu do spraw Kombatantow
i Os6b Represjonowanych. Poniewaz jednak kwestie le-
gislacyjne rzeczywiscie sa wlasciwosciag Departamentu
Ubezpieczen Spotecznych w ministerstwie pracy, to chce
podkresli¢ podstawowa kwesti¢. Przede wszystkim jest
ustawa o kombatantach oraz niektorych osobach bedacych
ofiarami represji wojennych i okresu powojennego. I pro-
sz¢ zwroOci¢ uwage na to, ze uprawnienia kombatanckie,
uprawnienia osoby represjonowanej, sa to uprawnienia
przyznawane przez urzad kombatantéw po spelieniu $ci-
$le okreslonych warunkow.

(Przewodniczgcy Michal Sewerynski: Ale chodzi o roz-
szerzenie tego katalogu.)

Tak, chcg jednak zwroci¢ uwage na to, ze gdyby przy-
jac¢ kierunek przedstawiony w petycji, a wigc rozsze-
rzy¢ uprawnienia, obja¢ nimi mieszkancow Warszawy
na podstawie aktu zameldowania — rozumiem, Ze nie
w latach 1933—-1944, ale pewnie w latach 1939—1944 —to
rozszerzenie to bedzie miato charakter zasadniczy. Chce
rowniez zwrdci¢ uwage na to, ze kwestia obozow kon-
centracyjnych i wspomnianego tu KL Warschau jednak
znajduje odzwierciedlenie w przepisach prawa komba-
tanckiego. W ustawie jest mowa o okresach dziatalno$ci
kombatanckiej, chociazby w art. 3, w pkcie 2 wskazuje
si¢ rozne grupy miejsc odosobnienia. Jest wydane na
podstawie ustawy rozporzadzenie z 6 listopada 2014 r.
ministra pracy i polityki spotecznej w sprawie miejsc od-
osobnienia, w ktorych byty osadzone osoby narodowosci
polskiej lub obywatele polscy innych narodowosci. [ w §2
w ust. 1 w pkcie 23 wskazuje si¢ wtasnie ob6z koncen-
tracyjny Warschau, Warszawa, jest on tutaj wymieniony.
Zreszta chee podkresli¢, ze tak jest nie od 2014 r., od
czasu wydania rozporzadzenia. Przeciez wczesniejsze
rozporzadzenie, z 2001 r., takze uwzgledniato ten oboz
koncentracyjny.

Chce rowniez wskazac, ze jesli konstruujemy przepisy,
to one muszg jednak w miarg szeroko regulowac sytu-
acje 0sob o podobnej przesztoéci. Wiem, ze sytuacja osob
mieszkajacych w Warszawie jest w ogole specyficzna, tym
bardziej ze w 1944 r. bylo przeciez powstanie, i to jest ta
szczegoblna sytuacja przemawiajaca za, ale jednak, gdy
konstruuje si¢ przepisy, rozszerza uprawnienia z ustawy
o kombatantach, trzeba bra¢ pod uwagg to, ze rowniez
inne osoby mogty znajdowac si¢ w podobnej sytuacji.
A co, jezeli kto$ przebywat dluzej w Warszawie, ale nie
byl w niej zameldowany? Sa rézne sytuacje. Sg tez inne
miasta. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje bardzo.
Panowie Senatorowie?
Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Nawigzuj¢ do ostatniego zdania pana ministra.
Rzeczywiscie jest na rzeczy mowienie o szczegdlnej roli
Warszawy, bo to bylo co$ wiecej niz tylko dziatania zbrojne.
Byta to uswiadomiona ofiara, przewidziana ofiara w posta-
ci mozliwosci utraty czy wrecz utraty zycia, odniesienia
ran, ciezkiego poszkodowania zdrowia i utraty majatku.
Niemniej jednak, tak jak pan minister powiedzial, trzeba by
rozszerzy¢ kontekst, nawet poza Warszawg. Jest takie mia-
sto Wielun. Jak to pozniej uja¢? W Wieluniu, w pierwszym
miescie zbombardowanym bez wypowiedzenia wojny, 2200
nie§wiadomych niczego mieszkancy zostato zabitych przez
pilotow hitlerowskich Niemiec. Nie wspomng¢ juz o innych
skutkach, o utracie zdrowia czy inwalidztwie. Tak wiec
trzeba by to rozpatrywa¢ w tym kontekscie — prawda? —
w bardzo szerokim kontek$cie catego kraju. Nie mowig
juz o tym, co bylo pdzniej, o nadejsciu armii radzieckiej
i bombardowaniach, ktore akurat Warszawy wtedy nie ob-
jety. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Czy panowie senatorowie chcieliby jeszcze zabra¢ glos?

Ja rowniez si¢ wypowiem. Zwracam uwagg na to, ze
bardzo trudno byloby doprecyzowaé pojecie 0séb repre-
sjonowanych. Przylaczam si¢ do uwagi pana senatora
Rulewskiego, ze przyjawszy tak szerokie rozumienie, mu-
sieliby$my uwzglednic takze ludno$¢ innych miast, przede
wszystkim gett zydowskich, ludzi wysiedlanych podobnie
jak z Warszawy po powstaniu, ludzi wysiedlanych, zeby
przygotowac tereny pod getta w roznych miastach w Polsce.
Wydaje si¢, ze bytoby bardzo trudno sprecyzowac krag
takich osob, samo poj¢cie represjonowania byloby niewy-
starczajace. A jesli chodzi o oboz koncentracyjny Warschau,
to jak powiedzial pan minister, ci ludzie juz zostali objgci
przepisami. Tak wigc wydaje si¢, ze w tej sytuacji chyba
nie ma dostatecznych podstaw, zeby$my rozszerzali pojecie
kombatanta zgodnie z tg petycja.

Czy panowie senatorowie jeszcze chcieliby si¢ wypo-
wiedzie¢ w tej sprawie? Nie.

Tak wigc stawiam wniosek, zeby$my nie podejmowali
dalszych prac nad petycja.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem tego wnio-
sku? (6)

Widze, ze jednoglosnie za.

Dzigkuj¢. Zamykam rozpatrywanie tej sprawy.

Przechodzimy do ostatniej petycji. Jest to petycja
w sprawie godta i barw narodowych.

Prosz¢ Biuro Komunikacji Spotecznej o krotka infor-
macje.

Glowny Specjalista

w Dzialu Petycji i Korespondencji

w Biurze Komunikacji Spolecznej

w Kancelarii Senatu Joanna Baranowska:

Joanna Baranowska, Biuro Komunikacji Spoteczne;j.

Jest to petycja indywidualna, wniesiona przez osobe
fizyczng. Przedmiotem petycji jest wniosek o podjecie
inicjatywy ustawodawczej w celu zatozenia dla symboli
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narodowych Rzeczypospolitej ksiggi znaku i umieszcze-
nia jej w formie zatacznika w ustawie o godle, barwach
i hymnie Rzeczypospolitej. W uzasadnieniu wnoszacego
petycje mozemy przeczytac, iz ustanowienie ksiggi znaku
dla symboli narodowych zapewni oddanie naleznej czci
i szacunku symbolom narodowym.

Jezeli chodzi o stan prawny dotyczacy tej petycji, to
art. 28 ust. 5 konstytucji odwoluje si¢ do ustawy o godle,
barwach i hymnie Rzeczypospolitej, ktora zawiera zalacz-
niki w formie graficznej, wskazujace jak wyglada godto
panstwowe oraz jak wygladaja barwy narodowe.

Tutaj chcialabym dodaé, iz petycja o podobnym
przedmiocie byla juz rozpatrywana przez Komisj¢ Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji w 2010 r. Wowczas
to wnioskodawca wnosit, aby doprecyzowa¢ nowy wzor
godta panstwowego, ktory odzwierciedlatby opracowanie
go zgodnie z nowoczesnymi standardami w poligrafii i gra-
fice komputerowe;j.

Na zakonczenie chciatabym doda¢, iz w kwietniu
2005 r. w raporcie NIK pt. , Informacja o wynikach kon-
troli uzywania symboli panstwowych przez organy ad-
ministracji panstwowej” mozna przeczyta¢ takie zdania:
,»Od momentu wej$cia w zycie ustawy o godle i barwach
znaczaco zmienity si¢ technologie wytwarzania symboli
narodowych. Podane w zatacznikach do ustawy parametry
nie spetniajg wymogdéw technologicznych, a w przypadku
flagi nie istnieje realna mozliwo$¢ zweryfikowania odcienia
jej barwy za pomoca wspolrzednych trojchromatycznych
zapisanych w zalaczniku nr 2 do ustawy o godle”.

Do informacji o petycji, ktora panstwo maja przed soba,
zostata dotaczona przyktadowa ksiega znaku, a takze usta-
wa o godle w czg$ci dotyczacej zatacznikow, aby mozna
byto dokonac poréwnania, jak wyglada obecna technologia
przygotowywania znaku i jakie sg uregulowania w tej spra-
wie w obecnym ustawodawstwie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Czy kto$ z 0s6b zaproszonych chce zabrac glos? Jezeli
tak, to prosze.

MSW? Moze najpierw poprosimy MSW.

Prosze bardzo.

Przewodniczacy Komisji Heraldycznej
przy Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych i Administracji
Pawel Dudzinski:

Pawel Dudzinski, przewodniczacy Komisji Heraldycznej
przy Ministerstwie Spraw Wewng¢trznych i Administracji.

Przed chwilg niemalze dostatem teksty dotyczace no-
welizacji ustawy. Postaram si¢ odnie$¢ do tego, co zostato
zapisane. W 2005 r. Komisja Heraldyczna sformutowata
propozycje poprawek w ustawie, ktore ewentualnie mogty-
by zosta¢ wprowadzone podczas kolejnego procedowania.
To byto pod koniec prezydentury pana Kwasniewskiego.
Nastepny prezydent z wiadomych przyczyn nie byt w stanie
juz dokonezy¢ tych prac. Kolejne biuro ustosunkowato
si¢ negatywnie do wnioskow, mimo ze juz zostaty formal-

nie sformutowane i byly gotowe do procedowania. Nie
wiem, gdzie one sa w tej chwili. Jestem przewodniczacym
Komisji Heraldycznej od 2009 r. i nie zostaty mi jeszcze
udostgpnione.

Teraz odniosg¢ si¢ do ksiggi. Chodzi o informacje do-
datkowe dotyczace ksiggi, opis znaczenia logotypu, opis
budowy logo lub logotypu, kolorystyke, pole ochronne,
warianty logotypu itd. Zreszta panstwo macie te teksty
przed soba. Pozwolilem sobie przynies¢ analogiczng ksigge
znakoéw stworzong przez panstwo hiszpanskie. Dekretem
krolewskim z 1982 r., ktory doczekat si¢ realizacji — po-
wiem juz skrotowo, bo zaczynam sig¢ troszeczke rozwodzi¢
—sg objete w ksigdze nie tylko barwy, nie tylko pole ochron-
ne, lecz takze sposob uzywania, czyli forma eksponowania
symboli panstwowych w czasie wystapien oficjalnych, na
pulpitach, na stronach internetowych, na znakach inden-
tyfikacyjnych i wielu innych elementach, na ktorych ten
znak bedzie eksponowany, nie wylaczajac, oczywiscie,
sposobu umieszczania symbolu przez druzyny narodowe
i wielu jeszcze innych aspektow.

Obawiam sig¢, ze ksigga, ktora miataby powsta¢ na
podstawie tych zatozen, bylaby niepetna. Kwestia pod-
stawowa jest forma herbu panstwowego i zapisy, ktore
mamy. Gdyby$my stworzyli ksi¢gge na podstawie aktual-
nych zapisé6w konstytucyjnych, juz na samym poczatku
popetniliby$my podstawowe btedy, bo herb jest tam na-
zywany godtem. To jest zgodne z konstytucjg z 1952 r.
Jak wiemy, wtedy o herbach si¢ raczej nie méwito. Mysle,
ze pan prezes bedzie mial wigcej do powiedzenia na ten
temat, ja nie chcg wchodzi¢ w jego kompetencje. Tak ze
jest tego typu sprawa.

Teraz kwestia opracowania barw. Jesli chodzi o te, kto-
re sg prezentowane w zataczniku, to chcg powiedzie¢, ze
wspotrzedne trojchromatyczne sa stworzone przede wszyst-
kim dla stron internetowych. To jest wigzka $wiatta, kto-
ra oddzialuje na siatkowke oka cztowieka. Przeniesienie
tego do systemu drukowania, powielania, jest praktycznie
niemozliwe. Zreszta wspotrzedne trojchromatyczne, ktore
zostaly ustalone, zupehie nie oddaja opisu dotaczonego
do wzorow, zataczonych z kolei do ustawy. We wzorach
jest mowa o barwie cynobru, tymczasem to, co jest we
wspotrzednych trojchromatycznych, to jest kolor ciemno-
czerwony, mniej wigcej, wisniowy, buraczkowy, co$ w tym
rodzaju. Tak to mniej wigcej wyglada.

Jezeli chodzi o systemy zapisu, systemy Pantone, to
musieliby$my okresli¢, czy bedzie to powierzchnia glad-
ka powlekana, czy bedzie to powierzchnia chionna, jaka
ma papier, ktorym dysponujemy. Tak wigc to sg tego tupu
rzeczy. Tych zapisow tutaj nie widze.

Jest jeszcze kwestia stylizacji i cech szczegdlnych go-
dfa umieszczonego na tarczy. Dysponuj¢ rysunkiem pana
Heidricha z grudnia 1989 r., gdzie zmiany juz zostaty wpro-
wadzone, ale nie zostaly p6zniej zaakceptowane w ustawie
zasadniczej, pomini¢to je. Tak wiec jest kwestia stylizacji
znaku, tego, w jakim stopniu znak, ktorym w tej chwili si¢
postugujemy, odpowiada jeszcze zasadom heraldycznym.
To jest kwestia dodatkowa. Nie mowi¢ juz o trudnosciach,
z ktorymi boryka si¢ komisja heraldyczna. Mianowicie
kiedy dochodzi do odwzorowania herbu czy godta pan-
stwowego na weksyliach czy innych nosnikach i trzeba
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odwotywac si¢ do wzoru ustawowego, to praktycznie nie
jest mozliwe odtworzenie go metoda graficzna. Tak wigc
to sa podstawowe problemy. I moze na tym zakoncze, zeby
nie naduzywac panstwa czasu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy prezes Towarzystwa Heraldycznego, pan Stawomir
Gorzynski chee si¢ wypowiedzie¢?

Prosz¢ bardzo.

Prezes Zarzadu Glownego
Polskiego Towarzystwa Heraldycznego
Stawomir Gorzynski:

Panie Przewodniczacy, dzickuj¢ bardzo.

Stawomir Gorzynski, prezes Polskiego Towarzystwa
Heraldycznego.

Proszg panstwa, ksiagdz przewodniczacy juz szeroko
opowiedziat o problemach, ktére sg zwigzane z herbem
panstwa. Co do samej idei sformalizowania pewnych za-
sad poshugiwania si¢ nim, to jestem jej zwolennikiem, ale
zeby to przeprowadzié, nalezatoby zmieni¢ konstytucje.
Ksiadz doktor powiedziat przed chwila o problemach z od-
wzorowaniem, przedstawianiem aktualnie obowiazujace;j
formy graficznej herbu panstwa polskiego, a takze calej
otoczki zwigzanej z symbolika panstwows. I tak jak byto
powiedziane przed chwila, nalezaloby zacza¢ od zmiany
konstytucji. Nie wnikam w problemy z tym zwigzane, ale
wszyscy rozumiemy, ze bylby to pierwszy problem, jednak
bez zmiany konstytucji, uporzadkowania terminéw ,,godto”
i,,herb”, nie da si¢ prawidtowo sformutowac¢ dalej idacych
zmian czy ustawy, a potem, w konsekwencji ustawy, owe;j
ksiegi znakow, o ktorej jest mowa podczas dzisiejszego
spotkania. Stylistyka herbu w tej chwili obowiazujacego
jest sprzed lat dziewieédziesiatych. Tymczasem naprawde,
zardwno sztuka, jak i sposob jej wyrazania, w szerokim
ujeciu, w tym czasie si¢ zmienily. I jesli w ogoéle podcho-
dzi¢ do tego tematu, to nalezy to robi¢ systematycznie,
z zastanowieniem si¢ kompleksowo nad tym, czy nalezy
pozosta¢ przy obecnie obwigzujacym wzorze godta. W tym
momencie moéwi¢ wylacznie o godle, a nie o herbie. I w ta-
kim wypadku nalezatoby si¢ zastanowié, czy dyskusje,
ktore byly podejmowane i za prezydentury prezydenta
Kwasniewskiego i pdzniej — bo powstawaly odpowiednie
komisje, powstawaty rozne ciata, w Polskim Towarzystwie
Heraldycznym jest duza dokumentacja, liczaca kilka sko-
roszytow — i decyzje merytoryczne, nie moéwi¢ o decyzjach
politycznych czy prawnych, tylko o merytorycznych, heral-
dycznych, bo zanalizowano caly zestaw znakow panstwa
polskiego: od herbu, poprzez symbole wojska, policji, sa-
morzadoéw itd., do pieczgci panstwowej, a takze wszyst-
kich elementéw flagowych, ze tak powiem, zwigzanych
z symbolika panstwowa... Jest tez kwestia instytucji, ktore
powinny to nadzorowaé. W tej chwili mamy dychotomice.
Z jednej strony ustawowo jest zapisane, ze minister kultury
i dziedzictwa narodowego sprawuje piecz¢ nad symbolika
panstwowa — to jest nawet zamieszczone na stronie gtow-
nej ministerstwa kultury — a z drugiej strony jest komisja,

ktorej przewodniczy ksiadz doktor Dudzinski, ale ona jest
przy innym ministerstwie. Tak wigc prosz¢ wybaczy¢, ale
uwazam, ze to $wiadczy o niesprawnym zarzadzaniu tym
obszarem, bardzo istotnym obszarem, jakim jest symbolika
panstwowa.

W sprawach szczegdtowych mozemy dyskutowac, cho¢
dyskusja zostala juz przeprowadzona. I tak jak mowig,
w kazdej chwili materiaty z archiwum towarzystwa moze-
my przekazaé, udostepni¢ Senatowi, Sejmowi, Kancelarii
Prezydenta czy rzadowi, czyli instytucjom, ktére moga
by¢ inicjatorami ustawodawczymi. Pozwol¢ sobie na
tym zakonczy¢ wypowiedz, bo dalej bysmy przechodzi-
li juz do bardzo szczegdlowych spraw. Dzigkujg, Panie
Przewodniczacy.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Czy jeszcze ktos z zaproszonych gosci chcialby zabraé
glos?

Prosze bardzo. Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Gosciem nie jestem, nawet moja wypowiedz nie bedzie
miata tej rangi, co wystapienia gosci.

Przede wszystkim uwazam, Ze ta petycja jest zasadna.
Zasadna jest zwlaszcza w punkcie, w ktdérym si¢ moéwi o po-
trzebie uwzglednienia zmian technologicznych. Panstwo
tu mowili o barwach. Ksiadz profesor mowit o barwach.
Zauwazylem, ze technologia poszta tak daleko, ze flage
kresla samoloty na niebie, sg laserowe. .. nie tyle wydruki,
ile odwzorowania za pomocg promieni $wietlnych. Tak ze
tylko cheiatbym podkresli¢ wagg tej petycji, bo rzeczywi-
$cie nastepuja zmiany technologiczne.

Chcialbym tez zwrdci¢ uwage na cos, co jest klasyczne
i co uzasadnia potrzebg zlozenia tej petycji. Pamictamy
wszyscy konflikt czy tez moze wydarzenie zwigzane z re-
prezentacja Polski w pitce noznej. Stylistyka orta i sposob
jego umieszczania na koszulkach sportowcow budzity
kontrowersje, w efekcie powstaty straty, bo trzeba byto
dokona¢ zmian na koszulkach. Opowiadam si¢ zatem...
Dodatbym tu tez hymn. Rozmawiamy tutaj z kolega o tym,
ze wyrazem polskosci czy prezentacji polskosci jest hymn.
A jest on réznie wykonywany. Znéw wracam do wyda-
rzenia sportowego, czyli olimpiady w Seulu, gdzie nie byt
on zrozumiany, przynajmniej muzycznie, a bywa tez, ze
w hymnie sg zmieniane stowa, prawda? Tak ze to tyle,
Panie Przewodniczacy. Dzigkuj¢ za wystuchanie trochg
zartobliwej wypowiedzi.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panowie senatorowie jeszcze chcieliby zabra¢ glos?

Skoro nie, to przedstawiam nastgpujaca propozycje.
Najpierw jako dyskutant powiem, ze zgadzam si¢ ze
wszystkimi wypowiedziami osob, ktore twierdza, ze na-
sze symbole narodowe sg w nieposzanowaniu. Nie bede
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rozwijal tego watku, poniewaz przypuszczam, ze zgadzamy
sig, ze tak wtasnie bywa, Ze sa naduzywane, wykorzysty-
wane nawet do niegodnych celéw. Jestem rowniez zdania,
ze nalezatoby co$ zrobi¢, zeby wzmocni¢ ochrone prawna
symboli narodowych, jednakze wydaje mi sig¢, ze skala
przedsigwzigcia, ktore trzeba by wdrozy¢, jest ogromna
i obawiam sig, ze gdybySmy w Senacie podj¢li stosowna
inicjatywe ustawodawcza, to np. opracowanie odpowied-
nich zatacznikoéw technicznych, réznych wzordw, prze-
kroczytoby nasze mozliwosci i musieliby$my zlecaé to
na zewnatrz. Dlatego mam propozycje, zeby$my poinfor-
mowali o tej petycji Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego i co najmniej zapytali, czy na tej podstawienie
ministerstwo nie powinno i czy nie zamierza, czy nie zechce
podja¢ odpowiednich dziatan prawnych, korzystajac z szer-
szego zakresu swoich mozliwosci w tej sprawie. Tak wigc
powinniSmy zasigegna¢ co najmniej opinii Ministerstwa
Kultury i Dziedzictwa Narodowego, sformutowa¢ pismo,
do ktorego dotaczyliby$my petycje. W pismie wskazaliby-

$my, ze wydaje si¢, ze byloby bardziej wskazane, zeby to
strona rzadowa podjela dziatania legislacyjne zmierzajace
w kierunku wskazanym w petycji.

Czy panowie senatorowie aprobuja taki sposob dalszego
procedowania?

Jezeli uzyskamy od ministerstwa kultury zapewnienie,
ze podejmie prace legislacyjne w tej sprawie, to zamkniemy
nasze dalsze postgpowanie. Jezeli opinia w tej sprawie be-
dzie inna, to wtedy ponownie rozwazymy wlasne dziatania
legislacyjne.

Poniewaz nie ma sprzeciwu co do tej konkluzji, zamy-
kam ten punkt i dzigkuj¢ wszystkim osobom, ktore zechcia-
ty przyby¢ i wypowiedzie¢ si¢ w tej sprawie.

Zamykam posiedzenie Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci i1 Petycji Senatu.

Moze panie sekretarz przypomna, na kiedy jest wyzna-
czone nastepne posiedzenie komisji.

(Glos z sali: Na 16 lutego.)

Na 16 lutego zapraszam wszystkich panstwa. Dzigkuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 52)
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