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(Posiedzeniu przewodniczyl zastepca przewodniczgcego
Komisji Spraw Zagranicznych i Unii Europejskiej Ryszard
Majer)

Zastepca Przewodniczacego
Ryszard Majer:

Dzien dobry.

Witam panstwa serdecznie na posiedzeniu potaczo-
nych komisji Senatu, Komisji Spraw Zagranicznych
i Unii Europejskiej oraz Komisji Budzetu i Finansow
Publicznych.

W zasadzie jedynym punktem merytorycznym dzisiej-
szego posiedzenia jest wystuchanie rocznego sprawozdania
Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego, ktore przeka-
zat do Senatu Rzeczypospolitej pan Augustyn Kubik — kto-
rego witam serdecznie — reprezentujacy tenze Europejski
Trybunal Obrachunkowy.

Witam takze panig Katarzyn¢ Radecka-Moroz, dyrek-
tora gabinetu w Europejskim Trybunale Obrachunkowym.
Witam pana Michata Machowskiego, attaché trybunatu,
oraz specjalistow z Departamentu Instytucji Platniczych
w Ministerstwie Finanséw, pana Andrzeja Statka, glow-
nego specjaliste — witam serdecznie — i pana Marcina
Jungowskiego, starszego specjaliste — witam serdecznie.
Witam szanowne panie senator i szanownych panoéw se-
natoréw, czlonkéw obu komisji.

Drodzy Panstwo, jedyny punkt dzisiejszego spotkania
to wystuchanie sprawozdania.

Oddaje glos naszemu gosciowi, panu Augustynowi
Kubikowi.

Bardzo proszg.

Czlonek
Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego
Augustyn Kubik:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panstwo Senatorowie!

Juz szbsty raz mam okazje do przedstawienia najwazniej-
szych ustalen sprawozdania rocznego ETO, Europejskiego
Trybunalu Obrachunkowego. Ten ponadtrzystustronicowy
dokument nie zach¢ca moze do lektury, warto jednak po-
$wiegci¢ mu uwage, méwi on bowiem o tym, co zrobilis§my
z niebagatelng kwota ponad 144 miliardéw euro wydanych
w 2014 r. Tym razem poza informacjami ogélnymi — i na
pewno to panstwa zainteresuje — chce przekaza¢ wiecej

informacji o tym, co w sprawozdaniu méwimy o Polsce, co
méwimy o naszej ojczyznie. Podczas moich poprzednich
spotkan z panstwem ten temat byt dla panstwa senatorow,
pan i panéw, najbardziej interesujacy.

Ale w zwiazku z faktem, ze dla niektorych z panstwa
jest to moze pierwsze spotkanie z przedstawicielem ETO,
moja prezentacje rozpoczng od kréotkiego nakreslenia roli
Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego w$rod insty-
tucji Unii Europejskiej. Opowiem tez o podstawowych
produktach naszych prac, a nastgpnie przejde do gtdéwnego
punktu, czyli do omdéwienia sprawozdania rocznego za
2014 r. I zawsze, gdy bedzie to mozliwe, bed¢ mowit wia-
$nie o Polsce. Chce poswigci¢ pare stow temu, jak Polska
wypadia w tym sprawozdaniu, jak wypadta w kontekscie
starej perspektywy finansowej, oczywiscie z punktu widze-
nia Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego. Na koniec
przedstawie kilka konkluzji albo domystow na temat tego,
co nas czeka w przysztosci, czyli w nowej perspektywie
finansowej, ktora juz prawie si¢ zaczeta.

Glowne informacje — ETO wsérod instytucji Unii
Europejskiej. Czym jest ETO? ETO to taki najwyzszy organ
kontroli, to taki NIK w Unii Europejskiej. Jest niezaleznym
zewnetrznym kontrolerem unijnych finanséw, odpowied-
nikiem Najwyzszej Izby Kontroli. Podkreslam, jestesmy
niezaleznym kontrolerem zewng¢trznym. Wypehiajac te
rolg, sprawdzamy, czy budzet Unii Europejskiej zostat
wykonany prawidtowo. Dziatamy jako niezalezny straz-
nik finansowych interesow obywateli Unii oraz przy-
czyniamy si¢ do poprawy zarzadzania finansowego Unii
Europejskiej. Promujemy to, co jest najwazniejsze w na-
szej pracy — rozliczalno$¢ oraz przejrzystosé. Szanowni
Panstwo, obecne wyzwania i trudna sytuacja finansé6w
publicznych sprawiaja, ze rola ETO jest nawet bardziej
istotna niz w przeszto$ci.

Kilka zdan na temat tego, jakie prowadzimy kontrole.
Prowadzimy trzy podstawowe typy kontroli, co panstwo
widza na tym slajdzie. Kontrola finansowa. Co to jest?
To jest klasyczny audyt wiarygodnos$ci rozliczen. To po
prostu potwierdzenie sprawozdania finansowego. Kontrola
zgodnosci to nasze podstawowe zajecie. W ramach tej kon-
troli sprawdzamy legalnos¢ i prawidlowos¢ tych transakc;ji,
ktore zostaty podsumowane w sprawozdaniu finansowym.
No i wreszcie kontrola wykonania zadan — bardzo wazny
i ciagle rozwijajacy si¢ element naszej pracy, ktory dotyczy
zgodnos$ci programoéw unijnych z zasadg oszcz¢dnoscei,
wydajnosci i skutecznosci. Wyniki kontroli ostatniego typu
publikowane sa jako sprawozdania specjalne.
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Ten podzial, co podkreslam, nie jest hermetyczny.
W sprawozdaniach specjalnych czgsto ujmujemy kwestie
zgodnosci z przepisami. W sprawozdaniu rocznym — co
mozecie panstwo zauwazy¢ w tym sprawozdaniu — co-
raz wigcej uwagi poswigcamy temu, na ile przy realizacji
unijnych programow wydatkowych udaje si¢ osiagnac
wyznaczone cele.

Produktami naszej pracy sa publikacje. Wydalismy
kilka publikacji, ktorych wykaz widzicie panstwo na tym
slajdzie. Dzisiaj bedziemy mowic o tej pierwszej, o spra-
wozdaniu rocznym. Nie bede rozwijat tematu tych kolej-
nych punkcikow — jezeli bedzie zainteresowanie, to zrobi¢
to na koniec naszego spotkania.

Po tej czesci ogdlnej przechodze do gtdownego tematu,
czyli sprawozdania rocznego ETO za 2014 r. I znowu na
sam poczatek informacja wstgpna. Sprawozdanie roczne
to przede wszystkim, juz to powiedziatem, po§wiadczenie
wiarygodnosci, czyli nasza audytorska opinia na temat wia-
rygodnosci rocznego sprawozdania finansowego Unii. To
réwniez opinia na temat legalnosci i prawidlowosci trans-
akcji podsumowanych w tym sprawozdaniu. Dodatkowo,
badajac probe az 1200 transakcji, mozemy odpowiedzie¢
na pytanie, jak wyglada sytuacja w poszczegélnych roz-
dziatach albo w poszczegdlnych dziatach, bo tak to si¢
to obecnie nazywa, wieloletnich ram finansowych Unii
Europejskiej. Na tym slajdzie wypisane sa wtasnie te dziaty:
konkurencyjnos$¢, spdjnos¢, zasoby naturalne, globalna
Europa oraz administracja. O tym powiem bardzo krotko
w drugiej czgéci mojej prezentacji.

Nasze sprawozdanie roczne mozna podzieli¢ na dwie
glowne czesci. Na poczatku sa trzy rozdziaty horyzontal-
ne, takie ogo6lne, wprowadzajace, ale bardzo istotne. Za
chwileczke¢ powiem o nich par¢ stéw. Potem sa rozdziaty
dotyczace wydatkow w poszczegdlnych dziatach. Jest tez
rozdzial poswigcony dochodom Unii Europejskie;.

Ze sprawozdania za 2014 r. wyptywa nastepujacy —i to
jest bardzo mocna konkluzja — przekaz dotyczacy budze-
tu Unii Europejskiej: potrzeba catkiem nowego podejscia
do wykorzystania $rodkéw z budzetu Unii Europejskie;j.
Widzicie to panstwo w tych punktach. Unijny budzet powi-
nien by¢ lepiej dostosowany do dtugofalowych priorytetow
strategicznych Unii. To po pierwsze. Po drugie, nalezy
poprawi¢ mechanizmy reagowania na sytuacje kryzysowe.
Po trzecie, dla wszystkich programéw wydatkowych nalezy
jasno okresli¢ konkretne cele oraz rezultaty, ktore majg by¢
osiagnigte. Instytucje realizujace programy wydatkowe po-
winny zadba¢ nie tylko o przestrzeganie przepisoOw prawa,
ale takze o dlugofalowe rezultaty, zeby wydatek unijny nie
byt tylko wydatkiem, ale zeby byt dlugofalowa inwestycja.
Innymi stowy, nawotujemy wszystkich decydentow euro-
pejskich do gruntownej zmiany podejscia do wydatkowania
i inwestowania $rodkow z budzetu unijnego.

Jak powiedziatem, sg trzy rozdzialy horyzontalne. Sa
to rozdzialy bardzo ogolne, ale w kazdym z nich méwimy
tez nieco o Polsce. W zwiazku z tym powiem par¢ zdan
na temat kazdego z tych rozdziatéw. Rozdziat pierwszy
to podsumowanie wynikow kontroli calego budzetu Unii
Europejskiej. Wyniki kontroli s3g podobne do wynikoéw
z lat ubiegtych. Panstwo, z ktorymi miatem przyjemnosc
rozmawia¢ w roku ubiegltym, pamigtacie. Po raz kolejny

aprobujemy sprawozdanie finansowe Unii Europejskie;j.
Po raz kolejny wydajemy pozytywna opini¢ w zakresie
dochodow Unii Europejskiej i po raz kolejny stwierdzamy,
ze wydatki Unii Europejskiej bytly obarczone powaznym
btedem. Btad za 2014 r. wyniost 4,4%. Kolejny slajd po-
kaze, jak to wygladato w stosunku do lat poprzednich.
Btad byt mniej wigcej taki sam jak w roku 2012 i w roku
2013 — byt 0 0,1% nizszy. Ale popatrzmy, jak to wygladato
w stosunku do poszczego6lnych grup wydatkow czy do
poszczegolnych dziatoéw wieloletnich ram finansowania.
Tu widzimy zréznicowanie. Najwyzszy poziom btedu
byl w dziale spojnosci — 5,7%, w dziale konkurencyj-
no$ci na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia —
5,6%, w rolnictwie — 3,6%. I znowu mozemy pokusi¢ si¢
o poréwnanie tych danych z danymi z roku ubieglego.
Zobaczcie panstwo, btedy pozostaja na mniej wigeej tym
samym poziomie, za wyjatkiem konkurencyjnosci na rzecz
wzrostu gospodarczego i zatrudnienia, w ktorej nastapit
wzrost z 4% do 5,6%.

Rodzi si¢ jednak pytanie, czym réznig si¢ wydatki
w tych poszczegolnych dziatach i dlaczego poziom btgedu
jest w nich tak zréznicowany. Przeprowadzili$my anali-
z¢ tego zagadnienia. Na podstawie naszej analizy moz-
na wyrézni¢ dwie charakterystyczne grupy wydatkow.
Pierwsza charakterystyczna grupa wydatkow to wydatki,
ktorych podstawa sa uprawnienia do ptatnosci. Prosty
przyktad: rolnik ma uprawnienia do ptatnosci z tytutu
powierzchni gospodarstwa. I co si¢ okazuje? Ze to jest
bardzo prosty wydatek, bo wydatek idzie w $lad tylko
za tym uprawnieniem. Druga grupa wydatkow — i to jest
juz bardziej skomplikowany obszar — to wydatki oparte
na zwrocie poniesionych przez beneficjentow wydatkow
albo kosztow kwalifikowanych. W tym przypadku sytu-
acja jest znacznie bardziej skomplikowana, bo system
kosztow kwalifikowanych w programach, ktorych dotyczy
ta kwestia, jest skomplikowany. Typowym przyktadem
sa projekty badawcze, projekty inwestycyjne w ramach
rozwoju regionalnego czy rozwoju obszarow wiejskich.
Analizujac unijne wydatki, stwierdziliSmy, ze te proste
programy, oparte na uprawnieniach, sa obarczone znacznie
mniejszym ryzykiem btedu. W ich wypadku btad jest dwa
razy mniejszy niz w wypadku drugiej grupy wydatkow,
ktore oparte sa na zwrocie kosztéw kwalifikowanych.
W ich wypadku wskaznik btedu jest dwa razy wyzszy.
Konkluzja jest zatem taka, ze bardziej ztozone, bardziej
skomplikowane programy wydatkowe skutkuja wyzszym
poziomem bledu. Specjalnie nakre§lam ten temat, bo mniej
wigcej takie pytanie wyniknegto z naszego ubieglorocznego
spotkania: dlaczego w jednych politykach poziomy biedu
sa wyzsze — bo w ubiegltym roku mowilismy o politykach
—niz w innych politykach?

W kontekscie rozwazan o poziomie btgdu warto po-
wiedzie¢ o jednej waznej sprawie, a mianowicie o tym,
ze panstwa cztonkowskie oraz Komisja stosuja okreslo-
ne dziatania naprawcze. Oczywiscie, my w naszej pracy
uwzgledniamy dzialania naprawcze, ktore zostaly podjete
przez Komisj¢ 1 przez panstwa cztonkowskie, ale tylko
te, ktore zostaty podjete albo przed nasza kontrola, albo
na wczesnym etapie wydatkowania, przed dokonaniem
okreslonej platnosci. Kolejna konkluzja jest taka, ze gdyby
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panstwa cztonkowskie i Komisja nie podejmowaty tych
dziatan naprawczych, to poziom bledu bytby o 1,1% wyz-
szy, wynositby 5,5%.

Co moéwimy w tym rozdziale o Polsce w odniesieniu
do innych krajow Unii Europejskiej? Ten wykres pokazuje,
ze udzial wydatkow unijnych w wydatkach publicznych
poszczegdlnych krajow jest wysoki. Oczywiscie, sa takie
kraje, w ktorych ten udziatl jest bardzo niski, ale Polska
nalezy do krajow, w ktorych wydatki unijne stanowia okoto
10% catosci wydatkow publicznych. Specjalnie to poka-
zuje, bo ta konkluzja przyda si¢ do konkluzji koncowe;.
Konkluzja jest taka: wydatki unijne to bardzo istotna cz¢s§¢
naszej gospodarki i ich dobre wykorzystanie powinno nam
wszystkim leze¢ na sercu. A o jakosci tego wykorzystania
$wiadcza tez wyniki kontroli.

Kolejna informacja dotyczaca rowniez Polski. W tym
roku po raz pierwszy podaliSmy w sprawozdaniu rocznym
dane mowiace o tym, ile transakcji zbadaliSmy w poszcze-
golnych panstwa cztonkowskich i ile bledow stwierdzili-
$my podczas naszych kontroli. To jest rowniez, Szanowni
Panstwo, odpowiedz na zgloszone przez was zapotrzebowa-
nie. Pytaliscie migdzy innymi: jak to wyglada to w Polsce,
prosz¢ nam to powiedzie¢. Ot6z wyglada to tak. Ale naj-
pierw zastrzezenie. Te wszystkie dane nalezy traktowac bar-
dzo orientacyjnie, poniewaz techniki kontrolne trybunatu
nie sg zaprojektowane do zbierania miarodajnych danych
o czgstosci btedu. Ale w przypadku tych panstw cztonkow-
skich, ktore poddano najwigkszej liczbie kontroli, a do nich
nalezy Polska, dane o czg¢stosci btgdow daja pewien wglad
w sytuacj¢ na szczeblu krajowym.

Tak wige co mowimy o Polsce? Po pierwsze, Polska jest
najwickszym beneficjentem i byta w 2014 r. najczesciej kon-
trolowanym krajem. 87 kontroli bylo w Polsce, 687 w catej
Unii Europejskiej. To dane tylko za 2014 r., caty czas to
podkreslam. Pod wzgledem czgstosci bledow kwantyfiko-
walnych, czyli tych, ktore sa wliczane do wskaznika btedu,
do tych 4,4%, Polska wyglada dobrze, plasuje si¢ znaczenie
ponizej $redniej unijnej. Widzicie panstwo: 15% btedow
kwantyfikowalnych — Polska, 26% — Unia Europejska. Ale
panstwo zapytacie: dobrze, to sa dane ogdlne, a jak to wy-
glada w stosunku do poszczeg6lnych krajow? Kolejny slajd
pokazuje to bardzo wyraznie. W 2014 r. btedy tej kategorii
stwierdziliSmy rzadziej tylko w dwoch, znacznie mniejszych
panstwach cztonkowskich: w Bulgarii i na Lotwie. Prosze
zauwazy¢, ze te dane dotycza facznie spdjnosci i rolnictwa.
Pozniej, w dalszej czgsci naszego spotkania powiem, jak to
wygladato w tych dwoch dziatach oddzielnie.

Teraz przejde¢ do rozdzialu drugiego sprawozdania —
»Zarzadzanie budzetem i finansami”. On jest po$wigcony
kwestiom zarzadzania unijnym budzetem. Zostaty w nim
zawarte dwie wazne informacje. Po pierwsze, w 2014 r.
odnotowalismy spadek pozostajacych do sptaty zobowia-
zan. Ale w dalszym ciagu sa one duze. Po drugie, duzo
uwagi poswigciliSmy opo6znieniom w absorpcji srodkow
z wieloletnich ram finansowych z lat 2007-2014. Na koniec
2014 r., a wige na rok przed uptywem terminu na rozlicze-
nie $§rodkéw, bo tego okresu dotyczy nasz raport, Sredni
poziom absorpcji wyniost, jak widaé na tym slajdzie, 77%.
A teraz oczywiscie informacja dla panstwa, co w raporcie
mowimy o Polsce w tym kontekscie. Absorpcja srodkow

unijnych — i pokazuje to kolejny slajd — jest problemem
wielu panstw cztonkowskich. Na koniec 2014 r. Polska
wykorzystata 85% wszystkich srodkow. Polska byta naj-
wigkszym beneficjentem — tego nie musz¢ przypominac.
To 6smy wynik wsrod wszystkich panstw cztonkowskich,
plasujacy nas znaczaco powyzej $redniej unijnej, o ktorej
powiedziatem, ze wynosi 77%. Ale Polska nalezata tez do
grupy panstw posiadajacych najwigksza kwote srodkow
pozostajacych do wykorzystania. Spojrzcie panstwo, na ten
przedzial, wyptaty i zobowigzania — to, co pokazuja te strza-
teczki, to jest wlasnie ta luka. Jaka jest konkluzja? Bardzo
prosta. Trzeba zlikwidowac¢ t¢ luke¢ pomigdzy wyptatami
i zobowigzaniami tak szybko, jak to mozliwe. Wiem, ze
ministerstwo podj¢to w tym celu stosowne kroki.

Kolejny rozdziat horyzontalny dotyczy budzetu Unii
Europejskiej i uzyskiwanych rezultatow. Gtéwne ustalenia
w tej kwestii sg takie, jak na tym slajdzie. Odnoszac si¢
do kwestii rezultatow, zaleciliSmy, po pierwsze, poprawe
koordynacji pomi¢dzy unijnymi strategiami a wieloletnimi
ramami finansowymi. Po drugie, bardzo waznym postula-
tem jest konsekwentne przektadanie politycznych celow
unijnych na uzyteczne cele operacyjne. I po trzecie, istotne
jest rowniez wyrazanie planowanych rezultatow liczbo-
wo, tak aby umozliwi¢ monitorowanie postgpow w zakre-
sie uzyskiwania rezultatow z budzetu Unii Europejskie;j.
Konkluzja: nalezy dba¢ nie tylko o szybkie, prawidtowe,
legalne wydatkowanie srodkow, ale takze o uzyskiwanie
dhugofalowych rezultatow. Srodki europejskie maja by¢
inwestycja przynoszaca wartos¢ dodana.

Co w tym rozdziale méwimy o Polsce? Polska byta
jednym z pigciu panstw cztonkowskich, ktorych umowy
partnerstwa — to takie umowy, ktore stanowia podstawe
zbudowania programow operacyjnych — zostaly przez nas
dogtebnie przeanalizowane. W przypadku Polski ta pra-
ca zostata wykonana we wspotpracy z Najwyzsza 1zba
Kontroli. Podobna wspotpraca miata miejsce tylko w przy-
padku Portugalii. Wspotpraca obejmowata trzy punkty: pra-
ce kontrolne, wymian¢ dokumentow, wymiang uzyskiwanej
wiedzy i doswiadczen. Konkluzja jest pozytywna — wspot-
praca polskiej NIK z europejskim odpowiednikiem NIK,
z Europejskim Trybunatem Obrachunkowym, przebiegta
dobrze. A nie jest to praktyka powszechna. Jak panstwu
powiedziatem, tylko w przypadku Portugalii byto podobnie.
Ale Parlament Europejski jednoznacznie do takich praktyk
zacheca, nawotuje, a ostatnio nawet, moge powiedziec,
w swojej rezolucji —zobowiazuje.

Teraz, po omowieniu rozdziatow wprowadzajacych,
pora na tak zwane rozdzialy wertykalne, dotyczace po-
szczegolnych dzialow. Zawarto w nich wiele informacji,
ja jednak skupig¢ si¢ na tych rozdziatach i obszarach, ktore
moga by¢ dla panstwa najbardziej interesujace, bo dotycza
gtownie Polski. A zatem, rozdzial czwarty, ,,Dochody”,
ktory mowi, ile byto dochodéw i z czego te dochody po-
chodzity. Tylko informacyjnie podaj¢, ze byta to kwota
144 miliardow euro. Jesli chodzi o szacunkowy poziom
btedu, to, jak panstwo widzicie, konkluzja trybunatu byta
pozytywna, nie byto btedow.

Kolejny rozdzial, ,,Konkurencyjnos¢ na rzecz wzrostu
gospodarczego i zatrudnienia”, dotyczy gtownie badan
naukowych. System wyptat jest w tym wypadku dosy¢
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skomplikowany, co skutkuje wysokim poziomem btedu, az
5,6%, jak juz panstwu powiedziatem. Nie ma tu informacji
na temat Polski, wigc méwig to tylko dla porzadku. Blad
jest powyzej progu istotnosci — 5,6%.

Dla panstwa szczegolnie interesujace beda dwa nastgpne
rozdziaty, a zatem ,,Spojnos¢” oraz ,,Rolnictwo”. Zaczng od
»Spojnosci”. Ten dziat obejmuje trzy europejskie fundusze
strategiczne i inwestycyjne: Europejski Fundusz Rozwoju
Regionalnego, Fundusz Spojnosci oraz Europejski Fundusz
Spoteczny. Jak widzicie panstwo na tym slajdzie, wydatki
z tego dziatu to 55 miliardow euro. To duza czg¢$¢ budzetu,
to 38% calego budzetu unijnego. Jak juz powiedzialem
na poczatku, poziom bledu jest szacowany na 5,7%. To
najwyzszy poziom, jaki stwierdziliSmy. Prog istotnosci
wynoszacy 2% zostat znacznie przekroczony. Podobnie
jak w latach ubiegtych najpowazniejszym zrodlem bledu
sa nieprawidlowosci w zakresie zamowien publicznych,
w zakresie pomocy panstwa oraz refundacji niekwalifi-
kowalnych kosztow. Na tym slajdzie widzicie panstwo
podziat poszczegolnych kategorii bledow. Ale zawiera on
takze bardzo ciekawa informacj¢. Gdyby wszystkie pan-
stwa cztonkowskie, wszystkie organizacje zarzadzajace
tymi $rodkami wykorzystaty wszystkie informacje zawarte
w systemach zarzadzania i kontroli, to zobaczcie panstwo,
o ile nizszy bylby poziom btgdu — bylby nizszy o tyle, ze
zblizylby si¢ do poziomu istotnosci, bo wyniosiby 2,4%.

Za chwileczke rozwing ten temat, kiedy bede mowit
o rolnictwie. Ale w tym miejscu chciatbym si¢ skupié
na tym, co w tym punkcie méwimy o Polsce. A mowi-
my w nim o Polsce. Pani Katarzyna przeanalizowata ten
rozdziatl i zaraz panstwu opowie o kilku kwestiach, ktore
dotycza naszej ojczyzny.

Pani Dyrektor, bardzo prosze.

Szef Gabinetu
w Europejskim Trybunale Obrachunkowym
Katarzyna Radecka-Moroz:

Dzien dobry.

Chcieliby$my pokaza¢ projekt, na ktory natrafili nasi
audytorzy podczas kontroli. Byt to jeden z projektow obar-
czonych btgdem. W tym wypadku btad dotyczyt akurat
wydatkow niekwalifikowalnych. Nasi audytorzy natrafili na
beneficjenta, ktorym bylo centrum szkoleniowo-doradcze
$wiadczace ushugi na rzecz matych i $rednich przedsie-
biorstw. Prowadzone byly szkolenia dotyczace pomocy ma-
tym i $rednim przedsigbiorstwom w podniesieniu poziomu
konkurencyjno$ci na rynku. UstaliliSmy, ze osoby zatrud-
nione do $wiadczenia tych ustug szkoleniowo-doradczych
nie miaty ani stosownego doswiadczenia zawodowego, ani
wyksztatcenia stosownego do prowadzenia takich szkolen.
W zwiazku z tym nasi audytorzy uznali koszty zwiazane
z zatrudnieniem za niekwalifikowalne. To przyktad ilustru-
jacy, jakie btedy moga si¢ pojawi¢ w tego typu projekcie.

Czlonek
Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego
Augustyn Kubik:

Dzigkuj¢ bardzo.

Tak wigc oczywiscie i w Polsce byly btedy. Jednak
konkludujac, nalezy doda¢, ze w obszarze spojnosci Polska,
jako najwigkszy beneficjent, byta w 2014 r. najczesciej
kontrolowanym przez nas panstwem czlonkowskim. Pod
wzgledem czgstosci btedow kwantyfikowalnych, a wigc
tych, ktore wptywaja na ogdlny poziom btedu, Polska wy-
padta dobrze. Zobaczcie panstwo, ze w zakresie spojnosci
— bo te poprzednie dane dotyczyly spojnosci rolnictwa
razem — btedy kwantyfikowalne stanowity 11%, a w calej
Unii — 25%.

I zadacie panstwo pytanie: dobrze, a jak to wyglada
w rankingu wszystkich...

(Glos z sali: 16%.)

16%, tak.

...Jak to wyglada w rankingu wszystkich panstw czton-
kowskich? Pokazuje to nastgpny slajd, widzimy to doktad-
nie. W 2014 r. bledy tej kategorii stwierdzilismy rzadziej
tylko w pigciu panstwach cztonkowskich: w Bulgarii,
w Hiszpanii, na Lotwie, na Litwie oraz w Stowacji. Czyli
wynik Polski jest catkiem dobry.

Drugim dziatem, w ktorym jestesmy bardzo znaczacym
beneficjentem, a zatem powinni§my by¢ zainteresowani
jego wynikami —1 jestesmy, oczywiscie — jest dziat dotycza-
cy zasobow naturalnych, czyli rolnictwa, krotko mowiac.
Ten dzial obejmuje wydatki z Europejskiego Funduszu
Rolniczego Gwarancji — to pierwszy filar wspolnej polityki
rolnej, oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich — to drugi filar wspodlnej
polityki rolnej. Wydatki w skali Unii Europejskiej wyniosty
57 miliardow euro, czyli nawet wigcej niz na spojnose, 39%
budzetu. Pragng doda¢, ze ten rozdzial jest nasza domena,
poniewaz izba pierwsza ETO zajmuje si¢ tym obszarem,
a ja jestem przewodniczacym tej izby. Wspolnie z moimi
wspotpracownikami, panig Katarzyna i panem Michatem,
odpowiadamy za kontrolg tego pierwszego filara. Jestem
sprawozdawca w tym zakresie. Ta wigc to my w gtownej
mierze przeprowadzili$my te kontrole.

I co stwierdzilismy? Otoz ustalilismy, ze wydatki w ob-
szarze zasobow naturalnych sa w dalszym ciagu obciazone
istotnym poziomem btgdu — 3,6%. On jest nizszy niz w roku
ubiegtym, widzieliscie to panstwo na tym pierwszym slaj-
dzie. Dla pierwszego filara poziom btgedu wyniost 2,9%,
a dla drugiego filara — 6,2%, czyli jest on zdecydowanie
wysoki szczegdlnie w przypadku rozwoju obszaréw wiej-
skich. Jezeli chodzi o kategorie btgdoéw, to najpowszech-
niejszym zrédtem bledoéw sa zawyzenia deklarowanych
powierzchni oraz przypadki niekwalifikowalnych wyptat
dla beneficjentow, wspierania niekwalifikowalnych pro-
jektow. StwierdziliSmy rowniez naruszenia zasady cross-
-compliance — to warunki wzajemnej zgodno$ci zwigzane
ze skomplikowanymi przepisami dotyczacymi rolnictwa
— oraz bledy administracyjne. Widzimy to wszystko na
tym slajdzie. I tu znowu pojawia si¢ ciekawa informacja:
poziom btedu w pierwszym filarze wyniost, jak panstwu po-
wiedziatem, 2,9%, ale gdyby zostaly wykorzystane wszyst-
kie informacje dostgpne w systemach kontroli, to poziom
btedu w pierwszym filarze byltby ponizej progu istotnosci
— wyniostby 1,6%, a prog istotnosci wynosi, powtarzam,
2%, a w drugim filarze bylby bardzo bliski progu istotnosci
—w drugim filarze wyniost 6,2%, a wyniostby 2,3%.
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Co to oznacza? Otdz oznacza to, ze w systemie zarza-
dzania i kontroli istnialy wlasciwe informacje, na przyktad
informacja o zawyzonej powierzchni, informacja o nickwa-
lifikowalnym koszcie albo informacja o btedzie popetnio-
nym w procesie zamoéwien publicznych. Ale to cztowiek
nie wykorzystat tych informacji, a Europejski Trybunat
Obrachunkowy to wykryl. Czyli mozna powiedzie¢, ze
system jest w miar¢ dobrze przygotowany, natomiast pro-
blemem w dalszym ciagu pozostaje wykorzystanie jego
mozliwosci.

Co mowimy o Polsce? Tym razem pan Michat przebadat
ten temat jako audytor.

Proszg bardzo, Panie Michale. Co wyszto z tej analizy?

Attaché
w Europejskim Trybunale Obrachunkowym
Michal Machowski:

Dzigkuje.

Dzien dobry panstwu.

W rozdziale siodmym, dotyczacym rolnictwa, o Polsce
jest mowa w kilku miejscach. Polska wymieniana jest jako
jeden z krajow, w ktorym wystapita jakas kategoria btgdow.
Te btedy sa nagminne, wystepuja praktycznie we wszyst-
kich krajach, wigc to nie powinno panstwa dziwic.

Chyba najciekawszym przyktadem bledu byt btad doty-
czacy nieprawidlowosci w procedurze udzielania zamowien
publicznych w ramach wydatkéw z drugiego filara wspolnej
polityki rolnej, czyli rozwoju obszaréw wiejskich. Projekt
dotyczyt gruntownej przebudowy dwoch stacji pomp.
Beneficjentem i zamawiajacym byt jeden z zarzadéw melio-
racji. Wystapily tam dwa podstawowe problemy. Pierwszy
byt taki, ze zwycigskie przedsigbiorstwo, ktore uzyskato
to zamowienie, dokumentujac niezbedne doswiadczenie,
powotato si¢, w sposob wedtug nas nieuprawniony, na do-
$wiadczenie innego podmiotu, ktéory miat z nim w jakis
sposob wspolpracowac. Ten drugi podmiot wprawdzie za-
deklarowal, ze udostgpni zwycigskiemu przedsigbiorstwu
swoje zasoby, ale zadeklarowal rowniez, ze sam w zaden
sposob nie bedzie uczestniczyt w realizacji tego zamowie-
nia. A z orzecznictwa i praktyki wynika, ze doswiadczenie,
jako integralna cz¢s$¢ przedsigbiorstwa, jest wartoscig czy
dobrem, ktoérego nie mozna udostgpni¢ innemu podmiotowi
w inny sposob, niz aktywnie wspotuczestniczac w realizacji
danego zamowienia.

Drugi problem polegat na tym, ze zwycieskie przedsig-
biorstwo przy przygotowywaniu swojej oferty wspotpra-
cowalo z osobami, ktore przygotowywaly dokumentacje
przetargowa i w tym konkretnym wypadku miaty dostep do
pewnych informacji, do ktorych ogét potencjalnych oferen-
tow nie miat dostgpu. Mogty na przyktad zna¢ szacowana
warto$¢ zamowienia, ktora w tym wypadku nie byta publi-
kowana. Z tych dwoch powodow stwierdzilismy, ze cate
to zamowienie bylto obarczone powaznym bledem i catos¢
wydatkow byta w tym wypadku niekwalifikowalna.

Polska zostata tez wymieniona w nieco bardziej po-
zytywnym kontekscie, w czg¢sci rozdzialu dotyczacej
osiaganych rezultatow, czyli tej nowej czesci dotaczanej
do sprawozdania rocznego. Jest w niej mowa o tym, ze
Polska jest jednym z krajow, w ktérym w miar¢ dobrze

udato si¢ wlaczenie do kryteriow wyboru projektow kry-
terium polegajacego na tworzeniu nowych miejsc pracy.
Jest to kryterium do$¢ logiczne w wypadku niektorych
kategorii projektow, ale w sumie do$¢ rzadko stosowane.
W Polsce, przynajmniej w niektorych dziataniach rozwoju
obszarow wiejskich, zostato ono dos¢ dobrze zastosowane.
Dzigkuj¢ bardzo.

Czlonek
Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego
Augustyn Kubik:

Szanowni Panstwo, znowu powiem, ze stwierdzamy
btedy rowniez w naszej ojczyznie, jednak znowu trzeba
dodac nieco szczegotow, ktore wida¢ na kolejnym slajdzie.
W obszarze zasobow naturalnych Polska, jako jeden z naj-
wickszych beneficjentow, byta piatym pod wzgledem liczby
kontroli panstwem cztonkowskim i jesli chodzi o czgstos¢
wystgpowania tych najpowazniejszych btedow, btedow
kwantyfikowalnych, to byliSmy ponizej $redniej unijne;.
Widzicie panstwo: stosunek wynosi 22% do 36%. Liczba
przeprowadzonych kontroli to 32 w stosunku do 356 w skali
calej Unii Europejskiej.

I znowu pytanie: jak to wyglada w poréwnaniu do
wszystkich panstw cztonkowskich? Bledy w tej katego-
rii stwierdzali$my rzadziej tylko w 7 panstwach czton-
kowskich: w Bulgarii, na Lotwie, w Rumunii, w Szwecji,
w Portugalii, w Grecji oraz w Austrii. Czyli znowu catkiem
przyzwoity wynik, méwiacy o tym, ze Polska stale uczy
si¢ 1 popelnia mniej btedow, jezeli chodzi o cze¢stotliwose,
niz inne panstwa cztonkowskie.

Kolejne rozdziaty co do zasady nas nie dotycza, wigc
tylko dla porzadku dokonam ich ekspresowego przegladu,
zeby zostawi¢ czas na dyskusje.

Rozdziat,,Globalna Europa”. Na tym slajdzie widzicie
panstwo gtowne kategorie btedow. Ogolny poziom bledu
to 2,7%.

Wreszcie rozdzial ,,Administracja”. Obszar admini-
stracji po raz kolejny nie byt obcigzony istotnym biedem.
Btad wynosit 0,5%, a nasz prog istotnosci wynosi 2%. Nie
bede rozwijat tego tematu, bo na zakonczenie pozostawitem
jeszcze kilka informacji, moim zdaniem, interesujacych,
bo dotyczacych znowu Polski, ale w szerokim kontekscie
funduszy unijnych. To taka krotka analiza tego, co byto,
i krotka refleksja dotyczaca, jak zapowiedzialem na poczat-
ku, tego, co moze nastapic.

Jak wiadomo, realizacja celéw Unii Europejskiej — po-
kazuje to wtasnie ten slajd — jest rozpisana na wiele lat, za-
tem poszerzmy nieco nasza perspektywe i spojrzmy na dwa
siedmioletnie okresy programowania: ten, ktory wiasnie si¢
zakonczyt, 2007-2013, a wiasciwie 2007-2014, bo dziata
w nim zasada n+2 i w dalszym ciagu sa pewne wydatki, co
potwierdza pan przewodniczacy, i... Na slajdzie widzimy, ze
faczna kwota dla wieloletnich ram finansowych na ten nowy
okres, na lata 2014-2020, to znowu prawie 1 bilion euro.
I chociaz jest to 3% mniej niz w poprzednim okresie, to
w dalszym ciagu jest to ogromna kwota srodkow unijnych.

Dotychczas — teraz skupiam si¢ na starej perspekty-
wie — Polska zdecydowanie skorzystata na cztonkostwie
w Unii Europejskiej. Popatrzcie panstwo, saldo transferow
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pieni¢znych — to sa dane na 31 pazdziernika, kiedy przy-
gotowywalem t¢ prezentacj¢ — to ponad 83 miliardy euro.
To jest najlepszy wynik w skali catej Unii Europejskiej,
mowi¢ to od razu. To jest najwyzsze saldo w skali catej
Unii Europejskie;.

Wspomniatem juz dzisiaj o wynikach kontroli transakc;ji
w poszczegolnych panstwach cztonkowskich za rok 2014,
panstwo to doktadnie pamigtacie. A dla celow dzisiejszego
spotkania potaczytem caly ten okres — i to juz jest nasze
wlasne opracowanie, tego nie znajdziecie w sprawozdaniu
— zeby pokaza¢, jak to wygladato w skali calej tej per-
spektywy. Ile razy Polska byta kontrolowana w skali catej
perspektywy 20072014 — dodatem ten rok 2014 —1i jak wy-
padalismy w tych kontrolach? Na tym pierwszym slajdzie
te kwesti¢ znowu przedstawiono globalnie, czyli ujmujac
rolnictwo 1 spdjnos¢ tacznie. Zobaczcie panstwo, mozna
stwierdzi¢, ze w calym tym okresie Polska byta zdecydo-
wanie najcze¢sciej badanym przez ETO panstwem czton-
kowskim. U nas tych kontroli byto, jak panstwo widzicie
na tym slajdzie, 470. Ponad 10% ,11% kontroli odbywato
si¢ w Polsce. Jezeli chodzi o czgstotliwos¢ stwierdzania
btedow kwalifikowalnych, to wyniosta ona 14,4%, czyli
calkiem przyzwoicie. Lepiej wyszty jedynie: Cypr, Lotwa,
Stowenia, Butgaria, Litwa, czyli panstwa cztonkowskie,
ktore w zdecydowanie mniejszym stopniu korzystaja z unij-
nych funduszy. To dane ogolne.

A jak to wygladato w catym tym okresie w rozbiciu na
spojnos¢ i na rolnictwo? Najpierw spdjnosc. Oczywiscie
znowu byliSmy najcze¢$ciej kontrolowani — widzicie pan-
stwo, ze tych kontroli byto az 306, co stanowilo prawie
20% kontroli przeprowadzonych we wszystkich pafistwach
cztonkowskich. Czgstotliwos¢ bledu wyniosta trochg ponad
10%, w stosunku do 18% w Unii Europejskiej. Lepszy
wynik mialy: Lotwa, Stowacja, Bulgaria i Litwa.

Podobnie bylo w rolnictwie. Mozemy popatrze¢ na
kolejny slajd. Jesli chodzi o rolnictwo, to jako beneficjen-
ci byliSmy na szostej pozycji. W przypadku rozwoju ob-
szarow wiejskich byliSmy najwigkszym beneficjentem,
chciatbym to podkresli¢. A jezeli chodzi o liczbe kontroli
w obszarze rolnictwa, to tez byliSmy chyba pigtym pan-
stwem. Doktadnie tego nie zliczytem, ale spokojnie mozna
to zliczy¢. Ale jesli chodzi o czgstotliwos¢ — bo to jest dla
nas bardzo wazne — to wynik jest znowu catkiem dobry, bo
wyniost w zaokragleniu 21%, w stosunku do 33% w skali
calej Unii Europejskiej.

Podsumowujac rozdziat dotyczacy starej perspektywy,
mozemy powiedzie¢ tak: biorac pod uwage ilos¢ wydat-
kowanych $rodkow, czgstos¢ przeprowadzonych kontroli,
wyniki tych kontroli w stosunku do ich czgsto$ci, mozemy
stwierdzi¢, oczywiscie ostroznie, ze system zarzadzania
$rodkami unijnymi i ich kontroli funkcjonowat w Polsce
relatywnie sprawnie. Tak bylo.

Powstaje pytanie: co begdzie? To przeciez zalezy od
nas. Po czg¢$ci juz wiemy, co bedzie — w nadchodzacych
latach Polska otrzyma w ramach nowej perspektywy fi-
nansowej ponad 114 miliardow euro. I znowu bedziemy
najwigkszym beneficjentem. Jak juz dzisiaj powiedziatem,
$rodki unijne stanowia znaczacy udziat w wydatkach pu-
blicznych panstwa polskiego. W nadchodzacych latach te
srodki znowu beda stanowi¢ bardzo istotng cze$¢ wydatkow

publicznych w naszej ojczyznie, w Polsce. Kolejny slajd:
82 miliardy euro na spdjnos¢ to jest najwyzsza alokacja
wsrod wszystkich panstw cztonkowskich. To ten najwyzszy
stupek. Wszyscy inni s3 za nami. Jezeli chodzi o rolnictwo,
to alokacja wyniesie 32 miliardy 500 milionéw euro. To
piata alokacja wsrod panstw Europy.

Ostatnie moja konkluzje na dzi§ odnos$nie tego, co be-
dzie. Po pierwsze, w kolejnych latach mozemy si¢ spo-
dziewa¢ duzej liczby kontroli, poniewaz wybor dziata na
zasadzie losowej opartej na wskazniku monetarnym, czyli
ten, kto ma najwigcej, ma najwigksze szanse, zeby zostac
wylosowanym do proby kontrolnej. Pozostaje zatem — i to
kolejna mysl — kontynuowac tak zwany lifelong learning,
ciagle usprawnia¢ systemy, uczy¢ si¢, oczywiscie nie popel-
nia¢ btedow i wydawac srodki sprawnie i szybko. Chce jed-
nak przypomnie¢ to, co powiedzialem na samym poczatku,
czyli gtdéwne przestanie wynikajace z tego sprawozdania
rocznego: wydajac pieniadze z budzetu unijnego, ktorych,
jak mi si¢ wydaje, juz ostatni raz bedzie tak duzo, musimy
zwraca¢ uwagge nie tylko na przestrzeganie przepisow, ale
réwniez w wigkszym stopniu niz dotychczas na osigganie
rezultatow. Czyli musimy inwestowac¢. Tym kwestiom po-
$wigcamy w ETO coraz wigcej uwagi, rOwniez w naszej
pracy nad pos§wiadczaniem wiarygodnosci, czyli nad rapor-
tem rocznym. Jednak najwigcej mowimy o tym naturalnie
w naszych sprawozdaniach specjalnych. W nich rowniez
czesto mowimy o Polsce. Dowod? W 2014 r. ETO opubli-
kowat 24 sprawozdania specjalne, z czego az 7 dotyczyto
Polski. Polska byta w probie. W 2015 r. ETO opublikowat
21 sprawozdan specjalnych, z czego 6 dotyczyto Polski.
W rocznym programie na 2016 . jest zapisanych 27 za-
dan prowadzacych do publikacji takiego sprawozdania
specjalnego. Mozemy sobie wyobrazi¢, odpowiadajac na
pytanie, co bedzie, ze Polska, jako najwigkszy beneficjent
nowej perspektywy, bedzie bardzo czg¢sto wybierana do
proby kontrolnej.

Szanowni Panstwo, dzigkujemy serdecznie za uwage.
Jestesmy do panstwa dyspozycji w zakresie dodatkowych
wyjasnien i pytan. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Ryszard Majer:

Drodzy Panstwo, to czlonkowie polaczonych ko-
misji dzigkuja przedstawicielom ETO za sprawozdanie
przekazane nam z pasja, niepozbawione interesujacych
przyktadow.

Teraz wspolnie z panem przewodniczacym otwieramy
dyskusje.

Bardzo proszg, pytania?

Pan senator Grabowski. Bardzo proszg.

Senator Arkadiusz Grabowski:

Panie Przewodniczacy, dzigkuj¢ za udzielenie glosu.

Mam jedno pytanie. Podczas prezentacji tego sprawoz-
dania uzywal pan pojecia, wlasciwie w formie uproszcze-
nia, progu bledu, ktory wynosi 2%. Czy mogtby pan po-
wiedzie¢ wigcej na temat metodologii okreslenia wysokosci
tego progu? To pierwsza sprawa.
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I druga sprawa. Zakonczyt pan swoje sprawozdanie, wy-
razajac nadzieje, ze poziom stwierdzonych btedow bedzie
nizszy. Juz teraz pana informuje, ze jest nad czym pracowac.
Jest mozliwo$¢ wykorzystania informacji systemowych.
Przekazg panu informacje, to jest $wieza informacja, sprzed
kilku minut, ze najwigksza agencja platnicza w Europie,
Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wciaz
nie posiada systemu informatycznego pozwalajacego na
weryfikacj¢ wnioskow o platnosci bezposrednie. Platnosci
zostaly wystane zaliczkowo, a decyzje zostaty wydane
w oparciu o wnioski bez weryfikacji. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego
Ryszard Majer:

Bardzo dzigkuje.
Czy sa jeszcze jakie$ pytania?
Bardzo proszg, pan senator.

Senator Krzysztof Mroz:

Panie Przewodniczacy, cheiatbym poruszy¢ dwie kwe-
stie. Pierwsza kwestia. Pan caty czas podkreslal, ze jeste-
smy krajem, ktory w réznych kategoriach jest najczgsciej
kontrolowany. Wynika to z tego, ze jesteSmy najwickszym
beneficjentem. Ale nie bylo slajdu, ktory pokazywalby...
Pokazat pan, ze Polska miala w poszczegélnych katego-
riach 87 kontroli na sze$¢set iles, ale nie byto slajdu, ktory
pokazywatby, jak czgsto byly kontrolowane inne kraje.
Byta tylko Polska i Unia Europejska. By¢ moze taki slajd
mi umknat. Nie chodzi mi o czgstotliwos¢ btedu, tylko
o czgstotliwos¢ kontroli w poszczegolnych krajach.

(Gtos z sali: To jest ta druga kolumna.)

Aha, to bylo w tym... Uwazam, ze... Oczywiscie, kon-
trole sa dobre i to nie ulega watpliwosci. Ale nie jest tak,
ze my w kazdej kategorii jeste§my najwickszym benefi-
cjentem. Nie chciatbym, zeby tylko Polske kontrolowa-
no. Mowit pan, ze w przypadku niektorych kategorii 20%
kontroli byto prowadzonych w Polsce. A jestesmy jednym
z 28 krajow cztonkowskich. Rozumiem, ze liczy si¢ oczy-
wiscie wolumen $rodkow, ale nie sadze, ze powinnisSmy by¢
najczesciej kontrolowani w zakresie spojnosci, najczesciej
kontrolowani w zakresie rolnictwa, w przypadku ktorego
na pewno nie jesteSmy najwigkszym beneficjentem, jesli
wzia¢ pod uwagg to, ile kasy wyciaga z Unii Europejskiej
rolnictwo niemieckie czy francuskie. Kontrola kontrola,
ale zeby nie bylo tak, ze tylko Polske kontroluja. To moja
pierwsza uwaga.

Druga kwestia. Kiedy przegladatem poziomy btgdow,
widziatem, ze w réznych kategoriach siggaja one, jak
w Portugalii, 75%, gdzie§ tam — 45%. U nas jest to po-
ziom 10%, 15%. Skoro panstwo przez iles lat kontrolujecie
i kontrolujecie, a btedy nadal sa tak duze, to powstaje
pytanie: czy odbiorcy, ci, ktorzy korzystaja z tych srod-
kow, nie potrafig si¢ z nich rozliczaé, czy moze procedury
sa tak skomplikowane, ze powoduje to... No bo skoro
45% kontroli w jakim$ tam panstwie, akurat nie dotyczy
to Polski, konczy si¢ wykryciem btedow, a w ktoryms$
miejscu zobaczylem chyba 75%, to albo macie tak wyso-
ka skuteczno$¢ w wykrywaniu nieprawidlowosci, albo te

procedury sa tak skomplikowane. No bo nie jest tak, ze
kazdy chce oszukac i ze w Portugalii 75% ludzi mysli, jak
wykombinowac... Nie podejrzewam, zeby tak byto. By¢
moze stopien skomplikowania procesu rozliczania tych
srodkow jest tak duzy, ze trzeba co$ uprosci¢. Taka mam
mysl, takie refleksje. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Ryszard Majer:

Bardzo dzigkuje.
Czy sa jeszcze...
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Senator Chréscikowski, przewodniczacy komisji rol-
nictwa.

Chciatbym zwroci¢ uwagg jednego z przedmowcow na
to, ze Komisja Europejska uchylita przepis rozporzadze-
nia, ktory mowit o tym, ze wyptlaty zaliczkowe moga by¢
dopuszczone bez przeprowadzenia kontroli.

Druga sprawa. Jesli chodzi o ptatnosci w ramach ptat-
nosci bezposrednich, to ptatnosci sa dokonywane zgodnie
z prawem. Caly system jeszcze nie do konca funkcjonu-
je, ale funkcjonuje czesciowo. Dokonywane sa ptatnosci
czesciowe, zgodnie z prawodawstwem Unii Europejskiej,
ale nie s3 dokonywane ptatnosci, ktore powinny juz by¢
dokonywane, na rzecz wigkszych rolnikoéw, bo nie dziala
system. Ale to nie jest niezgodnos¢ z prawem. To jest zgod-
ne z prawem, tylko oczekiwania rolnikow sa inne. Patnosci
dla nich nie ma, ale to nie jest niezgodno$¢. Wczoraj odbyto
si¢ posiedzenie komisji, na ktérym minister wyjasniat te
kwesti¢. Prosz¢ przyjac, ze jest to realizowane zgodnie
z procedurami, ktore nas, Polske, obowiazuja.

I kolejna sprawa. Jesli chodzi o rolnictwo, to Polska
jest bardzo picknie pokazywana jako piata, a wlasciwie
szosta ex aequo, bo jest wlasciwie 6 takich najwigkszych
beneficjentow w zakresie rolnictwa. I kiedy patrzymy na
dane liczbowe, to tak to wtasnie wyglada.

A jak by to wygladato, gdyby$my w przypadku poli-
tyki spojnosci stworzyli ranking nie w oparciu o kwoty
nominalne, tylko o liczbe ludnosci? Czy tez bylibySmy
liderem? Moim zdaniem chyba nie. Proszg, jesli tak nie
jest, o sprostowanie. Bo powinni$my patrze¢ na to tak, jak
patrzymy w przypadku rolnictwa: obszary, hektary — to
si¢ liczy. A jak wygladalyby liczby dotyczace spojnosci
w przeliczeniu na mieszkanca?

Zastepca Przewodniczacego
Ryszard Majer:

Bardzo dzigkuje.
Pan przewodniczacy Stugocki, potem senator Gra-
bowski.

Senator Waldemar Stugocki:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.
Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!
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Chciatbym si¢ odnies¢ do kilku kwestii prezentowanych
przez panstwa, zwlaszcza do tego watku, ktory wzbudzit
niepokoj pana Augustyna Kubika, mianowicie kwestii
zwiazanej ze stanem Srodkow wyptaconych w Polsce
w 2014 r. Pan Augustyn Kubik stusznie zauwazyt, ze re-
alizujemy perspektywe w mysl zasady n+2, co oznaczato,
ze ostanie platnosci dla wykonawcow czy zamawiajacych
moglismy uisci¢ do konca minionego roku. Chciatbym
jednak przypomnie¢, ze rozliczanie wydatkow posrednich
z Komisja Europejska moze si¢ odbywac do konca czerw-
ca biezacego roku, czyli do polowy biezacego roku, za$
wydatki konicowe mozemy rozlicza¢ do 31 marca 2017 r.
Poziom kontraktacji, ktory na koniec wrze$nia minionego
roku ksztattowat si¢ w na poziomie blisko 103% alokacji,
daje gwarancje, ze Polska w cato$ci wykorzysta przyzna-
ng nam nominalng kwot¢ 67 miliardow 300 milionéw zt.
Ponadto wprowadzono procedur¢ umozliwiajaca zachowa-
nie elastyczno$ci pomigdzy poszczegolnymi osiami prio-
rytetowymi w ramach programow operacyjnych do 10%,
co daje pewna mozliwo$¢ realokacji srodkow pomigdzy
dziataniami w poszczeg6lnych osiach w przypadku, kiedy
w ramach jednej osi priorytetowej bedziemy mieli nadmiar
dobrych projektow, a w innej beda projekty zagrozone.

Chcg takze powiedzie¢, ze mamy wiele projektow re-
zerwowych, ktore sa dobrze przygotowane. Moze tez cie-
szy¢ to, ze duze projekty, ktore budzity nasze watpliwosci
i byly na biezaco monitorowane, poczatkowo w cyklach
kwartalnych, potem miesigcznych, a w ostatniej fazie re-
alizacji perspektywy 2014-2020 nawet dwutygodniowych,
zakonczyly si¢ sukcesem. Byty takie sztandarowe, wazne
dla panstwa polskiego projekty w zakresie programu ope-
racyjnego ,,Infrastruktura i Srodowisko”, ktore na szcze-
$cie zakonczyly si¢ sukcesem. Wydatki zostaty poniesione
w minionym roku i oczywiscie dostawy takze zostaty wy-
konane w minionym roku. Tak wigc wydaje mi si¢, ze jesli
uwzgledni¢ takze przepisy 1 mozliwosci certyfikacji ptat-
nosci przez Polske, to wigkszych zagrozen nie ma. Warto
tez powiedzie¢, ze nowe kierownictwo resortu rozwoju
takze dynamicznie przystapito do kontynuacji pracy. I ta
cigglto$¢, zrozumienie i kompetencje pozwalaja by¢ dobrej
mysli. Dzickuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Ryszard Majer:

Bardzo dzigkuje.
Pan senator Grabowski. Bardzo proszg.

Senator Arkadiusz Grabowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chciatbym odpowiedzie¢ senatorowi Chroscikowskiemu,
ze nie stwierdzilem, ze co$ jest nieprawidtowo realizo-
wane. Te ptatnosci sa oczywiscie realizowane zgodnie
z prawodawstwem unijnym, jak najbardziej. Chodzi mi
o to, ze wnioski nie sg weryfikowane tak, jak powinny
by¢ weryfikowane. I mowitem o tym tylko i wylacznie
w kontekscie mozliwych btedow w biezacym roku. Jezeli
ptatnosci sa realizowane za posrednictwem niedzialaja-
cego systemu informatycznego czy, jak powiedzial pan

senator Chroscikowski, przewodniczacy komisji rolnic-
twa, systemu, ktory nie w petni funkcjonuje... Wiem od
powiatowych biur agencji, ze platnosci byly zaliczkowe,
a kolejne ptatnosci byty czgéciowo naliczane bez weryfika-
cji. Nie wiem, czy zupehie bez weryfikacji, ale czgsciowo
tak. Mowilem o tym w kontekscie mozliwych btgdow za
biezacy rok. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Ryszard Majer:

Bardzo dzigkuje.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania, refleksje?

Skoro nie, to bardzo proszg, by nasz go$¢ odniost si¢
do tych wypowiedzi.

Czlonek
Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego
Augustyn Kubik:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Sprobuj¢ odpowiedzie¢ syntetycznie, jak mam
W Zwyczaju.

Prog btedu na poziomie 2%, o ktory pytat pan senator,
zostat okreslony na podstawie powszechnie przyjetych mie-
dzynarodowych audytorskich praktyk. Blad na poziomie
powyzej 2% to jest blad istotny, ponizej — akceptowalny,
poniewaz nie ma na $wiecie rzeczy idealnych. Btad na
poziomie powyzej 2% uznajemy za blad istotny. Taki sam
wskaznik jest stosowany w przypadku polskich kontroli
NIK. Btad powyzej poziomu 2% uznawany jest za blad
istotny. Jest to powszechna praktyka oparta na tak zwanym
audytorskim osadzie i doswiadczeniach.

Jezeli chodzi o slajdy dotyczace poszczegdlnych panstw
cztonkowskich, to uzyskat pan juz odpowiedz na to pytanie.
Na kazdym slajdzie poza informacja ogoIna prezentowatem
réwniez to, jak wygladala sytuacja w poszczegodlnych pan-
stwach czlonkowskich. Panskie obawy dotyczace sytuacji
niektorych panstw cztonkowskich sa oczywiscie podzielane
przez te panstwa, w ktorych czestotliwos$¢ stwierdzania
btedow rzeczywiscie jest duza. Ale cheg panu powiedziec,
Ze ma pan racj¢, iz bardzo czgsto stopien skomplikowania
przepiséw... Mowilem o tym, ze programy, ktore oparte
sa na kosztach kwalifikowalnych, sa obarczone wigkszym
poziomem btedu. A zatem stopien skomplikowania systemu
wydatkow bardzo czgsto ma odbicie w liczbie popetio-
nych btgdoéw. Stad tez wielokrotne apele migdzy innymi
Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego do architek-
tow wydatkow unijnych, zeby probowac uproscic¢ tyle, ile
mozna. Ale wszystkiego uprosci¢ oczywiscie si¢ nie da, bo
pewien stopien skomplikowania dotyczacy konkretnych
grup wydatkoéw zawsze pozostaje.

Jaki procent bledu przypada w rolnictwie na jedne-
go cztowieka? Nie przeliczatem tego dla Polski, podaje
wielkosci...

(Glos z sali: ...Spojnosci.)

Jesli chodzi o spojnosé, to takze nie podawatem tego
w przeliczeniu na 38 milionow obywateli Polski. Mozna
to przeliczy¢, mozna to rowniez przeliczy¢ dla pozostatych
panstw cztonkowskich. My tego rodzaju analizy nie prze-
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prowadzali$my, ale bardzo atwo jest to zrobi¢, wykorzy-
stujac podane wielkosci. Mysle, ze wypadamy naprawde
bardzo korzystnie nawet w tego rodzaju rachunku jako
trzydziestoo$miomilionowy narod.

Nie musz¢ nic dodawaé do komentarza i wyjasnien
pana ministra Stugockiego, poniewaz w petni si¢ z nimi
zgadzam. Mogg tylko... Nie podawatem tych danych, bo sa
to wewngtrzne dane Polski. Wiem o tym, ze podjeto probe
zmiany podstawy certyfikacji, ze podj¢to probe zwigkszenia
dofinansowani do 85%, wiem o podpisywaniu umow o do-
finansowanie w 2016 ., wiem o elastycznosci, o ktorej pan
minister wspomnial, czyli o mozliwo$¢ przenoszenia 10%,
o przyspieszeniu certyfikacji i o paru innych elementow. Ja
o tym wszystkim wiem, ale to sa juz konkretne dzialania
wewnetrzne ministerstwa odpowiedzialnego za ten obszar.
Jestem przekonany, ze od konca 2014 r. zrobiono wszystko,
co mozliwe, zeby t¢ luk¢ pomigdzy wyptatami a zobowia-
zaniami zmniejszy¢ na tyle, na ile to mozliwe.

Panie Przewodniczacy, to wlasciwie wszystko. Chyba
odpowiedzialem na wszystkie pytania. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Ryszard Majer:

Bardzo dzigkuje.

Czy po tych odpowiedziach pojawity si¢ jeszcze jakie$
refleksje, pytania?

Bardzo dzi¢kuje zaproszonym gosciom.

Stwierdzamy, razem z panem przewodniczacym, ze
Komisja Spraw Zagranicznych i Unii Europejskiej oraz
Komisja Budzetu i Finanséw Publicznych zapoznaly si¢
ze sprawozdaniem ETO.

Bardzo dzigkuj¢, zamykam posiedzenie komisji.

(Czlonek Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego
Augustyn Kubik: Na koniec chciatbym powiedzie¢ jeszcze
kilka zdan.)

Bardzo proszg.

Czlonek
Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego
Augustyn Kubik:

Panie Przewodniczacy! Panstwo Senatorowie!

Na samym poczatku powiedziatem, ze to jest moje
szoste spotkanie z panstwem. I to jest prawda. Prawda jest
réwniez to, ze jest to moje ostatnie spotkanie z panstwem
w takim charakterze. Tak wiec chciatbym, po pierwsze,
podzigkowac bardzo serdecznie za te 6 lat dobrej wspotpra-
cy wszystkim przewodniczacym, poprzednim i obecnym,
1 wszystkim senatorom, poprzednim i obecnym. Po drugie,
chciatbym zyczy¢ wszystkim wszystkiego najlepszego.
Dzigkuj¢ bardzo. (Oklaski)

Zastepca Przewodniczacego
Ryszard Majer:

Bardzo dzigkujemy.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 36)
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