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Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 10 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Stawomir
Rybicki)

Przewodniczacy Slawomir Rybicki:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram pigtnaste posiedzenie Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich.

W porzadku obrad jest jeden punkt: rozpatrzenie wnio-
skéw komisji senackich dotyczacych zmian Regulaminu
Senatu; ciag dalszy. Jest to kontynuacja poprzedniego po-
siedzenia i bedziemy kontynuowac rozpatrywanie wniosku
Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji, pro-
pozycji zmian w dziale X Regulaminu Senatu w zakresie
rozpatrywania petycji.

Witam panstwa.

Czy sg uwagi do porzadku?

Skoro nie ma, to przystapimy do procedowania.

Witam na posiedzeniu komisji panig Danute
Antoszkiewicz, kierownik Dziatu Petycji i Korespondencji
Kancelarii Senatu.

Zgodnie z wolg senatoréw, aby wystuchac¢ racji, jakie
stoja za tg propozycja zmian, zaprosilismy szefa Komisji
Ustawodawczej, ktory, o ile wiem, ma w tej chwili obo-
wiazki zwigzane z prowadzeniem komisji. Ale jest pani
kierownik, ktorej, jezeli panstwo nie macie innych propo-
zycji, oddam gtos, aby zechciata uzasadni¢ proponowane
zmiany, bo wiem, ze zrodtem tych propozycji jest wlasnie
m.in. biuro, ktore pani reprezentuje.

Proszg¢ bardzo.

Kierownik Dzialu Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej

w Kancelarii Senatu

Danuta Antoszkiewicz:

Dzien dobry.

Chcialabym przedstawi¢ panstwu zagadnienie petycji
W nieco szerszym ujeciu czasowym. Przez 6 lat, od kie-
dy Senat wzigl na siebie obowigzek rozpatrywania pety-
cji, zagadnienie to bylo uksztalttowane postanowieniami
Regulaminu Senatu. Zostat dodany nowy dzial, dziat Xa,
w ktérym okre§lono gtéwne kierunki pracy i wskazano
podmioty, ktére beda decyzyjne w rozpatrywaniu petycji.

Pierwszy artykul, ktory kreuje prace nad petycjami, to
jest przepis méwiacy o tym, ze marszalek Senatu kieru-
je petycje niezwlocznie po otrzymaniu do Komisji Praw

Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji. I przez 6 lat to dzia-
lanie byto skutecznie prowadzone. Chce zaznaczy¢, ze
po wejsciu w zycie ustawy, czyli od 6 wrzesnia 2015 r...
Ustawodawca wskazal szereg obowigzkow formalnych,
ktére musi wykonywac¢ podmiot rozpatrujacy petycje, za-
nim ta petycja stanie si¢ przedmiotem rozpoznania mery-
torycznego. Zatem pewne dzialania, ktore do tej pory spo-
czywaty na Dziale Petycji i Korespondencji... My jesteSmy
usytuowani w jednostce statutowej, Biurze Komunikacji
Spotecznej. ProwadziliSmy korespondencje z autorami
petycji w czesci dotyczacej brakoéw formalnych lub me-
rytorycznych. W tej chwili ustawodawca wskazat w usta-
wie, ze to podmiot rozpatrujacy petycje ma podejmowac
pewne czynnosci polegajace na analizie zarowno stanu
formalnego, jak i merytorycznego przed podjeciem decyzji,
czy petycja moze sta¢ si¢ przedmiotem merytorycznego
rozpatrzenia przez organ do tego powolany.

Pozwolilismy sobie przeprowadzi¢ analiz¢ ustawy i wy-
szczegolniliSmy takie dziatania, jak: zarzadzenie wyste-
powania do podmiotu sktadajacego petycje w przypadku
brakéw formalnych pisma; przekazywanie petycji do pod-
miotu, ktory jest wlasciwy do jej rozpatrzenia, jezeli mery-
torycznie nie ma zwigzkéw kompetencyjnych podmiotu, do
ktorego zostala petycja skierowana, czyli jesli petycja nie
jest skierowana do Senatu, to nie ma obowigzku przesyta-
nia tej petycji przez marszatka do komisji, na posiedzenie
komisji, zeby byta merytorycznie rozpatrzona i zeby na
posiedzeniu komisji zostata podjeta decyzja o przekaza-
niu, czyli ustawa przewiduje, ze na wczesniejszym etapie
mozna to dzialanie przeprowadzi¢. Ustawa przewiduje tez
takie dzialania, jak: wzywanie do uzupetniania brakow
formalnych i merytorycznych; zarzadzanie umieszczania
na stronie internetowej skanu petycji; zarzadzanie tacznego
rozpatrywania w przypadku petycji wielokrotnej; ogta-
szanie terminu, w jakim zainteresowane podmioty moga
sktada¢ petycje wielokrotna; zawiadamianie o sposobie
rozstrzygnigcia lub finalnie o zakonczeniu pracy nad pe-
tycja. Te dziatania, o ktorych powiedzialam, sg w usta-
wie powigzane z terminem i wszystkie te dziatania, ktore
wymienitam, podmiot, do ktoérego petycje wplywaja, ma
wykona¢ w terminie miesigca.

Po stronie naszego dziatu jest obowigzek zanalizowania
pisma i przygotowania projektu dalszego postgpowania
z petycja. Te wszystkie dzialania, o ktorych powiedzia-
tam, do tej pory realizowane byly przez przewodniczacego
komisji. Ale nasza obawa jest taka, czy te dzialania tech-
niczne, te dzialania administracyjne, czyli — mogg je wrecz
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tak okresli¢ — dziatania urzg¢dnicze, rzeczywiscie na tym
etapie pracy powinny naleze¢ do marszatka Senatu, czy
tymi wszystkimi dziataniami mamy kierowac tak, azeby
osoba decydujacg byt rzeczywiscie marszatek Izby.

Chceg rowniez wskaza¢ pewne rozwigzania dotychczas
funkcjonujace, czyli odnoszg si¢ w tej chwili do Regulaminu
Senatu i tych postanowien, ktore wyznaczaty tryb pracy,
kiedy nie bylo ustawy. Marszalek kierowat petycje nie-
zwlocznie po wptynigciu. Teraz mamy ten obowiazek za-
nalizowania w terminie miesigca, czy nie zachodzi ktoras
z przestanek, o ktorych moéwitam, wlasnie tych wezwan,
zarzadzen, ogloszen, zarzadzen wielokrotnych, bo w roz-
nych przypadkach... I wydaje nam sig¢, ze ze wzgledu na
ekonomig¢ pracy i moze tez zachowanie tempa pracy by-
loby tatwiej wspolpracowaé z przewodniczacym komi-
sji. Jednocze$nie mamy na wzgledzie tez nieobarczanie
zarowno marszalka, jak i gabinetu sprawami — tak jak je
nazwalam —urzedniczymi, bo taka analiza nalezy do kom-
petencji dziatu, ktorym kieruje.

I teraz cheg powiedzie¢, ze to dotychczasowe uksztal-
towanie naszego dzialania sprawdzito si¢ w sytuacji, kiedy
nie bylo tych terminowych obwarowan pewnych czynnosci,
ktore wprowadzita ustawa. Jednoczesnie cheg tez wyjasnic,
ze w przypadku kazdej czynnosci sposrod tych, ktore wymie-
nitam, stronie wnoszacej petycj¢ wyznacza si¢ 14-dniowy
termin na podjg¢cie dziatan. Jezeli takie dzialania zostaja
podjete, to oczywiscie zostaje nadany dalszy bieg petycji.
Jezeli takie dziatania w terminie 14 dni nie zostang podjgte. ..
Czyli istnieje obowiazek kontroli, czy podmiot, do ktorego
skierowali$my nasze pismo z prosba o uzupetnienia, wyja-
$nienia... Jezeli dochowat terminu, nadajemy bieg petycji
i wykonujemy dalej szereg tych czynnosci technicznych,
czyli zarzadzenie o zawieszeniu skanu petycji, o przygoto-
waniu analizy merytorycznej, przygotowaniu pakietu o pe-
tycji. I taka opracowana petycja ponownie w tym momencie
trafitaby do marszatka Senatu, ktory, tak jak w przypadku
kazdego dziatania, ktore nalezy do Senatu, nadawatby bieg
sprawie poprzez skierowanie tej petycji, ale juz petycji, a nie
pisma, ktore by¢ moze wypetni te wszystkie znamiona, ktore
petycji zostaly przypisane. To dziatanie — wracamy do po-
stanowien regulaminu — rozpoczynaloby si¢ wlasciwa praca,
taka merytoryczng, komisji praw cztowieka nad zagadnie-
niem, ktére w petycji zostato przedtozone.

Jest tu tez pewien dysonans pomigdzy postanowieniem
regulaminu a zapisem w ustawie. MOwi si¢, ze to podmiot
rozpatrujacy petycje zawiadamia wnoszacego petycj¢ o tym,
jak zostaty poprowadzone prace nad petycja, i o sposobie jej
rozpatrzenia. W regulaminie istnial, i oczywiscie istnieje,
przepis, ktory mowi, ze to przewodniczacy Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji zawiadamia wnosza-
cego petycj¢ o decyzjach i dziataniach podjetych lub przy-
czynach niepodj¢cia dziatan nad petycja. W ustawie, tak
jak wspomniatam, jest powiedziane: podmiot rozpatrujacy
petycje. Gdyby to miat by¢ marszatek, gdyby marszalek
miat zawiadamia¢... Wydaje nam sig, ze i tak informacja
z uzasadnieniem, bo ustawa wymaga, azeby o decyzji ko-
misji informowac¢ wnoszacego petycje i przekazaé pisemne
uzasadnienie... Wigc tez powstat taki dysonans, czy rzeczy-
wiscie marszatek musi by¢ obarczony tym obowiazkiem
informowania o efektach pracy komisji nad petycja.

Tak ze jest kilka takich elementow, ktore wydajg sie
chyba nadmiernym rozbudowaniem na gruncie petycyjnym
aktywnosci marszatka Senatu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Slawomir Rybicki:

Dzigkuje¢, Pani Kierownik.
Otwieram dyskusje.
Prosze bardzo, senator Misiotek.

Senator Andrzej Misiolek:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!
Pani Kierownik!

Ja chciatbym odnies¢ si¢ do tego pomystu, ktory, tak
jak pani go przedstawita, ma pewne uzasadnienie zwig-
zane z ekonomika pracy. Ale jezeli zastanowimy si¢ nad
samg istota tego, czego ma dotyczy¢ ta zmiana, czyli nad
rozpatrywaniem petycji... Wprowadzilismy rozpatrywanie
petycji w Senacie, rozszerzyliSmy zakres dziatania komisji
praw cztowieka o petycje, uznajac, ze jest to niezwykle
wazny element panstwa obywatelskiego, panstwa prawa,
w ktorym obywatel ma prawo czy obywatele maja pra-
wo wnies¢ petycje, a ona ma by¢ rozpatrzona. W moim
odczuciu to wlasnie marszatek Senatu jest ta osoba, do
ktorej ta petycja powinna by¢ kierowana i ktéra powinna,
przynajmniej z formalnego punktu widzenia, nad ta petycja
od samego poczatku sprawowac pieczg. Bo przeciez nic nie
stoi na przeszkodzie, zeby marszatek, gdy petycja wplywa
do marszatka Senatu, tego samego dnia czy nastgpnego dnia
skierowat ja do komisji w celu wykonania tych wszystkich
czynnosci, o ktorych pani mowita, na polecenie marszatka.
Komisja wykonuje te czynnosci, sprawdza, czy petycja
spetnia wszystkie wymogi formalne, i wowczas sktada
marszalkowi sprawozdanie ze swoich prac.

Wydaje mi sig, ze kierowanie petycji do przewodnicza-
cego komisji, ktory, niczego mu nie ujmujac, ale nie jest
organem Senatu rozumianego catosciowo, chociaz kie-
ruje pracami waznej komisji... Uwazam, ze to wszystko
powinno by¢ wykonane na polecenie marszatka. Dlatego
wydaje mi si¢... To znaczy, ja mam tutaj... Moja opinia co
do tego jest, powiedzmy... Nie przychyle si¢ na pewno do
takich rozwiazan, uznajac, ze one w pewnym sensie jakby
odpodmiotawiaja marszatka, odpodmiotawiaja w tej jednej
kwestii, bo mimo wszystko jednak nalezatoby, w mojej
ocenie, zachowac rangg i powage tych dziatan, tak aby...
No, obywatel czy obywatele, ktorzy kieruja t¢ petycje,
kieruja ja do najwazniejszej osoby w Senacie i od niej tez
otrzymuja pozniej wszelkiego typu odpowiedzi. A to, jak
my wewnetrznie w Senacie mamy rozwiazang t¢ kwestig, to
juz jest, ze tak powiem, normowane zapisami regulaminu.
I dotychczas nie byto... Ja nie przypominam sobie, a jestem
juz trzecia kadencj¢ senatorem, zeby dochodzito tutaj do
jakichs$ zacig¢ czy do jakich$ sytuacji, w ktorych bylyby
problemy z rozpatrywaniem petycji. Dzickuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Slawomir Rybicki:

Dzigkuje¢, Panie Senatorze.
Pani senator Panczyk-Pozdziej. Bardzo prosze.
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Senator Maria Panczyk-Pozdziej:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Pani tutaj przedstawita bardzo szczegdtowo wszystkie
za 1 przeciw odnoszace si¢ do tej zmiany, ktéra ma nastg-
pi¢ w regulaminie. Ale ja bym chciala, zeby pani krétko
powiedziata, jakie sg zalety, czyli plusy, tego nowego po-
stanowienia regulaminowego, jesli chodzi o zglaszajacego
petycje. Co to ma dac? Jaki jest powdd, ze skraca si¢ droga
do uzyskania odpowiedzi na t¢ petycje? Po prostu kroétko. ..
Bo pani mowita bardzo szczegdtowo, ale prositabym, zeby
poda¢ w dwoch, trzech punktach, jaka jest warto$¢ tego
nowego ustalenia regulaminowego.

Przewodniczacy Slawomir Rybicki:

Bardzo prosze. Tylko zarazem proszg o bardzo zwigzta
i konkretng odpowiedz, aby$my nie przedtuzali tej czesci
naszej debaty.

Kierownik Dzialu Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej

w Kancelarii Senatu

Danuta Antoszkiewicz:

Chciatabym jeszcze raz przywolac tylko ten ustawowy
obowigzek dochowania termindéw. Bo to, ze petycja ma
by¢ rozpatrzona niezwlocznie, w terminie nie dtuzszy-
mi niz 3 miesigce... To jest taczny czas, ale wszystkie
te pierwsze zarzadzenia, o ktérych wspomniatam, maja
dokona¢ si¢ w terminie miesigca. Obawiamy sig¢, czy
w zwigzku z tym, ze jest taka droga: marszatek — prze-
wodniczacy komisji — Biuro Komunikacji Spotecznej, te
terminy b¢da dochowane. To jest w tym momencie jeden
i podstawowy argument.

Przewodniczacy Stawomir Rybicki:

Proszg, Panie Senatorze.

Senator Aleksander Bobko:

Wydaje mi sig¢, ze ta obawa jest chyba troche na wy-
rost. Bo jaka jest odlegtos¢ od gabinetu marszatka do
gabinetu...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Proszg¢?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ale nie, to znaczy... Tu bym podzielat zdanie pana
senatora, ze jesli idzie o pewna powage z punktu widzenia
obywatela — oczywiscie z calym szacunkiem dla przewod-
niczacego komisji... To znaczy cata ta procedura jest jakby
oczywista i prawidlowa, jednak wstgpna dekretacja przez
marszalka, a potem sygnowanie przez marszatka takze
przygotowanej odpowiedzi wydaja si¢ bardziej sensowne
i prawidiowe.

Przewodniczacy Stawomir Rybicki:

Dzigkuje bardzo.

Senator Leszek Piechota:

Ja tylko krotko cheiatbym sig¢ przychyli¢ do stanowiska
i pana senatora Misiotka, i pani senator Panczyk-Pozdzie;j.
Tez dostrzegam kwesti¢ jakby umniejszenia rangi rozpa-
trywania petycji. Bo tg strong juz nie jest marszalek, ktory
reprezentuje caty Senat, tylko po prostu przewodniczacy
i komisja. I mysle, ze w tym kierunku chyba nie powinno
to i8¢, tak aby spoteczenstwo po prostu nie dostrzegato
w tym formy ucieczki Senatu od podejmowania tego zagad-
nienia i jakby nienadania mu odpowiedniej rangi. Mysle,
ze w koncu wszystkie narzedzia sa po stronie marszatka,
narzgdzia w postaci grupy urzednikow, ktora to analizu-
je prawnie, formalnie. Obarczanie t3 odpowiedzialno$cia
bezposrednio przewodniczacego moim zdaniem jest zbyt
daleko idace. Ta odpowiedzialno$¢ spoczywa na nim i on
wszystkie narzedzia ma. Oczywiscie merytorycznie to po-
tem wykonuje komisja, odpowiedzialnos¢ ponosi za to
przewodniczacy, ale ta strong w catej komunikacji, w roz-
patrywaniu tych wnioskéw i sktadaniu petycji powinien
by¢ pan marszatek.

Oczywiscie ja w pelni rozumiem sugestie i te uwagi,
ktore tutaj przedstawita pani dyrektor. One oczywiscie sa
chwalebne. Mysle, ze trzeba po prostu zmieni¢ wewnetrzng
organizacj¢ pracy, bo moze jest jakas niewlasciwa komu-
nikacja, ale to nie jest podstawa, aby zmienia¢ az w tak
zasadniczy sposob nasz regulamin. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stawomir Rybicki:

Dzigkuje.
Senator przewodniczacy Ston. Prosze¢ bardzo.

Senator Krzysztof Slon:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja pragne zwrdci¢ uwage na taki dosy¢ moze prozaicz-
ny aspekt calej tej sprawy. Przeciez to marszatek Senatu
najczesciej reprezentuje naszg Izbe — mowiac kolokwial-
nie — w mediach, najczg¢sciej wypowiada si¢ o sprawach
Senatu. Zdajemy sobie sprawe, ze niektore petycje moga
réwniez zy¢ zyciem medialnym, by¢ przez tych, ktorzy
te petycje zglaszaja, w jaki$ sposdb naglasniane. Bytoby
dobrze, zeby pan marszalek na kazdym etapie pobytu tej
petycji u nas, w Senacie, mial orientacje co do tego, jak
przebiegaja prace, o co chodzi w tej sprawie, zeby byt
réowniez aktywnym uczestnikiem tego procesu. Bo moga
by¢ takie sytuacje, ze bedzie zapytany ad hoc o jaka$ tam
petycje, o co w niej chodzi i gdzie ona w tej chwili jest
rozpatrywana, i bytoby dobrze, zeby mogt we wlasciwy
sposob przekazywaé informacje o tym. Koledzy sena-
torowie maja rdwniez racj¢, ze spoteczenstwo powinno
wiedzie¢, ze tak istotny organ, wlasciwie trzecia osoba
w panstwie, takg petycja rowniez si¢ interesuje, wie o niej.
I podnoszona jest rowniez ranga Senatu przez to, ze to
marszalek caty czas $ledzi przebieg pobytu petycji oby-
watelskiej w naszej Izbie. Dzickuje.
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Przewodniczacy Slawomir Rybicki:

Dzigkuje.

Czy sa jeszcze glosy w tej sprawie?

Ja si¢ przychylam do wigkszoS$ci opinii, ktore pojawity
si¢ w debacie. Uwazam, Ze pozostawienie takiego zapisu
podnosi rangg calej tej waznej przeciez zmiany, poniekad
wpisujacej si¢ w demokratyczne zasady panstwa prawa
1 ze marszatek i uosabiajac godnos¢, i reprezentujac Senat,
nadaje tym petycjom szczego6lng rangg.

Zanim zarzadze glosowanie, zapytam Biuro
Legislacyjne, czy w tej sprawie zechcialoby zabra¢ glos.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

W zasadzie juz wszelkie argumenty padly. My mozemy
ze swojej strony tylko powiedzie¢, ze sama ta zmiana jest
poprawna pod wzgledem legislacyjnym, a o merytorycz-
nym kierunku juz si¢ panstwo senatorowie wypowiadali.
Tak ze ja tylko tyle. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Slawomir Rybicki:

Wobec tego poddaj¢ pod glosowanie...

(Gtos z sali: Pozytywnie.)

Pozytywnie lub negatywnie. Proponuje przyjac, w przy-
padku, kiedy wickszo$¢ senatorow bedzie przeciw, czy...

Kto z panstwa jest za negatywnym zaopiniowaniem
propozycji zmian Regulaminu Senatu...

(Glos z sali: Negatywnym?)

Negatywnym, tak jest. (7)

Kto jest przeciw? (1)

Nikt si¢ nie wstrzymat.

W zwiazku z takim wynikiem glosowania komisja ne-
gatywnie zaopiniowata projekt zmiany Regulaminu Sejmu
dotyczacy...

(Glos z sali: Senatu.)

Senatu, przepraszam.

...Procedowania petycji.

Dzigkuje wszystkim za aktywny udzial.

Zamykam posiedzenie komisji.

Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 26)
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