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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony §rodowiska oraz ustawy
o systemie zarzadzania emisjami gazéw cieplarnianych i innych substancji (druk
senacki nr 36, druk sejmowy nr 103 i 109).

2. Rozpatrzenie ustawy zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy o udostepnianiu in-
formacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodo-
wiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko oraz niektérych innych ustaw
(druk senacki nr 38, druk sejmowy nr 104, 110i 110-A).

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz ustawy o zmianie
ustawy — Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw (druk senacki nr 37, druk
sejmowy nr 105, 1111 111-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 20 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zdzistaw
Pupa)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Szanowni Panstwo, witam serdecznie.

Otwieram czwarte posiedzenie Komisji Srodowiska.

Mamy do rozpatrzenia 3 punkty. W pierwszym punkcie
proponuje rozpatrzy¢ ustawe o zmianie ustawy — Prawo
ochrony $rodowiska oraz ustawy o systemie zarzadzania
emisjami gazow cieplarnianych i innych substancji. Chodzi
o druki sejmowe nr 103 i 109 oraz druk senacki nr 36.
Punkt drugi: rozpatrzenie ustawy zmieniajacej ustawe
0 zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o §rodowi-
sku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
oraz niektorych innych ustaw; druki sejmowe nr 104, 110
i 110-A, druk senacki nr 38. Punkt trzeci: rozpatrzenie
ustawy o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektorych innych
ustaw; druki sejmowe nr 105, 111 i 111-A oraz druk se-
nacki nr 37.

Mito mi powita¢ szanownych gosci. Szanowni Panstwo,
jest znami poset sprawozdawca, pani Anna Paluch — witam
serdecznie.

Miatbym pewna prosbe. Sa tu osoby, ktdre wpisaly sie
na list¢ obecnosci, jednak nie moge odczytaé precyzyj-
nie ich nazwisk, a nie chcialbym niczego przekrecié, tak
wigc... No ale za chwileczke do tego dojdziemy.

Witam pana Mariusza Gajdg, podsekretarza stanu
w Ministerstwie Srodowiska — witam pana ministra. Sa
znami réwniez pan Andrzej Szweda-Lewandowski — witam
serdecznie pana ministra— pan Konrad Tomaszewski, dyrek-
tor generalny Laséw Panstwowych, pan Andrzej Borowski,
zastgpca dyrektora generalnego Lasow Panstwowych, pani
Zofia Chrempinska, dyrektor Biura Dyrektora Generalnego
w Dyrekcji Generalnej Laséw Panstwowych, pan Mateusz
Balcerowicz, dyrektor Departamentu Zasobéw Wodnych
w Ministerstwie Srodowiska, pan Andrzej Kulon, za-
stepca dyrektora Departamentu Zasobow Wodnych, pani
Bogustawa Rutkowska, pani Matgorzata Marciniewicz-
Mykieta, pani Teresa Kado, pan Mateusz Sztobryn, pani
Anna Czyzewska, pan Dariusz Hotub, pan Mirostaw
Reszcezynski, legislator... Witam serdecznie szanownych
panow legislatorow. Jest jeszcze Maciej Telec — pana legi-
slatora rowniez witam. Jest z nami takze podsekretarz stanu
z... bodajze Ministerstwa Skarbu Panstwa. Tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Budownictwa Tomasz Zuchowski: Pewnie z Ministerstwa
Infrastruktury i Budownictwa.)

Moze i tak. Witam uprzejmie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Budownictwa Tomasz Zuchowski: Dzief dobry.)

Nie mogtem tego rozszyfrowaé, a jeszcze nie znam
panstwa doktadnie.

Sa z nami réwniez pan naczelnik z Ministerstwa
Infrastruktury i Budownictwa oraz pani Aleksandra Galazka
i pan Andrzej Brzozowy, takze z ministerstwa — witam. To
juz wszystkie osoby, ktore sg zapisane na liscie.

A, przepraszam bardzo, jest jeszcze nieodtaczny gosé
naszej komisji senackiej, pan poset Skurkiewicz, ktérego
rowniez serdecznie witam. Pan posel zawsze towarzy-
szyt tej komisji, kiedy byl senatorem, i towarzyszy jej
réwniez teraz.

Witam takze sekretariat Komisji Srodowiska.

Szanowni Panstwo, przyst¢pujemy do rozpatrzenia
punktow, ktére wezesniej wymienitem.

W punkcie pierwszym zajmiemy si¢ nowela prawa
ochrony $rodowiska oraz ustawy o systemie zarzadzania
emisjami gazéw cieplarnianych i innych substancji.

W Sejmie temat ten referowata pani Anna Paluch. Prositbym
wiec panig poset o przedstawienie tej sprawy roéwniez tutaj, na
posiedzeniu komisji senackiej. Prosze uprzejmie.

Posel Anna Paluch:

Bardzo dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panowie Ministrowie!
Panie i Panowie Senatorowie!

W dniu dzisiejszym rano Sejm przyjal w glosowaniu
ustawe z druku nr 103, tj. zmian¢ ustawy — Prawo ochrony
srodowiska oraz ustawy o systemie zarzadzania emisjami
gazow cieplarnianych i innych substancji. Ostateczne spra-
wozdanie komisji jest w druku nr 109.

Prosze¢ panstwa, zasadniczym celem tej regulacji jest
przedluzenie termindw nakladania optat wynikajacych
z wymienionych ustaw. Pierwsza kwestia dotyczy oplaty
wynikajacej z koniecznosci wdrazania dyrektywy $cieko-
wej. Przypominam, ze w 2003 r., w trakcie negocjowania
akces;ji Polski do Unii Europejskiej, Polska zobowigzata si¢
do przestrzegania i wdrozenia do swojego porzadku praw-
nego dyrektywy $ciekowej, dyrektywy 91/271/EWG. Aby
spetni¢ postanowienia tej dyrektywy, ustanowiony zostal
okres przejsciowy, ktory konczy si¢ 31 grudnia 2015 r.,
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czyli za niecate 2 tygodnie. Zgodnie z tymi przepisami
od 1 stycznia 2016 r. zaczg¢to by wiec naliczaé kary za
niewypetnianie wymogow dyrektywy sciekowej. Trzeba tu
siggnac do podstawy prawnej zawartej w ustawie — Prawo
ochrony $rodowiska, tj. do art. 317 ust. la. W przedmio-
towym projekcie zmieniamy te zapisy. Trzeba réwniez
zauwazy¢, ze zgodnie z regulacja zawarta w art. 292 pra-
wa ochrony $rodowiska w przypadku braku wymaganego
pozwolenia na zrzut §ciekoOw podmiot korzystajacy ze §ro-
dowiska ponosi optaty za wprowadzanie $ciekow do wod
lub do ziemi podwyzszone o 500%.

No, ten 12-letni okres przejSciowy byt oczywiscie dosy¢
dlugi, niemniej jednak od dluzszego czasu byto wiado-
mo, ze Polska nie wypehi tych postanowien w zatozonym
terminie. Pracujac przez ostatnie 2 kadencje w Komisji
Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa,
my$my regularnie pytali o t¢ kwesti¢ poprzedni rzad.
Ponadto 10 lipca 2013 r. sejmowa komisja ochrony s$ro-
dowiska przyjeta dezyderat, w ktorym zadata od ministra
doktadnej informacji, jaki jest stan przygotowan Polski,
jako panstwa unijnego, do wdrozenia postanowien dyrek-
tywy $ciekowej. Cala ta debata zostala przeprowadzona na
podstawie raportu Najwyzszej Izby Kontroli, ktora podata
informacj¢, ze w dniu, gdy uptynie termin przej$ciowy,
Polska bedzie przygotowana do wypehienia postanowien
tej dyrektywy w zaledwie 31%. No i tak si¢ niestety stato.
Jestesmy daleko od wykonania wszystkich niezbednych
urzadzen. W koncu ukazata si¢ tez czwarta aktualizacja
krajowego programu oczyszczania $ciekow. Przypominam,
ze tenze program krajowy jest instrumentem wdrazania
dyrektywy Sciekowej. Otoz zgodnie z szacunkami dokona-
nymi w ramach czwartej aktualizacji krajowego programu
wykonanie tych niezb¢dnych urzadzen bgdzie kosztowato
jeszcze prawie 28,5 miliarda zt.

Generalnie chodzi wigc o to, zeby nie utrudnia¢ funk-
cjonowania gminom, zwlaszcza malym gminom o niewiel-
kich dochodach. Gminy powinny mie¢ jaki§ mechanizm,
ktory sktonitby je do wydawania pienigdzy na wykonanie
niezb¢dnych urzadzen kanalizacyjnych, ale trzeba im tez
prolongowac termin pobierania tych podwyzszonych optat.
Krotko méwiae — przechodzg juz do przedstawienia szczego-
tow tegoz projektu — zmiana w art. 317 ust. 1a przesuwa ten
termin na 31 grudnia 2018 r., a kolejny artykut tej ustawy no-
welizacyjnej, art. 3, moéwi o tym, ze gminom, ktére wykonaja
niezbedne urzadzenia, wlasciwy organ oplaty te umorzy.

Podobny charakter maja zmiany dotyczace ustawy o sys-
temie zarzadzania emisjami gazow cieplarnianych, bo z usta-
wy tej takze wynikaja pewne optaty. Art. 2 ustawy przyjetej
przez Sejm wprowadza niezb¢dne zmiany, ktore prolonguja
podniesienie optat z tytulu ustawy o systemie zarzadzania
emisjami gazow cieplarnianych do stycznia 2019 .

Tak wlasnie najkrocej scharakteryzowatabym t¢ ustawe,
ktorg dzisiaj rano Sejm przyjat bez poprawek. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje¢ serdecznie, Pani Poset.
Czy kto$ z Ministerstwa Srodowiska chce zabra¢ gtos?
Ktoéry z pandw ministrow si¢ wypowie?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Mariusz Gajda:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ten projekt poselski jest bardzo dobry. Wychodzi on
naprzeciw naszym oczekiwaniom, bo niektore gminy rze-
czywiscie musialyby ptaci¢ kary, co zmniejszatoby ich
mozliwosci finansowe w kontek$cie budowy nowych
oczyszczalni czy tez modernizacji starych. Zdajemy sobie
sprawg z tego, ze jest to krotki okres. Teoretycznie mogli-
bysmy wydtuzy¢ go do roku 2024, czyli do zakonczenia
drugiego okresu finansowania, ale mimo wszystko chcemy
te gminy zmobilizowa¢. Ten 3-letni okres jest po to, zeby
maksymalnie zmobilizowaé¢ gminy.

Co do tej drugiej ustawy, ustawy o systemie zarzadzania
emisjami gazow cieplarnianych, to sytuacja jest taka, ze
taki krajowy system miat powsta¢ w 2010 r. i do tej pory
nie powstat. Ow krajowy system, ktory miat by¢ tworzony
przez 5 lat, nie powstat i w zwigzku z tym nie ma tech-
nicznych mozliwosci, zeby uruchomi¢ go teraz, w koncu
tego roku. Musimy mie¢ trochg czasu na utworzenie tego
systemu. I to jest istota spraw zwigzanych z ta ustawa.
Dzigkuje bardzo.

Posel Anna Paluch:

Panie Przewodniczacy, jeszcze tylko jedno zdanie. Jesli
chodzi o zmiany dotyczace art. 60a i 62 ustawy o systemie
zarzadzania emisjami gazow cieplarnianych, ktore zostaly
opracowane przez komisj¢ ochrony srodowiska, a nastepnie
przyjete jako poprawki, to prawie identycznie brzmiace
przepisy procedowane byly w ramach projektu poselskiego
z 23 wrzesnia 2010 r., w ktérym przesunigto ten termin
o 5 lat, jak rowniez w ustawie, ktora w kwietniu 2012 r.
wprowadzata dyrektywe CAFE. Do tamtej ustawy wprowa-
dzone zostaly prawie identyczne przepisy, ktore kolejny raz
przesuwaly ten termin. W tych 2 ustawach, o ktorych tutaj
moéwie, byty prawie identycznie brzmigce przepisy.

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: W tych wczesniej-
szych?)

Tak, w tych wczesniejszych, czyli wtej z 2010 1. i w tej
z2012r.

Widaé¢, ze jest spory problem ze stworzeniem tego
systemu. Zeby tylko nie bylo tak, jak z ptaceniem podat-
koéw. Niekiedy mowi si¢ z przekasem, ze podatki ptaca
tylko uczciwi albo malo rozgarnieci. Ten system musi
by¢ powszechny, musi obejmowaé wszystkie zobowia-
zane podmioty. Musi by¢ po prostu szczelny i rzetelny,
tak zeby obejmowat wszystkich tych, ktérych powinien.
Dzig¢kuje bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Mariusz Gajda:

Jeszcze jedno zdanie. Chcialbym powiedzie¢, ze
Ministerstwo Srodowiska zobowiazuje sie do tego, ze ten
system powstanie w ciggu 3 lat. Nie bedzie kolejnego prze-
sunigcia.
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Przewodniczacy Zdzislaw Pupa:

Dzigkuje uprzejmie.

Czy sa w tej sprawie jeszcze jakie$ glosy ze strony
ministerstwa? Nie ma.

Czy pan legislator ma co$ do dodania w tej sprawie?

Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Mirostaw Reszczynski, Biuro Legislacyjne.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Szanowni Goscie!

Biuro zgtasza 2 uwagi do omawianej ustawy.

Pierwsza ma charakter ogdlny i dotyczy art. 4 ustawy,
ktéry mowi o jej wejsciu w zycie. Jest tam podana data
30 grudnia 2015 r. Pragniemy zwrdci¢ uwage, Ze oceniajac
ten przepis, musimy bra¢ pod uwage przewidziany harmo-
nogram prac. Nawet jesli Wysoka Izba nie wniesie poprawek
ani nie odrzuci tego projektu ustawy, to i tak ze wzgledu na
planowany termin wejScia tej ustawy w zycie tak naprawde
nie damy prezydentowi RP mozliwo$ci wykorzystania mak-
symalnego, 21-dniowego czasu na jej podpisanie. Majac na
uwadze orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w tym
zakresie, mysle, ze moze to prowadzi¢ do naruszenia okre-
slonych w konstytucji wymagan w zakresie vacatio legis.
To jest pierwsza uwaga o charakterze ogolnym, ktora nie
skutkuje propozycjami poprawek.

Mamy jeszcze druga uwage, ktora tyczy si¢ nie tyle me-
ritum tych zmian, ile sposobu ich przeprowadzania. Odnosi
si¢ ona do zmiany drugiej w art. 2 omawianej ustawy, czyli
dotyczy zmian proponowanych w ustawie o systemie zarza-
dzania emisjami gazow cieplarnianych i innych substancji.
Chodzi o art. 62, w ktorym wydtuza si¢ okres wejscia w zy-
cie przepisow art. 56 pkt 7 tejze ustawy do dnia 1 stycznia
2019 r., czyli o 2 lata. Zmiany z art. 56 pkt 7 ustawy z dnia
17 lipca 2009 r. dotyczag art. 285 1 286 ustawy — Prawo
ochrony $rodowiska. Pragne jedynie zwrdci¢ uwage, ze
obowigzuje nas tekst jednolity ustawy o systemie zarza-
dzania emisjami gazow cieplarnianych i innych substancji
i ze aktualnie nie obejmuje on zmian zawartych w art. 56
tejze ustawy. W tej chwili tekst art. 56 mowi, ze w ustawie
z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska
wprowadza si¢ nast¢pujgce zmiany, ale zmiany te sg po-
minigte. A wigc przedtuzamy okres vacatio legis przepisu,
ktory w tej chwili w obowigzujacym tekscie jednolitym
ustawy nie wystepuje. Przepisy te zostaly wprowadzone
do tekstu jednolitego ustawy — Prawo ochrony srodowiska
jako art. 285 1 286, jednak zostato to tak sformutowane,
ze... W obowigzujacym w chwili obecnej tekscie jednolitym
ustawy — Prawo ochrony $rodowiska do przepisow tych
dopisano odnosnik moéwiacy, ze wejda one w zycie z dniem
1 stycznia 2017 r. Mamy tu watpliwosci, dlatego ze...

(Glos z sali: Anie 2016 1.7)

Nie, ten przepis wejdzie w zycie w 2017 r. Panie
Przewodniczacy, dysponuj¢ tutaj obowigzujacym tekstem
jednolitym ustawy o systemie zarzgdzania emisjami gazoéw
cieplarnianych. Jesli panstwo sobie tego zyczg, to moge go

udostgpni¢. Dysponuje tez tekstem ustawy — Prawo ochrony
$rodowiska, ktory mowi, ze... Prosz¢ zwroci¢ uwagg, ze
art. 285 ma odpowiedni odnos$nik. Przepis ten w brzmieniu
ustalonym przez art. 56 ustawy z dnia 17 lipca 2009 1. 0 sys-
temie zarzadzania emisjami gazow cieplarnianych i innych
substancji wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia 2017 r. Tak
wige mamy tutaj ktopot, dlatego ze moga by¢ watpliwosci,
czy zmiana wprowadzona do ustawy, o ktorej mowa w art. 2
omawianej noweli, automatycznie spowoduje nowelizacj¢
tego odnosnika w tekscie jednolitym prawa ochrony $rodo-
wiska. Moze rzeczywiscie nalezy sformutowac ten przepis
inaczej? Wydaje mi si¢, ze mamy na to czas co najmniej do
jutra. Jesli chodzi o jakie$ robocze uzgodnienia z resortem,
to bedziemy stuzy¢ pomoca. Wydaje nam sig, ze w krotkim
czasie mogliby$my zbudowa¢ odpowiednia formute, ktora
rozwiataby te watpliwosci. I to sg nasze uwagi. W chwili
obecnej nie mamy wypracowanego wlasciwego rozwiaza-
nia, jednak wydaje si¢, ze byloby to mozliwe w niedtugim
czasie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zdzislaw Pupa:

Pani poset Paluch.

Posel Anna Paluch:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szanowni Panstwo!

Mysle, ze kwestie dotyczace tej drugiej watpliwosci
podniesionej przez pana mecenasa rozstrzygna¢ musi stuz-
ba prawna ministerstwa we wspolpracy ze stuzba prawna
Senatu.

Z kolei co do tego pierwszego zastrzezenia, dotycza-
cego vacatio legis czy raczej ustawowych terminow, jakie
przystuguja Senatowi na rozpatrzenie ustawy i panu pre-
zydentowi na ztozenie podpisu, to jest to problem, ktory
oczywiscie byl podnoszony réwniez w czasie obrad komi-
sji sejmowej. Chciatabym zwroci¢ uwage na jedng rzecz:
organy, ktore wspotpracuja zgodnie i kieruja si¢ jednym
celem, z uwagi na wyzsze racje moga — w atmosferze zro-
zumienia i wspotpracy — przychyli¢ si¢ do takiego wlasnie
trybu. Mamy nadziej¢ na zgodna wspotprace i z Senatem,
1z panem prezydentem. To po pierwsze.

Po drugie, mysle, ze kwestia podstawowa to racje i in-
tencje ustawodawcy, a sa to racje wyzszego rzedu. Chodzi
0 wsparcie gmin, ktore powinny to wsparcie dostaé, skoro
mierzg si¢ z tak duzym problemem, niewspotmiernym do ich
wiasnych dochodow. W ubiegltym roku czy tez pottora roku
temu dokonane zostaly zmiany w prawie ochrony srodowiska,
ktore jednoznacznie natozyly na nie wspomniane obowiazki,
a z drugiej strony pozbawiono je bezzwrotnych form pomocy,
tak wigc obcigzanie gmin tymi optatami byloby w tej chwili
dziataniem absolutnie niecelowym. To jest racja, ktorg kie-
rowala si¢ nasza Izba, stanowiac ten projekt uchwaly, tzn.
sktadajac go, procedujac i przyjmujac. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje uprzejmie.
Prosze pana ministra o ustosunkowanie si¢ do tych
uwag, ktore zgtosito Biuro Legislacyjne.
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Mariusz Gajda: Przepraszam bardzo, czy mogitbym prosi¢
o udzielenie gtosu panu dyrektorowi Kulonowi?)

Proszg¢ bardzo.

Zastepca Dyrektora
Departamentu Zasobow Wodnych
w Ministerstwie Srodowiska
Andrzej Kulon:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Watpliwo$ci pana mecenasa co do sposobu zredago-
wania zmiany dotyczacej art. 62 w kontekscie tekstu jed-
nolitego z legislacyjnego, purystycznego punktu widzenia
sa z cala pewnoScia uzasadnione, jednak miejmy tez na
wzgledzie, ze zamieszczone w tekscie jednolitym ustawy
sformutowanie, Ze zmiany zostaly pomini¢te, jest adreso-
wane raczej do czytelnika tego tekstu jednolitego, tak zeby
utatwi¢ mu ogarnigcie wzrokiem przepisow normatywnych.
Pewne kwestie ujmuje si¢ tez w tresci obwieszczenia, tam
tez przytacza si¢ pewne przepisy.

Nie mozna odmowic racji temu, co powiedzial pan
mecenas, jednakze chciatbym zwréci¢ uwagg, ze w dniu
dzisiejszym jakakolwiek ingerencja w tekst ustawy przyje-
tej przez Sejm moze nam wyrzadzi¢ krzywde. Wejscie tej
ustawy w zycie w terminie przyjetym przez Sejm, na co pan
mecenas tez zwrocit uwagg, jest istotne z punktu widzenia
zmian dotyczacych ustawy — Prawo ochrony srodowiska
w kontekscie odraczania podwyzszonych optat za korzysta-
nie ze srodowiska. Pierwotny termin, w dniu dzisiejszym
wciaz figurujacy w ustawie — Prawo ochrony $rodowiska,
uptywa 31 grudnia 2015 r. Gdyby ta ustawa weszta w zycie
w terminie pozniejszym, bylyby jeszcze dalej idace watpli-
wosci, czy mozna reanimowac przepis, ktory juz zadziatat
i zobligowat podmioty do uiszczania podwyzszonych opfat.
Tak wigc gdyby pan mecenas byt sktonny przyja¢ rozwia-
zanie, o ktorym zreszta byt pan juz uprzejmy wspomniec,
czyli takie, powiedzmy, sui generis wymuszone znowe-
lizowanie odnosnika, czyli czg¢$ci ustawy o charakterze
nie tyle normatywnym, ile informacyjnym, to z punktu
widzenia tej kluczowej zmiany w ustawie — Prawo ochrony
srodowiska, dotyczacej odraczania podwyzszonych oplat za
korzystanie ze srodowiska... No, rozwigzanie skierowane
do adresatow tego przepisu, czyli osob, ktore skorzystaja
z dobrodziejstwa przesunigcia tego terminu na dalszy okres,
moim zdaniem jest o wiele bardziej oczekiwane. Nawet
gdybysmy byli w stanie — a pewnie bylibysmy — zredago-
wac t¢ zmian¢ w inny sposob, tak czy inaczej ustawa ta
wrocitaby wraz z uchwatg Senatu i poprawka do Sejmu
i musialaby jeszcze raz przej$é czesé tej calej procedury.
A czas biegnie nieubtaganie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuj¢ za wyjasnienie.

Czy sa jeszcze jakies$ inne uwagi? Nie widzg, by kto$
si¢ zglaszat.

W takim razie sktadam wniosek o przyjecie ustawy
w brzmieniu przedtozonym przez Sejm, czyli bez po-
prawek.

Kto jest za przyj¢ciem tej ustawy bez poprawek, zechce
podnies¢ reke. (6)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Kto jest przeciw? (0)

Dzigkuj¢ serdecznie.

Wyznaczymy jeszcze senatora sprawozdawce. Kto z pan-
stwa jest zainteresowany zreferowaniem tej ustawy? Skoro
nie ma chetnych, to w takim razie wezme to na siebie.

Przystepujemy do rozpatrzenia ustawy z drukow sej-
mowych nr 104, 110 i 110-A, a takze druku senackiego
nr 38.

Ta ustawa tez byla przedtozeniem poselskim. Czy ja
réwniez zreferuje pani poset?

(Poset Anna Paluch: Nie, pan poset Skurkiewicz.)

A, Skurkiewicz. Prosz¢ bardzo, Panie Posle.

Posel Wojciech Skurkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jest to bardzo prosty akt prawny, a chodzi w nim przede
wszystkim o to, aby odlozy¢ wejscie w zycie pewnych zapi-
sow ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, jak réwniez
m.in. ustawy o ochronie przyrody. Chodzi o wydluzenie
vacatio legis.

Nowelizacja, ktora zostata uchwalona przez Sejm 9 paz-
dziernika, generalnie wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia
2017 r., jednak sa male wyjatki, a mianowicie przepisy, kto-
re wchodza w zycie po 30 dniach od ogloszenia. Niektore
z nich paralizowalyby prowadzenie i funkcjonowanie go-
spodarki lesnej w catym kraju. Ot6z wszystkie najmniej-
sze decyzje czy dziatania, ktore bylyby podejmowane
w Lasach Panstwowych i w nadle$nictwach, musiatyby
by¢ koniecznie uzgadnianie z regionalnym dyrektorem
ochrony $rodowiska. W skali kraju decyzji tych regional-
ne dyrekcje ochrony srodowiska musiatyby podejmowac
okoto 1 miliona 200 tysigcy rocznie. W tej chwili wszystkie
regionalne dyrekcje ochrony srodowiska w kraju podejmuja
okoto 100 tysigcy decyzji, tak ze prosze zobaczy¢, jaka
jest skala tego problemu. Gdyby ta ustawa weszta w zycie
24 grudnia, tych decyzji w ciggu nastgpnego roku byloby
12-krotnie wigcej. I to jest jedna kwestia.

Kolejna sprawa, ktora jako sejmowi wnioskodawcy tez
chcieliby$my odlozy¢ w czasie, dotyczy zbywania miesz-
kan w parkach narodowych. Ta kwestia rowniez byta ure-
gulowana w tejze ustawie. W tej chwili ustawa o ochronie
przyrody w art. 140...

(Glos z sali: W art. 104a.)

...przepraszam, w art. 104a wskazuje, ze pracownicy
parkow narodowych moga odkupywac¢ zb¢dne mieszka-
nia, ktore sa w parkach narodowych — oczywiscie jezeli
sa one nieprzydatne w konteks$cie ochrony przyrody czy
funkcjonowania parkow narodowych. W tym przypadku
tez checemy, zeby te przepisy weszty w zycie 1 stycznia
2017 r. Dlaczego? Pierwsza i podstawowa sprawa: parki
narodowe to rowniez skarb panstwa. Parki narodowe zarza-
dzaja mieniem Skarbu Panstwa, wigc musimy to wszystko
zinwentaryzowac i zobaczy¢, ktore mienie jest zbgdne.
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Oczywiscie musi to by¢ poprzedzone konsultacjami z sa-
mymi parkami narodowymi, z ich kierownictwem. Zajmie
sie tym Ministerstwo Srodowiska. Potrzebujemy tego rocz-
nego okresu, zeby ta kwestia zostata rozstrzygnigta. W tej
sprawie nie ma pospiechu, bo art. 104a wskazuje, ze jezeli
mieszkanie jest traktowane jako zbgdne mienie parku na-
rodowego, to pracownicy parkéw narodowych na okre-
$lonych warunkach moga je odkupi¢ od Skarbu Panstwa.
Tutaj nie ma zadnej zmiany, my tylko odsuwamy to w cza-
sie. Niestety Platforma Obywatelska nowelizacja z 9 paz-
dziernika nieco rozszerzyta mozliwosci odkupywania tych
mieszkan, dlatego tez poczekajmy, jak to bedzie wygladato
w ciagu roku. Pewnie be¢dziemy starali si¢ przygotowac
szersza nowelizacj¢ ustawy o ochronie przyrody.

Szanowni Panstwo, najwazniejsza rzecz to jednak bloka-
da funkcjonowania Lasow Panstwowych, jaka spowodowa-
toby wejscie tej ustawy w zycie 24 grudnia, a takze blokada
funkcjonowania regionalnych dyrekcji ochrony srodowiska
wskutek nadmiernego obciazenia wydawanymi decyzjami.
Regionalne dyrekcje ochrony $rodowiska nie musza wyda-
wa¢ decyzji w terminie 30-dniowym, jak okresla to k.p.a.
Moga wydawac¢ je nawet w terminie 90-dniowym, dlate-
go tez mysle, ze wszelkie prace zwigzane z dziatalnoscia
Lasow Panstwowych — mam tutaj na mysli prace ochronne
1 pozyskiwanie drewna — na pewno bytyby wskutek tego
w znacznej mierze utrudnione. Poza tym Lasy Panstwowe
1 wszystkie nadlesnictwa funkcjonuja w oparciu o 10-letnie
plany urzadzenia lasow, ktorych integralng czg¢scia sa row-
niez plany ochrony przyrody. Tak ze nie bedzie zadnego pro-
blemu, jezeli te kwestie zostang odtozone w czasie o 1 rok.
Ta nowelizacja jest problematyczna takze z punktu widzenia
przemystu drzewnego, bo obawiamy si¢ — a byto to konsul-
towane z r6znymi $Srodowiskami i osobami — ze przy takiej
obstrukeji... Mam tutaj na mysli obstrukcj¢ administracyjna.
Jeszcze raz powtorze, ze w ciggu roku regionalni dyrekto-
rzy ochrony srodowiska musieliby wydac okoto 1 miliona
200 tysiecy decyzji. Mogtoby to spowodowaé problemy
z wywiazywaniem si¢ przez Lasy Panstwowe ze swoich
zobowigzan w stosunku do odbiorcéw drewna. Mam na
mysli obsunigcia czasowe przy pozyskiwaniu drewna i prze-
kazywaniu ich odbiorcom. To tyle.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuj¢ serdecznie panu postowi.
Co na to przedstawiciel ministerstwa? Panie Ministrze,
prosz¢ uprzejmie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Andrzej Szweda-Lewandowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Ministerstwo Srodowiska popiera t¢ zmiang. Popieramy
wszystkie argumenty, o ktéorych mowil pan posel
Skurkiewicz. Sa to przepisy, ktore rzeczywiscie spowo-
dowalyby, méwiac kolokwialnie, zatkanie regionalnych
dyrekcji ochrony srodowiska oraz paraliz gospodarki le-
$nej 1 przemystu drzewnego, dlatego musimy poprzec t¢
zmiang. Przez ten rok wprowadzimy odpowiednie przepisy

okotoustawowe, ktore pozwolg nam t¢ sprawe¢ unormo-
wac, 1 stworzymy odpowiedni system. Lasy Panstwowe tez
muszg si¢ do tego odpowiednio przygotowac. Z naszego
punktu widzenia zmiana ta byla po prostu wprowadzona
zbyt po$piesznie. Byta ona nieprzemyslana, dlatego popie-
ramy nowelg tej ustawy.

Posel Wojciech Skurkiewicz:

Panie Przewodniczacy, jesli moge, to dotacze do swojej
wypowiedzi jeszcze dostownie jedno zdanie. Otoz wprowa-
dzenie w zycie niektorych z tych przepisow 30 dni po ogto-
szeniu nowelizacji ustawy odbieram jako radosng tworczo$¢
poselska, bo zmiana ta zostata wprowadzona nie w przed-
foZeniu rzadowym, ktore trafifo do Sejmu, tylko na etapie
drugiego czytania w Sejmie, kiedy to zostala ona dotaczona
przez jednego z postéw. Tak wigc nasza sugestia jest taka,
ze chcieliby$my powroci¢ do tego pierwotnego przedloze-
nia rzadowego, tak zeby ustawa w catosci — czy tez prawie
w catosci — weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2017 r.

Przewodniczacy Zdzislaw Pupa:

Dzigkuj¢ uprzejmie.
Proszg teraz o ustosunkowanie si¢ do tej ustawy przez
Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Szanowni Goscie!

Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag do omawianej
ustawy.

Na marginesie pragniemy jednak wskaza¢, ze na etapie
prac sejmowych Biuro Analiz Sejmowych wyrazilo opinig,
Ze przesunigcie wejscia w zycie przepisow, ktore zapew-
niaja pehiejsze wykonanie dyrektyw Unii Europejskiej
nalezy uznac za sprzeczne z prawem Unii Europejskiej. Jest
to opinia prawna Biura Analiz Sejmowych. Informujemy
o niej, ale to do Wysokiej Komisji nalezy ocena tego pro-
jektu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zdzislaw Pupa:

Dzi¢kuj¢ uprzejmie.

Czy kto$ z panstwa senatorow chce zabra¢ gtos w dys-
kusji? Nie widzg¢ zgloszen.

W takim razie zamykam dyskusje.

Whnioskéw o charakterze legislacyjnym nie byto,
w zwiazku z czym wnosz¢ o przyjecie tej ustawy bez po-
prawek.

Kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Dzigkuje.

Wyznaczamy senatora sprawozdawce. Proponuj¢ pania
senator Zajac.

(Senator Alicja Zajgc: Dzigkujg, wyrazam zgodg.)



4. posiedzenie Komisji Srodowiska

(Posel Wojciech Skurkiewicz: Jesli pan przewodniczacy
pozwoli, bardzo serdecznie podzickuje i odmelduje si¢ do
dalszych obowiazkow poselskich.)

(Senator Alicja Zajgc: Prosz¢ zostawi¢ senator spra-
wozdawcy swoje materiaty.)

(Dyrektor Generalny Lasow Panstwowych Konrad
Tomaszewski: Panie Przewodniczacy, serdecznie dzigkuje-
my. My rowniez musimy jecha¢ do pracy i, ze tak powiem,
odblokowa¢ lasy. Dzigkujemy bardzo.)

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

...Druki sejmowe nr 105, 111 i 111-A oraz druk senacki
nr 37. To réwniez jest projekt poselski.
Proszg¢ panig postanke¢ Ani¢ Paluch o zabranie glosu.

Posel Anna Paluch:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze!

Bardzo dzigkuj¢ za udzielenie mi glosu.

Kolejnym projektem poselskim, ktory Sejm przyjat
w dniu dzisiejszym, jest projekt zawarty w druku nr 105.
Ostateczne sprawozdanie komisji to druk nr 111. Jest to
poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo wodne
oraz ustawy o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz nie-
ktorych innych ustaw.

Szanowni Panstwo Senatorowie, 14 wrze$nia, czyli 3 mie-
sigce temu, mingt termin wdrozenia do naszego porzadku
prawnego dyrektywy 2013/39/WE, zmieniajacej wezesniej-
sze dyrektywy 2000/60/WE oraz 2008/105/WE w zakresie
substancji priorytetowych w dziedzinie polityki wodne;.
Generalnie przedmiotem tej ustawy jest doprecyzowanie
iuscislenie procedur czy tez sposobéw ochrony przed zanie-
czyszczeniami wod powierzchniowych i podziemnych. Ten
system z dyrektywy na dyrektywe si¢ uszczelnia. Dyrektywy,
ktore wychodza z Unii Europejskiej, powinny by¢ sukce-
sywnie wdrazane do naszego porzadku prawnego, ale jak
si¢ okazalo, ta dyrektywa, ktorej termin wdrozenia uptynat
14 wrzesénia, wdrozona nie zostata. Nie bede juz rozwijata
przyczyn tego stanu rzeczy, tylko od razu przejde do rozwia-
zan, ktore sa w tym projekceie, gdyz niewatpliwie istnieje pilna
potrzeba dokonania transpozycji wspomnianej dyrektywy.

Moze bede po prostu omawiata te zmiany po kolei, bo
poszczegodlne grupy przepiséw odnosza si¢ do kilku naj-
wazniejszych problemdéw. Pierwsza grupa zmian obejmuje
definicje zawarte w ustawie — Prawo wodne. Zmienione
zostaly definicje z art. 9, tzn. wprowadzono nowe definicje
listy obserwacyjnej i matrycy. Zmienione zostaty takze de-
finicje zawarte w pkcie 13j i 13k, czyli definicje substancji
priorytetowych i substancji szczegolnie szkodliwych dla
srodowiska wodnego.

Kolejne zmiany w tej ustawie, zmiany druga i siodma,
to zmiany, ktore wynikaja z poprawki poselskiej, ktora
przyjelismy w trakcie prac komisyjnych. Dotycza one prze-
pisow, ktore zawieraja mozliwo$¢ finansowania pewnych
prac ze srodkow samorzadu terytorialnego na zasadzie
porozumienia z wlasciwymi podmiotami. Zmiany druga
i sibdma w art. 1 odnosza si¢ wlasnie do tego.

Zmiana trzecia w art. 1 generalnie odnosi si¢ do art. 38a
prawa wodnego, ktory zawiera przepisy upowazniajace
ministra wlasciwego do spraw $rodowiska i do spraw go-
spodarki wodnej — w wypadku naszego systemu prawnego
jest to jeden minister, minister Srodowiska — do wydania
rozporzadzenia ustanawiajacego kryteria i sposob oceny
jednolitych czgsci wod i terminy monitorowania substancji
priorytetowych w dziedzinie polityki wodnej. Przy czym
w zmianie trzeciej wdrozono roéwniez inng dyrektywe, ale
0 tym powiem za moment.

Zmiana czwarta zawiera uchylenie art. 38d ust. 4, kto-
ry zawiera podstaw¢ do wydania aktoéw wykonawczych.
Przejawia si¢ to w kilku miejscach tej ustawy.

Zmiana pigta wprowadza regulacje stanowigce trans-
pozycj¢ dyrektywy. Zostaly one zawarte w dodawanych
do ustawy — Prawo wodne art. 381-38p oraz w zmianach
dotyczacych art. 155a 1 155b tejze ustawy.

Z kolei zmiany jedenasta i dwunasta odnosza si¢ do
art. 1131 113b ustawy — Prawo wodne. Wynikaja one z ko-
niecznosci prawidtowego przywotania nowego przepisu
upowazniajacego do wydania rozporzadzenia zawieraja-
cego wykaz substancji priorytetowych. Chodzi tu takze
o nowe definicje poj¢¢ ,,matryca”, ,lista obserwacyjna”
1,takson”.

Z kolei w art. 3 zawarto przepis, ktory okresla termin,
w jakim minister wlasciwy do spraw gospodarki wodnej
przedtozy Komisji Europejskiej pierwsze sprawozdanie
obejmujace wyniki monitoringu substancji szczegolnie
szkodliwych. Lista substancji szczegolnie szkodliwych
wiaze si¢ z okreslonymi procedurami monitorowania,
ale w wypadku innych substancji procedury te sa nieco
fagodniejsze. Nie chee si¢ tutaj wdawaé w szczegoly,
bo macie to panstwo doktadnie pokazane w sejmowym
druku nr 111.

W zmianie trzeciej odnoszacej si¢ do art. 38a ustawy —
Prawo wodne sa rowniez zmiany wynikajace z koniecznosci
transpozycji postanowien dyrektywy Komisji 2014/80/UE,
ktore zmieniaja zatacznik II i wypetniaja luki w transpozycji
dyrektywy 2006/118/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 12 grudnia 2006 r. w sprawie ochrony wod podziemnych.
To sa te przepisy, ktore odnosza si¢ do wod podziemnych,
do ich ochrony przed zanieczyszczeniami i pogorszeniem
ich stanu. Zakres tych modyfikacji obejmuje sposob okre-
$lenia wartosci tta, zmiany warto$ci progowych w przy-
padku zagrozenia nieosiagnigciem celow srodowiskowych
oraz kwesti¢ wspolpracy transgranicznej przy wyznaczaniu
wartos$ci progowych. Konsekwencja modyfikacji brzmienia
tychze wytycznych jest koniecznos¢ utrzymania w mocy
przepisow wykonawczych wydanych na podstawie upo-
waznien okreslonych w tymze art. 38. I to sa przepisy, ktore
dotycza wdrozenia tych 2 dyrektyw.

Kolejna grupa przepisow, zawarta w zmianach trzy-
nastej, czternastej, pictnastej, szesnastej i siedemnastej,
dotyczy pozwolen wodnoprawnych. Ot6z wprowadza si¢
propozycj¢ uproszczenia czgsci zagadnien, ktore dotad byly
objete pozwoleniami wodnoprawnymi, tak aby wymagaty
one tylko zgloszenia. Powinno to wptyna¢ na zmniejsze-
nie obcigzen administracyjnych. Krotko mowiac, przepisy
projektu ustawy modyfikuja katalog dziatan wymagajacych
uzyskania pozwolenia wodnoprawnego i okreslaja katalog
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dziatan, ktore nie wymagaja uzyskania takiego pozwole-
nia, ale wymagaja zgtoszenia. Dotyczy to rowniez dzialan
o najmniejszych rygorach.

Zmiany szesnasta i siedemnasta zawieraja doprecyzo-
wanie tresci przepisow z art. 64a, art. 127 i art. 140 ustawy
— Prawo wodne. Sa to zmiany, ktore powinny wykluczy¢
watpliwosci w interpretacji tych przepisow.

Kolejna grupa przepiséw zawarta jest m.in. w zmianie
6smej. Odnosi si¢ ona do art. 88f i wprowadza w ust. 5
i 6 tegoz artykutu mozliwos¢ fakultatywnego uwzgled-
niania w dokumentach planistycznych granic obszarow
szczegblnego zagrozenia powodzig przedstawionych na
mapach zagrozenia powodziowego oraz mapach ryzyka
powodziowego.

Prosz¢ panstwa, trzeba tutaj powiedzie¢ kilka zdan
wyjasnienia. Z wdrozenia do naszego porzadku prawnego
postanowien dyrektywy powodziowej i ramowej dyrekty-
wy wodnej wynika konieczno$¢ tworzenia przez polska
administracj¢ map zagrozenia powodziowego. Te mapy
byty tworzone, niemniej jednak wystepuja bardzo powaz-
ne problemy z jakoscia ich wykonania, a jest to sprawa
o bardzo istotnych konsekwencjach, poniewaz w prawie
zapisany jest obowigzek uwzglednienia map zagrozenia
powodziowego w dokumentach planistycznych. Jak wia-
domo, dokumentem planistycznym na szczeblu krajowym
jest koncepcja przestrzennego zagospodarowania kraju.
Na poziomie wojewodzkim tez jest stosowane planowa-
nie przestrzenne, bo sejmiki maja obowigzek tworzenia
planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa.
Na poziomie gminnym réowniez sa dokumenty z zakresu
planowania przestrzennego, czyli miejscowe plany zago-
spodarowania przestrzennego. Przypominam réwniez, ze
istnieja jeszcze instytucje okreslone w ustawie o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym, jakimi sa decyzja
o warunkach zabudowy i decyzja o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego. Mowig o art. 50 1 59 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie
Z tymi przepisami po wykonaniu i przyjeciu map zagroze-
nia powodziowego istnieje obowiazek wprowadzenia ich
do dokumentow, bodajze w terminie 30 miesigcy. No ale
w takiej sytuacji, kiedy te dokumenty sg wykonane Zle,
kiedy np. wiceprezydent Gdanska mowi, ze zaskarzy te
przepisy do Trybunatu Konstytucyjnego... Przepraszam,
Ze wyrgczam pana ministra, ale te sprawy byly wczoraj
przedmiotem bardzo ozywionej debaty w Sejmie, i na po-
siedzeniu komisji, i w trakcie debaty plenarne;j. Jezeli sa ta-
kie sytuacje, ze sptywa lawina wnioskow. .. Przypominam,
ze w art. 881 ust. 2 prawa wodnego jest taka instytucja, jak
decyzja o nadzwyczajnym zwolnieniu z zakazu, ktora na
whniosek strony moze wydac¢ szef regionalnego zarzadu go-
spodarki wodne;j. Jezeli od ré6znych podmiotow — od samo-
1zadow, od podmiotow gospodarczych, od 0sob prywatnych
— sptywa lawina wnioskéw o nadzwyczajne zwolnienie
z zakazow na terenach, na ktorych nigdy takich problemow
nie bylo, to znaczy to, Ze co$ jest z tymi dokumentami nie
tak. Zmuszanie samorzadéw do wprowadzania na sit¢ tych
ztych dokumentow... A przypominam, ze konsekwencje
wprowadzenia ich do dokumentéw planistycznych byly-
by wieloletnie. Skoro miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego przygotowywany jest przez kilkanascie

miesi¢cy po to, by obowiazywat ile$ tam lat, to wprowa-
dzenie tych wadliwie wykonanych map zagrozenia po-
wodziowego zrodzitoby po prostu dalekosi¢zne i bardzo
powazne skutki. Stad propozycja, zeby te zapisy miaty
charakter fakultatywny. Umozliwi to... No, tam, gdzie nie
ma problemow, samorzady mogtyby je uwzgledni¢, ale
tam, gdzie problemy sa, nie miatyby takiego obowiazku.
Ponadto w jednym z tych przepisow zawarty jest obowiazek
poprawienia tych map. Jezeli beda pytania, to oczywiscie
jeszcze to doprecyzuj¢, niemniej takie wlasnie sa racje
1 intencje ustawodawcy w tym zakresie.

No wlasnie, w art. 7 projektu ustawy jest propozycja
przepisu, ktory umozliwia prezesowi Krajowego Zarzadu
Gospodarki Wodnej dokonanie wezesniejszej aktualizacji
wspomnianych map.

Pozostale regulacje dotycza zmian organizacyjnych
w administracji prowadzacej gospodarke wodna. Zmiana
dziewiata, odnoszaca si¢ do art. 89 ustawy — Prawo wod-
ne, zawiera rozwigzanie, ktére umozliwia prezesowi Rady
Ministrow wyznaczenie osoby pelniagcej obowiazki pre-
zesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej do czasu
powotania tegoz prezesa, wytonionego w drodze konkur-
su. Podobne rozwiazanie dotyczy ministra wlasciwego do
spraw gospodarki wodnej, ktory moze powota¢ zastepce
prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej. W kolej-
nej zmianie, zmianie dziesiatej odnoszacej si¢ do art. 93,
identyczne rozwigzanie zastosowano w odniesieniu do sze-
fa RZGW. I to sa wlasnie, w najwigkszym skrocie, zmiany
dotyczace organizacji.

Przepraszam, moze si¢ trochg rozgadatam, ale przed-
stawilam te zasadnicze, podstawowe grupy zmian, ktore
znalazly si¢ w tej ustawie. Bardzo dzigkuj¢ za uwage.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje pani poset za tak, mozna powiedzie¢, kom-
pleksowe i rzeczowe przedstawienie tego tematu. Przyczyni
si¢ to do jego lepszego zrozumienia.

Prosimy pana ministra o ustosunkowanie si¢ do tego.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Mariusz Gajda:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Pani Poset!

Jak najbardziej przychylamy si¢ do tego projektu usta-
wy, procedowanego z inicjatywy postéw. Co wazne, wy-
chodzi on tez naprzeciw naszym oczekiwaniom. Mamy
tutaj rozwigzanie 2 problemow zwigzanych z zarzutami
Komisji Europejskiej, mamy tez deregulacje, czyli uta-
twienie dla obywateli. Zamiast pozwolen wodnoprawnych
wprowadzono tutaj instytucj¢ zgloszenia. Dotyczy to calego
katalogu spraw, np. budowy matych pomostéw czy wyko-
nania na swojej dziatce stawu o powierzchni do 500 m?. Dla
gospodarki wazne jest, ze dotyczy to tez budowy przejsc
kablowych liniami napowietrznymi nad urzadzeniami wod-
nymi i ciekami za wyjatkiem drog wodnych. Przyktadowo
na Zutawach, zeby zbudowadé sie¢, trzeba czasem przejéé
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kilkadziesiat, a nawet kilkaset rowow, a na kazdy row trzeba
uzyskac¢ pozwolenie wodnoprawne. A zatem jest to dere-
gulacja prorozwojowa.

A jezeli chodzi o sprawy organizacyjne, to musze
powiedzie¢, ze niestety w ostatnich 8 latach dobrzy i, co
najwazniejsze, uczciwi fachowcy zostali z tych instytucji
zwolnieni, w zwiazku z czym konieczne jest pilne odno-
wienie tej kadry. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje.
Prosz¢ o zabranie glosu pana mecenasa z Biura
Legislacyjnego. Prosze uprzejmie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Dzigkuje bardzo.

Ustawa nie budzi zastrzezen legislacyjnych.

Wypada mi jedynie zwroci¢ uwagge panstwa senatorow
na art. 10. Jest to przepis, ktory stanowi, ze ustawa wcho-
dzi w zycie z dniem 31 grudnia 2015 r. Jak méwit juz moj
kolega z Biura, ze wzgledu na kalendarz prac nad ta ustawa
w praktyce oznaczaé to bedzie, ze wejdzie ona w zycie
z krotszym vacatio legis niz minimalny, 14-dniowy termin,
ktéry wynika z ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zdzislaw Pupa:

Dzigkuje uprzejmie.
Prosze bardzo, jeszcze pani posel.

Posel Anna Paluch:

Dzigkuje.

Chciatabym odnies¢ si¢ do tego zastrzezenia tylko jed-
nym zdaniem. Oczywiscie, przyzwoito$¢ wymaga, by vacatio
legis bylo przynajmniej 14-dniowe, ale w swojej 10-letniej
karierze poselskiej miatam juz do czynienia z réznymi sytu-
acjami. Przyktadowo 1 kwietnia 2013 r. uchwalono ustawe
dotyczaca przedtuzenia dziatania rzadowego programu budo-
wy zbiornika Swinna Porgba, ktéra weszla w zycie z dniem
1 kwietnia 2013 r. z moca obowiagzujaca od dnia 1 stycznia
tegoz roku. Tak ze nie takie rzeczy ta Izba juz widziata.
Mysle, ze to nasze kilkudniowe vacatio legis jest, ze tak
powiem, dalece bardziej przyzwoitym rozwigzaniem.

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje serdecznie.
Proszg bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Infrastruktury i Budownictwa
Tomasz Zuchowski:

Jesli mozna, to dopowiem jeszcze jedno czy dwa zdania.
Tomasz Zuchowski, podsekretarz stanu w Ministerstwie
Infrastruktury i Budownictwa.

W zasadzie chciatbym poruszy¢ tylko kilka kwestii
a propos tego tematu. Pierwsza kwestia dotyczy, shusznego
skadinad, brzmienia art. 88f. Chcialbym tylko zauwazy¢, ze
by¢ moze w przysztosci — a by¢ moze juz teraz — nalezatoby
uzalezni¢ wyptat¢ ewentualnych odszkodowan dla gmin od
zaznaczenia terenow powodziowych w planach miejsco-
wych. Czy nie warto by w przyszlosci pdjs¢ w tym wiasnie
kierunku? Kierujac si¢ celem wyzszego rzgdu, moglibysmy
uzalezni¢ wyplat¢ odszkodowan od wyznaczenia terenéw
powodziowych w planach miejscowych. Wydaje mi si¢, ze
moglby to by¢ dobry argument motywujacy wtadze gmin do
tego, aby tereny, ktore rzeczywiscie stanowia zagrozenie dla
ludzi, byly wskazywane jako tereny zagrozone. Wiemy skad-
inad, ze w dniu dzisiejszym tereny te sg juz zabudowywane,
co potem, jak wiadomo, stanowi¢ bedzie przeszkode w reali-
zacji roznych inwestycji. Mowi¢ o tym zarowno w kontekscie
ewentualnych zagrozen, jak i w kontek$cie technicznego
przylaczenia infrastruktury. To jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia, ktéra chcialbym poruszy¢, dotyczy
brzmienia art. 123a, tj. kwestii zgloszen. Chcialbym poru-
szy¢ t¢ kwesti¢ z uwagi na fakt, ze zgloszeniu wlasciwe-
mu organowi... No, pkt 1 brzmi: ,,wykonanie pomostu do
25 m dlugosci catkowitej”. W tym kontekscie mowi sig, ze
zmniejszamy liczbg barier administracyjnych. Chciatbym
jednak podkresli¢, ze w art. 29 ust. 1 pkt 16 ustawy — Prawo
budowlane rowniez jest mowa o tym, ze zgloszeniu podlega
budowa pomostéw o dtugosci catkowitej do 25 m 1 wysoko-
$ci, liczonej od korony pomostu do dna akwenu, do 2,5 m,
stuzacych do cumowania niewielkich jednostek ptywaja-
cych, jak todzie, kajaki czy jachty, uprawiania wedkarstwa
oraz rekreacji. W tej sytuacji zasadne wydaje si¢ pytanie,
jak akty te — w jednym i drugim przypadku wiasciwym
organem jest starosta — si¢ do siebie majg. Zwazmy na fakt,
ze zar6wno w jednym, jak i drugim przypadku przedmiotem
zgloszenia jest praktycznie to samo. Pytanie jest nastgpuja-
ce: czy te 2 procedury nalezy stosowac jednoczesnie? Ktora
z nich jest wazniejsza? Jaka jest relacja pomiedzy nimi?
Krotko moéwiage, chodzi o to, aby nie dublowa¢ procedur,
ktore sa juz w systemie. I to jest druga kwestia.

Trzecia sprawa, ktora chciatbym tutaj podkresli¢, to
kwestia tych tzw. przepisow przejSciowych. Art. 5 brzmi
nastepujaco: ,,Do projektow studiow uwarunkowan i kie-
runkow zagospodarowania przestrzennego gmin oraz pro-
jektow miejscowych planow™. ..

(Glos z sali: To jest art. 6.)

Przepraszam, to jest art. 6. Tam jest koniunkcja, do-
tyczy to i pktu 1, i pktu 2. Moje pytanie brzmi nast¢puja-
co: czy chca panstwo, aby przepis ten obowiazywal tylko
w sytuacji, kiedy zostata juz podjeta uchwata, a w prasie
miejscowej ogltoszono jego wytozenie, czyli — krotko mo-
wigc — dopiero na tym drugim etapie uchwalania planu,
czy ma to dotyczy¢ juz tego pierwszego etapu, tzn. pod-
jecia przez rad¢ gminy uchwaty o przystapieniu do jego
sporzadzania? Bo w obecnym brzmieniu przepisy te beda
stosowane wyltacznie od momentu wytozenia planu do kon-
sultacji. Wskutek tej koniunkcji, wskutek uzycia stowa
»1, nie bedzie to dotyczyto sytuacji, kiedy przystapiono
do uchwalania miejscowego planu, a rada gminy podj¢ta
odpowiednig uchwate, ale nie wyltozyta jeszcze tego planu
do wgladu. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Zdzislaw Pupa:

Dzigkuje.
Kto teraz? Pani posel czy Biuro Legislacyjne?
Proszg¢ bardzo, pani senator Jadwiga Rotnicka.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Chciatabym krotko odnies¢ si¢ do calosci tej ustawy,
cho¢ byto bardzo mato czasu, zeby si¢ z nig szczegoto-
wo zapoznaé, i oczywiscie trudno jest nam rozmawiac
z panstwem, ktorzy pracowali nad tym dtuzej. Otoz pragne
wyrazi¢ zadowolenie, ze ta dyrektywa zostata wreszcie
wprowadzona. To jest jedna kwestia. A druga kwestia jest
taka, ze uscislone zostaly definicje, z ktérymi zawsze byt
problem, bo byty one bardzo ogdlne.

Chciatabym tez nawiaza¢ do tego, co mowit pan mi-
nister, odnoszac si¢ do tej fakultatywnosci uwzgledniania
obszarow zagrozenia powodziowego w planach zagospo-
darowania przestrzennego. Z cata moca wspieram panskie
stanowisko, bo to, o czym pan mowil, jest bardzo wazne.
Mysle mianowicie nie tylko o niewiedzy, ale i beztrosce
samorzadow w wydawaniu zezwolen na zabudowywa-
nie obszarow, ktore powinny by¢ wylaczone z zabudowy
z powodu zagrozenia powodziowego. Trudno mi si¢ wypo-
wiadac¢ na temat jakos$ci map, jednak byty one robione na
modelach, a nie w terenie, wigc cz¢sto nie najlepiej to wy-
glada. Powinny by¢ one weryfikowane, ale nie wiem, czy
do takiej weryfikacji dojdzie. Podjecie takiej decyzji nalezy
juz do ministerstwa. W zwiazku z tym, o czym pan mowit
na temat tego, co przedstawifa pani poset, mam nastgpujace
pytanie: czy artykut — o ile dobrze zapamigtatam, jest to
art. 88f — mowiacy o tej fakultatywnosci bedzie dziatal,
ze tak powiem, w nieskonczonos¢? Czy nie powinien on
mie¢ ograniczenia czasowego? Grozi to tym, ze bedziemy
nadal dziata¢ w sposdb mato odpowiedzialny, korzysta-
jac z mozliwosci, ktore stworzy taka fakultatywnos¢. Nie
wiem, czy formutuje to dos¢ jasno, ale chcialabym zapytac,
czy istnieje mozliwos¢, zeby jeszcze na tym etapie wprowa-
dzi¢ pewne ograniczenie czasowe tej fakultatywnosci. Czy
powinno to by¢ w ustawie, czy tez mogloby si¢ to znalez¢
w rozporzadzeniu? Nie wiem, po prostu glosno mysle.

Przewodniczacy Zdzislaw Pupa:

Dzigkuje.
Pan minister zglasza si¢ do odpowiedzi. Bardzo proszg,
Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Mariusz Gajda:

Dzigkuje bardzo.

Chcialbym odpowiedzie¢ na pytania pana ministra
i pani senator. Fakultatywno$¢ zostata wprowadzona dla-
tego, ze te mapy zostaly zle wykonane. Przez 8 lat wydano
na to bardzo duzo pieniedzy...

(Senator Jadwiga Rotnicka: Ze wydano duzo pieniedzy,
to wiadomo.)

...ale mapy te zawieraja szereg bledow. Gdybys$my wpro-
wadzili obowiazek ich uwzgledniania, to np. w Gdansku,
o ktérym moéwita pani posel, nie mozna by nic robi¢ na
terenie stoczni. Po prostu catkowicie zablokowatoby to
pewne dziatania gmin. Z drugiej strony mapy te sa rze-
czywiscie potrzebne, zmniejszaja one ewentualne straty
w przypadku powodzi. Chciatbym jednak powiedzie¢, ze
dalej istnieje instytucja zwolnienia z zakazu przez dyrektora
regionalnego zarzadu gospodarki wodnej. Jezeli ktos mowi,
ze jest to uznaniowe, to przepraszam bardzo, ale znaczy
to, ze dany dyrektor dziata niezgodnie z prawem. A zatem
trzeba dopilnowac dyrektoréw regionalnych zarzadéw go-
spodarki wodnej, tak zeby rzeczywiscie przestrzegali oni
prawa. Mapy, ktore s juz gotowe, beda wykorzystywane do
wydawania wspomnianych decyzji, ale w sposob naprawde
racjonalny. Wnioskodawca nie okresla zadnego terminu,
bo w tej chwili tak naprawde nie wiemy jeszcze doktad-
nie, kiedy te mapy zostang zrobione witasciwie. Niemniej
jednak zawarto tutaj przepis, ze prezes Krajowego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w ciagu 3 lat bedzie te mapy poprawiat.
Po co jest ten zapis? Bo do tej pory bylo to rozwigzane
W ten sposdb, ze mapy obowigzuja na okres 3 lat i koniec.
W ciagu tych 3 lat nie mozna nic z nimi zrobi¢. Gdybysmy
dzisiaj przekazali te mapy do samorzadow, przez 3 lata by
nie bytoby mozna wykona¢ zadnego ruchu. A zatem przez
te 3 lata bedziemy te mapy poprawiac. Jezeli dojdziemy
do wniosku, ze... Trzeba to tez uzgodni¢ z samorzadami.
To jest bardzo wazne, bo model matematyczny jest tylko
modelem matematycznym, ktory tak naprawde¢ powstaje
w sferze wirtualnej i nie zawsze znajduje odzwierciedlenie
w rzeczywisto$ci. Sam to kiedys robitem. Zajmowatem
si¢ kiedy$ takimi sprawami i wiem, ze mozna si¢ w to ba-
wi¢ niczym gra komputerowa: zwigkszamy wspotczynnik
i patrzymy, ze zaleje tutaj i tutaj. To jest bardzo powazna
sprawa. Z jednej strony nie chcemy ogranicza¢ gminom
mozliwos$ci rozwoju, a z drugiej strony istnieja obecnie
obowigzujgce ograniczenia ustawowe. Mogg¢ jednak po-
wiedzie¢, ze bedziemy pilnowaé, by dyrektorzy RZGW
wlasciwie wykonywali swoje obowigzki.

Co do pytania pana ministra to wydaje mi sig, ze doty-
czyto ono pomostow. Prawda?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Budownictwa Tomasz Zuchowski: Tak.)

Prosz¢ panstwa, to jest szczegot. No, zgodnie z obo-
wigzujacym prawem trzeba bedzie w jednym starostwie. ..
Chociaz to bgdzie kompetencja starosty. Jezeli...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, to bedzie kompetencja starosty. Jezeli kto$ zto-
zy wniosek do starosty, to odpowiednie organy powinny
juz to sobie wewnetrznie uzgodni¢. Ale to jest naprawde
szczegoOl.

Chciatbym tez pana ministra zapewnic, ze przystepuje-
my do napisania nowego prawa wodnego i wyczyszczenia
tych wszystkich spraw. Ja wiem, ze wszyscy si¢ z tego
$mieja, bo kazdy tak mowi, ale...

(Glosy z sali: Nie, nie.)

(Senator Alicja Zajgc: My wtasnie jesteSmy za.)

Wszyscy si¢ $mieja, ale musimy napisa¢ to od nowa, musi-
my te wszystkie sprawy wyczyscic€. I na tym etapie bedziemy
$cisle wspotpracowac z innymi resortami. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Zdzislaw Pupa:

Pani senator Zajac. Prosze.

Senator Alicja Zajac:

Panie Ministrze, mam takie pytanie: czy mogtby nam
pan krotko wyjasni¢, na czym polega niewtasciwos¢ tych
map? W projekcie tym w zmianie 6smej jest mowa o tym,
ze przedstawione na mapach zagrozenie powodziowe moz-
na uwzgledni¢ w koncepcji zagospodarowania przestrzen-
nego. Wspomina si¢ o tym w ust. 6. A zatem jezeli mapy te
sa przygotowane niewlasciwie, to znaczy to, ze nie bedzie
si¢ ich uwzgledniac¢? Tak to nalezy rozumie¢?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Mariusz Gajda: Tak.)

A ta niewlasciwos$¢ polega po prostu na tym, ze mapy
te zostaly stworzone bez powaznego przemyslenia faktycz-
nych zagrozen. Tak?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Mariusz Gajda:

Moze powiem w ten sposob: zdejme teraz kapelusz
ministra i zaloz¢ czapke inzyniera. Jest to pewna praca in-
zynierska, a polega ona na tym, ze jest model matematyczny
terenu i jest oprogramowanie, ktore przelicza prawdopo-
dobne przepltywy wynikajace z opadéw...

(Senator Alicja Zajgc: W metrach sze$ciennych na se-
kundg.)

...ha poziom wdd. Stosowane sa tutaj rOwnania de Saint-
-Venanta itd., ale nie bede¢ wchodzit teraz w szczegoty.

(Senator Alicja Zajgc: Rozumiem, ale to jest teoria, a ja
pytam o to dlatego, Ze sama mieszkam na terenach zalewo-
wych i po prostu doktadnie znam ten problem.)

Wiem, Pani Senator. Mieszka pani w Jasle, doktadnie
pamietam te tereny.

Jezeli kto$ zalozy zte wspotczynniki... Nie bedg juz
moéwit o szczegotach technicznych, ale moze by¢ tak, ze
poziom wody na tych mapach be¢dzie znacznie wyzszy,
niz jest to w ogole fizycznie mozliwe. A z kolei jezeli kto$
zanizy wspolczynniki, to poziom wody bgdzie nizszy niz
faktycznie.

I jest jeszcze jedna bardzo wazna kwestia do rozstrzy-
gnigcia. Mianowicie mapy te zawierajg tereny zalewowe
za watami przeciwpowodziowymi. To ja pytam, po co my
te watly przeciwpowodziowe budujemy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wlasnie, Pani Senator. I tutaj nasuwa sig¢ to pytanie:
po co budujemy waty przeciwpowodziowe, skoro na tych
mapach jest pokazane, ze za nimi tez jest zagrozenie po-
wodziowe? Oczywiscie waly moga. ..

(Senator Alicja Zajgc: A co jesli bobry je przegryza?)

Nie, bobry nie gryza. Raczej wydry.

(Senator Alicja Zajgc: Wydry?)

Tak, wydry. Kwestia stanu technicznego tych watow jest
oczywiscie bardzo wazna i mozna by to wskazac, ale nie
bytoby to juz naturalne zagrozenie powodziowe, tylko za-
grozenie awaria. A na tych mapach nie ma uwzglgdnionych
zagrozen awarig czy katastrofa zapor wodnych, na przyktad
we Wioctawku. Jest tutaj wiele niespojnosci i trzeba to
naprawde¢ doktadnie zweryfikowac¢. Dzigkuj¢ bardzo.

(Senator Alicja Zajgc: Dzigkuj¢ bardzo.)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Dzigkuj¢ serdecznie za wyjasnienia, ktore padty.
Pan minister? Prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Infrastruktury i Budownictwa
Tomasz Zuchowski:

Jeszcze tylko jedno pytanie. Chodzi o ten przepis przej-
sciowy. Czy fakultatywno$¢ dotyczy rowniez sytuacji, gdy
rada gminy podje¢ta odpowiednig uchwale, czy tez przepis
ten stosuje si¢ wytacznie na tym drugim etapie, kiedy pla-
ny zostaly juz obwieszczone i wylozone do publicznego
wgladu? Bo obecna konstrukcja tego przepisu wskazuje,
ze... Jest tutaj stowo ,,i”, w zwigzku z czym mamy do czy-
nienia z koniunkcja. Nie ma tam stowa ,,lub”, tylko ,,i”, co
sugeruje, ze musi to by¢ zarowno...

(Glos z sali: 110, 1t0.)

Projekt musi by¢ wylozony, tak wigc dotyczy to tego
drugiego etapu, a nie tylko podj¢cia uchwaty rady gminy
o przystapieniu do sporzadzenia planu miejscowego. Jesli
mozna, to chciatbym uzyskac¢ odpowiedz na to pytanie.

Zastepca Dyrektora
Departamentu Zasobow Wodnych
w Ministerstwie Srodowiska
Andrzej Kulon:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jak pan minister byl juz uprzejmy zauwazy¢, uzycie
spojnika ,,i” powoduje, ze obie te przestanki musza za-
istnie¢ tacznie. A zatem faktycznie odnositoby si¢ to do
tego drugiego etapu, czyli do podjecia uchwaty i oglosze-
nia planu w prasie miejscowej. Spojnik ,,i” na to wlasnie
wskazuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

De facto tak, ale w tym momencie. ..

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Jak rozumiem, sprawa zostata wyjasniona. Tak?

(Glos z sali: Tak.)

Panie Ministrze?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Budownictwa Tomasz Zuchowski: Tak.)

(Senator Jadwiga Rotnicka: A wigc rada podejmuje
uchwate i wtedy...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Szanowni Panstwo, czy sa jeszcze glosy w dyskus;ji?

Skoro nie widze zgloszen, to przystepujemy do glo-
sowania.
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Kto jest za przyjeciem tej ustawy w przedtozeniu sej-
mowym? Prosz¢ podnies¢ reke. (8)

Ustawa uzyskala jednogtosne poparcie.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Zdzistaw Pupa:

Czy wyraza pan zgodg?
Senator Probierz wyraza zgode, tak ze mamy juz sena-
tora sprawozdawce.

Coz, pozostato mi tylko serdecznie podzigkowac sza-
nownym panstwu za przybycie.

(Senator Alicja Zajgc: Zapraszamy na posiedzenie
Senatu.)

Dzigkuje gosciom za obecno$¢. Dzigkuje pani poset za
bardzo merytoryczne przyblizenie problemow, ktore byty oma-
wiane w Sejmie, i za zaprezentowanie tych ustaw. Szanownym
panom ministrom rowniez dzigkuj¢ za wsparcie.

Zamykam posiedzenie Komisji Srodowiska.

Zapraszam na jutro na godzing 8.15.

(Koniec posiedzenia o godzinie 21 minut 15)
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