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Porzadek obrad:

1.

Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych (druk senacki
nr 26, druki sejmowe nr 721 91).

. Rozpatrzenie ustawy o szczeg6lnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy

budzetowej na rok 2016 (druk senacki nr 31, druki sejmowe nr 67 1 101).

. Rozpatrzenie ustawy zmieniajgcej ustawe¢ o zmianie niektorych ustaw w zwigzku

z realizacjg ustawy budzetowej (druk senacki nr 30, druki sejmowe nr 66 i 100).

. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy budzetowej na rok 2015 w czesciach wia-

sciwych przedmiotowemu zakresowi dziatania komisji (druk senacki nr 29, druki
sejmowe nr 651 102 1 102-A).

. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o administracji podatkowej oraz ustawy

o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw (druk
senacki nr 32, druki sejmowe nr 76 1 113).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 19 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Grzegorz
Bierecki)

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Otwieram piate posiedzenie Komisji Budzetu i Finansow
Publicznych.

Witam serdecznie zaproszonych gosci, ktérych
liste zaraz otrzymam. Witam serdecznie pana mini-
stra Mariana Banasia reprezentujgcego Ministerstwo
Finanséw, witam naczelnik wydzialu w Departamencie
Dhugu Publicznego, pania Barbarg Adamowska, tak-
ze z Ministerstwa Finanséw, pana Stawomira Dudka
z Ministerstwa Finansoéw, dyrektora Departamentu
Polityki Finansowej Analiz i Statystyki, oraz panig
Roéze Kosalke, takze z Ministerstwa Finansow, zastep-
ce dyrektora Departamentu Finansow i Ksiggowosci.
Witam serdecznie podsekretarz stanu w Ministerstwie
Finansow, panig Hanng¢ Majszczyk, pana Tomasza
Mazura, naczelnika wydzialu w Departamencie
Polityki Makroekonomicznej, oraz pana Grzegorza
Mroza, zastepce dyrektora Departamentu Administracji
Podatkowej. Witam panig Aling Pirek z Komisji Nadzoru
Finansowego, gtowna ksiegowa tej instytucji, a takze
pana Marka Pyle z Komisji Nadzoru Finansowego, dyrek-
tora Departamentu Administracji, Budzetu i Informatyki.
Witam serdecznie takze pana Leszka Skibe, podsekre-
tarza Stanu w Ministerstwie Finansow. Jest tez z nami
pani Teresa Warszawska, radca ministra z Ministerstwa
Finans6w. Ministerstwo Obrony Narodowej reprezentuje
pan Andrzej Waryszak, zastgpca szefa Oddziatu Realizacji
Budzetu w Departamencie Budzetowym. Kancelari¢
Senatu reprezentuje wicedyrektor Biura Legislacyjnego,
pan Adam Niemczewski, a Ministerstwo Finanséw takze
radca ministra w Departamencie Polityki Podatkowej,
pani Beata Andrzejewska. Z Ministerstwa Finansow jest
takze pan Artur Ozolski, jesli dobrze przeczytatem...

(Glos z sali: Ozowski.)

Ozowski. Bardzo dzi¢kuje za korektg.

Witam serdecznie panig Zdzistawe Wasaznik, dyrek-
tor departamentu w Ministerstwie Finansow, panig Anetg
Cieloch, dyrektor departamentu w Ministerstwie Finansow,
oraz panig Joanng Stomme, zastepce dyrektora departamen-
tu w Ministerstwie Finansow.

Odczytatem calg liste gosci. Lista obecnos$ci jest im-
ponujaca.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia — w ktdrym jest pigé
punktow — przedstawia si¢ nastepujaco:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o finansach
publicznych (druk senacki nr 26, druki sejmowe nr 72
191).

2. Rozpatrzenie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach
shuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2016 (druk
senacki nr 31, druki sejmowe nr 671 101).

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o administra-
cji podatkowej oraz ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja
podatkowa oraz niektérych innych ustaw (druk senacki
nr 32, druki sejmowe nr 76 1 113).

4. Rozpatrzenie ustawy zmieniajacej ustawe o zmianie
niektorych ustaw w zwiagzku z realizacjg ustawy budzetowe;j
(druk senacki nr 30, druki sejmowe nr 66 i 100).

5. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy budzetowej na
rok 2015 (druk senacki nr 29, druki sejmowe nr 65 i 102)
w czgsciach wlasciwych przedmiotowemu zakresowi dzia-
fania Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych.

Chcialbym panstwa zapyta¢, w zwiazku z art. 61
Regulaminu Senatu, méwigcym o doreczaniu drukdéw se-
nackich cztonkom komisji najpdzniej w dniu poprzedzaja-
cym posiedzenie, czy cztonkowie komisji zgadzaja si¢ na
rozpatrywanie ustaw zamieszczonych w punktach drugim,
trzecim, czwartym i pigtym porzadku obrad, poniewaz dru-
ki zostaty dostarczone dzisiaj.

Jesli nie ustysze sprzeciwu, uznam, ze komisja wyrazita
zgode na rozpatrywanie ustaw zamieszczonych w tych
punktach porzadku obrad.

Nie stysze sprzeciwu. Dzigkuje bardzo.

Czy sg inne uwagi do porzadku obrad? Nie ma.

Chciatbym panstwa poinformowac, ze posiedzenie jest
transmitowane w internecie.

Czy w posiedzeniu uczestniczg przedstawiciele podmio-
tow prowadzacych dziatalno$¢ lobbingowa w rozumieniu
ustawy o dziatalno$ci lobbingowej w stanowieniu prawa?
Rozumiem, Ze nie uczestnicza.

W takim razie mozemy przystapi¢ do pierwszego punk-
tu naszego porzadku obrad, jakim jest rozpatrzenie ustawy
o zmianie ustawy o finansach publicznych.

Byt to projekt poselski. Sejm uchwalit t¢ ustawe na
czwartym posiedzeniu, 10 grudnia. Do Senatu zostata ona
przekazana 10 grudnia. Termin rozpatrzenia jej przez Senat
uptywa 9 stycznia. Marszatek Senatu 11 grudnia skierowat
ustawe do naszej komisji.

Ktory z pandw ministrow zechcialtby ja zreferowac?

Pan minister Skiba. Bardzo prosze.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Leszek Skiba:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Dzi¢kuje za mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ na temat
zmiany ustawy o finansach publicznych. Tak naprawde
zmiana ta jest zmiang stabilizujacg reguly wydatkowe;j
i przede wszystkim wprowadza dwa elementy.

Po pierwsze, zamienia wskaznik inflacji CPI, inflacji
konsumenckiej, ktéremu towarzyszy, we wzorze oblicza-
jacym regute wydatkowa, korekta btedow w prognozach
inflacji z poprzednich lat, a na to miejsce pojawia si¢ cel
inflacyjny Narodowego Banku Polskiego. Uzasadnienie
zmiany jest takie, ze w warunkach bardzo niskiej infla-
cji, a szczegolnie deflacji, efekt tej reguty wydatkowej to
bardzo niewielki wzrost w kolejnych latach. Jednoczes$nie
przewaga rozwigzania, w ktérym pojawia si¢ cel inflacyjny
Narodowego Banku Polskiego, jest wlasnie ograniczenie
procyklicznos$ci reguty wydatkowej, ktora w poprzed-
nich latach dziatata w taki sposob, ze w okresach niskiej
inflacji, gdy tak naprawde polityka fiskalna powinna
wspiera¢ wzrost gospodarczy, reguta wydatkowa bardzo
ograniczala tempo wzrostu wydatkéw w kolejnych latach.
Natomiast w latach, w ktorych inflacja byta wysoka, kie-
dy tak naprawde potrzebny bytby bufor, aby stworzy¢
przestrzen fiskalng do oddziatywania w kolejnych latach,
reguta wydatkowa pozwalata na relatywnie duze tempo
wzrostu wydatkow w tym okresie. Wprowadzenie celu in-
flacyjnego Narodowego Banku Polskiego jest wiec pewng
korekta, aby ograniczy¢ procykliczno$¢ dotychczasowych
rozwigzan.

Po drugie, zostaly uwzglgdnione rowniez dzialania
jednorazowe i tymczasowe, tzw. one-off; pozwala to na
wykorzystanie jednorazowych dochodéw. Limit wy-
datkow skorygowano tak, aby wydatki w danym roku,
i tylko w tym roku, gdy pojawiaja si¢ dochody jedno-
razowe 1 tymczasowe... Jest to uwzgledniane w regule
wydatkowej, co wydaje si¢ racjonalne, ale nie ma trwa-
lych konsekwencji dla tempa wzrostu wydatkdéw w latach
pozniejszych. To, co jest najistotniejsze: reguta wydatko-
wa, w samym zamys$le, nadal obowiazuje, co znaczy, ze
rzeczywiscie jej celem jest ograniczenie tempa wzrostu
wydatkéw, przez co finanse publiczne mogg zmierzaé
w jakim$ niebezpiecznym kierunku. Gtéwny cel reguty
wydatkowej, czyli stabilizacja wielko$ci wydatkoéw w re-
lacji do PKB, jest wiec zachowany. Wprowadzana jest —
powiedzmy — korekta, jesli chodzi o cykl koniunkturalny
i wahania inflacji. Jednocze$nie te zmiany pozwalaja na
usuniecie negatywnych efektow deflacji i oddziatywania
reguty wydatkowej w warunkach deflacji. Wiasciwie to
tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuje, Panie Ministrze.

Pamigtamy doskonale t¢ ustawe z poprzedniej kadencji,
kiedy byta przyjmowana reguta wydatkowa. Pewnie czas
na przeglad jej funkcjonowania, korekte. Pamigtam, ze
wiele uwag byto zgtaszanych podczas debaty, takze na

posiedzeniach tej komisji, dotyczacych sposobu funkcjo-

nowania reguty wydatkowej. Powiedzialbym, ze ta zmiana

jest zgodna z wnioskami, zastrzezeniami, uwagami, ktore

byty podnoszone w poprzedniej kadencji w trakcie nasze;j

dyskusji... Ale bedzie czas na wypowiedzi senatorow...
Rozumiem, ze pan minister zakonczyt wystapienie.
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi w tej sprawie?
Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Mam do tej ustawy jedng uwage porzadkowo-technicz-
n3. Moze to nawet nie zasluguje na poprawke, bo jest to
bardziej uwaga legislacyjna.

W przepisie art. 112aa beda dwa rodzaje odestan do tego
samego aktu prawnego. Ot6z w ust. | w opisie symbolu
prognozowanej wartos$ci ogotem dziatan dyskrecjonalnych
i w ust. 5, ktory nie jest nowelizowany niniejsza ustawa,
jest odestanie do rozporzadzenia wymienionego w art. 104
ust. 1 pkcie 1. Mamy na mys$li to samo rozporzadzenie,
ktére wymieniamy wprost w ust. 3, tzn. rozporzadzenie
Rady (WE) nr 1466/97/W. Chodzi tylko o pewng czystos¢
przepisu, o porzadek; wewnatrz catego przepisu powinna
zosta¢ zastosowana jedna formuta: odestanie albo posrednie
do art. 104 ust. 1 pktu 1 albo bezposrednie. To tylko pewna
uwaga techniczna. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuj¢ za t¢ uwage. Rozumiem, ze zapis jest
jednak przejrzysty i nie bedzie budzit watpliwosci inter-
pretacyjnych. Pewnie mozna bytoby go tadniej napisac, ale
jest dostatecznie jasno napisany.

Czy senatorowie maja pytania do przedstawicieli rzadu,
ewentualnie zaproszonych gosci?

Bardzo prosz¢. Pan senator Czarnobaj.

Senator Leszek Czarnobaj:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Tak si¢ szczgsliwie ztozylo, ze w poprzedniej kaden-
cji bylem sprawozdawcg tej ustawy. Musze w przerwie
uzgodni¢ z panem senatorem Biereckim, o czym mysmy
wtedy rozmawiali, bo sobie nie przypominam, ale pamig¢
jest zawodna; wrocimy do protokotu i zobaczymy, jak to
wilasciwie byto.

Panie Ministrze, mam takie...

(Przewodniczqcy Grzegorz Bierecki: Sa stenogramy,
tak Ze...)

Tak, wtasnie. Dlatego méwitem, Ze pamig¢ jest zawod-
na, ze wrocimy do stenogramow.

Panie Ministrze, zanim pojawig si¢ nast¢pne pytania,
to pierwsze... Prosz¢ nam powiedzieé, z czego wynika
projekcja tych zmian. Z gtebokich przemyslen nad do-
tychczasowym dziataniem reguly czy — tak jak powie-
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dzial pan senator Bierecki — z uwag senatorow Prawa
i Sprawiedliwosci zgtaszanych w poprzedniej kadencji,
czy inicjatywy Ministerstwa Finansow? Jesli mogtbym na
to pierwsze pytanie tak szybko uzyska¢ odpowiedz... Co
lezy u podstaw tych zmian?

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Chciatbym skorygowac¢ wypowiedz, skoro zostalem
zle zrozumiany. Oczywiscie mysmy zglaszali takie uwagi
w trakcie debaty w poprzedniej kadencji. Zapewne w ste-
nogramach mozna to wszystko przeczyta¢. Senatorowie
Prawa i Sprawiedliwosci, ktorzy wtedy uczestniczyli w de-
bacie, nie byli inspiratorami tej zmiany legislacyjne;j.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Leszek Skiba:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Odpowiadam na pytanie. Tak naprawde ta duza zmiana,
czyli wprowadzenie celu inflacyjnego, byta juz rozwazana
wezesniej, kiedy tworzono regute wydatkowa w latach
poprzednich, wigc jest to efekt jakiej$ formy refleksji nad
dotychczasowym funkcjonowaniem reguty wydatkowe;.
Mogge jeszcze powiedzieé, ze ostatni raz reguta wydatko-
wa zostata zmieniona w czerwcu 2015 r., czyli w roku,
w ktérym wprowadzono Bankowy Fundusz Gwarancyjny.
Teoretycznie jest tak... Bylo zapisane, ze przeglad nastapi
po pigciu latach funkcjonowania, ale ciggle widzimy pewne
ktopoty, ktore wynikaja z funkcjonowania reguty wydatko-
wej. Sama zasada finansow publicznych jest taka, ze budzet
jest nowelizowany co roku. W warunkach makroekono-
micznych do$wiadczamy nowych wydarzen, czyli poja-
wiajg si¢ nowe uwarunkowania i z tego powodu brane sa
pod uwagg wszystkie glosy, takze te, ktore wiasnie... Czyli
dotyczace wprowadzenia celu inflacyjnego Narodowego
Banku Polskiego, ktore juz byto dyskutowane wczesniej,
oraz tego, ze tak naprawde nie bylo wiadomo, jak reguta
bedzie funkcjonowata w warunkach obnizajacej si¢ inflacji,
az do deflacji. Warto tez zwr6ci¢ uwage na to, ze nikt nie
spodziewat si¢, ze deflacja bedzie trwata i bedzie tak silna.
Mozna powiedzieé, ze z tego powodu... No, idealnie by
byto, gdyby przeglad byt po pigciu latach, tak jak zaktadano
na poczatku, ale niestety z dotychczasowej praktyki wyni-
ka, ze kazda nowa okolicznos$¢, zmiany makroekonomicz-
ne, rozne uwarunkowania makroekonomiczne sprawiaja,
ze ta korekta jest potrzebna; to jest powdd.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje.

Z cala pewnoscig tempo zdarzen gospodarczych nie-
zwyklych 1 wezesdniej niespotykanych jest bardzo duze.
Zatozenie, ze korekta reguty zostanie przeprowadzona po
okresie pigcioletnim, przyjeto w momencie precyzowania,
formutowania tej regulty wydatkowej. To bardzo dobrze,

ze Ministerstwo Finanséw reaguje we wlasciwym czasie,
bez zbgdnej zwloki, bo wydarzenia, z ktorymi mamy do
czynienia, wymuszaja przeciez takie reakcje.

Ale beda jeszcze pytania. Widzg, Ze senator Kleina...
Bardzo proszg.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chcialbym zapyta¢ o uwagi do tej reguty wydatkowe;j.
Ministerstwo proponuje zmiany, czyli — jak rozumiem —
sprawdziliicie, jak ona dziala w praktyce, dostrzegliscie
wyraznie stabe punkty tej reguty wydatkowe;j i stad cheé
zmiany. Czy moglby pan minister wymieni¢ te stabe punkty,
ktére wywotaly negatywne skutki np. dla budzetu panstwa,
czy w ogole negatywne skutki rozwojowe?

Druga sprawa. Mowit pan tez, ze problemem w przy-
padku tej reguty wydatkowej jest problem deflacji, tak?
Jesli chodzi o przyszly rok, to zaktadacie panstwo in-
flacje w budzecie panstwa, prawda? Jest wyznaczony
cel inflacyjny: 1,7% czy 1,8%. Pan minister zaklada, ze
bedzie inflacja czy deflacja? A jezeli bytaby inflacja, taka
jak panstwo zakladacie, czy zamiana reguly wydatkowe;j
spowodowatoby... Jakie skutki wywolataby proponowa-
na zmiana?

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo proszg. Czy sg jeszcze inne pytania?

Senator Kazimierz Kleina:

Jeszcze przy okazji checiatbym powiedzie¢, ze pan se-
nator Bierecki raczej zaktadal, ze ta regula wydatkowa,
jak mowit podczas debaty, gdy pracowali$my nad ta...
Mowil, Ze jest ona zbyt liberalna i bardziej rygorystycznie
powinno si¢ traktowac¢ wydatki budzetu panstwa, wiec
idziemy delikatnie w drugg stron¢ w zwigzku z tg ustawg.
Ale to tylko krotki. ..

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Zapewniam pana senatora, ze moéwitem co innego.

(Senator Kazimierz Kleina: Okej.)

Wskazywatem na mozliwos¢ korekty reguty wydat-
kowej...

(Senator Kazimierz Kleina: Korekta zawsze jest
mozliwa.)

Korekty eksperckiej, ktora zawsze przystuguje
Ministerstwu Finanséw, i wskazywatem na mogace wy-
nika¢ z tego pewne ryzyko. Tak wigc jestem oczywiscie
zwolennikiem tego, aby reguty byly wtasciwie dostosowane
do wihasciwego czasu i whasciwych zdarzen. Dlatego cieszy
mnie to, ze ta korekta teraz nastgpuje.

To tyle, tak zeby sobie przypomnie¢, o czym rozma-
wialiSmy w tamtej kadencji, Panie Senatorze.

Senator Czarnobaj chciat jeszcze zadaé pytanie, tak?
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Senator Leszek Czarnobaj:

Panie Ministrze, jezeli mozna prosi¢... Czy zostaty
oszacowane kwoty, ktore beda mogty si¢ zwickszy¢ w ra-
mach dziatan jednorazowych i tymczasowych? Robiliscie
panstwo chyba jaka$ symulacj¢. Czy to tez jest na takiej
zasadzie, ze panstwu to przeszkadza, jak deflacja? I czy
moéglby pan minister poda¢ przyktady tych dziatan jedno-
razowych i tymczasowych?

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo prosze. Czy pan minister zechce si¢ ustosunko-
wac do obu tych pytan?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Leszek Skiba:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Odpowiem na dwa pytania tacznie.

Pytanie pierwsze dotyczylo stabych punktéw reguty
wydatkowej w dotychczasowym ksztatcie. To, o czym war-
to pamigtaé, to to, ze element nominalny, czyli zwigzany
z inflacja, pojawia si¢ w tym wzorze w dwdch miejscach:
w tym, w ktorym pojawia si¢ korekta wczesniejszych pro-
gnoz, i w punkcie, w ktorym jest prognozowana inflacja
na kolejny rok. Gdyby zachowano regule w dotychczaso-
wym ksztalcie, to korzystny wptyw na wielkos¢ wydatkow
w roku 2016 z prognozowanej inflacji w przysztym roku,
wtasnie tej, o ktorej mowit pan senator, wyniosiby okoto
12 miliardéw zl, czyli fakt, ze inflacja jest taka, jak progno-
zujemy — tylko ten element, nie méwimy o innych — pozwa-
la nam zwigkszy¢ wydatki o 12 miliardow zl, ale...

(Senator Kazimierz Kleina: Bez zmiany reguly, tak?)

Bez zmiany reguty. A korekta inflacji, ten czynnik, ozna-
cza wptyw ponad 10 miliardéw z} na minus. Mamy wigc do
czynienia z elementem — czyli ta korekta prognoz inflacji
z lat poprzednich — ktéry bardzo negatywnie oddziatuje
na wzrost wydatkow w kolejnych latach. I tak naprawde
problemem jest wiasnie to, ze mamy do czynienia z korekta
prognoz inflacji w poprzednich latach, ktora z powodu
pewnej tendencji do obnizania si¢ inflacji... Zazwyczaj,
jesli jest taka sytuacja, ze odczyty inflacji sa nizsze od
prognoz, to sa one pozniej korygowane. W zwiazku z tym,
ze mamy do czynienia z bardzo duzymi bledami prognoz,
ktore nie wynikaja z tego, ze Ministerstwo Finansow pro-
wadzi gorsza niz $rednia rynkowa. .. Wynikaja one z faktu,
ze w ostatnich latach mieli$my do czynienia z bardzo sil-
nym spadkiem cen ropy na $wiecie, ktory bardzo mocno
uderzyl wtasnie w wielko$¢ inflacji. Te bledy pojawity si¢
w przypadku wszystkich instytucji prognozujacych inflacje,
nie tylko w Polsce, ale 1 w strefie euro, w innych krajach,
w Stanach Zjednoczonych itd. W zwigzku z tym zostaty one
naturalnie uwzglednione w regule. Te bledy prognoz z lat
poprzednich bardzo mocno obnizaja tempo wzrostu inflacji,
prawie w takiej skali, jak to, o ile wydatki powinny wzro-
sna¢ w zwiazku z prognozowang inflacja; btedy prognoz
prawie w takim stopniu ,,zjadaja”” tempo wzrostu wydatkow.

Utrzymywanie tego modelu jest wigc troszeczk¢ — mozna
powiedzie¢ — nieuzasadnione. Usuwajac ten element nomi-
nalny, czyli inflacyjny, w regule — ktory zawiera si¢ wtasnie
w prognozowanej inflacji i korekcie prognoz — jednym
wskaznikiem, jakim jest cel inflacyjny Narodowego Banku
Polskiego, ktory wynosi 2,5%, w gruncie rzeczy zapewni-
my pewna przewidywalno$¢ reguty wydatkowej w dtuz-
szym horyzoncie. Wiadomo, ze nie prognozujemy inflacji
na lata 2017, 2018, 2020, tylko... Prosze¢ rowniez zwrocic¢
uwagge na to, ze jesli chodzi o planowanie wydatkéw na ko-
lejne lata, to jest to tez uproszczenie, co jest zalecane przez
Komisj¢ Europejska odnos$nie do stosowania wieloletniego
planowania; na ten wymiar tez warto zwroci¢ uwagg. Ale
tak naprawd¢ usuwamy element, ktory zaburza caty system,
element wynikajacy wtasnie z btedéw prognoz.

No c6z, w zwiazku z tym, tak jak mowit pan senator,
ze jest prognozowana inflacja. .. Zgoda, jest prognozowana
inflacja, ale problem tkwi wlasnie w bledach prognoz, ktore
bardzo mocno ograniczaja tempo wzrostu wydatkow. A jesli
popatrzymy na to, czy jest realna zmiana... Bo zaletg tej
reguty wydatkowej jest wlasnie to, ze tempo wydatkow jest
ograniczane. Jak popatrzymy na $rednia inflacj¢ w ostat-
nich 8§ latach, to zauwazymy, ze jest ona na poziomie celu
inflacyjnego Narodowego Banku Polskiego. To oczywi-
$cie pokazuje, ze Narodowy Bank Polski jako$ sobie radzi
z utrzymywaniem inflacji w ryzach. Ale w zwigzku z tym
mozna powiedzie¢, ze jest to neutralne dla fundamentow
reguly wydatkowej, czyli utrzymywania tempa wzrostu
wydatkow w ryzach.

Drugie pytanie dotyczylo wydatkow jednorazowych
i tymczasowych. Przyjecie reguty wydatkowej pozwoli na
to, aby uwzgledni¢ jednorazowe wydatki, ktore sa prze-
widziane w projekcie ustawy budzetowej na rok 2016.
Tym jednorazowym wydatkiem — jest to juz publicznie
dyskutowane, wigc nie jest to zadna tajemnica — sg wply-
wy z tzw. aukcji LTE. Sa one szacowane — w mediach
pojawia si¢ ta liczba — na 9,2 miliarda zt. Wydatki te sa
neutralne dla budzetu, bo ta zmiana w zaden sposob nie
wplywa na zwickszenie deficytu, poniewaz tak naprawde
sa to dochody, ktore sa, pozwalajg na sfinansowanie wydat-
kow. W zwiazku z tym jednorazowo — tylko jednorazowo,
wiasnie w 2016 1. — limit wydatkow zostanie zwigkszony.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z zaproszonych gosci chciatby zabra¢ glos?

W takim razie przechodzimy do wnioskow legisla-
cyjnych.

Checiatbym ztozy¢ wniosek o przyjecie ustawy bez po-
prawek.

Kto z pan senator i panéw senatorow jest za przyjgciem
tego wniosku? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Dzigkuj¢ bardzo.

Pozostaje nam wyznaczenie senatora sprawozdawcy.
Wiem, ze pan senator Grabowski byt zainteresowany pod-
jeciem sie tego zadania.
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Czy jest zgoda cztonkow komisji na powierzenie tej roli
panu senatorowi Grabowskiemu? Dzigkuje¢ bardzo.

W takim razie sprawozdawca komisji w przypadku tego
punktu bedzie pan senator Grabowski.

Przystepujemy do drugiego punktu porzadku obrad,
jakim jest rozpatrzenie ustawy o szczegodlnych rozwiaza-
niach shuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2016;
druk senacki nr 31.

Jest to rzadowy projekt ustawy. Do reprezentowania
stanowiska rzadu w trakcie prac parlamentarnych zostat
upowazniony minister finanséw. Projekt jest $Scisle zwia-
zany z projektem ustawy budzetowej na rok 2016.

Bardzo prosz¢. Pani minister Majszczyk. Prosimy
o przedstawienie projektu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szanowni Panstwo!

Projekt ustawy okotobudzetowej dotyczy roku 2016,
jak zreszta wynika z nazwy projektu ustawy. Podobnie
jak w latach poprzednich, modyfikuje ona czg¢s$¢ aktow
prawnych, ktore de facto zawieraja wydatki sztywne czy tez
wydatki bezposrednio finansowane z budzetu. Ustawa oko-
tobudzetowa, tak jak zaznaczylam przed chwila, wzorem
lat ubieglych wskazuje inne zrodla finansowania niektorych
wydatkow, a niektore zawiesza na okres obowigzywania
kolejnego roku budzetowego po to, aby wspomoc reali-
zacj¢ tej ustawy budzetowej, a przede wszystkim po to,
aby mozna byto sprosta¢ wymogom stabilizujacej reguty
wydatkowej. I oczywiscie rowniez po to, aby pozyskac
w ten sposob srodki budzetowe na realizacj¢ innych za-
dan, w tym planowanych na rok 2016 reform, rowniez
jezeli chodzi o jednorazowe §wiadczenia na rzecz emery-
tow 1 rencistow, czy tez na kwestie zwiazane z przygoto-
wywang ustawa dotyczaca zasitkow w wysokosci 500 zt
na kazde dziecko, na wspomaganie wychowania dzieci.
W tej ustawie, podobnie jak w latach poprzednich, zaktada
si¢ zamrozenie podstawy naliczania odpisu na Zaktadowy
Fundusz Swiadczen Socjalnych. W zaleznosci od tego,
o jakiej grupie zawodowej moéwimy, podstawa naliczania
Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych odnosi sig
do roznych lat, ale wynika to z tego, ze zamrozenie pod-
stawy naliczania dotyczylo réznych grup w r6znych latach,
stad raz jest odniesienie do roku 2010, raz do 2012; wynika
to z przyczyn, o ktérych wspomniatam. Oszczgdnosci, jakie
mozna pozyskac¢ wskutek wprowadzenia tej regulacji, jezeli
chodzi o zamrozenie podstawy naliczania Zakladowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych, wynosza lacznie oko-
fo 200 milionow zt. Oczywiscie skutki te beda rowniez
dotyczyty jednostek samorzadu terytorialnego, ktore...
Jezeli chodzi o nauczycieli, to ich szkoty prowadzace sa
zobowigzane do wyasygnowania srodkow na Zaktadowy
Fundusz Swiadczen Socjalnych.

Kolejna zmiang proponowang w tej ustawie, tzw. usta-
wie okotobudzetowej, jest wylaczenie ze stosowania w roku
2016 przepisow ustawy o biokomponentach i biopaliwach
cieklych, konkretnie art. 37a tej ustawy, ktory stanowi

podstawe dofinansowania przez ministra wlasciwego do
spraw gospodarki dziatan zwigzanych z promocja biopaliw.
Oszczgdnosci w budzecie panstwa z tytulu wprowadzenia
takiej regulacji to okoto 440 milionow zt.

Podobnie jak w latach ubiegtych, zaktada si¢ finanso-
wanie zdecydowanej czg¢sci wydatkow na staze lekarzy,
lekarzy dentystow czy pielggniarek i potoznych ze srodkow
Funduszu Pracy. Podobnie jak w roku 2015 czy w roku
2014, zaktada si¢ przeznaczenie na ten cel kwoty w wysoko-
$ci 835 milionow zt z Funduszu Pracy. Od roku 2015 czg¢$é
wydatkow jest rowniez pokrywana z budzetu panstwa; na
rok 2016 zaktada si¢ kwot¢ w wysokosci 182 milionow zt,
czyli w sumie blisko 1 miliarda zt. Jest to zwiazane z pla-
nowanym podejsciem do osob konczacych uniwersytety
medyczne, polegajacym na tym, aby kazdy z absolwentow
tych uczelni mégt si¢ ubiegaé o staz lekarski.

Warto zwrdci¢ uwage na to, ze... Oczywiscie w parla-
mencie nie ma jeszcze ustawy budzetowej, stad tez — na-
turalnie — nie mozecie panstwo w tej chwili zweryfikowac
tych kwot, niemniej w planie finansowym Funduszu Pracy
na rok 2016 zaktada si¢ wydatki na aktywne formy walki
z bezrobociem w wysokosci ponad 6 miliardow zt. Wydatki
te wzrosng w stosunku do poziomu z roku 2015 o 700 mi-
lionow zl. Ten wzrost nastgpuje, tak ze finansowanie stazy
lekarskich z Funduszu Pracy nie przeszkadza w tym, zeby
rosty wydatki na aktywne formy walki z bezrobociem.

W ustawie okotobudzetowej proponuje si¢ rowniez,
aby czgs¢ skladek, do ktorych regulowania zobowigzany
jest minister srodowiska, byta finansowana z Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.
Dotyczy to migdzy innymi sktadek wptacanych do migdzy-
narodowej agencji kosmicznej. Te zobowiazania cigzace na
ministrze srodowiska przekraczaja tacznie 49 milionow zt
i bylyby finansowane z Funduszu Ochrony Srodowiska.
Chciatabym tylko zwrdci¢ uwage na to, ze nie jest to pierw-
szy przypadek, w ktorym Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska uczestniczy w finansowaniu réznych zobo-
wigzan na rzecz organizacji mi¢dzynarodowych, bo takie
rozwigzania funkcjonuja réwniez obecnie, nieodnoszace
si¢ akurat do tych przypadkow, o ktorych przed chwila
wspomniatam.

Poniewaz w nadchodzacym roku beda dwa wydarze-
nia, ktore standardowo nie mieszcza si¢ w budzetach po-
szczegolnych dysponentow i z cala pewnoscia wiaza si¢
ze wzmozonymi wydatkami... Mam na mysli organiza-
cje Swiatowych Dni Mtodziezy, jak rowniez organizacje
szczytu NATO. Oba te wydarzenia wymagaja zapewnienia
srodkéw finansowych. W ustawie okotobudzetowej pro-
ponuje si¢, aby stworzy¢ podstawe prawna umozliwiajaca
w przypadku szczytu NATO finansowanie wydatkow na
ten cel z budzetu ministra obrony narodowej. Czyli $rodki,
ktore generalnie, zgodnie z naliczeniem, procentem do
PKB, sa przekazywane do dziatu ,,Obrona narodowa”... do
budzetu ministra obrony narodowej, bo nie tylko do dzialu
,,Obrona narodowa”, zostang wykorzystane na organizacj¢
szczytu NATO. Po wprowadzeniu przez parlament tych
rozwigzan $rodki czgsciowo beda mogly zosta¢ od razu
bezposrednio umiejscowione w budzetach dysponentow,
a czgSciowo beda przesuwane w trakcie roku, bo ustawa
okotobudzetowa zaktada rowniez mozliwos$¢ przesuwania



8

5. posiedzenie Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych

srodkow w ciggu roku. Uprzedzajac ewentualne pytania,
ktore mogtyby pas¢ w tym przypadku... Dzisiaj szacuje
sig, ze wydatki w tym zakresie oscyluja wokot 156 milio-
now zk; takie byly szacunki przedstawiane przez ministra
obrony narodowej i inne resorty, ktore beda braly udziat
W organizacji tego szczytu.

Srodki na to drugie wydarzenie, na Swiatowe Dni
Mtodziezy, zostaly zabezpieczone przede wszystkim
w budzecie wojewody matopolskiego, ale to wydarzenie
wymaga rowniez wzmozonych naktadéw ze strony dwoch
instytucji: Polskiej Agencji Prasowej i Telewizji Polskiej,
ktora z catag pewnoscia poniesie wigksze koszty. Zaktada
si¢ przeznaczenie w budzecie na rok 2016 okreslonych
dodatkowych $rodkow, jezeli chodzi o Telewizj¢ Polska,
bo oczywiscie moze ona otrzymywac wsparcie w zwiazku
z tzw. dziatalno$cia misyjna, ale standardowe srodki prze-
znaczane przez ministra skarbu moga by¢ niewystarczajace
na obstuge tego wydarzenia, dlatego tez takie $rodki dla
telewizji zostang zabezpieczone w budzecie, ale w ustawie
okotobudzetowej zaktada si¢ stworzenie podstawy prawnej
do dofinansowania z powodu tego wydarzenia Polskiej
Agencji Prasowej. I wlasnie takie rozwigzanie w tym pro-
jekcie rowniez panstwo znajdziecie.

Proponowanag w tej ustawie zmiang, podobnie jak
w roku biezacym czy w latach poprzednich, jest rowniez
uelastycznienie wydatkow zwigzanych z doskonaleniem
zawodowym nauczycieli. Obowigzek dokonywania sztyw-
nych odpiséw i zabezpieczenia §rodkow na doskonalenie
zawodowe nauczycieli dotyczy zardéwno organow jednostek
samorzadu terytorialnego jako organéw zatozycielskich, jak
i ministra edukacji narodowej oraz wojewodow. Sztywne
odpisy — w pierwszym przypadku, w ktérym tworzy si¢
ten odpis, dzisiaj, bez zmiany przepisow, to 1% fundu-
szu wynagrodzen nauczycieli, a w przypadku np. ministra
edukacji narodowej to 5 tysigcy $rednich wynagrodzen
nauczyciela stazysty — powoduja, ze od kilku lat §rodki na
ten cel, blokowane w budzetach w taki sposob, nie byly
wydatkowane, poniewaz wszystkie jednostki si¢gaja przede
wszystkim po $rodki unijne. Majac zatem na wzgledzie
lepsze wykorzystanie tych srodkow i nieblokowanie ich
w budzetach, zaktada si¢ uelastycznienie poziomu sztyw-
nego odpisu.

Jezeli chodzi o Fundusz Emerytalno-Rentowy, to prze-
pisy co do zasady nie zakladaja mozliwosci zwigkszania
dotacji w trakcie roku. W ustawie okotobudzetowej na rok
2016 proponuje si¢ wyjatkowo mozliwos¢ zwigkszenia
dotacji. Wynika to z tego, ze w celu uniknigcia niedoboréw
w KRUS, zwigzanych by¢ moze z niewlasciwym oszaco-
waniem liczby osob, ktére beda przechodzily z emerytur
unijnych na emerytury finansowane z KRUS po to, aby...
Bedzie to pierwszy rok, w ktorym szacowana liczba tych
0sob moze by¢ wigksza, stad tez chodzi raczej o zabezpie-
czenie niz przewidywany niedobor. Jest to po prostu zabez-
pieczenie narzedzia na wszelki wypadek, a nie dlatego, ze
wiemy, ze taki niedobor ma wystapié. Ale gdyby w trakcie
roku okazato si¢, ze powstaty jakie$ niedobory, bez takiego
narze¢dzia nie bytoby mozliwosci wspomozenia KRUS.

Istotnym rozwiagzaniem, wzorowanym na rozwigzaniu
obowigzujacym w roku 2015, jest rozwigzanie wprowa-
dzane w zwiazku z licznymi wnioskami réznych stowa-

rzyszen i organizacji na rzecz dzieci niepelnosprawnych
o to, aby w ustawie okotobudzetowej powtorzy¢ rozwia-
zanie stosowane, tak jak zaznaczytam, w roku 2015, czyli
naktadajace na jednostki samorzadu terytorialnego obo-
wigzek wyasygnowania na organizacj¢ specjalnej nauki
dzieci niepetnosprawnych srodkow o co najmniej takiej
wysokosci, jak wysokos¢ naliczonej z tego tytutu subwencji
o$wiatowej. To jest po prostu obowiazek naktadany ustawa
okotobudzetowa, rowniez jako rozwigzanie czasowe na rok
2016. W licznych wnioskach organizacji, o ktorych wspo-
mnialam, jest mowa o tym, ze powinno by¢ to rozwiazanie
docelowe, ale rozwigzanie docelowe oczywiscie nie moze
si¢ pojawi¢ w ustawie okotobudzetowej. Wprowadzenie go
nalezy do wtasciwos$ci ministra edukacji narodowej, a wta-
$ciwym miejscem do sformutowania tego typu rozwigzan
jest ustawa o systemie o$wiaty.

Poza tym w ustawie okotobudzetowej przewiduje si¢
rozwigzania umozliwiajace wydawanie srodkoéw jako za-
liczki dla beneficjentow realizujacych niektore programy
unijne; oczywiscie te srodki po zweryfikowaniu przez Uni¢
Europejska zostang zwrocone do budzetu panstwa.

Jesli chodzi o rozwiagzania techniczne przewidziane
w ustawie okotobudzetowej, to zaktada si¢ wysytanie roz-
nych informacji do jednostek samorzadu terytorialnego za
pomoca komunikacji elektronicznej i odchodzenie od formy
papierowej. Oczywiscie bedziemy rowniez dazyli do tego,
aby juz w ustawach systemowych — w ustawie o finansach
publicznych, w ustawie o dochodach jednostek — wprowa-
dza¢ takie rozwigzania na state. Rozwiazanie, o ktorym
wspomniatam, spowoduje rowniez pewne oszczednosci
w przypadku czgsci 19, czyli czgsci nadzorowanej przez
ministra finanséw. Dzigki niewysytaniu dokumentow w for-
mie papierowej oszczednosci wyniosa 50 tysiecy zt.

Ostatnia chyba zmiana to zmiana, ktéra zaktada za-
mrozenie kwoty bazowej w przypadku osob zajmujacych
kierownicze stanowiska panstwowe. Dotyczy to tzw. ,,erek”
i oczywiscie postow oraz senatoréw. Wynika ono z faktu, ze
w przypadku pozostalej czg$ci osob, ktorych wynagrodze-
nia sa finansowane z budzetu, czyli jednostek budzetowych,
kwota bazowa jest okreslana w ustawie budzetowej w czg-
sci tekstowej. Zatozenie, ktore zostato przyjete odnosnie do
budzetu na rok 2016, jest takie, ze kwoty bazowe w dalszym
ciagu beda zamrozone, co nie oznacza, ze nie przewidziano
wzrostu wynagrodzen w sferze budzetowej. W budzecie
zaktada si¢ ponad 2 miliardy zI na podwyzki, ale kwoty ba-
zowe s3 mrozone z tego powodu, aby podwyzki byty prze-
znaczone dla tych osob, ktore przede wszystkim ze wzgledu
na ich wktad w prace, jako$¢ pracy, zaangazowanie....
Oczywiscie wzigto pod uwage koniecznos¢ zapewnienia
prawidtowe;j realizacji zadan natozonych na poszczegodlne
jednostki budzetowe. Zamrozenie kwoty bazowej w przy-
padku ,,erek” jest po prostu efektem przyjecia zasady, ze
skoro kwoty bazowe sa mrozone w sferze budzetowej, to
sa mrozone rowniez w tzw. ,.erkach”. Mrozenie wynika
z faktu, ze w przypadku 0sob zajmujacych kierownicze sta-
nowiska obowiazuje kwota bazowa z roku 2008, poniewaz
w trakcie prac nad budzetem w roku 2009 cofnigto kwote
bazowa o rok; gdyby tutaj nie bylo tych zmian, po prostu
trzeba byloby automatycznie wprowadzi¢ inng... Ale tu
réwniez, podobnie jak w przypadku pozostatej czgsci sfery
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budzetowe;j, nie oznacza to, ze w budzecie nie bedzie zapla-
nowanych §rodkow na zwigkszenie funduszu wynagrodzen
dla tzw. ,,erek”. One s3 zaplanowane, ale beda mogty by¢
realizowane w wyniku zmiany tzw. mnoznikow. W przy-
padku ,.erek” jest to zwigzane z wydaniem rozporzadzenia
przez prezydenta. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.
Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi?

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Panie Przewodniczacy, Biuro Legislacyjne nie zglasza
uwag do ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.
Obecnie senatorowie moga zadawac pytania.
Bardzo proszg, senator Czarnobaj.

Senator Leszek Czarnobaj:

Panie Przewodniczacy! Pani Minister!

Po pierwsze, chcialbym co$ ogtosi¢. Polki wygraty
z Rosja w ¢wierc¢finale mistrzostw $wiata w pitce reczne;j.

(Glos z sali: A skad ty to wszystko wiesz?)

Cztowiek ma...

(Przewodniczqcy Grzegorz Bierecki: Dzigkujemy za te
wazng i krzepiaca informacje.)

Jestesmy w pierwszej czworce na §wiecie.

Pani Minister, chcialbym zapytaé o uelastycznienie wy-
datkéw zwigzanych ze Swiatowymi Dniami Mlodziezy.
Rozumiem, ze nie moéwimy tu o tym, co dotyczy zwigk-
szonych zadan shuzb, inspekcji itd., rozumiem to bedzie
w budzecie, tak? Ale jesli chodzi o telewizjg, to czy jest
— bo moze mi to umkne¢to —jakas kwota w zwigzku ze
Swiatowymi Dniami Mtodziezy. .. To po pierwsze.

Ja tylko szybciutko zadam trzy, cztery pytania.

Drugie pytanie jest zwigzane z KRUS. Czy tez sg sza-
cunki, jaka to moglaby by¢ kwota? Czy to jest tak — jak
pani minister powiedziata — na wszelki wypadek, czy jest
jakas$ przewidywana kwota w tym zakresie?

Kolejne pytanie dotyczy dzieci niepetnosprawnych.
Oczywiscie to, czego dotyczy zadanie, jest bardzo dobrym
pomystem. Pamictamy t¢ dluga dyskusje w przypadku
budzetu na rok 2015. Ale jesli chodzi juz o rozwiazanie
docelowe, to jednak duzo tatwiej by byto, gdyby to byt
latwiejszy pienigdz w postaci subwencji w tym zakresie;
moéwig o samorzadach. Ale to tylko pewna sugestia.

(Senator Kazimierz Kleina: Jest zaznaczone, ze to
idzie...)

Kaziu, to pierwszy na $wiecie projekt, w ktorym sub-
wencja jest w ramach dotacji.

(Glos z sali: Ale to jest dobrze.)

Tak, dobrze...

[ ostatnie pytanie. Czy byly jakiekolwiek wnioski, Pani
Minister, dotyczace stazy i niefinansowania ich z Funduszu
Pracy? Oczywiscie opowiadam si¢ za tym, Ze ten system
jest dobry, tylko chcialbym zapytaé, czy ktokolwiek wnio-
skowat do pani minister o to, zeby zmieni¢ formutlg finan-
sowania stazy.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Czy sg jeszcze inne pytania?
Pan senator Kleina. Bardzo prosze.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Przewodniczacy! Pani Minister! Szanowni
Panstwo!

Chciatbym jeszcze dopyta¢ o kwesti¢ Swiatowych Dni
Mtodziezy. To bgdzie najwicksze przedsigwzigcie w przy-
sztym roku, ogromne.

(Gtos z sali: Nie wiadomo, moze wybory...)

Pani minister powiedziala, ze $rodki na ten cel sg prze-
widziane w budzecie wojewody matopolskiego. Jednak ta
impreza bedzie w calej Polsce, bo idea jest taka, ze ogromne
rzesze mlodych ludzi b¢da rozproszone w réznych miej-
scach w Polsce. Czy inni wojewodowie takze otrzymaja
jakie$ wsparcie, czy moze bedzie inny sposéb wsparcia
roznych przedsiewzieé zwigzanych ze Swiatowymi Dniami
Mtodziezy w poszczegdlnych miastach czy regionach, czy
diecezjach w Polsce? To pierwsze pytanie.

I jeszcze drugie pytanie, dotyczace funduszu socjalne-
go. Generalnie ten fundusz jest mrozony, tak? Moje pytanie
dotyczy tego — bo tutaj sa odrebnie wymieniane np. shuzby
mundurowe itd. — czy ten sam poziom zamrozenia bedzie
obowigzywal w calej panstwowej sferze budzetowej, czy
jakie$ obszary beda jednak wytaczone z tego mrozenia? Bo
np. w przypadku wojskowych jest 0,5% — tak jest podane —
a w innym miejscu 0,6% itd. Z czego wynikaja te roznice
i czy rzeczywiscie prowadzi to do w miar¢ sprawiedliwego
mrozenia wydatkow w catym sektorze publicznym, przy-
najmniej tym finansowanym z budzetu panstwa?

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuje.
Rozumiem, Ze jeszcze pan senator Czerwinski. ..

Senator Jerzy Czerwinski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Mam pytanie do pani minister zwigzane z art. 2 ustawy.
Czy moglaby pani okresli¢ kwoty bazowe wprowadzane
art. 2, czyli te, ktora obowigzywata 1 stycznia 2012 r., i te,
ktéra by obowiazywata, gdyby art. 2 nie wszedt w zycie?

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuje.
Bardzo prosze, Pani Minister.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Dzigkuje bardzo.

Nie mowitam o tych kwotach, bo oczywiscie te zwigza-
ne ze Swiatowymi Dniami Mlodziezy nie wynikaja z usta-
wy okotobudzetowej. Tak jak zaznaczylam, stwarza si¢
podstawe prawng umozliwiajacg udzielenie PAP dotacji,
bo w przypadku telewizji taka mozliwos¢ juz jest, po pro-
stu wynika z ustawy i nie potrzeba zadnych dodatkowych
uregulowan. W projekcie zatozono okoto 18 milionéw zt
na obie te instytucje, pomijajac... To sa dodatkowe pie-
nigdze, bo przeciez generalnie, jezeli chodzi o telewizje,
to ona dostaje dotacje w jakiej$ wysokosci na dziatalnos¢
misyjng i tu si¢ nic nie zmienia. To nie sa jedyne $rodki,
jakie ta instytucja bedzie otrzymywata; to jest pula sSrodkow
zarezerwowana na dodatkowe wspomozenie.

Jezeli chodzi o emerytury, to zatozono... To jest narzg-
dzie, ale oczywiScie musi si¢ ono wigza¢ z zabezpieczeniem
srodkow w budzecie na wszelki wypadek. Jest to okoto
300 milionow zt.

Jezeli chodzi o subwencje i jej znaczenie, to chciatabym
tylko zwréci¢ uwage na to, ze dzisiaj tez jest sytuacja,
w ktorej subwencja zostata juz w jaki$ sposob znaczona
w niektorych przypadkach. Dotyczy to przekazywania cze-
$ci srodkow na rzecz szkot niepublicznych przez jednost-
ki samorzadu terytorialnego. W tym przypadku réwniez
okresla si¢ w ustawie, ze musza zosta¢ przekazane $rodki
,»W wysoko$ci co najmniej”, tak? One juz sg znaczone.
Oczywiscie skala tego znaczenia w tym przypadku moze
by¢ duzo wigksza, niemniej trzeba pamigtaé, ze jezeli cho-
dzi o naliczanie tej subwencji, to wagi sg zwielokrotnione
wlasnie ze wzgledu na zgloszona przez samorzady licz-
be dzieci niepetnosprawnych, a wiec samorzady dostaja
zwickszone wagi wiasnie z tego powodu. Odbyta si¢ bardzo
szeroka i goraca — tak mysle — dyskusja, kiedy ten temat
byt poruszany w Sejmie, w Komisji Finansow Publicznych,
z licznymi przedstawicielami organizacji, stowarzyszen
reprezentujacych dzieci, opiekunéw dzieci niepelnospraw-
nych, ale byli rowniez przedstawiciele samorzadow. Byt
przedstawiciel zwigzku powiatow, ktory zajat zdecydowa-
nie negatywne stanowisko. Moge powiedzie¢, ze niejako
protestowal przeciwko takiemu znaczeniu srodkow, stwier-
dzajac, ze po prostu rozciaga si¢ pewne regulacje w sytu-
acjach, kiedy zjawisko nieprzekazywania §rodkéw na te
cele wcale nie jest powszechne i wyjatkowe. Ale w trakcie
dyskusji wskazano, ze skoro nie jest powszechne, to takie
rozwigzania nie powinny by¢ zadnym problemem i nie
powinny powodowa¢ zadnych utrudnien. W tym momencie
po prostu relacjonuje dyskusje z samorzadami.

Jezeli chodzi o wnioski dotyczace finansowania stazy
lekarskich, to tak, byly takie wnioski, oczywiscie. Byly
to wnioski organizacji pozarzadowych, Lewiatana, o ile
dobrze pamictam. Na pewno z tych organizacji przycho-
dzily wnioski o to, Ze staze nie powinny by¢ finansowane
z Funduszu Pracy. Oczywiscie w pierwszej fazie uzgodnien
minister pracy rowniez nie byt zachwycony tym rozwia-
zaniem, niemniej jednak, biorac pod uwage ograniczenia
i — tak jak powiedziatam — stabilizujaca regute wydatko-

wa oraz ograniczajacy Polske 3-procentowy deficyt, ktory
réwniez musi by¢... Deficyt sektora finansow publicznych
na koniec roku 2016 musi by¢ ponizej 3% PKB, co row-
niez jest wyznacznikiem, wymusza pewne posuni¢cia. Bo
wyjecie tych $rodkéw z Funduszu Pracy i pozostawienie
wydatkow Funduszu Pracy na takim poziomie, jaki jest,
oznaczatoby szukanie ponad 800 milionow zt w budzecie,
co juz trudno sobie wyobrazi¢, majac rowniez na uwadze
osiagniecie celow, o ktorych wspomniatam.

Jezeli chodzi o Swiatowe Dni Mtodziezy, to $rodki zo-
staty zabezpieczone nie tylko u wojewody matopolskiego...
To znaczy, jezeli chodzi o wojewodow, to specjalnie prze-
znaczone $rodki sa tylko u wojewody malopolskiego, nie-
mniej nie s3 to jedyne srodki przeznaczone na Swiatowe Dni
Mtodziezy. Srodki zostaty skierowane rowniez do ministra
transportu, ktory bedzie musiat zorganizowaé¢ wzmozona
komunikacje¢, zeby obshuzy¢ taka liczbg 0sob uczestnicza-
cych w tej imprezie, i do kilku innych miejsc, tak ze jezeli
chodzi o wojewodow, to nie, ale nie s3 to jedyne $rodki.

Przepraszam, nie pamigtam...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, przepraszam bardzo. Jesli chodzi o rozwigzania
w ustawie okolobudzetowej, to wydaje si¢, ze moéwimy
0 0,5%, w innym... Ale tak wynika z przepisow merytorycz-
nych. W sferze budzetowej sa rozne zasady ustalania odpisow
w przypadku réznych grup zawodowych. W ustawie okoto-
budzetowej nie proponujemy zadnych zmian w tym zakresie.
Proponujemy jedynie niepodnoszenie poziomu naliczania,
czyli jakiej$ $redniej placy, czy w gospodarce, ktora stanowi. ..
Za chwilg poprosze pania dyrektor, zeby powiedziata, jakie to
sa kwoty. Niemniej jednak, mowiac 0 0,5% czy 0,6%... No,
niestety w przypadku shuzb mundurowych i nauczycieli okre-
$la si¢ to inaczej. Chyba najwyzsze odpisy sa w przypadku
odpiséw na Zaktadowy Fundusz Swiadczen dla nauczycieli;
o ile mnie pamig¢ nie myli, s3 one prawie dwukrotnie wyzsze
niz w innych grupach w sferze budzetowe;j.

Poprosz¢ pania dyrektor, zeby odpowiedziata na pytanie
pana senatora o to, od jakich to jest kwot...

Dyrektor Departamentu
Finansowania Sfery Budzetowej
w Ministerstwie Finansow
Aneta Cieloch:

Dzigkuj¢ bardzo.

Aneta Cieloch, dyrektor Departamentu Finansowania
Sfery Budzetowe;.

Jesli chodzi o Kart¢ Nauczyciela, to zaktada si¢ do-
konywanie odpiséw na Zakladowy Fundusz Swiadczen
Socjalnych dla nauczycieli w wysoko$ci planowanej,
przecigtnej w danym roku kalendarzowym, liczby na-
uczycieli zatrudnionych w petnym i niepelnym wymiarze
zajeC... 1 110% kwoty bazowej. W roku 2012 byta to kwota
2618,10 zt, a w 2015 r. jest to kwota 2717,59 zt.

Jesli chodzi o podstawe naliczania odpisu w przypadku
stuzb mundurowych, zohierzy stuzby wojskowej, to jest to
0,6% rocznych srodkoéw planowanych na emerytury i renty
w danym roku. Jesli chodzi o emerytury pozostatych stuzb
mundurowych, to 0,5% planowanych wydatkéw na emery-
tury i renty... Zmienita si¢ tylko podstawa. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze inne pytania? Czy kto$ z zaproszonych
gosci chciatby zabra¢ glos?

Skoro nie, to proponuj¢ przegtosowanie wniosku
o0 przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Czy sa inne wnioski? Nie ma.

W takim razie przystgpujemy do gtosowania.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem tej ustawy
bez poprawek? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuje bardzo.

W takim razie pozostaje nam wyznaczenie sprawoz-
dawcy komisji.

Czy pan senator Wlosowicz zechcialby si¢ podjac tego
zadania?

Senator Jacek Wlosowicz:

Jezeli tylko pan przewodniczacy zaproponuje, a Wysoka
Komisja si¢ zgodzi... Bedg sie staral temu podotac.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Przewodniczacy zaproponowat.

Czy Wysoka Komisja si¢ zgadza? Nie ma gloséw sprze-
ciwu. Dzigkuj¢ bardzo.

W takim razie sprawozdawca komisji w przypadku tego
punktu bedzie pan senator Wtosowicz.

Przystepujemy...

(Glos z sali: Nie ma legislatora, jakbysmy przesuneli...)

Nie ma legislatora. W takim razie zamienimy to.
Przejdziemy teraz do punktu czwartego. Dobrze.

Réwnolegle odbywajg sie posiedzenia komisji i pan
legislator z Biura Legislacyjnego, ktory odpowiadatl za
ustawe o administracji podatkowej, jest obecny w tej chwili
na posiedzeniu komisji regulaminowe;.

W takim razie, jesli panstwo senatorowie pozwola,
przejdziemy do punktu czwartego porzadku obrad, jakim
jest rozpatrzenie ustawy zmieniajacej ustawe o zmianie
niektorych ustaw w zwiazku z realizacja ustawy budzeto-
wej, druk senacki nr 30.

To byl rzadowy projekt ustawy. Do prezentowania sta-
nowiska rzadu w toku prac parlamentarnych zostat upo-
wazniony minister finansow.

Kto z panstwa ministrow zechce zabraé glos i przed-
stawi¢ ten projekt?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ta ustawa okotobudzetowa jest $cisle zwigzana z no-
welizacjg budzetu na rok 2015. Sa w niej dwa artykuly i sa
one, tak jak zaznaczylam, $cisle powigzane z rozwigzaniami
i kwotami przedstawionymi w tej noweli.

Pierwszy przepis dotyczy — mozna tak powiedzie¢ —
zmniejszenia wskaznika 1,95% odpisu na obrong¢ naro-
dowa, przy czym nie nalezy tego czyta¢ wprost, tak ze
nastgpuja jakie$ cigcia wydatkow na obrong narodowa.
Wskaznik 1,95%, jeszcze obowiazujacy w roku 2015 —bo
od 2016 jest to 2% — zostat zaplanowany... Te wydatki
zostaly zaplanowane w momencie, kiedy budzet na 2015 .
przygotowano, zgodnie z regula, a nawet w nieco wyzszej
kwocie. Gdyby nie bylo tej noweli, to po prostu bytoby
niewykonanie tych srodkow. Jest to naturalna oszczednosc,
niewynikajaca z jakich$ ograniczen zadan czy wydatkow.
Miedzy innymi s to oszczedno$ci zwiazane z zabezpiecze-
niem spotecznym; po prostu na emerytur¢ przeszto mniej
zohierzy, niz zakladano, a $rodki nie moga zosta¢ wyko-
rzystane na nic innego, bo zasada w finansach publicznych
dotyczaca tej cz¢sci budzetu uniemozliwia wykorzystanie
na inne cze¢sci srodkow na emerytury. Poza tym naturalne
oszczgdnosci dzigki uzyskiwaniu nizszych cen po prze-
prowadzeniu przetargu... Wszystko to spowodowalo, ze
w przypadku czgsci budzetu panstwa, ktorych dysponentem
jest minister obrony narodowe;j, ale takze innych czgsci,
mig¢dzy innymi u ministra gospodarki, w czgsci ,,Lacznos¢”,
wydatki zwigzane z obrong narodowa nie zostaly w peti
wykonane i dysponenci tych czgsci zablokowali srodki,
zgodnie zreszta z regutami wynikajacymi z ustawy o fi-
nansach publicznych.

Moze jeszcze tylko zaznaczg, ze to rozwiazanie jest
dopetnieniem tego, zeby nie bylo... Poniewaz dajemy t¢
nowele na 2015 r., a ona ingeruje w tres¢ planu na rok 2015,
to zeby rozwiazania w tej noweli byly spojne z ustawa
o modernizacji i finansowaniu sit zbrojnych, niezb¢dne jest
okreslenie kwoty wydatkéw na obrong narodowa mniejszej
0 209 milionéw zt. To jest wlasnie pewna blokada, zeby
nie bylo mowy o naruszeniu przepiséw dotyczacych odpisu
w wysokosci 1,95% na obrong narodowa.

Drugie rozwiazanie, wigzace si¢ ze zmiana w czgsci tek-
stowej noweli, to rozwigzanie, ktore okresla odstgpstwa od
pewnych procedur zwigzanych ze zmianami planéw finan-
sowych agencji. Przepis ten mowi, ze w przypadku utworze-
nia przez ministra finansoéw rezerwy celowej na realizacje
przez Agencj¢ Rezerw Materiatowych zadan zwigzanych
z rezerwami strategicznymi zmiana planu wynikajaca
z przekazania §rodkow do Agencji Rezerw Materiatlowych
nie bedzie wymagata przeprowadzenia catej procedury okre-
$lonej w ustawie o finansach publicznych, czyli uzyskania
pozytywnej opinii Komisji Finansow Publicznych w Sejmie.
Wynika to z tego, ze jezeli taka rezerwa w ogodle by powsta-
fa, to na pewno nastapitoby to w ostatnich dniach grudnia,
a zatem, zeby moc przekaza¢ — jezeli bedzie to uzasadnione
i mozliwe — taka dotacj¢ agencji, te rozwigzania musza
nastgpi¢ bardzo szybko. Dzickuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy sa jakie$ pytania, glosy ze strony senatorow?
Nie ma.

Czy kto$ z zaproszonych gosci chciatby zabra¢ glos
odnosnie do tego punktu porzadku? Jesli...

Biuro Legislacyjne, oczywiscie. Prosimy.
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Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Panie Przewodniczacy, Biuro Legislacyjne nie zglasza
uwag do tej ustawy.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Tak, widzialem panskie znaki. Dzigkuj¢ bardzo.
Sktadam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.
Czy sg inne wnioski? Nie ma.

W takim razie przyst¢gpujemy do gtosowania.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem tej ustawy
bez poprawek? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzi¢kuje bardzo. Budujgca jednomys$lno$¢. Rozumiem,
ze ciagle jeszcze nie ma...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie ma. W takim razie mozemy przej$¢ do...

(Glosy z sali: Jeszcze sprawozdawca.)

Ach, przepraszam. Jesli pan senator Mrdz zechcialby
zosta¢ sprawozdawcg w przypadku tego punktu porzad-
ku, to...

(Senator Krzysztof Mroz: Oczywiscie.)

Czy jest zgoda cztonkéw komisji? Tak. Dzigkujemy
bardzo. W takim razie sprawozdawcg bedzie pan senator
Mroz.

Przystepujemy do piatego punktu porzadku obrad, ja-
kim jest rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy budzetowe;j
na rok 2015 — to druk senacki nr 29 — w cze$ciach wia-
Sciwych przedmiotowemu zakresowi dziatania Komisji
Budzetu i Finanséw Publicznych.

Bardzo prosimy panig minister o przedstawienie
projektu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ustawa o zmianie ustawy budzetowej na rok 2015 za-
ktada obnizenie planowanych dochodow i jednoczesnie
obnizenie planowanych wydatkéw o blokady dokonane
przez dysponentow w dniu, w ktorym projekt noweli byt
sporzadzany. Biorac pod uwagg analize realizacji docho-
dow budzetu panstwa w ciggu 10 miesigcy oraz znane
juz w momencie sporzadzania noweli przeptywy kasowe
realizacji dochodéw w ciagu 11 miesigcy, mozna powie-
dzie¢, ze prognozy wskazuja, ze w roku 2015 dochody
budzetowe nie zostang wykonane w kwocie wyzszej niz
10 miliardow zt.

Jednoczesnie, biorac pod uwage blokady dokonane
przez dysponentow, ktore opiewaja na nieco ponad 6 mi-
liardow zt, oraz zgtoszone przez dysponentéw zapotrze-
bowanie na okres do konca roku, a takze porownanie pro-
gnozowanych dochodow i zaktadanych wydatkow, mozna
powiedzie¢, ze to pordwnanie wskazuje, ze deficyt budzetu
panstwa na rok 2015 musi zosta¢ zwigkszony o 3,9 miliar-
da zt. Oczywiscie mozna si¢ zastanawiac — bo takie pytania

réwniez byly zadawane w Sejmie — po co jest ta nowela,
skoro wykonanie za 11 miesigcy jest juz znane i zostato
rozliczone, bo robimy takie rozliczenia do 15 listopada. Tak
jak zaznaczytam przed chwila, dochody sg prognozowane
i co do zasady nie ma zadnej nadziei, ze dochody w grud-
niu, czyli za listopad, zwlaszcza jezeli chodzi o podatek od
towarow i ushug, ktory jest gtéwnym zrodtem dochodow
podatkowych, mogtly przynies¢ takie wptywy, ktore pokry-
tyby niedobory powstate — bior¢ pod uwage harmonogram
wplywoéw — w pierwszym potroczu 2015 r.

Poniewaz co do zasady miesigcznie te dochody sa pla-
nowane i realizowane §rednio w wysokosci okoto 10 miliar-
dow zt, to zeby nadrobi¢ te niedobory, wysoko$¢ dochodow
musiataby wynie$¢ prawie 20 miliardow zt; nie ma takiej
szansy. Oczywiscie inne dochody... Jezeli chodzi o po-
datki dochodowe, to zaktada sig, ze one nawet przekrocza
planowane, ale nawet przekroczenie planow dotyczacych
podatkéw dochodowych nie pokryje niedoboru w przypad-
ku podatku od towarow i ustug, bo narastajacy od poczatku
roku niedobdér dochodéw z podatku od towardéw i ustug
w stosunku do planowanych dochodéw moze przekroczy¢
13 miliardow zt.

Oczywiscie powodoéw tego niedoboru jest wiele.
Miegdzy innymi wynika on z faktu, ze bytly wprowadzane
rézne rozwigzania ulatwiajace podatnikom prowadzenie
dziatalno$ci. Mam na mysli rozliczenie podatku z tytutu
importu towarow, tak zwany system AEO, ktory oczywiscie
jest bardzo pozadany i odpowiednio utatwia prowadzenie
dziatalno$ci przez podmioty importujace, niemniej jednak
powoduje odsunigcie w czasie dochodow, ktore w latach
poprzednich szybciej wplywaly do budzetu. To wyjdzie
poza rok 2015, wigc juz nie wptynie na dochody.

Z drugiej strony sa oczywiscie zjawiska deflacyjne, a byta
planowana inflacja w wysokosci 1,2%, 1 podatki posrednie,
szczegolnie podatek od towarow i ustug. Czynnik inflacyjny
czy deflacyjny ma bardzo duze przetozenie na dochody,
ktore sa realizowane z tych podatkow. No i oczywiscie jest
tez kwestia $ciagalnosci w przypadku podmiotow, ktore nie
ptaca tego podatku, oraz kwestia stupoéw — nie jest nowe
zjawisko — w przypadku ktorych $ciagalnos$¢ jest po prostu
niemozliwa. Wszystkie te czynniki powoduja, Ze powstaje
niedobor. Dlatego zostata zaproponowana nowelizacja.

Jezeli chodzi o wydatki, to tak jak powiedzialam, po-
mniejszenie puli wydatkow dotyczy tylko i wylacznie
naturalnych oszczg¢dnosci i blokad, nie ma ci¢é. Sa to
blokady funkcjonujace w dniu przygotowania tej noweli.
Jednocze$nie w czesci tekstowej pojawia si¢ rozwiazanie,
o ktorym wspomniatam juz przy okazji omawiania ustawy
okotobudzetowej do noweli na rok 2015, czyli przepis da-
jacy ministrowi finansow mozliwo$¢ utworzenia rezerwy
celowej z ewentualnych kolejnych blokad, ktore by sie
pojawily juz po nowelizacji tego budzetu. Wowczas ta
rezerwa bylaby przeznaczona, jak juz wspominatam, dla
agencji rezerw materiatowych jako rezerwa celowa na re-
alizacj¢ zadan dotyczacych rezerw strategicznych.

Dzisiaj nie mozna powiedzie¢ co do zasady, czy rezerwa
w ogole zostanie utworzona, a jezeli zostanie, to nie wia-
domo w jakiej wysokosci, bo wszystko bedzie zalezato od
blokad, ale przede wszystkim od tego — nawet gdy takie
blokady si¢ pojawia — czy sytuacja zwigzana z dochodami
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w ogole pozwoli na odpowiedzialne stworzenie rezerwy
i zwigkszenie wydatkow na ten cel. Wige nie ma pewnosci,
czy to narzgdzie zostanie wykorzystane. Ale jezeli dochody
wplyna juz w takich wielkos$ciach, jak zaklada nowela,
ijednoczesnie pojawia si¢ blokady, to nie jest wykluczone,
Ze rezerwa zostanie utworzona.

Jezeli chodzi o... Bo zrozumiatam pana przewodnicza-
cego tak, ze chodzi o czgsci bedace we wlasciwosci Komisji
Budzetu i Finansow Publicznych. Dochody, o ktorych wspo-
mniatam, wydatki, jezeli chodzi o cz¢$¢ 19 nadzorowana
przez ministra finansow, ktdra zawsze jest omawiana tutaj,
w Komisji Budzetu i Finansow Publicznych, to — podobnie
jak w innych przypadkach — naturalne oszczgdnosci wynika-
jace z nizszych cen realizowanych przez nasze jednostki...
Czgsciowo, tak jak to zostato wskazane w uzasadnieniu,
chodzi o mniejsze wydatki na bary mleczne, przy czym to
réwniez nie jest ograniczenie wydatkow, tylko jest to kwe-
stia niezgloszenia zapotrzebowania przez dysponentow.

Mamy réwniez pewne oszczednosci, jesli chodzi o kosz-
ty obstugi dlugu. Wiaza si¢ one z lepszymi warunkami
wykonywania zadan w tym zakresie, przede wszystkim
z kursami, ktore byly lepsze w momencie réznych sprze-
dazy dokonywanych przez ministra finanséw; pozwolito
to na osiagnigcie oszczednosci. Jezeli beda jakies pytania,
to oczywiscie uzupelnimy... Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Minister.

Chciatbym przypomnie¢, ze w zakresie dziatania na-
szej komisji znajduja si¢ nastgpujace cze¢sci budzetowe:
czes¢ 19 ,,Budzet, finanse publiczne i instytucje finanso-
we”, czgs¢ 70 ,,Komisja Nadzoru Finansowego”, czg§¢ 78
,»Obstuga zadluzenia zagranicznego”, czgs¢ 79 ,,Obstuga
dhugu krajowego”, cz¢s¢ 77 ,,Podatki i inne wplaty na rzecz
budzetu panstwa”, cz¢$¢ 81 ,,Rezerwa ogodlna”, czgs¢ 85
»Budzety wojewodow ogotem”, a takze zatacznik nr 3
,»Plan przychodéw i rozchodéw budzetu panstwa”, czes¢ 83
i zalacznik nr 2 , Rezerwy celowe”, zatacznik nr 13 ,,Wykaz
programow wraz z limitami wydatkéw i zobowigzan
w kolejnych latach obowiazywania Narodowej Strategii
Spojnosci w latach 2007-2013, Szwajcarsko-Polskiego
Programu Wspotpracy, Norweskiego Mechanizmu
Finansowego 2009-2014 i Mechanizmu Finansowego
Europejskiego Obszaru Gospodarczego 2009-2014,
Programu Operacyjnego Zrownowazony Rozwoj Sektora
Rybotowstwa i Nadbrzeznych Obszaréw Rybackich,
Wspolnej Polityki Rolnej oraz Perspektywy Finansowej
2014-2020”, a takze zatacznik nr 14 , Prefinansowanie
zadan przewidzianych do finansowania ze §rodkéw pocho-
dzacych z budzetu Unii Europejskiej”.

Pani minister dos¢ szeroko oméwita, facznie. ..

Czy kto$ z zaproszonych gosci obecnych na dzisiej-
szym posiedzeniu chcialby si¢ odnies¢ do ktorejs czesci
budzetowe;j?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jeszcze goscie. Pan senator zostal wybrany.

Skoro nie, to bardzo prosz¢ panstwa senatorow o za-
dawanie pytan.

Senator Czarnobaj. Bardzo prosze.

Senator Leszek Czarnobaj:

Panie Przewodniczacy! Pani Minister!

Krétkie pytanie. Z tego bilansu wynika, ze 10 miliar-
dow zt to ewentualny niedobodr po stronie dochodow. Czy
jesli chodzi o to, co dotyczy niewykonania réznego rodzaju
zadan, to znamy planowang na rok 2015 wielkos¢... Czy
zrealizujemy wszystko to, co byto zaplanowane po stronie
wydatkow? Oprocz... A, okej.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Czy sg inne pytania?
Bardzo proszg¢. Senator Kleina.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Przewodniczacy! Pani Minister!

Chciatbym zapyta¢ o pewng kwesti¢. Czy nie byto szan-
sy na to — bo de facto brakuje 3,5 miliarda zt, Zeby budzet
si¢ zamknat i zeby nie byto potrzeby zwigkszania deficytu
— aby ograniczy¢ wydatki w poszczegolnych czeéciach,
zeby doprowadzi¢ do pewnej rownowagi, na nizszym co
prawda poziomie, ale tak, zeby nie wymagato to zmiany
ustawy budzetowej. A czy ta konieczno$¢ zmiany ustawy
budzetowej wynika takze z tego, ze niemozliwe byto osig-
gnigcie dochodow podatkowych z tytutu VAT na przyktad?
Czy gdyby udato si¢ zréwnowazy¢ wpltywy 1 wydatki, to
nie byloby potrzeby nowelizacji?

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy sg jeszcze inne pytania?
Skoro nie, to czy pani minister zechciataby...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Dzigkuj¢ bardzo.

Co do tego, ktére zadania nie zostang zrealizowa-
ne, to trudno moéwié, ze one nie zostang zrealizowane.
Zaznaczytam, ze jezeli chodzi o wydatki, ktore zostaty
zmniejszone w wyniku opracowywania tej noweli, to byty
to naturalne oszczednos$ci. Czyli tak czy inaczej, gdyby
nie byto nowelizacji, te niewykorzystane $rodki zostaty-
by wykazane w sprawozdaniu z wykonania za rok 2015.
Trudno méwic, ze jakie$ zadania nie zostang wykonane.
Na przyktad wiemy, ze w przypadku niektdrych zadan re-
alizowanych przez ministra nauki — nie pami¢tam teraz na-
zwy uniwersytetu, chodzi chyba o Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu — cz¢$¢ zadan ze wzgledu na
przedtuzajace si¢ procedury przetargowe czy inne nie mo-
gla juz zostac sfinalizowana w tym roku i zdecydowano si¢
na przesunigcie ich, bo jest to program wieloletni, na rok
2016 i $rodki na ten cel sg zabezpieczone.

Czy wiaze si¢ to z jakimis... Na pewno wigze si¢ to
tez z przesunig¢ciami zadan, bo naturalne oszczgdnosci,
o ktoérych mowitam, z jednej strony wynikaja z nizszych
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cen osigganych w wyniku przetargow, a z drugiej strony
wynikaja rowniez z tego, ze procedury nie mogly zostac
zakonczone, przedtuzaly si¢. W niektorych przypadkach
moze byly rowniez uniewazniane przetargi, ale nie byta to
konsekwencja samej noweli, tylko zjawisk, ktore ja poprze-
dzaty. Wigc nie jestem dzisiaj w stanie, Panie Senatorze,
szczegotowo odpowiedzied, czy jakies zadania nie zostana
wykonane, ale jesli nie zostang wykonane, to na pewno
nie z powodu noweli; to efekt zjawiska wczesniejszego
niz nowela.

Jezeli chodzi o pytanie o to, czy nie bylo innych
mozliwo$ci ograniczenia wydatkow... No, jest grudzien.
Nowela byta przygotowywana 2 tygodnie temu, moze
1,5 tygodnia temu. W momencie, ktory jest wlasciwie
koncéwka roku, trudno jest ograniczy¢ wydatki, bo de
facto w grudniu i pod koniec roku zawsze sa wigksze
platnosci, wigksze wydatki niz w innych cze¢sciach roku.
Dlatego tez, ze wzgledu na czas, w celu uniknigcia ewen-
tualnych zobowiazan, ktore powstatyby, gdyby na przy-
ktad zostato wymuszone jakie$ ograniczenie wydatku,
na ktory zostato juz zaciagnigte zobowiazanie pod plan,
bo dysponenci maja prawo zaciagga¢ zobowigzania, jesli
w planie sa przewidziane $rodki... Na pewno stworzenie
takiej noweli trwatoby znacznie dluzej, a ograniczenie
wydatkdéw — jezeli trzeba byloby je ograniczy¢ — mogtoby
spowodowac¢ powstanie jakich$ zobowigzan wymagal-
nych, stad tez nie podjeto takiej decyzji.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Jeszcze raz pan senator Czarnobaj.

Senator Leszek Czarnobaj:

Panie Przewodniczacy! Pani Minister!

Czyli, jak rozumiem, panstwo dzisiaj, jako przedstawi-
ciele ministerstwa, nie maja zbiorczej informacji o ewen-
tualnych zadaniach z r6znych powodow — nie wchodze
w szczegbly — o ktorych pani minister mowita, ze nie ma. ..
Jesli chodzi o budzet w jakich$ tam dziedzinach — z r6z-
nych powodow, obiektywnych, subiektywnych, jakkolwiek
by to nazwaé — to nie ma informacji o tym, ile mogltoby
pozosta¢ niezrealizowanych... Chodzi mi o kwotg. Nie
mowig¢ o konkretnych zadaniach, tylko o kwocie po stronie
wydatkow; to jest jedno.

Druga kwestia jest z tym zwigzana. Zaktadajac taki oto
scenariusz, ze jednak nie bedzie to 10 miliardow zl, jesli
chodzi o dochody, tylko 5 miliardow zt...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, liczba nie jest wazna, chodzi mi o mechanizm.
Zalézmy, ze bedzie mniejszy deficyt, czyli dochody beda
wigksze. Koszty realizowanych zadan bgda mniejsze z roz-
nych powodow, o ktorych pani minister méwita, i pozo-
stanie pewna kwota plus to, co dotyczy korekty deficytu.
Rozumiem, ze zgodnie z ta procedura bedziemy ja mogli
w tym kraju przekaza¢ Agencji Rezerw Materiatowych,
tak? Taki jest mechanizm, jesli dobrze rozumiem.

(Glos z sali: Ale tylko z czgsci wojskowej.)

Tylko z czg$ci wojskowej?

(Gtos z sali: Tylko z czgsci wojskowej.)

(Gtos z sali: Tak.)

Nie, zaraz... Chce to uslysze¢, bo jest tu pewna nie-
jasnose.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Rozumiem, Ze pan senator zakonczyt zadawanie pytan,
wigc jesli pani minister... Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Nie mozemy dzisiaj powiedzie¢, ile sSrodkow nie zosta-
nie wykorzystanych. Srodki, ktére przy okazji nowelizacji
zgloszono jako te, ktore na pewno nie zostang wykorzysta-
ne, to 6 miliardéw zt z ogonkiem. Jednak z pewnoscig poja-
wig si¢ jeszcze jakie$ oszczednosci do konca roku, stad tez
wilasnie mozliwos¢ utworzenia rezerwy. Co do tego, jakie to
sg zadania, to dzisiaj nie mamy tego szczegdtowo rozpisa-
nego, ale na pewno... Na przyktad w przypadku ,,Budzetow
wojewodow” juz si¢ pojawily takie oszczednosci; sg to
oszczgdnosci w wydatkach na sktadki za bezrobotnych.
Trudno to nazwaé niewykonaniem zadania, bo jest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wriasnie. Dlatego ze bezrobocie jest mniejsze niz prze-
widywano w planie zabezpieczenia srodkéw na ptacenie
sktadek, stad tez niewykorzystane $rodki zostaly zgodnie
ze sztukg zablokowane przez dysponentdow na zabezpiecze-
nie spoteczne. Sejm tez przekazywat nam pewne blokady.
Z r6znych przyczyn sa ograniczenia i to wcale nie musi
oznacza¢ niewykonania zadania, tak? Wtasnie w niektorych
przypadkach wynika to z bardzo pozytywnych zjawisk;
mam na mysli wlasnie ograniczenie bezrobocia.

Jezeli chodzi o przekazanie srodkow agencji, to oczy-
wiscie moze by¢ tak, ze... Przeciez te dochody beda znane
pod koniec roku. Zatézmy — teoretyzujac i podazajac za
pytaniem pana senatora — ze beda wyzsze niz zaktadane
1 pojawig si¢ jeszcze jakies mozliwosci; wtedy moze zo-
sta¢ utworzona rezerwa. Ale w ustawie budzetowej nie ma
reguly, ktora sprawitaby, ze konieczne byloby utworzenie
rezerwy ze wszystkich blokad i oszczgdnoscei. To jest przede
wszystkim mozliwos¢ i musi by¢...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mozliwo$¢. To nie ma nic wspdlnego z ,,Obrong naro-
dowa”. Srodki na obrone narodowa w tym budzecie, w tej
kwocie 209 milionéw zi, nie istniejg, zostaty zdjete, wiec
to w ogole nie sg $rodki z ,,Obrony narodowe;j”.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuje.
O, pan senator Kleina jeszcze chciatby zabrac glos.
Proszg bardzo.

Senator Kazimierz Kleina:

Zadatem pytanie i nie otrzymalem na nie odpowiedzi.
A sprawa jest taka: czy gdyby dochody byly na nizszym
poziomie i wydatki na nizszym, ale by si¢ zbilansowaty, to
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i tak musielibysSmy nowelizowa¢ ustaw¢ budzetowa? No
bo praktyka jest taka, ze dochody sa minimalne, a wydatki
maksymalne, wedtug tej zasady budzetowej. Ale gdyby byly
wlasnie na nizszym poziomie, czyli gdyby te oszczgdnosci
objely 3,5 miliarda zt i wiedzielibySmy o tym wcze$niej,
to wowczas tez musieliby$Smy nowelizowaé budzet, czy
mozna bytoby realizowac go na nizszym poziomie.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Pan senator Kleina bardzo dopytuje o nowelizowany
budzet, ktory w poprzedniej kadencji pilotowat jako prze-
wodniczacy, stad rozumiemy jego zaangazowanie w t¢ spra-
we. Bronit tego budzetu jak lew i chcialtby si¢ dowiedziec,
co sig¢ stato, ze trzeba go poprawié.

Senator Kazimierz Kleina:

Nie, Panie Przewodniczacy. Chodzi o inng sprawg.
W ogdle nie jest tak, jak pan mowit. Jeszcze raz checiatbym
zapytac o to, czy gdyby dochody budzetu byty na nizszym
poziomie niz przewidziany w ustawie budzetowej, a row-
noczesnie dochody, ktore bysmy wydatkowali ze §rodkow
budzetu, tez bylyby na nizszym poziomie, tak ze calos¢
by si¢ zbilansowata i kwoty bylyby nizsze, to czy w takiej
sytuacji takze bylibySmy zobowiazani, pewnie zgodnie
z przepisami ustawy o finansach publicznych, do nowe-
lizowania tej ustawy budzetowej. No bo de facto brakuje
nam 3,5 miliarda zt. To oczywiscie jest ogromna kwota,
ale w odniesieniu do budzetu sytuacja nie jest dramatycz-
na, wigc to, ze bronili$my tego budzetu w ubieglym roku,
znaczy tylko tyle, ze budzet byt dobry.

(Sygnat telefonu komorkowego)

Pytanie dotyczy wtlasnie tego...

(Glos z sali: Musisz konczy¢, bo dzwonig.)

Chciatem jeszcze wyjasni¢ t¢ kwesti¢ przewodnicza-
cemu.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuj¢. Doskonale pana senatora rozumiemy.
Czy pani minister zechciataby si¢ do tego ustosun-
kowac?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Oczywiscie.

Przepraszam, ze nie odpowiedzialam na to pytanie od
razu. Oczywiscie jest tak, ze gdyby dochody i wydatki
byly mniejsze i te kwoty by si¢ bilansowaly, to noweliza-
cja budzetu nie bytaby potrzebna. Oczywiscie, gdyby$my
wcezesniej wiedzieli o tych niewykonanych wydatkach,
przechodzac na przyktad... Gdyby dysponenci zabloko-
wali wezesniej nie 6 miliardow zt, a — zatézmy — 10 mi-
liardéw zt i byloby wiadomo, ze to si¢ rownowazy, nowela
nie bylaby potrzebna.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo. Czyli gdyby$my wiedzieli wczesniej, to
inaczej by$my zrobili, ale mamy przed soba ten projekt.

Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby jeszcze zabraé
glos w tej sprawie? Czy ktos z gosci cheiatby zabraé glos
w tej sprawie? Nie ma chetnych.

Chcialbym przypomnie¢, ze dzialamy na podstawie
art. 73 Regulaminu Senatu: marszatek Senatu kieruje usta-
we budzetowa do komisji senackich, a komisje senackie po
rozpatrzeniu wlasciwych czesci budzetowych przekazuja
swoje opinie Komisji Budzetu i Finanso6w Publicznych,
ktéra na ich podstawie przygotowuje projekt uchwaty se-
natu, w ktérym proponuje przyjecie ustawy bez poprawek
albo wprowadzenie poprawek.

Wyczerpalismy dyskusj¢ nad czgsécia, ktéra jest w ge-
stii Komisji Budzetu i Finanséw, w zwiazku z czym po-
winnismy skonkludowa¢ t¢ dyskusj¢. Proponuje podjecie
uchwatly o przyjeciu tej czesci bez poprawek.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tego? (6)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje bardzo.

Poniewaz sprawozdanie w przypadku tej czgsci prze-
kazywane jest Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych,
w zwigzku z tym nie ma potrzeby wyznaczania sprawoz-
dawcy. Jutro bedziemy kontynuowaé nasze prace i zapo-
znamy si¢ z opiniami komisji senackich. Nasze nastgpne
posiedzenie jest zapowiedziane na jutro, na godzine 9.30,
w tej sali.

Pozostat nam jeszcze jeden punkt porzadku obrad, ja-
kim jest...

Rozumiem, ze pan dyrektor zechce...

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

W takim razie, skoro jesteSmy juz zasileni obecnoscia
pana legislatora, mozemy przystapi¢ do rozpatrzenia punktu
trzeciego.

Dzigkuje za udziat w dzisiejszym posiedzeniu wszyst-
kim panstwu, ktdrzy opuszczajg nasza sale, a ktorych obec-
no$¢ byta konieczna w zwigzku z poprzednimi punktami
porzadku obrad.

Punkt trzeci, ktory pomingli$my, to rozpatrzenie ustawy
0 zmianie ustawy o administracji podatkowej oraz ustawy
o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektérych
innych ustaw, druk senacki nr 32. To byt poselski projekt
ustawy. Rozumiem, ze ministerstwo finansow reprezentuje
pan minister Marian Bana$. Witamy serdecznie.

Bardzo prosimy, Panie Ministrze, o prezentacj¢ projektu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Marian Banas:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chcialbym powiedzie¢, ze celem ustawy o administra-
cji podatkowej uchwalonej 10 lipca 2015 r. jest usprawnie-
nie 1 poprawa funkcjonowania administracji podatkowe;j
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oraz stworzenie najlepszych warunkéw do wykonywania
przez podatnikéw obowiazkoéw podatkowych. Po wejsciu
w zycie ustawy, ktore miatoby nastapic¢ 1 stycznia 2016 .,
administracja podatkowa mialaby tez petni¢ funkcje¢ ustu-
gowa w zakresie obstugi i wsparcia, polegajaca na udzie-
laniu pomocy w prawidlowym wypetnianiu obowiazkow
podatkowych.

Realizacja tych zadan ma si¢ odbywac na trzech waz-
nych plaszczyznach. Pierwsza to obstuga bezposrednia
w urzedzie skarbowym, pomoc mikro- i makroprzed-
sigbiorcom rozpoczynajacym prowadzenie dziatalno-
$ci gospodarczej, nawigzywanie bezposrednich relacji
z nowo powstalymi przedsi¢biorcami, udzielanie im
informacji na temat wypetniania zeznan, deklaracji po-
datkowych czy udzielanie pomocy w indywidualnych
sprawach podatnika, w tym dotyczacych wyboru formy
opodatkowania.

Drugie to wsparcie podatnika dzigki utworzeniu
centrow obstugi w zakresie samodzielnego, prawidlo-
wego i dobrowolnego wypetniania obowiazkéw podat-
kowych.

Trzeci obszar to centralizacja systemu informacji podat-
kowej w wyniku utworzenia wyspecjalizowanego organu
podatkowego, ktorego podstawowym zadaniem bedzie za-
pewnienie jednolitej, powszechnej i dostgpnej informacji
podatkowej.

Tak szeroki zakres zmian wymaga kompleksowych
zmian organizacyjnych. Majac na uwadze sygnaty przede
wszystkim od urzedéw skarbowych — doszly one do po-
stow, ale rowniez do ministerstwa — ktore informowaty nas
o tym, ze przyjecie i wykonanie tak licznych zadan w tym
terminie byloby wielkim utrudnieniem, poniewaz urzedy
nie sa przygotowane do realizacji tych zadan, a zarazem
w trosce o to, aby zapewni¢ prawidtowy pobdr nalezno-
$ci budzetowych, przychylilismy si¢ do wniosku postow
o przesunigcie daty wejscia tej ustawy w zycie o pol roku,
czylina 1 lipca 2016 .

Chciatbym réwniez powiedzie¢, ze zmiana ustawy nie
zaktada wywotania przez projektowane regulacje dodatko-
wych skutkow finansowych, w tym skutkow dla budzetu
panstwa. Zmiany, gtdéwnie organizacyjno-funkcjonalne,
zostana wprowadzone w ramach dotychczasowych $rod-
kéw pozostajacych w dyspozycji whasciwych organow.
Tak wigc wejscie w zycie ustawy nie wywota skutkow
finansowych — chciatbym to podkresli¢ — dla budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego.

Chciatbym roéwniez doda¢, ze w trakcie prac legisla-
cyjnych ministerstwo przychylito si¢ do wnioskow komisji
sejmowej o uwzglednienie takze interesOw gmin i zaak-
ceptowalo propozycj¢ umozliwienia gminom zawierania
porozumien z naczelnikami urzedéw skarbowych na pro-
wadzenie przez nie egzekucji optat za usuwanie nieczy-
stosci 1 $mieci. Tak wigce problem, ktory si¢ pojawil, zostat
rozwiazany i nie ma przeszkod, aby gminy zawieraty po-
rozumienia z naczelnikami i wykonywaty te obowiazki.
W tej sytuacji catkiem uzasadnione okazaty si¢ ta zmiana
i przesunigcie terminu wiasnie o pot roku, zeby ustawa we-
szta w zycie 1 lipca 2016 r., skoro mamy odpowiedzialnie
wykonywac zadania, ktére zostaty zawarte w przedmio-
towej ustawie.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzickuje, Panie Ministrze.
Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$ uwagi?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szymon Giderewicz, legislator.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Ze wzgledu na tempo prac nad ustawg nie mamy pisem-
nej opinii, jednak chciatbym si¢ podzieli¢ kilkoma uwaga-
mi. Dwie z nich sg bardziej ogblne, a pozostate zmierzaja
do zaproponowania poprawek technicznolegislacyjnych.

Pierwsza z ogoélnych uwag jest uwaga, ktora dotyczy
zasad prawidtowej legislacji, wyrazonych miedzy innymi
w zasadach techniki prawodawczej, zgodnie z ktorymi nie
powinno si¢ nowelizowaé przepiséw zmieniajacych inng
ustawe. Takie rozwigzanie mozna uznaé za prawidlowe
jedynie wyjatkowo, kiedy jest to konieczne, zeby unik-
na¢ luki w prawie. Na podstawie orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego mozna tez uznaé, ze za wprowadzeniem
zmian do nieobowigzujacych jeszcze przepisdw przemawia
takze potrzeba zapobiezenia negatywnym skutkom wejscia
w zycie uchwalonych, a jeszcze nieobowigzujacych regula-
cji. Rozpatrywane dzi$ regulacje mozna uznac za zasadne,
jesli spelniajg wlasnie te druga, ostatnig przestanke. To
pierwsza z uwag ogélnych.

Druga uwaga dotyczy faktu, ze rozpatrywana dzis
ustawa, zeby osiagneta swoj cel, musi zostaé ogloszona
w Dzienniku Ustaw do konca tego roku. Mozna by na tym
poprzestac, gdyby nie to, ze takie okreslenie dnia wejscia
w zycie ustawy skraca konstytucyjne terminy na rozpatrze-
nie ustawy przez Senat i przez prezydenta. W uzasadnieniu
jednego z wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego stwier-
dzono migdzy innymi, ze okreslenie dnia wejscia w zycie
ustawy zmieniajgcej z pominigciem zagwarantowanego
prezydentowi terminu podjecia decyzji co do podpisania
ustawy stanowi wystarczajacg przestanke stwierdzenia, ze
naruszono nakaz zachowania odpowiedniej vacatio legis.
Jest to jedyne tego typu orzeczenie do tej pory, jednak nie
mozna wykluczy¢, ze w przysztosci Trybunat rowniez be-
dzie opieral swoje rozstrzygnigcia na takiej argumentacji.

Z drugiej strony, jesli chodzi o wskazany wyrok, nie
zostata jeszcze wypracowana jednolita linia orzecznicza,
ktdra czynitaby niezgodng z konstytucja kazdg zmiang po-
wodujaca skrocenie terminu, ktory prezydent ma na pod-
pisanie ustawy. Wydaje si¢, ze w przypadku tej ustawy ta
przestanka nie zachodzi, jednak czuj¢ si¢ w obowigzku
przedstawi¢ wtasnie jedno z tych ostatnich orzeczen.

Kolejne uwagi to juz uwagi technicznolegislacyjne.
Jesli mozna, to chciatbym je naprawde bardzo pokrotce
przedstawic.

Pierwsza zuwag dotyczy art. 13 ustawy o administracji
podatkowej, ktory zobowigzuje ministra finanséw do pro-
wadzenia listy naczelnikow urzeddéw skarbowych. Przepis
ten ma wejs¢ w zycie z dniem 1 kwietnia 2016 r., a wigc
wczesniej niz inne przepisy ustawy o administracji podatko-
wej, w tym w szczeg6lnosci przepis art. 36 ust. 2 tej ustawy,
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do ktorego bezposrednio odsyta wtasnie art. 13. Czyli pelne
zrekonstruowanie normy wyrazanej przez art. 13 bedzie
mozliwe dopiero od 1 lipca 2016 r., cho¢ formalnie bedzie
on obowigzywal juz od kwietnia tego roku. W naszej opi-
nii, z legislacyjnego punktu widzenia, poprawne powinno
by¢ usytuowanie takiej normy w okresie od 1 kwietnia do
30 czerwca jeszcze w obowigzujacej ustawie o urzedach
i izbach skarbowych, a dopiero z dniem 1 lipca w ustawie
o administracji podatkowej. Dysponujemy stosowng pro-
pozycja poprawki.

Kolejne, juz ostatnie, uwagi technicznolegislacyjne do-
tycza problemu wzajemnego naktadania si¢ zmian wprowa-
dzanych do ordynacji podatkowej ustawa o administracji
podatkowej z jednej strony, a z drugiej strony noweliza-
cja ordynacji podatkowej z dnia 10 wrzesnia 2015 r. Ta
ostatnia ustawa ma wej$¢ w zycie 1 stycznia 2016 r. Ona
juz uwzglednita zmiany w ordynacji wprowadzane ustawa
o administracji podatkowej. Zmiany te zaktadaja migdzy
innymi, ze organem wilasciwym w sprawach wydawania
interpretacji indywidualnych przepisow prawa podatko-
wego nie bedzie minister finansow, tylko dyrektor Biura
Krajowej Informacji Podatkowe;.

Przesunigcie terminu wejscia w zycie ustawy o ad-
ministracji podatkowej na 1 lipca 2016 r. w opinii Biura
Legislacyjnego powoduje konieczno$¢ wprowadzenia zmia-
ny w noweli ordynacji z 10 wrzes$nia 2015 r. Zasadnicza
cz¢$¢ tych zmian zostata juz uwzgledniona w rozpatrywanej
dzi$ nowelizacji, jednak w naszej opinii nie sg to wszystkie
zmiany, ktore powinny zosta¢ uwzgl¢dnione dla zachowa-
nia poprawnosci legislacyjnej rozpatrywanej dzi§ ustawy.

Po pierwsze, bez stosownych zmian w okresie od
1 stycznia 2016 r. do 30 czerwca 2016 r. w ordynacji po-
datkowej beda obowiazywaly jednoczes$nie przepis art. 13
§2 pkt 4, zgodnie z ktorym minister wlasciwy do spraw
finansow publicznych jest organem wlasciwym we wszyst-
kich sprawach dotyczacych interpretacji przepisOw prawa
podatkowego, i znajdujacy si¢ bezposrednio po nim przepis
pktu 4a, zgodnie z ktérym minister wlasciwy do spraw
finansow publicznych jest organem wiasciwym jedynie
w sprawach dotyczacych interpretacji indywidualnych i to
tylko w zakresie, ktory wynika z art. 14e §1. Pomigdzy
przepisami zachodzi wigc sprzecznosc.

Po drugie, przepis art. 14e §1 pkt 6 ordynacji, zgodnie
z ktérym minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych
bedzie mogt z urzgdu uchyli¢ postanowienie o stwierdzeniu,
ze do stanu faktycznego lub zdarzenia przysztego opisanych
we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej stosuje
si¢ interpretacj¢ ogolna, i przekaza¢ wniosek o wydanie
interpretacji indywidualnej do ponownego rozpatrzenia.
Tymczasem w okresie od 1 stycznia do 30 czerwca roz-
patrzenie tego wniosku bedzie nalezato do wlasciwosci
samego ministra, wigc nie bedzie potrzeby, zeby przeka-
zywal on wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej
do ponownego rozpatrzenia. Dopiero od 1 lipca organem
wiasciwym bedzie dyrektor Biura Krajowej Informacji
Podatkowej. By¢ moze warto by byto rowniez te przepisy
na ten czas tak sformutowac.

Ostatnia juz uwaga ma w tej chwili charakter stricte
legislacyjny. W wyniku rozpatrywanej dzi$ ustawy przepis
art. 143 §2 ordynacji podatkowej zostanie uzupetniony

o pkt 5 dopiero 1 lipca 2016 r. Tymczasem nowelizacja
ordynacji podatkowej z 10 wrzesnia 2015 r. juz 1 stycznia
wprowadzi pkt 6, wigc nalezatoby zamieni¢ numeracj¢
miedzy tymi dwoma nowelizacjami. Dysponujemy pro-
pozycjami poprawek dotyczacymi wszystkich uwag tech-
niczno-legislacyjnych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Marian Banas:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jako Ministerstwo Finansow uwazamy — zreszta tak, jak
pan legislator powiedzial, jesli chodzi o orzeczenie sadu,
to nie jest ono ostatecznym rozstrzygnigciem w tej sprawie
— ze po prostu sg stosowane rozne techniki legislacyjne.
Akurat w tym procesie legislacyjnym zastosowano wlasnie
taka forme¢ i w przypadku tej techniki uznajemy, ze ona
jednak — pomimo uwag, ktére pan sformutowat — zacho-
wata swojg prawidtowos¢ 1 wlasciwos¢ 1 ze w tej sytuacji
proponowane przez pana zmiany nie sa konieczne, zeby
wprowadzaé kolejne zmiany w tej ustawie.

Odnoszac si¢ wlasnie do komentarza dotyczacego
art. 13 §2 pktow 4 i 4a ordynacji podatkowej, chciatbym
powiedzie¢, ze zaproponowane w uchwalonej ustawie roz-
wigzanie naszym zdaniem stanowi wyczerpujace wskaza-
nie zakresu wtasciwo$ci ministra finansow w przypadku
wszystkich spraw dotyczacych interpretacji przepisow pra-
wa podatkowego, to jest wydawania og6élnych i indywidu-
alnych interpretacji oraz ich zmiany. Nie ma w tym zakresie
naszym zdaniem sprzecznosci; jest to jedynie podkreslenie
tych dwoch aspektow kompetencji ministra finansow.

Rowniez art. 14 §1 pkt 6 jest naszym zdaniem spojny
z rozwigzaniami funkcjonujgcymi juz w ordynacji podatko-
wej i tez nie budzi watpliwosci. Nalezy zauwazy¢, ze analo-
giczne rozwigzanie, uchylenie decyzji i przekazanie sprawy
do ponownego rozpatrzenia, art. 233 §2 ordynacji podatko-
wej, ma obecnie zastosowanie takze w sytuacji skumulowania
kompetencji organdéw pierwszej i drugiej instancji.

Z kolei odnoszac si¢ do art. 143 §2 pktu 5, nalezy za-
uwazy¢, ze pkt 5 zostat juz uchwalony, a teraz zostaje tylko
przesuni¢ta data jego wejscia w zycie; ten przepis istnieje,
wigc mozna po pkcie 5 dodaé pkt 6.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuje, Panie Ministrze.
Czy sg pytania, wystgpienia senatorow?
Senator Czarnobaj. Bardzo prosze.

Senator Leszek Czarnobaj:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Po pierwsze, chcialbym zapytaé, czy te uwagi, ktore pan
legislator zgtaszat, bedziemy mogli do obrad plenarnych
otrzymac...
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5. posiedzenie Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych

(Przewodniczqcy Grzegorz Bierecki: Z cala pewnoscia
pan legislator zdazy przygotowac to na pi$mie... A dodat-
kowo oczywiscie bgdzie dostgpny takze zapis z posiedzenia
naszej komisji.)

Jezeli mogibym zapyta¢, Panie Przewodniczacy, pana
legislatora...

Pan mocno rozwinat kwesti¢ skrocenia terminu vacatio
legis dla pana prezydenta i méwit pan o skréceniu terminu
dla Senatu. Jakby mdgl Pan powiedzie¢ dwa slowa na ten
temat. ..

Pan minister powiedzial — pytam tak z ciekawos$ci — ze
sa rozne techniki legislacyjne. Nie znam si¢ na technikach
legislacyjnych. Czy jest to nauka tak $cista, ze jest jedna
technika legislacyjna, czy moga by¢, w zaleznosci od in-
terpretacji, rozne techniki legislacyjne?

Teraz pytanie do pana ministra. Panie Ministrze, w art. 2
— jak rozumiem — jest tak, ze jesli chodzi o interpretacje
indywidualng, to w drodze rozporzadzenia pan minister
wiasciwy bedzie mogt upowaznié podlegte mu organy do
zmiany interpretacji indywidualnych, stwierdzenia wy-
gasnigcia 1 dalej tak, jak jest wymienione. Rozumiem, ze
mechanizm bedzie taki: powstanie interpretacja, ktorg wyda
pan minister, no i pdzniej bedzie mozna upowaznic organy
do zmiany tej interpretacji. Czy taka sytuacja moze mieé
miejsce w ramach tego projektu ustawy?

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuje.

Rozumiem, ze bylo pytanie do pana legislatora... Damy
chwile odpocza¢ panu ministrowi.

Bardzo proszg.

Gloéwny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Jezeli chodzi o sam tekst poprawek, to juz dysponuje¢
takim tekstem.

Na pewno zasady techniki legislacyjnej, techniki
prawodawczej sg jedne. Oczywiscie mozna mie¢ rézng
wrazliwos¢ legislacyjng na pewne sprawy. Moim zdaniem
zaproponowane przeze mnie rozwigzania sg zgodne z zasa-
dami techniki prawodawczej i takie rozwiazania powinny
si¢ znalez¢é w ustawie, jednak one oczywiscie nie maja
zasadniczego znaczenia.

(Przewodniczqcy Grzegorz Bierecki: To dzigkuje...)

Jezeli chodzi o trzydziestodniowy termin dla Senatu...

(Przewodniczqcy Grzegorz Bierecki: Tak, prosze.)

W tej chwili Senat jest gospodarzem ustawy. Mysle,
ze ograniczenie konstytucyjnego terminu na rozpatrzenie
ustawy przez Senat nie powinno by¢ rozpatrywane w kon-
tekscie niezgodnosci z konstytucja, bo Senat w dalszym
ciggu jest gospodarzem tej ustawy, moze zmieni¢ termin
jej wejscia w zycie. Takiej mozliwosci nie ma prezydent.
Trybunat Konstytucyjny zauwazyt wlasnie to, ze nie mozna
stawia¢ prezydenta w sytuacji, w ktorej on juz nie ma swo-
jego terminu. Prezydent nie wprowadzi poprawki do usta-
wy. Prezydent moze ja tylko podpisac. Stad tez orzeczenie

Trybunatu Konstytucyjnego, ktore dotyka tego problemu
1 zauwaza, ze ustawa moze by¢ uznana za niekonstytucyjna
w zakresie jej vacatio legis, jezeli termin dla prezydenta nie
zostanie zagwarantowany. Jednak trudno jeszcze mowic
o jakiejs jednej linii orzeczniczej Trybunatu; to jest dopiero
pierwsze, aczkolwiek nowe i dlatego wazne orzeczenie,
ktére cheiatem przytoczy¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan minister zechciatby si¢ ustosunkowa¢ do
pytan?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Marian Banas:

No, chciatbym tylko podkresli¢, ze wlasciwie pan
legislator wyraznie powiedzial, Ze z jego strony sg to
uwagi. ..

(Przewodniczqcy Grzegorz Bierecki: StyszeliSmy to,
Panie Ministrze.)

Ale nie jest to zadna przeszkoda, zeby...

(Przewodniczqcy Grzegorz Bierecki: StyszeliSmy.)

...ta ustawa weszta w zycie w zaproponowanym
brzmieniu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Tak jest.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Senator Czarnobaj chce ponownie... Bardzo proszg.

Senator Leszek Czarnobaj:

Panie Ministrze, to byta kontynuacja kwestii wrazli-
wosci legislacyjnej; pan minister ja podniost. A ja pyta-
fem o kwestig¢ interpretacji indywidualnych. Rozumiem, ze
dzisiaj powstaje interpretacja indywidualna wydana przez
pana ministra — przepraszam, przechylam si¢, zeby patrzec¢
na pana ministra — i zgodnie z projektem tejze ustawy pan
minister moze w drodze rozporzadzenia upowaznic podle-
gle organy do zmiany stwierdzen, uchylen itd. Czyli rozu-
miem, ze dzisiaj moze by¢ tak... W ministerstwie zostaje
wydana interpretacja dotyczaca wydarzenia X. W wyniku
réznego rodzaju dziatan, nie wazne jakich, pan minister
wydaje rozporzadzenie, ze upowaznia pana dyrektora izby
skarbowej Y i pan dyrektor izby skarbowej Y moze w tejze
sprawie interpretacyjnej wydaé inne orzeczenie. Czy to
tak moze przebiega¢ zgodnie z ustawa? Tylko o to pytam:
tak czy nie?

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Proszg, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Marian Banas:

Panie Senatorze, chcialbym zwréci¢ uwage na to, ze
ustawa nie wchodzi w zycie 1 stycznia, tylko pot roku poz-
niej, wechodzi w zycie 1 lipca, co oznacza, ze bgdzie obowia-
zywac stara ustawa. A wedlug starej ustawy o izbach i urze-
dach skarbowych to naczelnicy wydaja interpretacje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Jeszcze pytanie, tak?

Senator Leszek Czarnobaj:

Panie Ministrze, dzigkuje za uszczegdtowienie tego, ze
ustawa wchodzi w zycie 1 lipca; tak, zorientowalem sie.
Chcialbym ponownie zapytaé, czy po | lipca — teraz jesz-
cze raz szczegdtowo zapytam — bedzie mogta by¢ taka oto
procedura: pan minister wydaje interpretacj¢ indywidualna,
w ramach swoich upowaznief upowaznia podlegte jednost-
ki i podlegte jednostki moga zmieniaé t¢ interpretacje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Marian Banas:

Panie Senatorze, 1 lipca wchodzg w zycie przepisy
i interpretacje podatkowe beda wydawatly Biura Krajowe;j
Administracji Podatkowej i...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje¢ bardzo. Pan senator Czarnobaj wyglada na
usatysfakcjonowanego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem.

Czy kto$ z panstwa, zaproszonych gosci chciatby jesz-
cze zabra¢ glos? Nie.

W takim razie proponuje przyjecie tej ustawy bez po-
prawek.

Czy sa inne wnioski? Nie.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan senator i panéw senatorow jest za przyjeciem
tej ustawy? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Dzigkuje bardzo.

Pozostaje nam wyznaczenie sprawozdawcy. Wiem, ze
pan senator Mrdz interesowat si¢ tg ustawa. Czy zechciatby
takze petni¢ funkcje¢ sprawozdawcy komis;ji?

(Senator Krzysztof Mroz: Tak.)

Pan senator Mrdéz wyrazil zgodg. Rozumiem, ze komisja
takze wyraza zgodg.

W takim razie dobrneliSmy do konca naszego dzisiej-
szego porzadku obrad.

Bardzo panstwu dzigkuj¢ za udziat. Dzigkuje, Panie
Ministrze.

Spotykamy si¢ jutro o godzinie 9.30. Zycze panstwu
dobrej nocy.

(Koniec posiedzenia o godzinie 20 minut 52)
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