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Porzadek obrad:

1. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w spra-
wie ustanowienia wspdlnych zasad dotyczacych sekurytyzacji, utworzenia eu-
ropejskich ram dla prostych, przejrzystych i standardowych sekurytyzacji oraz
zmiany dyrektyw 2009/65/WE, 2009/138/WE, 2011/61/UE i rozporzadzen (WE)
nr 1060/2009 i (UE) nr 648/2012 - wraz z projektem stanowiska rzagdu w tej spra-
wie - COM(2015) 472.

2. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajg-
cego rozporzadzenie (UE) nr 575/2013 w sprawie wymogow ostroznosciowych
dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych - wraz z projektem stanowiska
rzagdu w tej sprawie - COM(2015) 473.

3. Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Rady w sprawie jurysdykeji, prawa wlasciwego,
uznawania i wykonywania orzeczen sgdowych w zakresie matzenskich ustrojow ma-
jatkowych - wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie - COM(2011) 126.

4. Akty nieustawodawcze, co do ktorych komisja wystapi o stanowisko rzadu - pro-
pozycja: COM(2015) 447, COM(2015) 462, COM(2015) 559, COM(2015) 601,
COM(2015) 603.

5. Akty nieustawodawcze, co do ktérych komisja nie wystapi o stanowisko rzadu -
propozycja: COM(2015) 560, COM(2015) 558, COM(2015) 557, COM(2015) 556,
COM(2015) 555, COM(2015) 552, COM(2015) 549, COM(2015) 546, CO-
M(2015) 537, COM(2015) 535, COM(2015) 524, COM(2015) 522, CO-
M(2015) 519, COM(2015) 518, COM(2015) 517, COM(2015) 514, CO-
M(2015)512,COM(2015)501,COM(2015)494, COM(2015) 488, COM(2015) 487,
COM(2015) 486, COM(2015) 483, COM(2015) 482, COM(2015) 477,
COM(2015) 474, COM(2015) 471, COM(2015) 469, COM(2015) 467, CO-
M(2015) 466, COM(2015) 465.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 16 minut 18)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Marek
Rocki)

Przewodniczacy Marek Rocki:

Witam panstwa na czwartym juz posiedzeniu Komisji
Spraw Zagranicznych i Unii Europejskiej Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej IX kadencji.

Planowalismy przeprowadzenie w punkcie pierwszym
wyboru czwartego zastgpcy przewodniczacego, poniewaz
otrzymatem od Prezydium Senatu zgodg¢ na taki wybor,
ale otrzymatem wniosek, aby ten punkt przesuna¢ na
kolejne posiedzenie komisji. Wobec tego proponuje, aby
dzisiejszy porzadek obrad naszej komisji obejmowat na-
stepujace punkty.

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia wspolnych
zasad dotyczacych sekurytyzacji, utworzenia europejskich
ram dla prostych, przejrzystych i standardowych seku-
rytyzacji oraz zmiany dyrektyw 2009/65/WE, 2009/138/
WE, 2011/61/UE i rozporzadzen WE nr 1060/2009 i UE
nr 648/2012.

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie UE
nr 575/2013 w sprawie wymogdw ostroznosciowych dla
instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych.

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Rady w sprawie
jurysdykeji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywa-
nia orzeczen sagdowych w zakresie malzenskich ustrojow
majatkowych.

W punkcie czwartym i pigtym sg propozycje prezy-
dium dotyczace wystapienia lub niewystapienia z zagdaniem
stanowiska do projektéw aktow nieustawodawczych. To
bylyby dwa punkty, czyli czwarty i piaty.

Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ gltos w sprawie
proponowanego porzadku obrad? Nie widze chetnych.

Wobec tego mozemy przystapic¢ do rozpatrzenia punktu
pierwszego... Poniewaz stanowisko rzadu jest wspolne dla
obydwu aktéw, a przypomne, ze chodzi o wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie ustanowienia wspolnych zasad dotyczacych se-
kurytyzacji oraz wiosek dotyczacy zmiany rozporzadzenia
W sprawie wymogow ostroznosciowych dla instytucji kre-
dytowych i firm inwestycyjnych, proponuj¢, zeby te dwa
punkty byly rozpatrywane lacznie.

Czy sa w tej sprawie glosy... Nie stysz¢ sprzeciwu.
Rozumiem, ze propozycja zostata przyjeta.

Pragne poinformowac, ze projekt stanowiska Rzeczy-
pospolitej Polskiej otrzymali$my na podstawie art. 7 ustawy
kooperacyjnej. Zgodnie z ust. 4 tego artykutu nasza komisja
moze wyrazi¢ opini¢ o projekcie aktu ustawodawczego.

Proszg¢ teraz przedstawiciela Ministerstwa Finansow
— witam pana ministra Leszka Skib¢ — o przedstawienie
projektu stanowiska rzadu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Leszek Skiba:

Dzigkuje bardzo, dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Pafistwo!

Przedstawi¢ stanowisko rzadu w sprawie tych dwodch
rozporzadzen sekurytyzacyjnych.

Kroétka informacja. Stanowisko rzadu zostato rozpa-
trzone 25 listopada tego roku na posiedzeniu Komitetu
do Spraw Europejskich. Ta sprawa byla juz omawiana na
posiedzeniu sejmowej komisji europejskiej 26 listopada.
To, co jest wazne, to to, ze s to dosy¢, mozna powiedziet,
fatwe 1 szybkie projekty rozporzadzen, poniewaz juz pod-
czas posiedzenia ECOFIN, czyli Europejskiej Rady do
spraw Gospodarczych i Finansowych... Wczoraj te pro-
jekty byly dyskutowane w ramach pierwszego czytania
europejskiego i wyglada na to, ze tak na prawd¢ w miare
szybko, jak na standardy europejskie, powinny przejs$c¢ te
europejska Sciezke legislacyjng i w miarg szybko pojawié¢
si¢ w polskim parlamencie.

To sa takie dwa rozporzadzenia, ktore reguluja seku-
rytyzacje, czyli proces, mozna powiedzie¢, sprzedawania
aktywow... W uproszczeniu mozna powiedzieé, ze seku-
rytyzacja to jest taka operacja, w ktorej kredyty bankowe
sa pakowane w instrumenty finansowe i p6zniej podlegaja
operacjom kupna-sprzedazy na rynku finansowym. Jest to
istotne, jesli chodzi o uzupehienie, mozna powiedzie¢,
dwoch czgsci rynkéw finansowych, czyli tej czgsci banko-
wej itej czgsci niebankowej. W Europie to jest szczegdlnie
wazne z uwagi na to, ze rynki finansowe sg zdominowane
przez sektor bankowy i tak naprawde ta cze¢$¢, mozna po-
wiedzie¢, parabankowa nie jest tak bardzo rozwinigta jak
w Stanach Zjednoczonych. Z tego powodu jest to istotny
cel tej regulacji, ktora tacznie w przestrzeni europejskiej
nazywa si¢ unig kapitalowa. Wazne jest to, ze sg to roz-
wigzania nieskomplikowane i mato kontrowersyjne z tego
powodu, ze reguluja pewne obowiazki zwigzane wlasnie
z t3 sekurytyzacja w dwoch roznych aspektach, ale, po-
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wiedzmy, cel jest wspolny. Otz maja one na celu wlasnie
to, aby ryzyko zwigzane z sekurytyzacja byto jak najbar-
dziej transparentne i nie miato negatywnych konsekwencji,
a ta operacja sekurytyzacji... Prosz¢ pamigtac, ze sekury-
tyzacja pojawiala si¢ tez w czasie kryzysu finansowego,
a ta nietransparentno$¢ niektorych aktywow finansowych
miata znaczenie dla bilansow bankoéw czy podmiotow na
rynkach finansowych. Z tego powodu cel zwiazany z ta
transparentnoscig jest istotny. To jest wiasnie to pierwsze
rozporzadzenie, tak zwane rozporzadzenie STS. Drugie
rozporzadzenie, CRR, ma za zadanie uwzgl¢dnienie tych
aktywow sekurytyzowanych, jesli chodzi o wymogi kapi-
tatowe, taki jest cel.

Stanowisko polskiego rzadu jest takie, ze Polska popiera
te prace. Brak kontrowersji dodatkowo motywuje nas do
tego, zeby te prace byly kontynuowane, bo likwiduje sig,
to znaczy ogranicza si¢ tu ten negatywny wpltyw ryzyka
w wielu obszarach. Tak ze bedzie z uwaga obserwowane,
jaki bedzie ostateczny ksztalt tych rozporzadzen. Pozniej
oczywiscie implementacja... To znaczy ostateczny ksztatt
rozporzadzen bedzie obserwowany z uwaga, tak aby tres¢
tych rozporzadzen w jak najwigkszym stopniu uwzgledniata
polska specyfike. Moze na tym zakoncze. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Pojawili si¢ przedstawiciele Ministerstwa Sprawied-
liwosci. Jak podpisza liste¢ obecnosci, to bed¢ wiedziat,
kogo poprosi¢ o wyrazenie opinii.

Poproszg teraz o przedstawienie projektu opinii komisji
sprawozdawce, senatora Stugockiego.

Bardzo proszg.

Senator Waldemar Stugocki:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Panie Ministrze!

Z duzym zainteresowaniem przeanalizowatem zar6wno
akty prawa, jak i stanowisko ministra finansow, a takze
stanowisko ekspertow z biura Sejmu. Co do glownych
watkow, ktore pojawily si¢ zar6wno w samym akcie prawa,
jak 1 w stanowisku ministra finanséw, nie mam zadnych
uwag i nie zgtaszam zadnych uwag, niemniej jednak warto
zwroci¢ uwage, Wysoka Komisjo, ze w rozporzadzeniu
nr 472 mamy do czynienia z dwoma watkami. Pierwszy
watek dotyczy przepisow poswigconych wszystkim seku-
rytyzacjom, w drugim watku mamy do czynienia jedynie
z tg sekurytyzacja STS, czyli transparentna, prosta, przej-
rzysta sekurytyzacja. To, co jest istotne z punktu widzenia
panstwa polskiego, ale i rynkow europejskich, to fakt, iz
proces ten ma by¢ niejako reaktywowany w kontekscie
tego, o czym de facto wspominat pan minister, czyli w kon-
tekscie kryzysu o wymiarze globalnym, kryzysu, ktory
spowodowany byt wlasnie przez rynki finansowe, a ktorego
geneza sigga Stanow Zjednoczonych. Probujemy niejako
odbudowa¢ wiarygodno$¢ i mechanizmy tych procesow,
z ktorych mogliby korzysta¢ europejscy inwestorzy, tak
aby da¢ impulsy prorozwojowe, da¢ kapitat w tym czasie,
kiedy, zwtaszcza na kontynencie europejskim, wymagane

jest ozywienie gospodarcze. Sama intencja jest jak najbar-
dziej stuszna i pozadana, mozemy jedynie ubolewa¢ nad
tym, ze instytucje europejskie tak pézno wychodza z ta
inicjatywa. Ale, jak domniemywam, w pierwszym rz¢dzie
chcieli$my zaspokoi¢ pewne warunki zwigzane ze spowol-
nieniem gospodarczym, kryzysem gospodarczym. Sytuacja
dojrzewa, stad tez sukcesywnie probujemy to odbudowac.
Niemniej jednak zarowno w stanowisko ekspertow senac-
kich, jak i w samym stanowisku ministra finanséw, znajduja
si¢ watki, o ktorych warto powiedzie¢, ktore warto dzisiaj
podnies¢ i co do ktorych warto zapyta¢ pana ministra, czy
panstwo w ramach obrad ECOFIN takze podnosicie te
kwestie. Ja przytocze te watki, ktore wymagalyby, takze
panstwa zdaniem, doprecyzowania.

Po pierwsze, doprecyzowania wymagalaby sama de-
finicja inicjatora sekurytyzacji, w szczegdlnosci inicjato-
ra funduszy sekurytyzacyjnych. To jest pierwszy watek,
o ktorym panstwo piszecie. I to jest jak najbardziej stuszna
uwaga, to jest pozadane. Ja takze uwazam, ze w kontekscie
braku zaufania czy zaufania, ktore w dobie kryzysu zostato
naruszone, warto to jednoznacznie zdefiniowac.

Po drugie, doprecyzowania wymagaja takie kwestie,
ktore... Chodzi o to, zeby pewne sprawy nie budzity wat-
pliwosci interpretacyjnych. Polsce powinno zaleze¢ na
tym, aby przepis byt maksymalnie jednoznaczny, zeby nie
dawal pola do interpretacji w taki sposob, ktory moglby
by¢ pejoratywnie wykorzystywany przez podmioty, ktore
chciatyby, méwiac kolokwialnie, zbi¢ kapital, a nie by¢ do
konca wiarygodnymi w procesie sekurytyzacji.

I wreszcie ostatni watek. Jest to watek zapewnienia
pewnej spojnosci przepisOw na poziomie europejskim i za-
pisow, regulacji, ktore zostaty podniesione przez Bazylejski
Komitet Nadzoru Bankowego. On juz w 2014 r., mniej
wigcej w potowie roku 2014, zajat w tej kwestii stanowisko.
Jest to tez watek zwiazany z tym, w jakim stopniu w tych
pracach na poziomie ECOFIN jest uwzgle¢dniane to stano-
wisko Bazylejskiego Komitetu Nadzoru Bankowego.

Oczywiscie akty prawa sa zgodne z zasada pomocni-
czosci, nie budza watpliwosci.

Waznym watkiem, o ktorym, jak mysle, warto bytoby
wspomnie¢ na zakonczenie, jest kwestia koordynacji prac
na poziomie panstw czlonkowskich. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Panie Ministrze, proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Leszek Skiba:

Dzigkuj¢ bardzo.

Bardzo dzigkuj¢ za wypowiedz posta sprawozdawcy.

Powiem tak. Podzielamy te zastrzezenia, o ktéorych mo-
wit pan poset. Wezorajszy ECOFIN zwiazany byt z ogolna
polityczng deklaracja co do celow i w tym sensie jest tak,
ze w dalszym ciaggu w Radzie beda prowadzone prace nad
projektami. Nasze stanowisko w stosunku do tych projek-
tow uwzglednia te elementy, o ktorych mowit pana poset.
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Bedziemy si¢ starali osiggna¢ jak najwiecej, aby nasze
stanowisko zostato uwzglednione, tylko tyle moge zade-
klarowac¢. Prace si¢ nie zakonczyly i do momentu, gdy si¢
nie zakoncza, tak naprawdg nie jesteSmy przesadzi¢, ile
uda nam si¢ osiagna¢. Dzigkuje bardzo.

(Gtos z sali: Rozumiem, ze proby begdzie pan minister
podejmowat...)

Tak.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z panstwa senatorow pragnie zabra¢ glos
w dyskusji nad tym punktem? Nie widze ch¢tnych.

Wobec niezgltoszenia uwag do obydwu tych projektow
mozemy uznaé, ze komisja poparla te projekty rozporza-
dzen. Dzigkuj¢ bardzo.

Dzigkuj¢ bardzo panu ministrowi.

Mozemy przejs$¢ do punktu trzeciego porzadku obrad:
wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady w sprawie ju-
rysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania
orzeczen sadowych w zakresie matzenskich ustrojow majat-
kowych. Jest to dokument o sygnaturze COM(2011) 126.

W tym miejscu chciatbym zwrdci¢ uwage panstwa sena-
torow na to, ze informacja o stanowisku Rzeczypospolitej
Polskiej w sprawie tego aktu, zostata przestana do komisji
na podstawie art. 10 ustawy kooperacyjnej. Zgodnie z ust. 2
tego artykutu komisja wyraza opini¢ o stanowisku rzadu
w sprawie tego aktu.

Chciatbym tez poinformowac¢, ze Komisja Spraw Unii
Europejskiej Senatu VII kadencji 28 kwietnia 2011 r. roz-
patrzyta projekt aktu ustawodawczego na podstawie art. 7
ustawy kooperacyjnej i wyrazita wtedy opinig.

Poproszg teraz pana ministra Marcina Warchota o przed-
stawienie stanowiska rzadu i informacji w tej sprawie.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marcin Warchol:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Jak pan przewodniczacy wspomnial, w kwietniu 2011 r.
rzad przyjat pozytywne stanowisko w odniesieniu do pro-
jekturozporzadzenia w jego pierwotnym brzmieniu przed-
stawionym przez Komisj¢ Europejska i takie stanowisko
poparty komisje Sejmu i Senatu do spraw Unii Europejskiej.
Jednak zaszta zmiana okoliczno$ci, poniewaz w toku dtu-
gotrwalych prac, niemal pigcioletnich, kiedy to znacznie
wzrosta liczba panstw cztonkowskich, w ktorych systemach
prawnych wprowadzono mozliwo$¢ zawierania malzenstw
migdzy osobami tej samej pici, to jest matzenstw, ktore
w $wietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polski nie spetniaja
wymogow malzenstwa... Taka sytuacja zwigkszyta presje
na to, aby zakres rozporzadzenia byt rozumiany szeroko,
to znaczy aby byt on dostosowany rowniez do ustrojow
majatkowych tych matzenstw, ktore nie s3 matzenstwa-
mi w rozumieniu Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

W zwiazku z tym rzad doszedt do wniosku, Ze poprzednie
stanowisko wymaga pewnej modyfikacji i co do zasady
uznat ze zdecydowanie akceptuje projekt rozporzadzenia
dotyczacego matzenskich ustrojow majatkowych, ale pod
jednym warunkiem i to warunkiem, ktory zostal opraco-
wany wczesniej, w tak zwanym Rzymie 111, ktory dotyczyt
wprawdzie prawa wlasciwego w sprawach rozwodow, ale
ktory jest instytucja juz znang i przyjeta na terenie panstw
Unii, a mianowicie ze rozporzadzenie nie b¢dzie zobowia-
zywato panstw cztonkowskich do jego stosowania w odnie-
sieniu do tych zwiazkow, ktore nie stanowia matzenstwa
w $wietle ich prawa krajowego. Chciatbym nadmieni¢, ze
Polska przed posiedzeniem rady ministrow sprawiedli-
wosci 1 spraw wewnetrznych Unii Europejskiej w dniu
3—4 grudnia podejmowata dzialania zmierzajace do wpro-
wadzenia w tym rozporzadzeniu odpowiednich rozwigzan,
byty prowadzone rozmowy z wieloma innymi krajami Unii
Europejskiej i wspolnie z Wegrami przedtozyta propozycje
kompromisowa w odniesieniu do wymienionego rozporza-
dzenia. Ta propozycja zostata jednak odrzucona, w zwiazku
z tym nasz kraj podczas posiedzenia rady nie mogt poprze¢
rozporzadzenia w zaproponowanym ksztalcie. Z uwagi na
wymog jednomyslnosci nie zostato ono przyjete.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Poprosze teraz pania senator Dorot¢ Czudowska
o przedstawienie projektu opinii komisji.

Senator Dorota Czudowska:

Panie Przewodniczacy! Panstwo Senatorowie! Panie
Ministrze!

Jamoze nie j¢zykiem prawniczym, bo nie postuguje si¢
nim na co dzien, tylko inaczej przedstawi¢ ten dokument,
wobec ktorego musimy zajac stanowisko, i to, z czego on
wynika.

Tak jak przed chwila powiedziat pan minister, od 5 lat
trwaja prace nad tg ustawa, a w tym czasie wzrosta liczba
malzenstw tej samej ptci. Wazne jest tez to, ze na poczat-
ku procedowania tego rozporzadzenia krajow, w ktorych
zwiazki jednoplciowe byly mozliwe do zawarcia, byto 5,
aterazjestichjuz 12, w zwiazku z tym co raz poszerzaja si¢
kontrowersje, ale i wzrasta konieczno$¢ wspolnych uzgod-
nien. Na pewno jest istotne dla obywateli Unii Europejskie;j,
ktorzy cho¢by w zwiazku ze strefa Schengen, z nieograni-
czona mozliwos$cia poruszania si¢ po Europie, zawigzuja
zwiazki matzenskie, tak jak w naszej konstytucji albo jak
w innych krajach... Liczba takich matzenstw, zwlaszcza
w strefach przygranicznych, wzrasta. Szacuje sig¢, ze 15%
matzenstw w strefach przygranicznych to sa matzenstwa
0s0b roznych narodowosci. Padto tu tez takie stwierdzenie,
ze element z innego kraju... Ja bym si¢ tutaj nie zgodzita,
ale moze potem znajdg ten urywek dotyczacy mianownic-
twa. Tak jak w kazdym zwiazku matzenskim czy inaczej
nazwanym, raz ludzie si¢ tacza, a raz rozchodza, a poniewaz
maja wspolne sprawy majatkowe, to trzeba to uregulowac.
Jest to zawarte w kilku rozdzialach. Moze przeczytam, jakie
jest gtéwne zadanie tego dokumentu.



6 4. posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych i Unii Europejskie;j

Projekt ustanawia jednolite normy, normy kolizyjne —
tego za bardzo nie rozumiem, bo kolizja to kolizja, a norma
to norma — na podstawie ktorych okreslane bedzie prawo
wiasciwe do spraw zakresu matzenskich ustrojow majatko-
wych. Projekt zawiera takze uregulowania dotyczace uzna-
wania i stwierdzenia wykonalnosci w sprawach z zakresu
matzenskich ustrojoéw majatkowych, ktére maja zapewnic
swobodny przeptyw orzeczen, dokumentoéw urzgdowych
i ugod sadowych w takich sprawach w Unii Europejskie;.
Wiaze si¢ to rowniez z uregulowaniem takich sytuacji, gdy
wyrok zapadnie w jednym kraju, a musi by¢ realizowany
w drugim kraju. Tutaj na pewno musi by¢ jaki$ porzadek.

Tak jak pan minister powiedziat, Polska przeciwstawia-
fa si¢ temu projektowi wlasnie ze wzgledu na to, ze zawiera
on okreslenie, ze dotyczy rowniez malzenstw jednopltcio-
wych, co jest niezgodne z nasza konstytucja. Gdyby wy-
faczy¢ te malzenstwa z tego dokumentu, to, jak rozumiem,
stanowisko rzadu byltoby przychylniejsze. Te dokumenty,
to rozporzadzenie powinno uwzglednia¢ rdznice migdzy
systemami prawa rodzinnego w danych krajach.

O, i tu znalaztam wtasnie takie... Moze poza proto-
kotem...

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Marek Rocki:

Panie Ministrze, poprosz¢ o wyjasnienie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marcin Warchol:

Pani Senator, tutaj moze by¢ rowniez kwestia sktadnika
majatkowego matzenskiego w innym kraju, np. moze by¢
matzenstwo Niemki i Hiszpana, ktorzy maja nieruchomos¢
w Warszawie. | to jest ten element miedzynarodowy.

(Glos z sali: Aha...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moga to tez by¢ obywatele polscy, ktorzy, powiedzmy,
maja mieszkanie w Wiedniu.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, tak.

(Brak nagrania)

Senator Dorota Czudowska:

...Wtasnie. Ale to nie tylko ja si¢ skarzg¢ na to, ze zapisy
tych unijnych dokumentéw moze sa thumaczone wprost, ale
sa nie bardzo zrozumiale. Ale dzigkuj¢ za wytlumaczenie.

Mysle ze wazna jest ta konkluzja, o ktoérej mowit pan
minister. Moze zanim bedziemy przyjmowali stanowisko,
to ja to jeszcze raz przeczytam.

Majac na uwadze stanowisko rzadu do zaprezentowania
w Radzie UE...

To bylo, jak rozumiem, stanowisko zaprezentowane na
tym ostatnim posiedzeniu, 3 grudnia. Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Miatam o to zapytaé, ale pan minister odpowiedzial.

...Rzad Rzeczypospolitej Polskiej pozytywnie ocenia
przepisy rozporzadzenia w takim zakresie, w jakim miatyby
one mie¢ zastosowanie do matzenskich ustrojow majatko-

wych malzenstw rozumianych zgodnie z Konstytucja RP,
to jest jako zwiazek kobiety i m¢zczyzny. Nie akceptuje
przepisow rozporzadzenia w takim zakresie, w jakim wy-
muszaloby obowiazek jego stosowania w szerszym zakre-
sie, to jest takze do matzenskich ustrojow majatkowych
malzenstw niespetniajacych wymogow Konstytucji RP, to
jest w szczegolnosci malzenstw osob tej samej plci. W kon-
sekwencji poprze projekt rozporzadzenia, o ile znajdzie
si¢ w nim rozwiazanie, ktore umozliwi panstwom czton-
kowskim niestosowanie jego przepisow do matzenskich
ustrojow majatkowych niespetniajacych wymogow mat-
zenstwa w $wietle ich prawa krajowego, albo rozwigzania
ekwiwalentne. W przeciwnym razie sprzeciwi si¢ przyjeciu
rozporzadzenia.

Jak rozumiem i jak powiedzial pan minister, taka
wlasnie propozycj¢ wniesliSmy wspolnie z Wegrami na
posiedzeniu Rady Europy i zostato to odrzucone. Zatem
rozporzadzenie nie bedzie wprowadzone, poniewaz tutaj
na pewno nie bedzie jednomyslnosci.

Chciatabym jeszcze powiedzie¢, ze nawet gdybySmy
przyjeli ten projekt, to nie przynosilby on poza praca, ktora
musimy wykona¢ w zgodzie z dokumentami, z ustawo-
dawstwem Unii Europejskiej, zadnych ujemnych skutkow
finansowych czy gospodarczych dla Polski.

To tyle z mojej strony. Pierwszy raz pracuj¢ nad taka
materia, wigc przepraszam za niescistosci.

Przewodniczacy Marek Rocki:

No, my w wickszos$ci jesteSmy nowymi cztonkami tej
nowej komisji.

Rozumiem, ze konkluzja wystapienia pani senator jest
taka, ze proponuje pani poparcie stanowiska rzadu?

(Senator Dorota Czudowska: Tak.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Czy ktos... Senator Wach.

Senator Piotr Wach:

Ja chcialbym zapyta¢ przedstawiciela rzadu, pana
ministra, na czym doktadnie polega zmiana w stosunku
do wczesniejszego stanowiska. Czy to jest dodanie tego
zastrzezenia, ktore... W jakim zakresie nastapita zmiana
stanowiska?

Przewodniczacy Marek Rocki:

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marcin Warchol:

Panie Senatorze, stanowisko rzadu ulegto wyraznemu
okresleniu. Wczesniej byty prowadzone dyskusje i o ile
w przypadku matzenstw tej samej pici, bo tam sa dwa ele-
menty dotyczace tej kwestii, stanowisko polskiego rzadu od
2011 r. bylo zdecydowanie negatywne, o tyle w przypadku
malzenstw stanowisko bylo co do zasady pozytywne, ale
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nie bylo wyspecyfikowanej i sprecyzowane w ten sposob,
w jaki postawili§my to na forum unijnym, przedstawiajac
kompromisowe rozwigzanie, jak podkreslam, z Rzymu 11,
czyli znanego mechanizmu unijnego, przyjetego, wdro-
zonego, ktorego wprawdzie cztonkiem nie jeste§my, ale
poniewaz jest to mechanizm istniejacy na terenie Unii
Europejskiej, to stwierdzilismy, ze akurat to rozwigzanie
kompromisowe jest najlepszym, jakie mozna zapropono-
wac panstwom cztonkowskim. Stad tez stanowisko rzadu
nie ulegto zmianie co do zasady, jest pozytywne, z tym ze
ulegto modyfikacji i jasnemu okresleniu.

Senator Piotr Wach:

Czyli po prostu... Ja zrozumiatem, ze to jest wlasciwie
wyrazne zdefiniowanie zastrzezenia, na tym to polega.

Chcialbym jeszcze zapytac, czy jest szansa, ze poza
Wegrami, Republika Wegierska... Czy beda inne kraje, kto-
re popartyby tego typu zastrzezenie? Ja nie moéwi¢ o wigk-
szosci, ale... Czy to si¢ ogranicza tylko do naszych dwoch
krajow? Czy w ogole jest rozeznanie w tej sprawie?

Przewodniczacy Marek Rocki:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marcin Warchol:

Cypr i Stowacja wyrazity poparcie i zrozumienie dla
naszego stanowiska...

(Senator Piotr Wach: A na przyktad Malta?)
(Glosy z sali: Nie.)
Nie.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy sa inne glosy w dyskusji? Nie ma.

Rozumiem, ze nie padly wnioski dotyczace nieuznania,
protestu wobec stanowiska przedstawionego przez pania se-
nator Czudowska. Wobec tego mozemy przyjac, ze komisja
popiera stanowisko rzadu w sprawie tego rozporzadzenia.
Dzigkuj¢ bardzo.

Mozemy przej$¢ do rozpatrzenia punktu czwartego dzi-
siejszego porzadku obrad. Prezydium komisji proponuje wy-
stapi¢ o stanowisko rzadu w sprawie nast¢pujacych aktow
nieustawodawczych: COM(2015) 447, COM(2015) 462,
COM(2015) 559, COM(2015) 601 i COM(2015) 603.

I ostatni punkt, piaty, dzisiejszego porzadku obrad.
Prezydium komisji proponuje niewystgpowac o stanowi-
sko rzadu i tym samym nierozpatrywac na posiedzeniach
komisji nastgpujacych projektow aktow nieustawodaw-
czych: COM(2015) z numerami drukéw 465, 466, 467,
469,471,474,477, 482,483,486, 587,488, 494, 501, 512,
514,517,518,519, 522, 524, 535, 537, 546, 549, 552, 555,
556, 557, 558 1 560.

Czy sa inne propozycje w tej sprawie? Nie stysze.

Stwierdzam, ze komisja zaakceptowata propozycje
prezydium.

Dzigkuj¢ panstwu i zamykam to posiedzenie.

Przypominam, ze o 18.15 mamy kolejne posiedzenie
naszej komisji. Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 49)
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