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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o dziatach administracji rzagdowej oraz
niektérych innych ustaw (druk senacki nr 15, druk sejmowy nr 10).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 10 minut 34)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Piotr
Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie Komisji
Terytorialnego i Administracji Panstwowe;j.

Serdecznie witam panig marszatek oraz przybytych
gosci: pana posta Artura Czartoryskiego — przedstawi-
ciela wnioskodawcow; przedstawicieli Ministerstwa
Gospodarki, a wigc pana Tomasza Dabrowskiego, dyrektora
Departamentu Energetyki, paniag Ew¢ Gluszek, glownego
legislatora w departamencie Ministerstwa Gospodarki. Jest
tez z nami pan Pawetl... Pawet Pila, tak?

(Glos z sali: Pikus.)

Pikus... Bardzo prosz¢ na przyszto$¢ wyrazniej. ..

...Z Departamentu Ropy i Gazu w Ministerstwie
Gospodarki. Witam naszych legislatorow: pana Jakuba
Zabielskiego, pana Michata Gila.

Rozpoczynamy rozpatrywanie ustawy o zmianie ustawy
o dziatach administracji rzadowej oraz niektorych innych
ustaw.

Udzielam gtosu panu postowi jako przedstawicielowi
wnioskodawcow.

Bardzo proszg, Panie Posle.

Samorzadu

Posel Artur Czartoryski:

Dzigkuje picknie.

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Ustawa, ktora jest przedmiotem naszego dzisiejszego
rozpatrywania, w Sejmie zostala przyjeta bez poprawek,
azwigzane jest to z wolg rzadu i wickszo$ci sejmowej utwo-
rzenia dwoch nowych ministerstw: Ministerstwa Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srodladowej oraz Ministerstwa Energii.
Czesta jest pomytka, ze chodzi o ministerstwo energety-
ki... Ministerstwo Energii. W zwigzku z tym istnieje ko-
niecznos¢ utworzenia trzech nowych dzialow administracji
rzadowej: dziatu ,.energia”, dziatu ,,gospodarka ztozami
kopalin” i dziatlu ,,zegluga $rédladowa”.

Jezeli chodzi o uzasadnienie merytoryczne, intencjo-
nalne, to mamy tu przede wszystkim dwa elementy. Jesli
chodzi o utworzenie tych dwoch dzialow, czyli ,,energia”
i ,,gospodarka ztozami kopalin”, to w sposob oczywisty
znajda si¢ one w ramach nowego Ministerstwa Energii.
Uwazamy, ze prowadzenie spojnej polityki szybkiego po-

dejmowania decyzji w sferze szeroko rozumianego bezpie-
czenstwa energetycznego Polski — wiadomo, ze sytuacja
w tym zakresie w Europie si¢ zmienia, caty czas trwa dys-
kusja na temat zrodet energii, na temat ochrony klimatu,
w zwiazku z czym sa wprowadzane ograniczenia pracy
najrozniejszych zrodet energii — jak réwniez koniecznos¢
opracowania strategii energetycznej, przemyslanej strategii
energetycznej, spojnych narzedzi, w tym prawnych, opar-
tych na dlugofalowe;j strategii bezpieczenstwa energetycz-
nego kraju, powoduja konieczno$¢ powstania ministerstwa
do spraw energii. Dzialania takie maja by¢ zapewnione
poprzez skupienie spraw z nowo wyodrebnionych dzia-
16w w jednym miejscu. Mysle, ze jezeli bylyby pytania, to
moéglbym rozszerzy¢ to uzasadnienie. Panstwo zapewne,
$ledzac debatg publiczng, mieli okazj¢ zauwazy¢, ze jest
duza wola utworzenia ministerstwa do spraw energii ze
strony wigkszosci parlamentarne;.

Jezeli chodzi o nowy dziat ,,zegluga $rodladowa”,
to uwazamy, ze ten dzial powinien znalez¢ si¢ w obsza-
rze dziatania nowego ministerstwa, czyli Ministerstwa
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej. W dzisiej-
szym $wiecie te panstwa, ktore maja silne gospodarki, ktore
sa liczacymi si¢ panstwami na §wiecie, moze z wyjatkiem
Szwajcarii, maja silne gospodarki morskie. Dzisiaj na pod-
stawie danych Eurostatu, ale i badan $wiatowych, widaé
bardzo jasno, ze gospodarka morska jest decydujaca, jezeli
chodzi o handel — az 90% handlu zagranicznego i 43%
handlu wewnatrzunijnego realizowane jest droga morska.
Co wigcej, europejski przemyst stoczniowy stanowi 10%
swiatowej produkcji, zas pod wzgledem wartosci produkeji
zajmuje pierwsze miejsce na swiecie. Flota rybacka w catej
Europie angazuje sto tysigcy jednostek, sto tysigey todzi. Ze
wzgledu na chociazby te dane warto uczyni¢ gospodarke
morska centrum zainteresowania i aktywnosci parlamentu,
rzadzacych, ale oczywiscie takze przedsigbiorstw i 0sob
zatrudnionych w tej branzy. Do tego jednak jest niezbedne
powstanie nowego ministerstwa obejmujacego zakresem
swojej dziatalnosci dotychczas istniejace dwa dziaty ,,go-
spodarka morska” oraz ,,rybotdwstwo”, oraz nowo utwo-
rzony dziat ,,zegluga srédladowa”.

To sa te dwie zasadnicze zmiany, czyli utworzenie dwoch
nowych ministerstw, ktére obejma dotychczas istniejace
dzialy — to wida¢ w tych artykutach, ktore tutaj sa zawarte
w nowelizacji — jak réwniez trzy nowo utworzone dzialy.

Uprzedzajac pytania, ktore pewnie... W Sejmie pytano
o zmiany, ktére dotycza kwestii umozliwienia petnienia
funkcji rzadowych pracownikom naukowym posiadaja-
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cym doktorat. Uwazamy, ze konstytucyjna zasada rownosci
w dostepie do stuzby publicznej powinna by¢ w sposob pet-
niejszy respektowana, niz byto to do tej pory. Przypomne,
ze w obecnym stanie prawnym osoby zajmujace kierow-
nicze stanowiska, jezeli miaty stopien doktora i habilitacjg
oraz byly samodzielnymi pracownikami naukowymi, mo-
gly pehic t¢ funkcj¢. My prosimy o zgode na rozszerzenie
tego, o objecie ta mozliwoscig tych wszystkich, ktorzy
maja po prostu stopien doktora nauk i ktorzy dzisiaj takiej
mozliwosci sa pozbawieni. A zatem chodzi tu o to, zeby
ktos, kto jest doktorem nauk, nie musial, przychodzac do
rzadu, do konkretnego ministerstwa, zrywac swojej tacz-
nosci z uczelnia. To pierwsza sprawa.

Druga kwestia, ktora byta przedmiotem wielu pytan
praktycznie ze wszystkich klubow, dotyczy wojewodow.
Szanowni Panstwo, dzisiaj mamy taka sytuacje, ze ustawo-
daweca, konstytucja bardzo jasno mowi, ze za administracj¢
rzadowa odpowiada rzad. Wojewoda jest li tylko przedsta-
wicielem rzadu w terenie. Uwazamy, ze gtownym kryterium
powotywania wojewodow powinna by¢ r¢kojmia, ze bedzie
on wykonywat decyzje rzadu zgodnie z wola rzadu. I to
jest gtowna rekojmia. Te wszystkie pytania, ktore padaly
w parlamencie i ktore zapewne panstwo zauwazyliscie, lub
pojawialy si¢ w prasie, zarzuty, ze w takim razie rzadowi
chodzi o to, zeby wojewodami byli ludzie niewyksztatce-
ni, bez przygotowania, bez do$wiadczenia, sa absurdalne,
poniewaz wszystkie inne, wynikajace z innych przepisow
wymogi dotyczace penienia tej funkcji pozostaja. Znosimy
tylko jeden wymog, sztuczny, moim zdaniem, bo dziwnie
brzmiacy, czyli ten, ze wojewoda powinien mie¢ doswiad-
czenie trzyletnie na stanowisku kierowniczym. Powstaje
pytanie: a dlaczego nie cztery lata, a dlaczego nie dwa i dzie-
sie¢ miesiecy? A jezeli kto$ jest na przyktad pracownikiem
naukowym na uniwersytecie i dodatkowo specjalizuje si¢
w administracji publicznej badz napisal ksiazke na temat
administracji publicznej w terenie, na temat funkcjonowania
urzedéw wojewaddzkich, to co, to nie nadaje do tego, zeby
pehi¢ funkcje wojewody? Ma wyksztalcenie, moze miec
nawet stopien naukowy, specjalizuje si¢ w danej dziedzinie,
ale nie moze... Jesli byl na stanowisku kierowniczym w ja-
kim$ ministerstwie, na uczelni czy w instytucie doktadnie
trzy lata, to... A jak byl dwa lata i jedenascie miesiecy, to
juz nie moze pethic tej funkcji. Uwazamy ten zapis za ab-
surdalny. Uwazamy, ze glownym kryterium powinna by¢
ta wlasnie rekojmia, ze bgdzie to osoba, ktora bedzie pehnié
te funkcje zgodnie z wola rzadu.

Proszg¢ panstwa, stowo na tematy dyskusji toczacej si¢
w parlamencie na temat tej nowelizacji i jej skutkow fi-
nansowych. Zaden z tych zapiséw o utworzeniu nowych
dzialow nie zwigksza administracji panstwowej. Sa to
tylko i wylacznie zmiany, ktdre przenosza juz istniejace
zadania do trzech nowych dziatéw badz w catosci, badz
w czgscei. To po pierwsze. Po drugie, nadal poruszamy sig,
powiedzialbym, w tej samej ustawie budzetowej. Nie ma
tutaj propozycji zmiany ustawy budzetowej, zwigkszenia
wydatkow budzetowych. Poruszamy si¢ nadal w tej sa-
mej ustawie. Jezeli poszczegdlne ministerstwo badz nowe
ministerstwo bedzie uwazato, ze nalezy zwigkszy¢ wy-
datki na administracjg, to pojawi si¢ taka zmiana w nowej
ustawie budzetowej na rok 2016. Teraz chodzi o to, zeby

nowi ministrowie, nowe ministerstwa zafunkcjonowaty
jeszcze w listopadzie, tak azeby mogly si¢ przygotowac
do konstrukceji budzetu na rok 2016. I dlatego nie ma tutaj
okreslonych skutkéw finansowych. Poruszamy si¢ w tym
samym budzecie na rok 2015.

W sposob oczywisty nie wymaga to tez konsultacji
spotecznych, dlatego ze nowelizacja ma tylko i wylacznie
charakter organizacyjnofunkcjonalny. Uwazamy, ze rzad
ma prawo tak zorganizowac swoja pracg, azeby w sposob
najbardziej optymalny realizowa¢ zatozenia programowe
przedstawione w kampanii wyborczej wyborcom, obywate-
lom. Rzad nie prosi o zwigkszenie budzetu ani nie przebu-
dowuje w tej chwili innych ustaw, w zwiazku z tym uwaza-
my, ze jest nowelizacja organizacyjnofunkcjonalna.

Projekt pozostaje w zgodzie z prawem Unii Europejskie;.
Powiem panstwu taka ciekawostke. O ile pamigtam, to ta-
kim ministerstwem kierowata pani kanclerz Angela Merkel,
tym dotyczacym energii. Tak ze nie jest to co$, co jest
niezgodne z prawem Unii Europejskie;.

Prosz¢ panstwa, chcialbym jeszcze zwroci¢ si¢ do
panstwa w imieniu postow wnioskodawcow o przejecie
jednej poprawki. Otoz pojawily si¢... Chciatbym powie-
dzie¢ tak. Pojawilo si¢ wiele uwag ze strony legislatorow
sejmowych, jak rowniez, czego si¢ dowiedziatem dzisiaj,
wchodzac do panstwa na posiedzenie komisjg, ze strony
Biura Legislacyjnego Senatu, ale w uzasadnieniu wyraznie
zaznaczamy, ze ta nowelizacja bedzie wymagata zmian
innych ustaw, zmian bg¢dacych konsekwencja tej zmiany.
Tak roboczo nazywamy to ustawa czyszczacg. Naszym
zdaniem wymaga to przynajmniej miesigca pracy. Nie
chcieliby$my popetni¢ btedu, a wigc ustawa czyszczaca
powinna by¢ na tyle doktadna, zeby wyeliminowac¢ ryzy-
ko tych btgedoéw. Dzisiaj — jeszcze raz to podkresle — in-
tencja jest zafunkcjonowanie dwoch nowych ministerstw
1 stworzenie mozliwosci przystapienia do pracy tak, azeby
dwaj nowi ministrowie mogli juz na przyktad do nowej
ustawy budzetowej przygotowac si¢ na podstawie sit ad-
ministracji rzadowej. Jednakze jest goraca prosba o to,
zeby na tym etapie w Senacie... Zwracamy si¢ z prosba
do senatoréw o to, zeby mozna bylo wprowadzi¢ popraw-
ke polegajaca na skresleniu catego art. 3. Jest to wyjscie
naprzeciw temu, na co panstwo tutaj zwrociliScie uwagg.
Przeniesienie kompetencji ministra wtasciwego do spraw
skarbu panstwa... Zastapienie tego, wprowadzenie tu wy-
razow ,,minister wlasciwy do spraw energii”” spowodowa-
loby przeniesienie ogromnych kompetencji zwigzanych
znadzorem nad spotkami Skarbu Panstwa. Sprawa wymaga
wnikliwej analizy tak, azeby to, co jest zgodne z intencja
powstania Ministerstwa Energii, znalazlo si¢ w ramach
tego ministerstwa, a nie... Spotki Skarbu Panstwa naszym
zdaniem powinny dalej by¢ w nadzorze ministra skarbu
panstwa. To wymaga glebszej analizy, to wymaga konsulta-
cji z Ministerstwem Skarbu Panstwa. Tak na dobrg sprawe,
to dopiero przez jeden dzien funkcjonuje minister skarbu
panstwa. Prosimy o skreslenie tego artykutu.

Wiem, ze jest tez wiele uwag dotyczacych kwestii mi-
nistra wlasciwego do spraw §rodowiska, ale, jak rozumiem,
poniewaz nie ma az tak potgznego pospiechu, bo Senat
bedzie pracowal rowniez jutro... Jezeliby taki sam przy-
padek zdarzyt si¢ w przypadku ministra srodowiska, to
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zwréciliby$my sie do panstwa z prosba, jezeli bytaby taka
mozliwos$¢, o ogloszenie przerwy w obradach komisji i po-
nowne spotkanie si¢. Gdyby Senat ta sprawa si¢ zajmowat,
to mieliby$my jeszcze dzisiejszy dzien i to, co jest mozliwe,
co jest pewne w tym momencie, moglibySmy poprawic.
Jako poset sprawozdawca w tym momencie zgtaszam tylko
ten jeden wniosek, t¢ jedng prosbe — o skreslenie art. 3, co
oczywiscie bedzie oznaczato, ze kolejno$¢ zmian po prostu
przesunie si¢. Numeracja zmian przesunie si¢ o jeden numer
w dot. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo panu postowi.

Na wstepie powiem, ze wydaje si¢, iz bezdyskusyjna jest
kwestia dyskusji nad problemami merytorycznymi. To rzad
organizuje swoja pracg i dla mnie jest rzecza oczywista,
ze, skoro rzad widzi takg potrzebe, nie ma najmniejszych
podstaw do tego, zeby przeciwdziata¢ takiemu zamiarowi.
Tym bardziej ze sa to rozwigzania juz w Europie spraw-
dzone. To jest jedna kwestia.

Druga kwestia. Bardzo si¢ ciesze, Panie Posle
Sprawozdawco, ze pan przedstawit, nieco uprzedzajaco
problem, o ktérym dzisiaj od rana rozmawialiSmy, czyli
tych wszystkich ustaw... Panowie legislatorzy dokopali si¢
kilkudziesigciu... Okazuje si¢, ze nie byli w stanie przy-
gotowac. .. Tak jak pan mowil, te nowelizacje czyszczace
co do innych ustaw bedg w ciaggu miesigca. [ to zawrzemy
W naszej ustawie, jak rozumiem. Mamy deklaracje, a wigc
ta kwestia jest wyjasniona.

Wyrazam satysfakcje z propozycji skreslenia tego art. 3.
Rozmawiali$my na ten temat i widzieliSmy potrzebg...
Pan uprzedzajaco ten problem poruszyt. I u jest zgoda.
Mysle, ze dzieki temu stanowisku nasza dyskusja ulegnie
znacznemu ograniczeniu.

Zgadzam si¢ z tym, co powiedziat pan sprawozdaw-
ca, ze... Mamy drugie czytanie, czyli debatg. W debacie
mozemy zglosi¢ poprawki i zlozy¢ wniosek o to, azeby
nasza komisja ponownie si¢ zebrata i ustosunkowata si¢
do poprawek zgtoszonych w debacie w dniu jutrzejszym.
To jest normalna procedura, rutynowa. To nie jest nic nad-
ZWYycZajnego.

Bardzo bym prosit Biuro Legislacyjne o ewentualne
propozycje zmian, z pomini¢ciem tych propozycji, o kto-
rych tutaj méwit pan poset.

Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Dzigkuje. Nazywam si¢ Michat Gil, reprezentuje Biuro
Legislacyjne Kancelarii Senatu.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Do art. 3 juz si¢ odnosit nie bede, gdyz sprawa jest
jasna. Ten przepis pojawit si¢ tam prawdopodobnie przez
pomytke.

Przejdzmy dalej. W art. 4 pkt 3...

(Glos z sali: Pan méwi o pkcie 3?)

Art. 4 ustawy; strona 7 ustawy, ktora zajmuje si¢ Senat.
Jest to nowelizacja ustawy — Prawo energetyczne. Jest tam
dodawany art. 12a. Przepis ten mowi o pelnomocniku rzadu
,»do operatorow przesytlowych”. To prawdopodobnie jest
btad redakcyjny; powinno by¢ ,,do spraw”. I tego dotyczy
pierwsza propozycja poprawki.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jezykowa poprawka. ..

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michat Gil: Tak, jezykowa.)

A moze, prosz¢ panstwa, zeby usprawnic...Jesli sa kwe-
stie, ktora sa bezdyskusyjne...

(Glos z sali: Do mikrofonu, Panie Senatorze.)

...to od razu bedg prosit przedstawiciela sprawozdawce
o ustosunkowanie si¢. I od razu bedzie gtosowanie, zeby
potem do danej poprawki nie wraca¢. Dobrze? Oczywiscie
kazdemu udziele glosu przed gltosowaniem. Jesli bytaby
zgoda na tego rodzaju procedowanie, to nie trzeba byloby
potem przypomina¢, wracac...

Teraz mowimy o poprawce jezykowej do art. 12a.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W tej sprawie? Prosze bardzo. I proszg si¢ przedstawic.

Dyrektor Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Dabrowski:

Pani Marszatek! Panie Przewodniczacy!

Tomasz Dabrowski, dyrektor Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki.

Do tej cze$ci cheiatbym krotko dwa stowa komentarza.
Wspierajac t¢ poprawke polegajaca na skresleniu art. 3
i zmiang redakcyjna dotyczacej operatorow, chcialbym
zasygnalizowac, ze ze strony resortu, przysztego resortu
energii, widzieliby$my potrzebg¢ troch¢ innego nazwania
tego pelnomocnika. My mamy przygotowang list¢ propozy-
cji poprawek, ktore zatatwiajg t¢ sprawe i zmieniajg w tym
zakresie dwadziescia par¢ ustaw, co jest konsekwencja
wprowadzenia dziatu ,,energia”.

Chcialbym powiedzie¢ jeszcze jedng rzecz. W art. 7a
opisano zakres dzialu ,,energia” w sposob, ktory nie do kon-
ca oddaje to, co w tym dziale powinno by¢. Chcieliby$Smy
zatem zasygnalizowa¢ konieczno$¢ wprowadzenia pew-
nych poprawek, uszczegétowienia tak, zeby nie byto spo-
row kompetencyjnych migdzy ministrami. Dotyczy to
zardwno kwestii energetycznych takich jak... Na przyktad
nie wystepuja nigdzie w zakresie przedmiotowym ani
odnawialne zrédta energii, ani efektywno$¢ energetycz-
na, ani kwestia polityki energetycznej Unii Europejskie;j.
I to bySmy proponowali uzupehic tak, zeby postawic
kropke nad ,,i”, przesadzi¢, czym tak naprawdg ten dziat
»energia” bedzie.

Dodatkowo, rozumiejac argumenty o tak zwanej czgsci
czyszczacej ustaw, wydaje si¢, ze warto bytoby na tym eta-
pie, skoro i tak w zasadzie mamy przygotowane te zmiany,
wyposazy¢ ministra energii w kompetencje z tych wszyst-
kich ustaw energetycznych, ktore dzisiaj ma minister go-
spodarki. W tej chwili jest ich wylistowanych ponad dwa-
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dziescia. Tytutem przyktadu sa to: ustawa o restrukturyzacji
finansowej gornictwa, prawo atomowe, o systemie monito-
rowania i kontrolowania jakosci paliw, o biokomponentach
i paliwach ciektych, o zapasach ropy naftowej, o zasadach
pokrywania kosztow powstatych z przedterminowego
rozwigzania umow diugoterminowych, o ekwiwalencie
pieni¢znym z tytutu bezptatnego wegla dla osob upraw-
nionych, o inwestycjach w zakresie terminala, o systemie
zarzadzania emisjami gazow cieplarnianych, o szczegdl-
nych uprawnieniach ministra wlasciwego do spraw skarbu
w sektorach energii elektrycznej, ropy i paliw plynnych,
o rezerwach strategicznych, o efektywnosci energetycznej,
o informowaniu o zuzyciu energii przez produkty wyko-
rzystujace energi¢, o odnawialnych zrédtach energii... Ta
ostatnia to jest do§¢ obszerna zmiana. Te przepisy wchodza
w zycie niebawem i tam duzo jest takich technicznych
rzeczy do wykonania. Dalej: o systemie handlu uprawnie-
niami do emisji gazoéw cieplarnianych, o kontroli niekto-
rych inwestycji, o przygotowaniu i realizacji strategicznych
inwestycji w zakresie sieci przesytowych... Te dwie ostat-
nie zostaly uchwalone w lipcu i sierpniu tego roku, dos¢
$wieze. Mamy to w tej chwili przygotowane i warto byloby
rozwazy¢ wprowadzenie tych zmian.

Co do kwestii pelnomocnika... Wiem, ze w tej chwili u
marszatka Senatu trwaja ustalenia odnosnie do doktadnego
podziatu kompetencji pomiedzy ministrem energii i mini-
strem skarbu panstwa dotyczacych spotek. W tej chwili
mamy przygotowang pewng propozycj¢ poprawki. Jezeli
te ustalenia zostang potwierdzone, to bedziemy w stanie t¢
poprawke ztozy¢. Wracajac do kwestii samego pelnomoc-
nika... Trzeba by nieco inaczej go nazwac. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Posle, prosz¢ bardzo.

Posel Artur Czartoryski:

Rozumiem, ze intencja wypowiedzi pana dyrektora de-
partamentu jest... Prosba, zeby pan sprecyzowat. Pan wno-
si, zeby kto$ z panstwa senatorow przejat pana propozycje
w formie konkretnych poprawek, tych dwudziestu kilku
innych kolejnych zmian, czy zwraca pan uwagg, ze... Czy
chodzi o to, o czym ja tez moéwitem, ze by¢ moze bytaby
konieczno$¢ ogloszenia przerwy w obradach na przyktad
do popotudnia i wtedy zgloszenia... Czy uwaza pan, ze
wiasciwy moment na to bedzie wtedy, kiedy bedziemy
mieli t¢ ustawe czyszczaca?

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Dabrowski:

Jesli moge uzupehic... Chodzi wlasciwie o obie te
rzeczy. Po pierwsze, o ogloszenie przerwy, po drugie,
o przejecie tych propozycji, bo, jak zakladam, beda one

konsumowaly ustalenia, ktore... Jednocze$nie dzigki temu
ten dziat ,,energia” nie b¢dzie pusty, bo minister b¢dzie miat
juz wszystkie kompetencje z tych ustaw. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rozumiem, ze jest wniosek formalny, cho¢ nie ztozony
przez senatora. Ja bym za takim wnioskiem optowal. Jak
rozumiem, wtedy bytaby mozliwos¢ uzgodnienia z Biurem
Legislacyjnym jednej listy poprawek, ktore ja bym przejat.
Potem mozna by glosowac.

Bardzo prosze, pan senator.

Senator Arkadiusz Grabowski:

Panie Przewodniczacy, ja mam pytanie natury orga-
nizacyjnej, jesli chodzi o proces legislacyjny, dokumen-
ty przesytane do marszatka Senatu od marszatka Sejmu,
z kancelarii Marszatka Sejmu. Mam pytanie, czy wszel-
kie projekty sa pozbawione pisemnego uzasadnienia. Czy
taka jest praktyka? Bo w mojej ocenie procedowanie nad
jakakolwiek ustawa wymaga uzasadnienia pisemnego,
w ktorej beda wskazane skutki proponowanych rozwia-
zan. Dzickuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ale o tym, o skutkach mowit poset sprawozdawca.
(Glos z sali: A forma pisemna uzasadnienia?)
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosz¢ bardzo, pan mecenas Gil.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michat Gil:

Tu zaszto jakie$ nieporozumienie. Ot6z prawda jest,
ze uzasadnienia sg sktadane, ale — uwaga — do projektow
ustaw, czyli do tych projektow, ktore trafiaja do Sejmu.
Praktyka Senatu jest to, ze druki zawierajace ustawy prze-
stane do Senatu pozbawione s3 uzasadnienia. Wynika to
miedzy innymi z tego, ze nie miatby kto takiego uzasadnie-
nia sporzadzi¢. To znaczy Sejm nie sporzadza uzasadnien
do ustaw, ktore przyjmuje. Positkowo mozna korzystaé
z uzasadnien projektu ustawy.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze bardzo, pan senator Wecista.

Senator Jerzy Wecisla:

Szanowni Panstwo, ja mam uwage, wlasciwie wniosek
do art. 1 pkt 8, ktory okresla, czym bedzie si¢ zajmowat
dziat ,,zegluga $rodladowa”. Ppkt 5 méwi o wspolpracy
miedzynarodowej na wodach granicznych w zakresie
zadan nalezacych do dzialu. Ot6z wydaje mi sig, Ze ten
punkt powinien zosta¢ uzupetniony czy wzbogacony.
Proponowalbym, zeby on brzmiat w ten sposob: wspolpra-
cy migedzynarodowej na wodach granicznych oraz ujgtych
w systemie migdzynarodowych dréog wodnych. Dlaczego?
Ot6z na obszarze Polski jest okoto 2100 km drog, ktore sa
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ujete w europejskim systemie drog mi¢dzynarodowych
objetych konwencja AGN. Polska wprawdzie nie przyj¢la
konwencji AGN, ale juz w tej chwili r6zne rozmowy doty-
czace powiazan polskich drog wodnych z drogami innych
krajow sa prowadzone. Takie rozmowy sa prowadzone
w sprawie potaczenia Odra —Laba — Dunaj. Takie rozmowy
sa prowadzone w sprawie potaczen polskich drog wodnych
z drogami wodnymi Biatorusi. Takie rozmowy s3 prowa-
dzone takze w zakresie kwestii Zalewu Wislanego, czyli
tego potaczenia mi¢dzy Rosja a Polska. Wydaje mi sig, ze
to jest zasadne. Tym bardziej ze i tak bedziemy podejmo-
wac rozmowy na temat podpisania przez Polsk¢ konwencji
AGN. W poprzednim okresie Ministerstwo Infrastruktury
i Rozwoju juz si¢ ta sprawa zajeto.

Mam tez pewna watpliwos¢... Nie jestem pewien, jak
interpretowac¢ punkt poprzedni, czyli pkt 4. On brzmi tak:
budowy... Tu chodzi o to, ze dzial ,,zegluga $rodladowa”
bedzie rowniez obejmowat sprawy budowy, modernizacji
oraz utrzymania $rodladowych drog wodnych. Prosz¢ pan-
stwa, ten punkt dotyczy bardzo waznej kwestii. Utrzymanie
$rédladowych drog wodnych do tej pory byto w zakresie
dziatania Ministerstwa Srodowiska. I tak nadal bedzie. To
czym bedzie si¢ zajmowat minister, ktory bedzie odpowia-
dat za zegluge $rodladowa i jaki bedzie podzial kompeten-
cji w sprawach srodowiskowych? To jest punkt zapalny,
bardzo istotny, ktory ogranicza mozliwo$¢ wprowadzenia
zeglugi na polskie drogi wodne.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

Rozumiem, ze jest zgoda na ogloszenie przerwy. Jest
propozycja, zeby druga czg¢s¢ posiedzenia naszej komisji
odbyta si¢ okoto godziny 17.00, w czasie przerwy w obra-
dach zarzadzonej przez marszatka.

Zanim pan sprawozdawca odpowie na pytanie, przynaj-
mniej w og6lnych zarysach odpowie na te watpliwosci, ja
bym miat jedno pytanie. Do komisji wplynat apel Zwiazku
Miast Polski i Unii Metropolii Polskich skierowany do
nowego parlamentu i rzadu Rzeczypospolitej Polskiej. Czy
pan zna to stanowisko? Jakie stanowisko... No, jakkolwiek
by byto, jest to najbardziej reprezentatywna grupa repre-
zentujaca interesy samorzadow.

(Glos z sali: Jedna z wielu.)

Jedna z wielu, jedna z wielu, ale chyba jedna z pod-
stawowych.

Prosze bardzo, Panie Posle.

Posel Artur Czartoryski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Jezeli mogg stowo... Pan senator stusznie zauwazyt,
zwrocit uwage na problemy zeglugi $rodladowej. Wiem,
ze jest porozumienie mi¢dzy ministrem $rodowiska, pa-
nem profesorem Szyszko, a ministrem gospodarki morskiej
w tym zakresie. I rzeczywi$cie ten punkt bedzie poprawio-
ny, jezeli chodzi o utrzymanie drog.

Natomiast jezeli chodzi o apel Zwigzku Miast Polskich,
to dzisiaj rano odbyta si¢ rozmowa migdzy petnomocnikiem
rzadu do spraw samorzadu, wiceministrem, sekretarzem

stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
panem Jackiem Sasinem a szefem Zwiazku Miast Polskich.
Jest wola, azeby w tej duzej nowelizacji, ktora przed nami,
te kwesti¢ zyczliwie rozpatrzy¢. Tak ze oni wiedzg o tym,
ze chodzi tutaj tylko o intencj¢ powstania dwoch nowych
ministerstw. Mysle, ze wykaza si¢ dobra wola.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Zarzadzam przerw¢ w obradach naszej komisji.
Posiedzenie begdzie kontynuowane po godzinie 17.00.
Dzigkuj¢ bardzo.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Wznawiam obrady Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowe;j.

Kontynuujemy nasze posiedzenie. Jego przedmiotem jest
rozpatrzenie poprawek do ustawy o zmianie ustawy o dzia-
fach administracji rzadowej oraz niektorych innych ustaw.

Poza go$émi, ktorzy do tej pory pracowali, facznie
z panig marszalek, przybyt do nas minister Kowalczyk.
Serdecznie pana ministra witamy.

Mamy zestawienie — mysle, ze uzgodnione — poprawek,
a takze propozycji poprawek Biura Legislacyjnego. Ja te
poprawki an block przejmuje i proponuje, azeby$Smy po
kolei kazda poprawke krotko omowili. Czg$¢ juz omo-
wilismy, chociazby pierwsza, co do ktorej pan dyrektor
przedstawiat uzupetnienie. Chciatbym ustysze¢ krotkie
stanowisko panow, przedstawiciela wnioskodawcow i pana
ministra, a takze ewentualne uwagi pandéw senatorow, jesli
zechca si¢ wypowiedzie¢ na ten temat. A potem bedziemy
glosowac¢ po kolei nad poszczegdlnymi poprawkami.

Rozpoczynamy. Podstawg naszej pracy jest zestawie-
nie siedemnastu poprawek. Bardzo proszg, na tym druku
pracujemy.

Poprawka nr 1. Ona byla juz przedstawiana dzisiaj.

(Gtos z sali: Wydaje mi sig, ze nie.)

Nie? Nie byto mowy o wlasciwosci? Pan mowit o tym.

(Dyrektor Departamentu Energetyki w Ministerstwie
Gospodarki Tomasz Dgbrowski: Panie Przewodniczacy,
ja przedstawialem ten zakres.)

No wtasnie, przedstawial pan. Dlatego wlasnie mowie. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...ze pan omawiat ten zakres, co pamigtam doskonale.

Stanowisko pana ministra i przedstawiciela wniosko-
dawcow co do pierwszej poprawki.

Minister — Czlonek Rady Ministrow
Henryk Kowalczyk:

Jestesmy za ta poprawka.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby si¢ wypowie-
dzie¢? Nie widze zgloszen.

A wigc glosujemy.
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Kto jest za przyjeciem poprawki nr 1? (11)

Jednogtosnie za. A wigc nie pytam, kto jest przeciw
i kto si¢ wstrzymat od gtosu.

Poprawka nr 2 to jest poprawka...

(Gtos z sali: To jest propozycja Biura Legislacyjnego.)

...zaproponowana przez biuro, jezykowa.

(Senator Arkadiusz Grabowski: Mogg prosi¢ o glos?)

Prosze bardzo.

Senator Arkadiusz GrabowsKi:

Przepraszam, ja mam pytanie. W trakcie dyskusji przed
przerwa w obradach — teraz te obrady kontynuujemy — po-
jawit si¢ temat OZE, odnawialnych Zrodet energii. Zdaje
sig, ze panowie z biura prawnego Kancelarii Senatu méwili,
wspominali, ze to bedzie uzupetnione. Ten materiat dopiero
teraz dotarl, tak ze jestem w trakcie czytania... Czy tema-
tyka OZE si¢ tu gdzie$ znalazta, czy nie?

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

To jest pytanie do Biura Legislacyjnego.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Nie jestem w stanie powiedzie¢ jednoznacznie. Wydaje
mi si¢, ze nie. Wydaje mi si¢ tez, ze bardziej kompetentne
w tym zakresie jest ministerstwo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Senatorze, jak dojdziemy do konkretnej popraw-
ki, to moze wtedy ten problem wyjdzie. Oczywiscie sena-
torowie mogg sktadac swoje, jeszcze inne poprawki, ktore
beda potem przegtosowane.

(Glos z sali: Jest, jest...)

Tak ze ten katalog nie wyczerpuje...

Pan przewodniczacy Pajak. Prosze bardzo.

Senator Andrzej Pajak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja mam pytanie do pana ministra. Przyjecie poprawki
nr 1 spowoduje, ze polityka klimatyczna, ze tak powiem,
pozostanie w Ministerstwie Srodowiska. Tak?

Minister — Czlonek Rady Ministrow
Henryk Kowalczyk:

Tak.
(Senator Andrzej Pajgk: Dzigkuj¢ bardzo.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Sprawa wyjasniona. Dziekuje.
Poprawka nr 2, Panie Mecenasie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Jest to poprawka zaproponowana przez Biuro
Legislacyjne i ma ona charakter techniczny. Chodzi o to, ze
ustawa o dziatach niepotrzebnie poshuguje si¢ zwrotem ,,na
zasadach okreslonych w przepisach szczegélnych” w od-
niesieniu do sposobu nadzoru nad pewnymi podmiotami.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Stanowisko ministerstwa?

Minister — Czlonek Rady Ministrow
Henryk Kowalczyk:

Nie mamy uwag.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chcialby si¢ wypowie-
dzie¢? Nie widze zgloszen.

Glosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawki nr 2?

(Dyrektor Departamentu Energetyki w Ministerstwie
Gospodarki Tomasz Dgbrowski: Panie Przewodniczacy,
ale...)

Proszg si¢ zglaszac, kiedy jestesmy w trakcie dyskusji...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze. Jeszcze nie przegltosowalismy...

Prosze bardzo, bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Dabrowski:

W poprawce przedstawionej przez Biuro Legislacyjne
jest to inaczej ujete niz w poprawce, ktorg ja zaproponowa-
fem rano na posiedzeniu komisji. Jest tu zmieniony zakres
w stosunku do tego, co ja przedstawialem.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Mowi pan o popraw-
cenr 2?)

Mowig o poprawce do ust. 2 oznaczonej jako popraw-
kanr 1.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ale juz przegtosowalismy poprawke nr 1. Przeciez py-
tatem, czy kto$ z panstwa ma uwagi do poprawki nr 1...
Poprawke nr 1 juz przegtosowalismy. Chyba ze w drugim
czytaniu, bo jest taka mozliwo$¢... Przypominam, ze pod-
czas drugiego czytania mozna poprawki zgtaszac. Wowczas
komisja jeszcze raz si¢ zbierze i si¢ ustosunkuje do wnio-
skow. Prosze o koncentracje. Dobrze? Ta poprawka zostala
juz przeglosowana, nie bedziemy do niej wracac.

Poprawka nr 2. Glosujemy.

Kto jest za? (11)

Jednogtosnie.

Poprawka nr 3, pana senatora Jerzego Wecisly.

Proszg bardzo.
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Posel Arkadiusz Czartoryski:

Jezeli mozna, to stowo wyjasnienia, jezeli chodzi o po-
prawke nr 3, czyli o utrzymanie $rodladowych drog wod-
nych w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw ze-
glugi srédladowej. Prawda? Bo o tej poprawce mowimy.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie, nie.)

Nie? To przepraszam bardzo...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam. To nie do tej poprawki chcialem si¢ od-
nies¢.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Stanowisko wobec poprawki nr 3, Panie Ministrze?

Minister — Czlonek Rady Ministrow
Henryk Kowalczyk:

Ja mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Czy poprawki
nr 3 nie nalezy przeglosowa¢ wraz z poprawka nr 4...

(Glos z sali: Nr 5.)

...nr 5? To rozdzielitoby kompetencje w sposéb precy-
zyjny. Przyjecie tylko jednej poprawki, nieprzeglosowanie
drugiej, nie byloby kompleksowym rozwigzaniem co do
podziatu tych kompetencji.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proszg bardzo, Panie Mecenasie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Ja nie wypowiem si¢ na temat, czy poprawka powinna
by¢... One zostaty ztozone niezaleznie. Jak rozumiem, kaz-
da strona, sktadajac swoje propozycje poprawek, zaktadata,
ze moga one funkcjonowac niezaleznie od siebie. Biuro
Legislacyjne Kancelarii Senatu nie czuje si¢ na sitach, aby
decydowac o tym, jaki zakres beda miaty poszczegdlne
dziaty administracji rzagdowe;j.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

No tak, tylko ze pan minister moéwi o tym — tak przy-
najmniej ja to rozumiem — ze przyjecie poprawki nr 3 wy-
klucza gltosowanie nad poprawka nr 5. Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Minister — Czlonek Rady Ministrow
Henryk Kowalczyk:

Nie, nie wyklucza. W celu logicznego rozdziatu tych
kompetencji dobrze by byto, gdyby zostaty one potrakto-
wane razem. Oczywiscie jedna nie wyklucza drugie;j.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze bardzo. Prosze si¢ przedstawiaé, bo musimy
miec...

Minister — Czlonek Rady Ministrow
Krzysztof Tchorzewski:

Krzysztof Tchorzewski.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Prosz¢ bardzo, Panie
Ministrze.)

Chciatabym zaznaczy¢, ze w tym przypadku, biorac
pod uwagg to, ze budowa oraz modernizacja drég wodnych
wprowadzona jest do kompetencji ministra wlasciwego do
spraw gospodarki morskiej, natomiast utrzymanie $rodla-
dowych drog wodnych — ministra wlasciwego do spraw
zeglugi $rodladowe;. ... To jest jako jedno ministerstwo, bo
zegluga i gospodarka morska oraz zegluga srédladowa. ..
Jezeli jedna z tych poprawek by nie przeszta, to uzgadnia-
nie zapisoOw dotyczacych ministrow wiasciwych bytyby
po prostu niepotrzebne, bo obie te kwestie bytyby w jed-
nym ministerstwie. Tutaj jest tak, ze zostato to podzielone.
Utrzymanie drog wodnych, ktérego bedzie dokonywat mi-
nister §rodowiska, bedzie si¢ odbywato, co byto uzgodnio-
ne w trakcie podzialu kompetencyjnego, w porozumieniu
z ministrem wlasciwym do spraw zeglugi srédladowej. Ta
poprawka z tamtg wigze si¢ w zwiazku z tym, ze oba te
zakresy — one brzmig podobnie, ale budowa i moderniza-
cja to jest co innego, a utrzymanie jest co innego — beda
u innych ministrow.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Pan minister pro-
ponowalby, azeby nad poprawkami nr 3 i nr 5 tacznie glo-
sowac. Tak?)

Tak. One sa spdjne, tak ze razem...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rozumiem.
Pani senator Rotnicka. Prosze bardzo.

Senator Jadwiga Rotnicka:

W zwigzku z tymi wyja$nieniami i tg dyskusjag mam
pytanie, do ktorego ministra to wszystko bedzie nalezato.
Budowa i modernizacja oraz utrzymanie, dbalo$¢ o to...
Ktory minister bedzie to miat w decernacie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Niezbyt jasno.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze powtorzy¢.

Minister — Czlonek Rady Ministrow
Krzysztof Tchorzewski:

Budowa oraz modernizacja $rodladowych drog wod-
nych bedzie nalezata do ministra gospodarki, u ktorego
bedzie takze zegluga $srodladowa.

(Glos z sali: Ministra gospodarki morskie;j.)

Tak, gospodarki morskie;j.

(Senator Jadwiga Rotnicka: No wlasnie.)

Chodzi o ministra gospodarki morskiej. I do niego
bedzie takze nalezata zegluga sroédladowa, utrzymanie. ..
Natomiast utrzymanie $rodladowych drog wodnych ze
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wzgledu na sprawy zwiazane z ekologia, ze wzgledu na
sprawy zwiazane z réznego typu zaporami itd., bedzie na-
lezato do ministra $srodowiska. Tu chodzi o to, zeby ten,
ktéry buduje, miat... zeby to si¢ wigzato z utrzymaniem.
Beda to robili w porozumieniu.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Ministrze, nad poprawkami nr 3 i nr 5 bedziemy
glosowac tacznie.

(Senator Jadwiga Rotnicka: Jeszcze jedna rzecz.)

Prosze bardzo, senator Rotnicka.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Chciatabym przeprosi¢ za pewnego rodzaju zamiesza-
nie, ale chciataby ztozy¢ poprawki dotyczace...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No nie, nie... Bo moze si¢ okazac, ze poprawki, o ktd-
rych teraz méwimy, czyli nr 3 i nr 5, beda w niezgodzie
z tymi, ktdre ja chciatabym ztozy¢, a bedzie juz po glo-
sowaniu.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: A to proszg bardzo.)

Chcialabym zapytaé, czy mozna...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Ale prosze po-
stuchac.)

...ruszy¢ dziat ,,gospodarka wodna”. Chcialabym po
prostu wprowadzi¢ zmiany zapisu. Oprocz innych, takze
ten, ktory mowi, ze ten element... Moment, bo tu mam...
Utrzymanie $rodladowych wod powierzchniowych oraz
ksztattowanie ochrony i racjonalnego wykorzystania nie
znalaztyby si¢ w tym zapisie; bylyby inne zapisy. Jesli by-
Scie panstwo teraz pozwolili co$ na ten temat powiedziec. . .
Mozna si¢ nie zgodzic¢, ale chciatabym przedstawic stano-
wisko. Tak? Jesli mozna, Panie Przewodniczacy?

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Prosze, prosze bar-
dzo. Dyskusja jest przy okreslonych punktach. Skoro to
dotyczy tego punktu, to jak najbardzie;j.)

Dziat ,,gospodarka wodna” obejmuje sprawy...
Zmieniony by byt pkt 1, pkt 2 — pkt 3 i tak juz wypadt —
i pkt 4. Ten zapis brzmiatby nastepujaco... Ja to przedsta-
wi¢ na pismie, ale najpierw zapytam. Dzial ,,gospodarka
wodna” obejmuje sprawy, po pierwsze, doprowadzenia
i utrzymania zasobow wodnych, wod powierzchniowych
i podziemnych oraz srodowisk od wody zaleznych do stanu
wymaganego prawem. To jest do$¢ ogolnie zapisane, ale
dotyczy to generalnie dyrektywy i tego, co musimy zrobié
na wodach. Po drugie, udostgpniania wody i sSrodowisk od
wod zaleznych uzytkownikom na zasadach okre$lonych
prawem. Po trzecie, zwalczania stanow nadzwyczajnych
wywotywanych przez wod¢ w zakresie okreslonym pra-
wem. Pkt 5, czyli funkcjonowanie stuzby hydrologiczno-
-meteorologicznej itd., by pozostat... Dalej: wspolpraca
migdzynarodowa. Ten tez by pozostal. I pkt 2, dziat...
Minister wlasciwy do spraw gospodarki wodnej sprawuje
nadzor nad dziatalno$cig prezesa KZGW oraz Instytutu
Meteorologii i Gospodarki Wodne;j. To jest inny zapis, ale
mowi o tym, co dziat ,,gospodarka wodna” powinien zawie-

ra¢. W takim przedstawieniu nie znalaztaby si¢ ta dbatos¢
o drogi wodne i zarzadzanie tymi drogami wodnymi. Moze
to jest tak troche ad hoc wrzucone, ale nie byto do tej pory
okazji do tego, zeby na forum ogdlnym to przedstawic.
Przedstawiam to dlatego, ze méwimy o zmianie ustawy
o dziatach administracji panstwowej i by¢ moze dobrze by
byto, jesli nie w tej chwili, przedyskutowac to z ministrem
srodowiska albo w gronie rzadu. Prositabym o ustosunko-
wanie si¢ do tego.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze Kowalczyk.

Minister — Czlonek Rady Ministrow
Henryk Kowalczyk:

Dzigkuj¢ bardzo.

Pani Senator, ta propozycja dotyczy zmiany dziatu ,,go-
spodarka wodna” w zakresie szerszym, niz jest proponowa-
na w przedmiotowej ustawie o zmianie dziatow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ona jak gdyby wykracza poza ten zakres. W na-
szej propozycji, czyli w propozycji sejmowej, jest tylko
wylaczenie utrzymania $rodladowych drog wodnych,
a wlasciwie budowy i modernizacji drég wodnych oraz
utrzymania, w porozumieniu... To jest oczywiscie warte
rozwazenia. Bedzie przygotowywana ustawa czyszczaca,
gdyz jest duzo rzeczy, ktore si¢ zazebiajg. Bardzo chetnie
skorzystamy z propozycji, zeby zmienié¢ ten dziat. Ja bym
proponowal, jesli mozna, aby teraz nie wykracza¢ poza
zakres tej propozycji, poniewaz mozemy skomplikowaé
sobie sprawe.

(Senator Jadwiga Rotnicka: Panie Ministrze, czy...)

Tak, zaczniemy prace...

(Senator Jadwiga Rotnicka: Rozumiem, Ze stosunkowo
wczesnie bytaby na ten temat mowa. Tak?)

Tak.

(Senator Jadwiga Rotnicka: Dzigkuje bardzo.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Idea zostata, ze tak powiem, zaszczepiona.

Co do poprawek nr 3 i nr 5, jak rozumiem, jest akcep-
tacja. Tak?

(Senator Jerzy Wcista: Mozna jeszcze?)

Proszg bardzo, pan senator Wcista.

Senator Jerzy Wcisla:

Jerzy Wcista.

Poniewaz zgtaszalem t¢ poprawke, chciatbym mieé
pewno$¢. Utrzymanie $§rodladowych drog wodnych podle-
ga pod Ministerstwo Srodowiska, a wszystkie inwestycje,
wszystkie modernizacje zaleza od ministra, ktory odpowia-
da za zegluge, w tym przygotowanie petnej dokumentacji,
takze srodowiskowej. Tak?
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze Kowalczyk.

Minister — Czlonek Rady Ministrow
Henryk Kowalczyk:

Tak.

Senator Jerzy Wecisla:

Jeszcze tylko gwoli $cistosci... Poprawka nr 4, czy-
li dodanie po wyrazie ,,granicznych” wyrazoéw ,,ujetych
w systemie migedzynarodowych drég wodnych”, z tymi
dwoma rzeczami w zasadzie nie ma nic wspolnego.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ale w tej chwili dyskutujemy o poprawkach nr 3
inr5.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Minister — Czlonek Rady Ministrow
Henryk Kowalczyk:

Tak, dobrze pana senator rozumie. Budowa, moderniza-
cja bedzie zadaniem ministra gospodarki morskiej, a wta-
Sciwie ministra do spraw zeglugi srédladowej, tak to nalezy
rozumie¢. Natomiast utrzymanie — z dopiskiem ,,w porozu-
mieniu” — jest zadaniem ministra Srodowiska w porozumie-
niu z ministrem do spraw zeglugi $rodladowe;.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje za wyjasnienie.

Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby si¢ jeszcze wy-
powiedzie¢ co do poprawek nr 3 i nr 5?

Pan przewodniczacy Pajak.

Senator Andrzej Pajak:

Rozumiem, ze jezeli utrzymanie, po porozumieniu, by
bylo w gestii tego nowego ministerstwa... To moze tak
by¢. Prawda? Z mocy prawa jest to zadanie Ministerstwa
Srodowiska, ale jezeli bedzie takie porozumienie, to nowe
ministerstwo moze przejac te... Tak?

(Glos z sali: Nie, nie.)

Nie?

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proszg bardzo.

Minister — Czlonek Rady Ministrow
Henryk Kowalczyk:

Sam proces utrzymania pozostawiony w gestii ministra
srodowiska. .. Intencja byta taka, zeby utrzymanie szlakow
wodnych $rédladowych na przyktad w okresie zimowym,
w okresie... To caly czas jest w gestii ministra Srodowi-

ska. Natomiast to utrzymanie, czyli ten plan utrzymania
1 wszystkie prace z tym zwigzane bgda w porozumieniu
z ministrem do spraw zeglugi $rédladowej. Nie chodzi
o mozliwo$¢ przekazania zadania, tylko o uzgadniane
czynnosci.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dziekuj¢ bardzo.

Nie ma innych pytan, watpliwosci.

Gtosujemy nad poprawkami nr 3 i nr 5.

Kto jest za? (10)

Jednogtosnie przyjete.

I poprawka nr 4.

Stanowisko ministerstwa, przedstawiciela wniosko-
dawcow?

Minister — Czlonek Rady Ministrow
Henryk Kowalczyk:

JesteSmy za.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pozytywne.

Czy kto$ z panstwa senatorow, gosci cheiatby sie wy-
powiedzie¢? Nie.

Gtlosujemy.

Kto jest za przyje¢ciem tej poprawki? (10)

Jednogtosnie przyjeta.

Poprawka nr 6.

Stanowisko ministerstwa?

Minister — Czlonek Rady Ministrow
Henryk Kowalczyk:

Za.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pozytywne.

Czy kto$ z panstwa chcialby si¢ wypowiedzie¢? Nie
widzg zgloszen.

Gtlosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawki nr 6? (10)

A pani senator? Rowniez.

Jednogtosnie przyjeta.

Poprawka nr 7.

Stanowisko?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michal Gil: Je$li mozna...)

Prosz¢ bardzo, Biuro Legislacyjne.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Wysoka Komisjo, proponujac...
(Brak nagrania)
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

...Z jednej strony dzialu ,,budownictwo, planowanie
i zagospodarowanie przestrzenne”, a z drugiej strony
dziahlu... Musze¢ siegna¢ do materialu poréwnawczego...
Przepraszam, zgubilem... Bede mowit z pamigci. O co
chodzi? Ministerstwo budownictwa miatoby si¢ zajmo-
wac planowaniem i zagospodarowaniem przestrzennym
niezaleznie od tego, czy bedzie to poziom lokalny, czy
wyzszego rzedu niz lokalny, czyli na przyktad regionalny,
ogolnokrajowy. Jednoczesnie ministerstwo rozwoju ma
w kompetencjach, w zakresie swojego dziatania planowanie
i zagospodarowanie przestrzenne na poziomie wyzszym
niz lokalne. W zwigzku z tym planowanie i zagospoda-
rowanie przestrzenne na poziomie wyzszym niz lokalne
jest obecnie przypisane dwom dzialom: z jednej strony
dziatowi ,,budownictwo”, z drugiej strony dziatowi ,,roz-
woj regionalny”. Uwazam, ze mamy do czynienia z pewna
niekonsekwencja. Ja zaproponowatem, ze tak powiem,
rozwigzanie tej niekonsekwencji, idac tokiem rozumo-
wania wnioskodawcow, ktorzy dopisali do budownictwa
planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. W czgsci
,,10Zw0j regionalny” wyeliminowa¢ to planowanie i za-
gospodarowanie przestrzenne... Ja si¢ wcale nie upieram,
ze rozwiazanie tej sprzeczno$ci musi by¢ takie. Ono moze
by¢ jakiekolwiek inne. A by¢ moze sa jakie$§ argumenty za
tym, aby zostawic¢ i tu, i tu, cho¢ ja na pierwszy rzut oka
takich argumentow nie dostrzegam.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan z Biura Legislacyjnego sygnalizuje problem.

Czy pan bylby taskaw... Moze najpierw ministerstwo,
a pozniej pan senator, znawca problemu jako byty minister.

Prosze.

Minister — Czlonek Rady Ministrow
Henryk Kowalczyk:

Tak, faktycznie. .. Kiedy czytamy ustawe przyjeta przez
Sejm, zauwazamy, ze ustawa przewiduje planowanie i za-
gospodarowanie przestrzenne bez rozdzielenia lokalnego
1 wyzszego rzedu, a rOwnoczesnie nie zabiera tej kompeten-
¢ji z dzialu ,,rozwdj regionalny”. Ta podwdjna kompetencja
do planowania na wyzszym szczeblu... Sadze, ze nalezy
podzieli¢ opini¢ Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Otwieram dyskusje w tej sprawie.
Proszg¢ bardzo, pan senator.

Senator Waldemar Stugocki:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.
Wysoka Komisjo! Panowie, bo chyba sa obecni tylko
panowie ministrowie... Panowie Ministrowie!

Szanowny Panie Legislatorze, przepraszam bardzo, ale
ja nie mogg podzieli¢ tej uwagi, ktora panstwo probujecie
zakre$li¢. Mamy do czynienia z bardzo waznym elemen-
tem planowania strategicznego, ktdrego czescig jest takze
planowanie przestrzenne. Trudno dzisiaj mowi¢ o rozwoju
spoleczno-gospodarczym panstwa polskiego bez plano-
wania przestrzennego. Ta dychotomia pomig¢dzy dzialami
,10zw0j regionalny” i ,,budownictwo” jest swiadomym
zabiegiem, i to od wielu lat. Minister wtasciwy do spraw
rozwoju regionalnego, czyli w nowej strukturze, propo-
nowanej przez aktualny rzad, minister rozwoju... To ab-
solutnie bedzie kompetencja ministra rozwoju, ktory, two-
rzac dokumenty strategiczne, bedzie musial uwzglednia¢
aspekty przestrzenne. A zatem koncepcja przestrzennego
zagospodarowania kraju jest elementem, ktory determinu-
je takze rozwoj spoteczno-gospodarczy. A wigc minister
wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego t¢ domen¢ musi
pozostawi¢ w swoim wiadztwie. To jest jeden watek.

Druga rzecz. Mam uwagg i do panow ministrow, i do
pana legislatora. W poprawce nr 7 mamy kwestie dotyczace
opracowywania dokumentow programowych z zakresu spo-
teczno-gospodarczego i regionalnego rozwoju kraju. Moje
pytanie jest pytaniem o dokumenty strategiczne. Dokumenty
programowe sa wypadkowa dokumentow strategicznych
— to dokumenty strategiczne przesadzaja o ksztatcie do-
kumentéw programowych. To na podstawie dokumentow
strategicznych... W tej perspektywie negocjujemy z Komisja
Europejska dokumenty programowe, to jest umowg¢ partner-
stwa 1 dokumenty programowe krajowe i regionalne. Tak
byto takze w poprzedniej perspektywie na lata 2007-2013.
Narodowe strategiczne ramy odniesienia, dokumenty pro-
gramowe krajowe i regionalne... Takze wcze$niej, w tej
krotkiej perspektywie 2004—2006, kiedy to narodowy plan
rozwoju, zintegrowany program operacyjny rozwoju regio-
nalnego i dokumenty wowczas sektorowe, nie horyzontal-
ne... Czy kwestie dotyczace dokumentow strategicznych
w dziale ,,rozw0j regionalny” si¢ znajduja, wiacznie z owa
koncepcja przestrzennego zagospodarowania kraju? Mysle
tutaj o dtugookresowej strategii rozwoju Polski, KPZK 2030
1 o Strategii Rozwoju Kraju 2020. Bardzo dzigkuje.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: To jest pytanie, Panie
Senatorze, do...)

To jest pytanie i do strony rzadowej, i do Biura
Legislacyjnego.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Kto rozpocznie?
Pan minister Kowalczyk. Proszg.

Minister — Czlonek Rady Ministrow
Henryk Kowalczyk:

Szanowni Panstwo! Panie Przewodniczacy!

Biuro Legislacyjne mnie ewentualnie poprawi, gdy-
bym... Bo tak ad hoc moge... Ta poprawka nie wyjmuje
tych zadan z dziatu ,,rozwoj regionalny”. Dopisanie czy
rozszerzenie art. 23a to jest uscislenie i rozszerzenie...
Tu jest dostownie zapisane tak: dziat ,,rozwoj regionalny”
obejmuje sprawy...
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Senator Waldemar Stugocki:

Ja tylko pytam, czy jest tu mowa o dokumentach stra-
tegicznych, Panie Ministrze. Nic ponadto. Ja nie sugeruje,
ze zapisy, ktore sa, sa zte. One sa bardzo dobre, tylko czy
one odnosza sig. ..

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Ale do mikrofonu.)

Przepraszam.

...Do dokumentéw programowych. Ja pytam, czy
w tych zapisach sg takze elementy planowania strategicz-
nego, ktore jest nadrzgdne wobec planowania programo-
wego. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze bardzo.

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michal Gil: Mozna?)

Proszg, pan mecenas Gil.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Chciatbym jeszcze raz podkresli¢, ze Biuro Legislacyjne
nie zajmuje stanowiska co do tego, czy lepiej bytoby, gdy-
by planowanie przestrzenne znajdowalo si¢ w dziale ,,bu-
downictwo”, czy w dziale ,,rozwdj regionalny”. Z punktu
widzenia Biura Legislacyjnego jest to kwestia zupelnie
dowolna, ktéra pozostaje do rozstrzygnigcia przez rzad.
Jest to decyzja polityczna, organizacyjna. Nie ma tutaj
kwestii prawne;.

Przechodzac do dalszej czgsci pytania, chee powiedziec,
ze poprawka zaproponowana w pkcie 7 nie robi niczego
innego poza tym, ze eliminuje wszystkie fragmenty prze-
pisow poswiecone planowaniu przestrzennemu. Nie zosta-
nie w ten sposoéb umniejszony dziat ,,rozwdj regionalny”
w zadnym innym zakresie. Czyli jezeli...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Strategiczne pozostaje... Rozumiem, ze jest akceptacja
poprawki nr 7.

Minister — Czlonek Rady Ministrow
Henryk Kowalczyk:

Tak.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dyskusje przeprowadzili$my...
Tak?

Senator Waldemar Stugocki:

Nie otrzymatem odpowiedzi, chyba Ze jej nie zrozumia-
fem. Chcialbym pana ministra Kowalczyka o to zapytac.
W mojej ocenie ta dychotomia, jezeli chodzi o planowanie
przestrzenne, powinna zosta¢ utrzymana. W mojej oce-

nie minister wlasciwy do spraw rozwoju powinien mie¢
kompetencj¢ przygotowywania koncepcji przestrzennego
zagospodarowania kraju, jezeli bedzie odpowiadat za roz-
woj spoteczno-gospodarczy panstwa polskiego, w tym za
przygotowywanie dokumentow strategicznych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Czy ta poprawka stoi
na przeszkodzie temu?)

No tak. Pan legislator zasugerowat, o ile dobrze zrozu-
miatem, Ze planowanie przestrzenne znajdzie si¢ jedynie
u ministra budownictwa. Tak? Tutaj jest konflikt pewien.
Tak? Pan minister Kowalczyk zaakceptowat t¢ propozycje,
ajabardzo prosze, Panie Ministrze, naprawd¢ w dobrej wie-
rze, zebyscie panstwo to przeanalizowali 1 jednak zostawili
u ministra wlasciwego do spraw rozwoju takze planowanie
przestrzenne. Bardzo o to proszg. Dzigkuje.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Jak by pan widziat
modyfikacj¢ poprawki nr 7?)

Ja pozostawitbym zapis, ktory istnieje. Nie ma zadnej
kolizji, nie ma zadnego problemu w zwiazku z tym, Ze...
Ten podzial pomig¢dzy ministrem budownictwa a dzialem. ..
Przepraszam, pomig¢dzy dziatem ,,budownictwo” a dzialem
,F0zw0j regionalny” na dzisiaj jest dychotomiczny, z pre-
medytacja. I tak bylo wezesnie;.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proszg bardzo, pan minister.

Minister — Czlonek Rady Ministrow
Henryk Kowalczyk:

Czy intencja panskiej wypowiedzi jest zatrzymanie pla-
nowania i zagospodarowania przestrzennego. ..

(Senator Waldemar Stugocki: Tak.)

...na poziomie krajowym, co w tej poprawce...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale to nie wychodzi jak gdyby poza, tylko jest rozpi-
sywane na rozne czynniki, czyli jest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest tu opracowanie programow itd. Dobrze. Jest to
nowa zmiana, nowe rozdzielenie, a wigc moze rzeczywi-
$cie na tym etapie wstrzymajmy si¢ z wprowadzaniem tej
poprawki. Bedzie okazja do ewentualnych uzupetnien.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Do refleksji i ewentualnego zgloszenia jej w drugim
czytaniu. Tak?

(Minister — Czlonek Rady Ministrow Henryk Kowalczyk:
Tak, tak.)

Na razie ja tej poprawki nie podtrzymuje. Nie glosuje-
my nad tg poprawka.

Poprawka kolejna to jest poprawka nr 8.

Stanowisko rzadu?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest poparcie dla poprawki.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zabra¢ glos?

Prosz¢ bardzo, pan przewodniczacy.
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Senator Andrzej Pajak:

Krotkie pytanie w zwiazku z ta poprawka. Geologia
pozostaje w gestii Ministerstwa Srodowiska. Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtos z sali: Tak jest.)

(Senator Andrzej Pajgk: Dzigkuj¢ bardzo.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Mamy wyjasnienie. I glosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawki nr 8? (9)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Czyli jednogtosnie przyjeta. ..

Poprawka nr 9.

Stanowisko rzadu?

Minister — Czlonek Rady Ministrow
Henryk Kowalczyk:

To juz byto. Rano byla omawiana.
(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No tak, ale...)
Tak, popieramy.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czy ktos... Biuro Legislacyjne oczywiscie... Kto$
z panstwa senatorow chcialby si¢ wypowiedzie¢? Nie wi-
dze zgtoszen.

Gtosujemy.

Kto jest za przyj¢ciem poprawki nr 9?

Jednogtosnie przyjeta.

Poprawka nr 10.

Prosze bardzo, stanowisko rzadu.

Minister — Czlonek Rady Ministrow
Henryk Kowalczyk:

Jeste$my za. To jest drobna zmiana taka tekstowa.
Chodzi o pelnomocnika do spraw strategicznej infrastruk-
tury energetycznej, a przedtem byt tu zapis ,,pelnomocnik
rzadu do operatorow przesylowych”. Jestesmy za.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Stanowisko rzadu znamy. Dwaj senatorowie zgltaszaja
si¢, chcag zadac pytanie.
Proszg bardzo.

Senator Waldemar Stugocki:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Panie Ministrze!

Ja mam pytanie o pelnomocnika rzadu do spraw stra-
tegicznej infrastruktury energetycznej. Rozumiem, ze to
sekretarz, ewentualnie podsekretarz stanu, bedzie petnit
funkcje petnomocnika. Czy to bedzie sekretarz? Jak to
bedzie wygladato w strukturze rzadu? Czy to bedzie dy-
rektor departamentu? Jaka bedzie ranga petnomocnika?
Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Kto odpowie? Pan minister Tchorzewski.

Prosz¢ bardzo.

(Minister — Cztonek Rady Ministrow Henryk Kowalczyk:
Moze pan minister Tchorzewski.)

Minister — Czlonek Rady Ministrow
Krzysztof Tchorzewski:

Szanowni Panstwo Senatorowie, ta poprawka...
ten punkt jest zwigzany z wymogami przepisoOw Unii
Europejskiej, ktéra wymaga wyraznego oddzielenia opera-
torow systemu przesytowego i energetycznego, i gazowego
od, powiedzmy, zarzadzania energia, gazem itd. Zasadniczo
chodzi o oddzielenie tego od dziatalnosci wytworczej. No,
tu wytworcza i obrotowa razem... To rozwigzanie wpro-
wadza zgodno$¢ z przepisami Unii Europejskiej, a sprawa
infrastruktury energetycznej jest troszeczke szerzej rozu-
miana i daje ewentualne mozliwosci, jesli chodzi o potrak-
towanie catego systemu. Poza tym odsuwa od nas element,
ze tak powiem, traktowania sprawy jako ominigcia prze-
pisu unijnego. Ten pelnomocnik rzadu nie moze by¢... Ta
sprawa nie moze by¢ w gestii ministra do spraw energii,
w zwigzku z czym ten petnomocnik rzadu bedzie podpo-
rzadkowany kancelarii premiera.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Sekretarza stanu w kancelarii premiera. Tak jest, tak.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jak rozumiem, jest akceptacja pana ministra co do tej
poprawki.
Jeszcze pan senator.

Senator Arkadiusz Grabowski:

Arkadiusz Grabowski. Ja mam pytanie, bo nie wiem, jak
w procesie legislacyjnym... Czy przeglosowanie poprawki
nr 10 nie wykluczy gtosowania nad poprawka nr 11?

(Glos z sali: Tak, wykluczy.)

Jak to stanowisko si¢ bedzie nazywalo? Czy to bedzie
pelnomocnik rzadu do spraw strategicznej infrastruktury
energetycznej?

Minister — Czlonek Rady Ministrow
Krzysztof Tchérzewski:

Tak jest.

(Senator Arkadiusz Grabowski: Taka ma by¢ nazwa?)

Tak jest.

(Senator Arkadiusz Grabowski: Tak ma si¢ nazywac.
Rozumiem. Dzigkuje.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bardzo stusznie pan zauwazyl, Panie Senatorze. Wiasnie
w tej sprawie glos chciato zabra¢ Biuro Legislacyjne.
Prosze, Panie Mecenasie Gil.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Pan przewodniczacy ma racj¢. Cheiatem si¢ wypo-
wiedzie¢ w tej sprawie. Przegtosowanie poprawki nr 10
wyeliminuje glosowanie nad poprawka nr 11. Chce po-
wiedzie¢, w czym rzecz. Zglaszajac poprawke nr 11, Biuro
Legislacyjne miato na mys$li uzupetnienie, dodanie wyrazu,
ktorego nie byto. Jezeli nada si¢ brzmienie zaproponowa-
ne w poprawce nr 10, to oczywiscie Biuro Legislacyjne
wycofa si¢ z proponowania poprawki nr 11, gdyz przepis
bedzie sformulowany w sposob prawidtowy.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Poprawka nr 10 skonsumuje, mozna powiedzie¢. ..

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michal Gil: Nie, wykluczy.)

Wykluczy, wykluczy.

(Senator Arkadiusz Grabowski: A poprawka nr 12?)

Prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Jesli chodzi o poprawke nr 12, to jest to poprawka za-
proponowana przez...

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Ale ona si¢ wigze
z poprzednimi.)

Ona si¢ wigze, z tym ze moze by¢ przeglosowana od-
dzielnie.

(Senator Arkadiusz Grabowski: Nie moze by¢...)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: A nie moze to by¢
glosowanie taczne?)

Senator Arkadiusz Grabowski:

Przepraszam, ale jesli przeglosujemy poprawke nr 10,
to nie bedziemy mogli glosowac nad poprawka nr 12.

(Gtos z sali: Tak.)

Tak ze ta poprawka zaproponowana przez Biuro
Legislacyjne, ze tak powiem, wnosi... One obie sg zapro-
ponowane przez Biuro Legislacyjne. Nie wiem, czy to jest
sztywne stanowisko strony rzadowej, wnioskodawcy, ze
to musi by¢ nazwa wiasna: pelnomocnik rzadu do spraw
strategicznej infrastruktury energetycznej. Bo jezelibySmy
pozostawili nazwe ,,pelnomocnik rzadu do spraw operato-
row przesylowych”, to procedowanie kolejnej poprawki
bedzie miato sens. Jezeli nie, to nie bedzie miato sensu.

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michat Gil: Ja wytlumaczg.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosz¢ bardzo, Biuro Legislacyjne.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

W praktyce Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu
w takim przypadku... Tutaj nie mamy do czynienia ze
sprzeczno$cig merytoryczng. To jest zwykla konsekwen-
cja. My by$my to uzupehili w drodze przygotowywania
sprawozdania. Tak ze brawo dla pandw senatorow za czuj-
nos$¢. One formalnie rzeczywiscie wygladaja tak, jakby si¢
wykluczaty, natomiast w praktyce Biuro Legislacyjne scala
tego typu poprawki. Tu nie begdzie zadnego ktopotu.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Stugocki.

Senator Waldemar Stugocki:

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Rozumiem, Panie Mecenasie, ze konsekwentnie bg-
dziemy mieli do czynienia we wszystkich przepisach z pet-
nomocnikiem rzadu do spraw strategicznej infrastruktury
energetycznej. Prawda?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje bardzo. Swietnie. Dzigkuje bardzo.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Gtosujemy nad poprawka nr 10.

Kto jest za jej przyjeciem? (9)

Jednoglosnie, 10 za... 9?7 A, bo wyszedt kolega. Dobrze.
Dzigkuje bardzo.

Poprawka nr 12 juz byta omawiana i ona zostanie. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Pan minister stusznie zauwazyl, ze poprawka mowi
o powotaniu petnomocnika rzadu do spraw strategicznej
infrastruktury energetycznej przez Rade Ministrow. Pan
minister zauwazyt, Zze w zasadzie nalezatoby méwic o pet-
nomocniku rzadu, bo taka jest praktyka. Ja, formutujac ten
przepis, wzorowatem si¢ na innych istniejacych, w kto-
rych w ten sposéb zostaty zapisy sformutowane. Nie widze
zadnych przeszkdd, aby napisaé wprost, ze prezes Rady
Ministrow powotuje petnomocnika rzadu do spraw...

Minister — Czlonek Rady Ministrow
Henryk Kowalczyk:

Tak jest.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

I tak modyfikujemy. Nad poprawka o takiej tresci gto-
sujemy.
Prosz¢ bardzo, jeszcze pan...
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Senator Arkadiusz Grabowski:

Przepraszam, ale czy w tresci tej poprawki nr 12 bedzie
zapis ,,petnomocnik rzadu do spraw operatorow przesy-
lowych?

(Glos z sali: Nie, bo tam zmienilismy...)

Dobrze.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

To juz omoéwili§my.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze odczytaé tres¢ poprawki, nad ktérg bedziemy
teraz glosowacé, zeby nie bylo juz watpliwosci.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

To jeszcze stowo komentarz. Gdyby ta poprawka zo-
stata przyjeta, to ust. 1 w art. 12a brzmialby nastepujaco:
Prezes Rady Ministrow powoluje pelnomocnika rzadu do
spraw strategicznej infrastruktury energetycznej.

(Glos z sali: Tak jest.)

I kolejne zdanie: Przepisy art. 10 ust. 2—5 ustawy
o Radzie Ministrow stosuje si¢ odpowiednio.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Glosujemy nad tg poprawka.

Kto jest za? (9)

Jednogtosnie przyjeta.

Poprawka nr 13.

Stanowisko rzadu? Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Minister — Czlonek Rady Ministrow
Henryk Kowalczyk:

Rzad jest za. To jest dopisanie ministrowi do spraw ener-
gii nadzoru nad Towarzystwem Finansowym ,,Silesia”.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

(Minister — Czlonek Rady Ministrow Krzysztof

Tchorzewski: Moze wyjasnie panstwu senatorom...)
Pan minister Tchorzewski.

Minister — Czlonek Rady Ministrow
Krzysztof Tchorzewski:

Oto6z wyjasnig, ze to towarzystwo zostato w pewnym
sensie wprowadzone w petni w restrukturyzacje, obecnie
przebiegajaca restrukturyzacj¢ kopaln czy spotek gorni-
czych. I z tego tytutu musi by¢, ze tak powiem, traktowa-
ne z przeniesieniem do ministra do spraw energii spotek
gorniczych.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Pan mecenas Gil.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michat Gil:

Wysoka Komisjo, przepis brzmi nastgpujaco: ,,Minister
wlasciwy do spraw energii wykonuje uprawnienia Skarbu
Panstwa okreslone w art. 2 pkt 5 i 6 i innych ustawy o za-
sadach wykonywania uprawnien przyshugujacych Skarbowi
Panstwa”. Wspomniany tu art. 2 pkt 6 brzmi nastgpujaco:
Minister wlasciwy do spraw Skarbu Panstwa — tutaj od-
powiednio bedzie to minister wlasciwy do spraw energii
— sktada w imieniu Skarbu Pafistwa o§wiadczenie woli
o utworzeniu spotki handlowe;j... Przypominam, ze art. 12b
dotyczy spolki, ktora juz istnieje, to znaczy Towarzystwa
Finansowego ,,Silesia” Spétka z o.0. Jeszcze raz: sklada
w imieniu Skarbu Pafstwa o$wiadczenie woli o utworzeniu
spotki handlowej — ta czes$¢ przepisu odpada — lub przysta-
pieniu do takiej spoiki... Nie jestem pewien, ale wydaje mi
sig, ze... Czy przypadkiem nie jest tak, ze Skarb Panstwa
juz ma tam swojego przedstawiciela?

(Glos z sali: Jezeli przy restrukturyzacji bedzie taka
potrzeba, to trzeba bedzie utworzy¢...)

(Minister — Czlonek Rady Ministrow Krzysztof
Tchorzewski: Nie, ten zapis wynika...)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proszg bardzo, Panie Ministrze Tchérzewski.

Minister — Czlonek Rady Ministrow
Krzysztof Tchérzewski:

Dla samego tworzenia minister wlasciwy do spraw
energii nie bedzie tworzyt spotki. Sprawa restrukturyza-
cji kopaln, w ogodle wychodzenia gornictwa z zapasci jest
dosy¢ dynamiczna. Jezeli bedzie potrzeba... No, w pew-
nym sensie my dziatamy w formule stalego wiktania si¢
W unijne przepisy zakazujgce pomocy publicznej. Wymaga
to wielu réznych dziatan, zeby gérnictwo wyprowadzic,
ogo6lnie mowiac, z ktopotow. Ten zapis na dzien dzisiejszy
jest pewnym wentylem dajagcym mozliwos¢ stworzenia
jakiego$ dodatkowego pomostu finansowania goérnictwa,
tak to nalezy okresli¢. Na razie, w tym momencie nie jest
doprecyzowane korzystanie z niego, ale z takg intencjg on
si¢ pojawil. Takie co$ moze mie¢ miejsce, ale nie musi,
tak bym to okreslit.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proszg bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Nie wykluczajac potencjalnej mozliwosci skorzystania
z tego przepisu... By¢ moze nie jestem w stanie wyobrazi¢
sobie wszystkich stanow faktycznych i to s3 moje ograni-



w dniu 18 listopada 2015 .

17

czenia. Art. 12b méwi o konkretnej spotce — o Towarzystwie
Finansowym ,,Silesia” Sp. z o.0. Jakiekolwiek przeksztat-
cenia tej spotki spowoduja, ze bedziemy mieli do czynienia
z inng spolka, a wtedy...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie, nie. Ja wiem, do czego panstwo zmierzaja — ze
spotka przeksztalcona jako nastgpca prawny wejdzie we
wszystkie prawa i obowiazki... Oczywiscie tak jest, ale na
gruncie prawa prywatnego, na gruncie przepisow publicz-
noprawnych, ale tylko tych o charakterze wtadczym, admi-
nistracyjnym. Natomiast tutaj mamy do czynienia z pewna
zasada nadzoru. Przepisy dotyczace nastgpstwa prawnego
nie znajda tutaj zastosowania. Ja pozwol¢ sobie wyrazi¢
watpliwos¢, czy ten przepis jest potrzebny. Oczywiscie
komisji pozostawiam rozstrzygnigcie w tej sprawie.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Czy przepis jest
potrzebny, czy... Pan uwaza, ze niewlasciwe jest stwier-
dzenie...)

Nie, nie. Ja odnoszg si¢ tylko do odestania do art. 2 pkt 6
ustawy o zasadach wykonywania uprawnien przystuguja-
cych Skarbowi Panstwa.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze¢ bardzo, pan minister Kowalczyk.

Minister — Czlonek Rady Ministrow
Henryk Kowalczyk:

Panie Przewodniczacy, rozumiejac intencje Biura
Legislacyjnego zwracajacego uwage na to, ze odwotujemy
si¢ do artykutow mowiacych o tworzeniu spotki, podczas
gdy ona juz istnieje. .. Pytanie do Biura Legislacyjnego, czy
ten zapis nie powinien by¢ prostszy i brzmiec tak: minister
wlasciwy do spraw energii wykonuje uprawnienia Skarbu
Panstwa w odniesieniu do spotki Towarzystwo Finansowe
Lilesia”.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Bez mozliwosci tworzenia, bo rzeczywiscie ona juz
jest. To jest...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jeszcze pan minister Tchorzewski, a potem pan senator
Warzocha.
Prosze.

Minister — Czlonek Rady Ministrow
Krzysztof Tchorzewski:

Ja chciatbym wyjasni¢, ze to przeksztalcenie moze mie¢
takze miejsce poprzez utworzenie nowej spotki.

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michal Gil: No ale wtedy bedziemy mowili o innej
spoice.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan senator Warzocha.

Senator Artur Warzocha:

To ja mam w takim razie do pana mecenasa pytanie.
Chodzi o to, zeby tutaj nie popetni¢ btedu, prostego biedu
legislacyjnego i zeby potem nie byto korowodu z koniecz-
noscig zmiany ustawy. Czy w zwiagzku z tym nie mozna by
bylo zastosowac bardziej otwartego zapisu w brzmieniu:
na zasadach wykonywania uprawnien — ja tu czytam kon-
cowke tego artykulu — przystugujacych Skarbowi Panstwa
w odniesieniu do spélek zajmujacych si¢ restrukturyzacja
wegla kamiennego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Minister — Czlonek Rady Ministrow Krzysztof
Tchorzewski: To ja moze zaproponuje. ..)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proszg bardzo, Panie Ministrze Tchorzewski.

Minister — Czlonek Rady Ministrow
Krzysztof Tchorzewski:

Ewentualnie mozna by... Bede prosil pana o pomoc.
Chodziloby o to, zeby$my dodali do tego zapisu wyrazy
,»oraz spotki utworzonej na podstawie art. 2 pkt 6”. Czyli by-
toby: ,,do spotki Towarzystwo Finansowe ,,Silesia” Sp. z 0.0
oraz spoltki utworzonej na podstawie art. 2 pkt 6”.

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: ,,Spotki” czy
,,Spotek’?)

Spotek, spoiki. ..

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michat Gil: Je$li moge...)

Chodzi mi o to, zeby rozszerzy¢ ten zakres.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze bardzo, pan mecenas Gil.

(Minister — Czlonek Rady Ministrow Krzysztof
Tehdrzewski: Bo o to chodzito, o to chodzito. Chodzito
0 mozliwo$¢ utworzenia spotki.)

To proszg bardzo.

Dyrektor Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Dabrowski:

Jedng z metod podziatu spotki moze by¢ wydzielenie ze
spotki majatku i wniesienie go do nowo utworzonej spoiki.
Jezeli bedzie pkt 6 tu wymieniony, to minister wykonuja-
cy prawa z akcji bedzie takg mozliwos¢ posiadat. Jezeli
nie, to utworzenia tej nowej spotki bedzie musiat dokonac
minister skarbu, bo to wynika z przepiséw o zasadach wy-
konywania uprawnien przystugujacych Skarbowi Panstwa.
Taka jest roznica.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proszg bardzo.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Z tym ze ta czynno$¢ zostanie dokonana w stosunku
do innej spotki niz ta, o ktorej mowa w art. 12b. I tutaj jest
ktopot. To, co zaproponowal pan minister... Myslg, ze to
jest krok w dobrg strone, ale widz¢ pewna niedoskonatos¢
zapisu, ktorej, mowiac szczerze, nie jestem na razie w stanie
poprawi¢. Tak sformutowany przepis bedzie miat, mam
wrazenie, zdecydowanie szerszy zakres od tego, jakiego
bysmy oczekiwali.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Senatorze.

Senator Przemystaw Terminski:

Przemystaw Terminski.

Czy mozna Towarzystwo Finansowe ,,Silesia” w jaki$
sposob opisowy pokazaé tutaj, bez wskazywania nazwy
tego towarzystwa? To pytanie chyba do pana ministra.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Styszg, ze nie.

Proszg bardzo.

(Senator Przemystaw Terminski: W jaki$ opisowy spo-
sob...)

Proszg bardzo, pan minister Tchorzewski.

Minister — Czlonek Rady Ministrow
Krzysztof Tchorzewski:

Jest to towarzystwo finansowe, ktore zostato powotane
na zasadach ogolnych przy innej restrukturyzacji. Jesli
chodzi o Silesig, to wie pan...

(Senator Przemystaw Terminski: Przepraszam, Panie
Ministrze, ja wiem, co to jest Towarzystwo Finansowe
»Silesia”. Chodzito mi o sposob zapisu. Na przyktad taki:
w odniesieniu do spéiki — jak pan senator tu sugerowat
— ktora zostata zaangazowana, wdrozona, wciagnigta do
restrukturyzacji sektora gorniczego. W taki opisowy sposob
mozna by wskazac spotke, ktérg mamy na mysli. Ja wiem,
co to jest Towarzystwo Finansowe ,,Silesia”.)

Tak, rozumiem. Tu nie ma problemu, jesli chodzi o wpi-
sanie Towarzystwa Finansowego ,,Silesia”. Tu jest problem
dotyczacy ewentualnego powotania nowej spotki, na bazie
ktorej majatek Towarzystwa Finansowego ,,Silesia” jako
zbyt maly zostanie wprowadzony... I ona bedzie dokapi-
talizowana szerzej. To jest traktowane szerze;j.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chociaz nic si¢ ztego nie statloby na ten moment, jesli-
bysmy ten pkt 6 wykreslili. To na dzien dzisiejszy spetni-
toby oczekiwania programu, ktory w tej chwili jest, jesli
chodzi o gornictwo. Moim zdaniem ta sytuacja jest bardzo
dynamiczna caty czas. Wiemy, co si¢ dziato w ostatnich
miesigcach. Pewne sztywne zapisy przepisOw powodo-
waly, ze restrukturyzacja gérnictwa wydtuzata si¢ i robita

si¢ nadzwyczaj kosztowna. I to nie tylko z powodu ja-
kiej$ tam opieszato$ci urzedow czy osob zarzadzajacych,
ale takze ograniczen zawartych w przepisach i naszych,
iunijnych. Wprowadzenie tego zapisu... zostawienie tego
pktu 6 byto proba pozostawienia sobie pewnej furtki. Jezeli
taka by byta decyzja rzadu, to rzad i tak moze obejscio-
wo w Skarbie Panstwa powotac¢ spotke, a potem zmiang
ustawy przekazac ja do gestii ministra energii. Tylko ze na
to jest czas potrzebny, bo, jak wiadomo, to musi trafi¢ do
Sejmu, do Senatu. Poza tym uzgodnienia mi¢dzyresortowe
i caty szereg roznych rzeczy... Chodzitoby o to, zeby taka
furtke zostawi¢. Zapis, jaki pan mecenas byt uprzejmy po-
wiedzie¢, czyli ,,oraz spotki utworzonej na odstawie art. 2
pkt 6”, moze bylby latwiejszy do... Tak rozumiem panska
wypowiedz. A jezeli nie, to proponuj¢ na razie zostawic to
tak, tak jak jest.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: 1 taka propozycje
chcialem ztozy¢. Nie glosowac nad ta poprawka...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Glosowac, tylko w takim zakresie, w jakim teraz jest.
Bedziemy si¢ mgezyli nad interpretacja. ..

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ewentualnie drugie czytanie, ktore jest jutro... Jest czas
na doprecyzowanie, na zmiang itd.
Senator Warzocha si¢ zgtaszal.

Senator Artur Warzocha:

Moja intencja byto to, zeby panu ministrowi da¢ sku-
teczne narzedzie prawne do tego, zeby mogt dziata¢, sku-
tecznie dziata¢, ze tak powiem, w realnej rzeczywistosci,
anie za kazdym razem zmienia¢ ustawg. Tak jak wspomnia-
fem, to jest niepotrzebne wydhuzanie wszystkich procedur.
Tym bardziej ze sam pan minister stwierdzil, ze sytuacja
jest dynamiczna, a wigc ona si¢ zmienia. By¢ moze beda
potrzebne jakie$ szybkie, zdecydowane kroki po to, zeby
pewne problemy w gornictwie rozwiazywac. Ta propozycja
pana przewodniczacego, azeby przegtosowac to w tym
ksztatcie, jaki zostat zaproponowany przez biuro, wydaje
si¢ na dzisiaj zasadna.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie przez biuro... Przez rzad. Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przez Senat? Niewazne przez kogo... Trzeba da¢
czas legislatorom do tego, zeby sprawdzili, jak mozna
ten zapis sformutowaé, zeby bylo to korzystne i zgodne
z intencjami rzadu.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proszg¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Przemystaw Terminski:

Rozumiem, Ze intencja jest umozliwienie ministrowi
wilasciwemu do spraw energii przeksztalcenie Towarzystwa
Finansowego ,,Silesia” w celu ratowania gornictwa. To jest
intencja tego zapisu?
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Minister — Czlonek Rady Ministrow
Krzysztof Tchorzewski:

Mozna? Lub utworzenie nowej spotki.

(Senator Przemystaw Terminski: Doktadnie. No
to moze by zapisa¢: w odniesieniu do Towarzystwa
Finansowego ,,Silesia” Spotka z o0.0. lub podmiotéw po-
wstatych na jej bazie.)

Niekoniecznie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Przemystaw Terminski: Skoro niekoniecznie,
Panie Ministrze, to ten zapis nie dotyczy Towarzystwa
Finansowego ,,Silesia”. Caty art. 12b dotyczy tylko i wy-
facznie Towarzystwa Finansowego ,,Silesia”. A wigc skoro
niekoniecznie chodzi o Silesig¢, no w ogole to nie jest ten
artykut, to nie tego artykutu dotyczy. Przynajmniej ja tak
rozumiem ten zapis.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proszg, pan senator Grabowski.

(Senator Arkadiusz Grabowski: Mam taka samg suge-
stie co kolega.)

Rozumiem.

Pan minister Tchorzewski.

Minister — Czlonek Rady Ministrow
Krzysztof Tchorzewski:

Panstwo Senatorowie, proponujg, zeby ten zapis w tym
momencie zostawi¢ bez zmian. W trakcie procedowania
bedzie mozna, jezeli powstanie co$ madrzejszego, to wpro-
wadzi¢. Tak Ze tak jak sugerowat pan senator...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czyli proponujemy w tej chwili przyja¢ taka wersje,
jaka tu jest, z tym zastrzezeniem i §wiadomoscig, Ze ona
nie jest doskonata. W drugim czytaniu bedziemy to jeszcze
uzupetniaé.

Kto jest za? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuje.

Poprawka nr 14 zaproponowana przez Biuro
Legislacyjne, bardzo obszerna.

Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Korzystajac z przerwy w posiedzeniu komisji, dokona-
tem przegladu nowelizacji ustaw. Okazuje sie, ze w art. 5
dotyczacym nowelizacji ustawy o zegludze $rodladowej sa
btedy. Obecnie ten artykut wyglada w ten sposob, ze jest
w nim wymieniony caty szereg przepisow ustawy o zeglu-
dze $rédladowej, w ktorych uzyte sa, w rdéznych przypad-
kach, wyrazy ,,minister wasciwy do spraw transportu”. To
zastepuje si¢ uzytymi w odpowiednich przypadkach wyra-
zami ,,minister wiasciwy do spraw zeglugi srodladowe;j”.

I teraz tak. Pominigty zostat jeden przepis. Chodzi
o art. 24, ktory w propozycji poprawki zostat dopisany do
tej listy. Poza tym, w art. 37 ust. 2 ministrem wlasciwym
nie jest minister transportu, tylko inny minister — minister
wiasciwy do spraw zdrowia. Dla porzadku nalezato popra-
wic ten przepis w ten sposob, by wyrazy ,,minister wlasciwy
do spraw zdrowia” zostaty zastapione wyrazami ,,minister
wlasciwy do spraw zeglugi $rodladowej”. I tego dotyczy
pkt 2 tej poprawki.

Pkty 3 14 poprawki dotycza art. 37a137b. Tutaj z kolei
dotychczas ministrem wtasciwym byl minister wasciwy do
spraw kultury fizycznej, czyli znéw nie minister transportu.
[ teraz s3 dwie mozliwosci. Mozna tak jak zaproponowano
w ustawie, ktora przyszta do nas z Senatu...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Z Sejmu.)

Przepraszam, z Sejmu.

...Uczyni¢ ministrem wlasciwym ministra wlasciwego
do spraw zeglugi srodladowej, ale by¢ moze nalezatoby
zostawi¢ tego ministra wtasciwego do spraw kultury fizycz-
nej, gdyz te przepisy dotycza egzamindw sprawnosciowych
dla cztonkow jednostek ptywajacych. Do tej pory wlasci-
wym w tych sprawach byt minister kultury fizycznej. Jezeli
miatoby tak pozostaé, to ta poprawka w zakresie pktu 3,
czyli do art. 37a137b, bytaby niepotrzebna. Nalezatoby po
prostu pozostawi¢ tu zapis dotyczacy ministra wlasciwego
do spraw kultury fizycznej. Natomiast jezeli komisja, na-
stepnie Senat uznatyby, ze w tych przypadkach wlasciwym
powinien by¢ minister wlasciwy do spraw zeglugi §rodlado-
wej, to t¢ poprawke zaproponowana przeze mnie, poprawke
nr 14, nalezatoby przyja¢ w catosci, wraz z pktami 3 i 4.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Stanowisko rzadu jest decydujace.
Proszg bardzo, Panie Ministrze Kowalczyk.

Minister — Czlonek Rady Ministrow
Henryk Kowalczyk:

Starania byly takie, aby sprawdzi¢ wszystkie ustawy,
wszystkie kompetencje, ktore przechodza do gestii mi-
nistra do spraw zeglugi srédladowej. Jesli pojawity sie
jakie$ niedopatrzenia w tym wzgledzie — jakie§ zadanie
nie przechodzi albo przechodzi takie zadanie, ktére jest
watpliwe — to rzeczywiscie watpliwosci moga si¢ pojawic.
Poniewaz i tak bedzie ustawa czyszczaca, proponowatbym,
zeby pozostawic¢ art. 5 w tej wersji, jaka wyszla z Sejmu.
I tak bedzie to korygowane, bo pewnie znajdziemy gdzies§
jakie$ drobne odniesienia do innych ustaw, w ktérych po-
jawia si¢ takie rzeczy.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:
Biuro Legislacyjne.
Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Ja bylbym w stanie si¢ zgodzi¢, Ze pewne rzeczy mozna
zostawi¢ do czasu powstania ustawy czyszczacej. Natomiast
w zakresie art. 37 ust. 2 btad jest na tyle oczywisty, ze
chyba nalezaloby...
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(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Chodzi o pkt 27?)

Pkt 2 w tej uwadze, w tej poprawce.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tylko to?)

Powiem tak: to jest absolutne minimum.

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Minimum mini-
morum.)

Mysle, ze art. 24 réwniez... Ale jezeli ministerstwo
czy rzad uzna, ze nadal to powinien by¢ minister do spraw
transportu, to ja nie bed¢ z tym polemizowat.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Zrébmy to minimum minimorum, taka jest propozycja.
Widze akceptacje ze strony pana ministra. Czyli pkt 2 tej
poprawki. ..

Minister — Czlonek Rady Ministrow
Krzysztof Tchorzewski:

Tak, uwzglednijmy pkt 2.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michal Gil: A pkt 1?)

I pkt 1.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Z tej obszernej poprawki nr 14 proponujemy przyjecie
pktow 11 2.

Kto jest za?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michal Gil: Rozumiem, zZe reszta...)

Tamte beda w ustawie czyszczacej, o ktorej mowit pan
minister.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michal Gil: Czyli na razie pozostanie to w gestii
ministra do spraw kultury fizycznej.)

Tak jest.

Kto jest za? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Poprawka zostala przyjeta.

I teraz poprawka nr 15, autorstwa Biura Legisla-
cyjnego.

Stanowisko pana ministra Kowalczyka?

Pan minister Tchérzewski si¢ zglasza? To prosze
bardzo.

Minister — Czlonek Rady Ministrow
Krzysztof Tchérzewski:

Z punktu widzenia obecnego zapisu i wprowadzenia
dzialu ,,gospodarka zlozami kopalin” ten zapis jest uza-
sadniony. Problem jest tego typu, ze w dziale ,,energia”
sa wszystkie sprawy zwigzane ze spotkami gorniczymi.
My$my si¢ tutaj wahali, w jakim kierunku i$¢... Obecnie
jest zatozenie takie, ze ten kadlubowy troche¢ dzial, bo tak
trzeba powiedzie¢, dotyczacy kopalin, mogiby zosta¢ na
przyktad w razie potrzeby przeniesiony do ochrony $rodo-

wiska, a wowczas mieliby$my takze przeniesione te sprawy
dotyczace wykonywania wtasnosci Skarbu Panstwa, jesli
chodzi o spoiki gornicze. Tez do srodowiska... Z takiego
punktu widzenia patrzac, uznali$my, Ze... Jest to trochg
legislacyjnie niespojne, ale wpisanie, ze to bedzie w dziale
»energia”, daje jakas pewnos¢ spojnego funkcjonowania.
I dlatego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Legislacyjnie uzasadniona jest ta poprawka, ale ja
bym apelowat o jej wycofanie. Bo z praktycznego punk-
tu widzenia patrzac, jesli chodzi o sfer¢ zarzadzania...
Wprowadzajac taka poprawke... No, w pewnym sensie jest
to wentyl bezpieczenstwa dla mnie jako dla potencjalnego
ministra do spraw energii, bo minister srodowiska nie beg-
dzie mogt z tego dzialu wziac. .. No ale z punktu widzenia
praktyki rzadowej, potrzeb, ktéore mogtyby wyniknac...
Zeby unikna¢ ewentualnych probleméw, proponowatbym
wycofanie. Ttumacz¢ panu mecenasowi, bo... Legislacyjnie
w pelni uznaj¢ zasadnos¢ tej poprawki, a praktycznie bedzie
ona... Moze w przyszlosci... Cho¢ na razie jej przyjecie
nie sprawia mi jako potencjalnemu ministrowi energii kto-
potow. Gospodarka ztozami kopalin przyjeta w tej formule
przechodzi, co jest uzgodnione z ministrem $rodowiska,
do gestii ministra energii. Wowczas ja bede wykonywat. ..
Bede i ministrem energii, i ministrem do spraw gospodarki
ztozami kopalin. Gdyby byta inna potrzeba, jesli chodzi
o organizacj¢ rzadu, to to praktycznie byloby niemozliwe.
I dlatego tez...

(Gtos z sali: Rozumiem.)

Proponowatbym, zeby. .. Prosba do Biura Legislacyjnego
o wycofanie tej poprawki.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dobrze.
Pani senator Rotnicka.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Musze zabra¢ glos, poniewaz najblizsze memu sercu
jest srodowisko. W wielu tych zapisach widze prymat po-
dejscia gospodarczego, jak gdyby bez uwzgledniania szkod,
ktére moga w srodowisku powstac, zwlaszcza jezeli chodzi
o kopaliny, o ztoza energetyczne. W domysle mam przede
wszystkim to, na co ostatnio si¢ stawia. Skoro kamiennego
troche mato, to idziemy w wegiel brunatny... I ostatnio,
jak panstwo wiecie — na pewno §ledzicie to, co si¢ dzieje,
czytacie artykuly — sa zakusy na nowe odkrywkowe ko-
palnie wegla brunatnego. Mamy przyklad w poludniowe;j
Wielkopolsce. Prawda? A zagrozenia sa wielkie. Jezeli
pozostawimy to tylko w gestii ministra gospodarki czy
energetyki, bez mozliwo$ci wptywu ministra Srodowiska,
to bedzie to duze zagrozenie. Ja musze w jakis sposob za-
protestowac i poprosi¢ o jakie$ racjonalne rozwigzanie. Ja
w tej chwili go nie mam, ale na to zwracam uwage.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proszg bardzo, pan minister Kowalczyk.
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Minister — Czlonek Rady Ministrow
Henryk Kowalczyk:

Panie Przewodniczacy! Pani Senator!

Ot6z dyskutowana w tej chwili ewentualna poprawka
nr 15 nie przesadza... Wczesniejsze poprawki i cata ustawa
przesadzity o kompetencjach ministra do spraw energii
w zakresie zt6z kopalin, eksploatacji. Nie ma juz w tym
momencie takiego znaczenia, gdzie to bedzie, w ktérym
dziale. Obydwa dzialy, jak jest planowane, beda w gestii,
w kompetencji ministra energii.

Natomiast jesli chodzi o to zabezpieczenie, to w toku
dyskusji pomigdzy ministrem §rodowiska i przysztym mi-
nistrem energii zarbwno kwestie geologiczne, koncesje
wydawane przez ministra Srodowiska pozostaly...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pozostaty, to nadal bedzie w gestii ministra sSrodowiska
w uzgodnieniu, jesli chodzi o surowce energetyczne, z mi-
nistrem do spraw energii. One nadal beda w kompetencji
ministra Srodowiska. Tak Ze srodowisko jest zabezpieczone.
Ato rozdzielenie, to, czy to pojdzie do dzialu ,,energia” czy
»gospodarka ztozami kopalin”, nie ma w tym momencie
znaczenia.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ja wycofuje t¢ poprawke, chyba ze ktos z panistwa sena-
toréw chciatby ja przejac. Nie widzg chetnych. No to chyba
zakonczymy, bo skoro wycofujemy, Panie Senatorze...

Proponujg, zeby$my dyskusj¢ zamkneli. Nad ta popraw-
ka nie glosujemy, bo zostata wycofana.

I poprawka nr 16, propozycja Biura Legislacyjnego.

Proszg¢ bardzo, Biuro Legislacyjne.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Wysoka Komisjo, ustawa w obecnym brzmieniu nie ma
chyba Zzadnego przepisu przejsciowego, a mie¢ powinna.
Ustawa nie tylko zmienia strukture dziatéw administracji
rzadowej, ale i wprowadza konkretne zmiany do ustawy
— Prawo energetyczne, ustawy o zegludze srodladowej,
ustawy o funkcjonowaniu gornictwa wegla kamiennego.
Na podstawie tych przepisow sa wydawane decyzje, sg
prowadzone rézne postepowania itp. Skoro ustawodawca
zdecydowat, aby ingerowac w t¢ sfere, to powinien zapew-
ni¢, aby na styku starej ustawy i nowej ustawy wprowadzi¢
regulacje, ktore pozwolg na w miar¢ w bezkonfliktowy spo-
sob przejécie do nowego stanu prawnego. Tego zabrakto.

Przepisy, ktore tutaj proponuje... Mam $wiadomos¢,
ze one sg dalekie od doskonalosci. Jestem przekonany, ze
gdyby nie czas, pod presja ktorego pracowalismy w Biurze
Legislacyjnym, te poprawki wygladalyby inaczej. Lepiej,
zeby przepisy przej$ciowe, nawet by¢ moze utomne,
znalazly si¢ tam, niz zeby miatoby ich w ogoéle nie byc.
Ostrzegajac, ze moga si¢ pojawié problemy ze stosowa-
niem tych przepiséw przejsciowych, stoj¢ na stanowisku,
ze lepiej je wprowadzié, niz zostawic ustawe zupetnie bez
takich przepisow. Pozostawiam wysokiej komisji do uzna-
nia, czy warto podjac to ryzyko i wprowadzi¢ by¢ moze
nie najlepsze przepisy przejéciowe.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Stanowisko rzadu, bardzo bym prosit.

Minister — Czlonek Rady Ministrow
Henryk Kowalczyk:

Pewne zachowania z kodeksu pracy, ustawy o stuzbie
cywilnej, jak gdyby z automatu beda przechodzity... To
nie jest tak, ze pracownicy stuzby cywilnej przestang by¢
pracownikami shuzby cywilnej, jesli nie zapiszemy tego
w przepisach przejsciowych. Mysle, ze to jest nadmierne
zabezpieczanie... Ja bym raczej tych przepisow przejscio-
wych, dodatkowych zabezpieczen nie wprowadzat. To wy-
nika i tak z ogélnych zasad stuzby cywilnej, z kodeksu
pracy réwniez. Ta poprawka... Rzad jest przeciwko tej
poprawce.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czy sa jakie$ glosy w dyskusji?
Prosze bardzo.

Senator Przemystaw Terminski:

Tak, ja mam pytanie. Z tego, jak zrozumiatem wypo-
wiedzi pana ministra i pana mecenasa, wynika, ze zapisy
dotyczace ochrony stuzby cywilnej sa tylko w art. 7d Tak?
Pozostale dotycza raczej decyzji administracyjnych, po-
stepowan administracyjnych, ktore tocza si¢ w tej chwili,
a nie ochrony stuzby cywilnej, ktora faktycznie by¢ moze
nie jest najwazniejszym elementem tej ustawy i jest regu-
lowana w innych przepisach. By¢ moze art. 7bust. 1,213
bytyby do przyjecia.

(Glos z sali: A art. Tc dotyczy budzetu.)

Tak, to prawda.

Senator Arkadiusz GrabowsKki:

Jesli moge w tej samej kwestii... Faktycznie tocza si¢
postepowania administracyjne; terminy wynikaja z kodek-
sow. Tutaj przekazujemy kompetencje z dniem wejscia
W zycie niniejszej ustawy. Postepowania zaczynaja si¢
toczy¢ przed nowo powstatymi instytucjami, organami,
prawda? Terminy administracyjne wynikaja z kodeksu po-
stepowania administracyjnego. Poza tym ten ust. 3 mnie
troche martwi. .. Organy, ktore utracity zadania, przekazuja
niezwlocznie akta... No nie wiem. Nowo utworzone jed-
nostki mogg nagle zosta¢ zasypane stertami dokumentow
z innych instytucji, ktére nagle utracg kompetencje do wy-
konywania swoich wcze$niejszych zadan. To dwie kwestie,
na ktére chee zwrocié uwage.

(Glos z sali: No ale po to przepisy przejsciowe, zeby...)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dlatego, Panie Ministrze, jest propozycja, i to z obu
stron, jednej i drugiej, zeby zostawic te trzy ustepy doty-
czace postgpowan administracyjnych.

Proszg bardzo.
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Minister — Czlonek Rady Ministrow
Henryk Kowalczyk:

Rzeczywiscie, chociaz wypowiedzi pana senatora
dotyczace pktu 3 akurat byly w odwrotnym kierunku.
Uzasadnienie zmierzato w inng strong.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Glosy z sali: Mikrofon!)

Senator Arkadiusz Grabowski:

Nie, generalnie te punkty sa jak najbardziej... Z ust. 3
wiaze si¢ zagrozenie, ze ktores instytucje zostang w pew-
nym momencie zasypane aktami spraw, do rozpatrywania
ktérych, ze tak powiem, kompetencji albo wiedzy nie beda
miaty. Tak moze by¢. Ale generalnie te ust. 1-3 w ramach
tej poprawki z punktu widzenia administracyjnego powinny
by¢, wydaje mi sig, przyjete.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan senator Komarnicki, Proszg.

Senator Wladystaw Komarnicki:

Ja tylko chciatbym doda¢, ze jak zostang zasypane,
no to trudno. To jest niejako pochodna zmiany ustawy.
Prawda? No, kiedys i tak zostang zasypane, jak nie teraz,
to za pare miesiecy.

Minister — Czlonek Rady Ministrow
Henryk Kowalczyk:

Dobrze. Wobec tego proponujemy przyjecie pierwszych
trzech ustepow z poprawki nr 16.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje.

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michat Gil: Jes$li dobrze zrozumia-
fem, chodzi o art. 7b.)

Art. 7bust. 1,21 3.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michal Gil: Jeéli jeszcze mozna, to...)

Proszg bardzo, Panie Mecenasie Gil.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Winien jestem komisji pewne wyjasnienie. To jest nu-
meracja od 7b do 7d bodajze, ale ona zostanie zmieniona,
gdyz w pewnym momencie uciekl mi art. 7a, a juz nie
miatem czasu, zeby przenumerowac... W ostatecznej wersji
bedzie to...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, oczywiscie. Art. 7a. Natomiast tutaj mowimy
o art. 7b.

(Glos z sali: A art. 7c?)

Wydaje mi sig, ze art. 7c tez jest wazny...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Minister — Czlonek Rady Ministrow
Henryk Kowalczyk:

Tu jest o tyle specyficzna sytuacja, ze ustawa wchodzi
w zycie, a budzet nie jest jeszcze uchwalony. Teoretycznie
mozna sobie wyobrazi¢, ze te zmiany budzetowe nastapia
w trakcie uchwalania budzetu i niepotrzebne bedzie upraw-
nienie Rady Ministrow do zmiany budzetowe;.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ja tu popr¢ pana ministra, bo inng sprawa sa postgpo-
wania administracyjne, ktore si¢ toczg, a inng sprawa jest
wewnetrzna organizacja rzadu i budzetu. To, ze tak powiem,
nie rodzi skutkéw zewnetrznych. Tak bym w uproszczeniu
powiedziat.

(Minister — Czlonek Rady Ministrow Henryk Kowalczyk:
Tak. Tym bardziej ze, tak jak podkreslam, budzet nie jest
uchwalony. Po wejsciu w zycie tej ustawy mozna na zasa-
dzie autopoprawki czy poprawki poselskiej zmienic...)

Tak jest.

Gtlosujemy. Chodzi o te trzy ustepy.

Kto jest za? (8)

Jednogtosnie... Nie, nie.

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Pan senator si¢ wstrzymat.

I ostatnia poprawka, nr 17. Chodzi tu o vacatio legis.

Proszg bardzo.

Minister — Czlonek Rady Ministrow
Henryk Kowalczyk:

Mam takg watpliwos¢, bo te 21 dni... Jesli chodzi
0 czas, to wazne jest tu powotanie ministra energii.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ustawa wchodzi w zycie z dniem nastgpujacym po
dniu ogloszenia — to by byta najprostsza zasada. A zgodnie
z tym bedziemy czeka¢ z powotaniem ministra energii
przez 21 dni. To nie jest... No i z przeniesieniem dziatéw
do gestii ministra...

(Gtos z sali: ...gospodarki morskiej.)

Tak, gospodarki morskiej.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ustawa wchodzi
w zZycie...)

...z dniem nast¢pujacym po dniu ogloszenia.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michat Gil:

Wysoka Komisjo, proponujac 21 dni chciatlem podaé
termin przyktadowy. To mogtoby by¢ i 14 dni, i 30 dni,
ipotroku, i 2 miesigce. Dlaczego uwazatem, proponujac te
poprawke, ze pozostawienie bardzo krotkiego vacatio legis
— z dniem ogtoszenia lub z dniem nast¢pujacym po dniu
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ogloszenia — jest niewystarczajace? Wierzylem, ze w tym
okresie vacatio legis zostanie podj¢ta proba uzupetienia
ustawy, by¢ moze jej znowelizowania, o te wszystkie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...przepisy, ktorych brakuje. Poza tym standardem na-
szego postgpowania powinno by¢ ustanowienie odpowied-
niego vacatio legis po to, aby uczestnicy obrotu prawnego
mogli si¢ przygotowac na wejscie w zycie nowej ustawy.
Ja wiem, ze wigkszo$¢ osob, kiedy mysli o tej ustawie, to
mysli tylko o tych dziatach, ale jak juz wezesniej powie-
dziatem, te przepisy beda dotyczyty rowniez toczacych si¢
postepowan administracyjnych, zmiany wlasciwosci itp.
Wydaje mi sig¢, Ze nalezatoby zostawi¢ stronom postgpowan
trochg czasu na...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtos z sali: Do mikrofonu.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Minimum te 14 dni, na ktoére niejednokrotnie wska-
zywat Trybunat Konstytucyjny, wydaje si¢ uzasadnione.
Tym bardziej ze moéwimy o ustawach czyszczacych, ktore
W tym czasie...

Proszg bardzo.

Minister — Czlonek Rady Ministrow
Henryk Kowalczyk:

Panie Przewodniczacy, ustawa czyszczaca moze by¢
rozpatrywana. .. Nad nig mozna pracowac po wejsciu w Zy-
cie tej ustawy. To nawet bedzie lepsze niz pracowanie nad
ustawa zmieniajaca, skoro ta jeszcze nie weszta w zycie. To
jest duzo gorszy sposob niz taki, kiedy ta wchodzi w zycie
i pracujemy nad ewentualnymi poprawkami, ktore wy-
czyszcza wszelkie niedomowienia. Podkreslam jeszeze raz,
ze to pozwoli na uruchomienie funkcjonowania ministra
energii, co jest niezwykle istotne. Prosz¢ zwroci¢ uwage,
ze grudzien jest blisko, a problemy w gornictwie. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja przewidujg, Ze niestety moga by¢ juz w grudniu.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Czyli optuje pan za
tym, zeby...)

Dzien po, zeby to... Procedura administracyjna i tak
trwa.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Po dniu ogloszenia, tak?

Innych propozycji nie ma.

(Glos z sali: Obecnie jest zapis: ustawa wchodzi w zycie
z dniem ogloszenia. To bgdzie zmienione...)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michal Gil: Tak. Wejdzie w zycie z dniem nastgpu-
jacym po dniu ogloszenia.)

Tak, po dniu ogloszenia. Nast¢puje modyfikacja po-
prawki nr 17.

Kto jest za? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

I catos$¢ ustawy wraz ze zmianami wynikajacymi z przy-
jetych poprawek.

Kto jest za? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, sprawozdawca. Kto z panstwa senatorow zgtasza
si¢ na sprawozdawce?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Moze pan senator? Byt bardzo aktywny, proponowat...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze. To pan senator Grabowski.

Zamykam posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji.

Dzigkuje panom ministrom za konstruktywna prace i za
dobrnigcie w miare szybko do konca. Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 24)



Kancelaria Senatu

Opracowanie:

Biuro Prac Senackich, Dzial Stenogramow

Druk i famanie: Biuro Informatyki, Dziat Edycji i Poligrafii



