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Porzadek obrad:

1.

Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o stowarzyszeniach oraz nie-
ktérych innych ustaw (druk senacki nr 1089, druki sejmowe nr 3019, 3914
13914 A).

Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (druk senacki nr 1060, druki sejmowe nr 3659 i 3787).

Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych
(druk senacki nr 1059, druki sejmowe nr 3743 i 3786).

Rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawczej w sprawie
tymczasowego pomieszczenia (cd.) (P8-08/15).

Rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawczej w sprawie
uprawnien do bezptatnych lekéw dla 0séb najubozszych i przewlekle chorych
(P8-09/15).

Rozpatrzenie wskazanego przez Rzecznika Praw Obywatelskich problemu ogra-
niczenia zakresu podmiotowego ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych za dziatalno$¢ na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 13 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Michal
Sewerynski)

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie senackiej Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadno$ci i Petycji.

Witam panow senatorow. Witam wszystkich zaproszo-
nych gosci. Witam pana ministra Wojciecha Hajduka, pana
ministra Wojciecha Kolarskiego, panig minister Monike¢
Zbrojewska. Witam pandéw postow: pana posta Henryka
Waujca i pana posta Porgbe. Witam przedstawicieli orga-
nizacji spotecznych — teraz to si¢ moéwi ,,pozarzadowych”
— 1 wszystkie inne osoby zaproszone, uczestniczace w po-
siedzeniu naszej komisji.

Porzadek obrad zostal wszystkim panstwu doreczo-
ny. W pierwszym punkcie bedziemy rozpatrywaé ustawe
0 zmianie ustawy — Prawo o stowarzyszeniach oraz nie-
ktérych innych ustaw. Jest to projekt prezydencki, jak si¢
mdwi potocznie.

Prosze¢ pana ministra o zreferowanie tej ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Kancelarii Prezydenta RP
Wojciech Kolarski:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panowie
Senatorowie! Pafnstwo Ministrowie! Szanowni Panstwo!

Reprezentuj¢ wnioskodawce, ale chciatbym wyja-
$ni¢ i doprecyzowac kwesti¢ szczegdtow dotyczacych
tej ustawy. Pan prezydent Andrzej Duda te ustawg zastat
juz w koncowej fazie procesu legislacyjnego. Ona zostata
zgloszona i przygotowana przez poprzedniego prezydenta
i byta procedowana w Sejmie. T¢ pracg nadzorowali wspot-
pracownicy poprzedniego prezydenta. Prezydent Andrzej
Duda uznal, Ze mimo iz w zasadzie prace merytoryczne nad
tymi rozwigzaniami zostaly zakonczone, nalezy ten proces
kontynuowacé. Tym samym chciat zapobiec dyskontynuacji
prac w tym zakresie. I stad moja obecno$¢ na posiedzeniach
podkomisji i komisji sejmowych i przekonanie, ze rzecz
dalej musi by¢ prowadzona przez postow na Sejm. Panie
Przewodniczacy, na tym chcialbym zakonczy¢ te krotka
informacje¢, gdyz ten projekt, cho¢ formalnie zgtoszony
przez prezydenta Andrzeja Dudg, to projekt wypracowany
w Sejmie. Mysle, ze poset sprawozdawca czy tez posto-

wie, ktorzy nad tym pracowali, moga shuzy¢ szczegdtowa
informacja o przebiegu tych prac i zaproponowanych roz-
wiazaniach legislacyjnych. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Chcialbym teraz zapyta¢ panéw postéw obecnych na
sali, czy chcieliby zabra¢ glos w celu zreferowania prac
w Sejmie. Nikt si¢ nie zglasza.

Wobec tego poprosze o wypowiedz przedstawicieli
strony rzadowe;j.

Czy pan minister chciatby zabra¢ glos? Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Hajduk:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja jedynie moge wskazaé, ze Rada Ministréw nie za-
jela stanowiska odnosnie do tego projektu. Stanowisko
ministra sprawiedliwosci byto stanowiskiem o dwojakim
charakterze: cze$¢ regulacji byta popierana przez ministra
sprawiedliwosci; co do czg¢éci minister zglaszal zastrzeze-
nia. Ustawa jako taka przyjeta przez Sejm w najwazniej-
szych aspektach reguluje kwestie dotyczace zmniejszenia
minimalnej liczby zalozycieli stowarzyszenia: z pigtnastu
do siedmiu. Byta to okolicznos$¢, ktorg minister sprawiedli-
wosci kwestionowal, uznajac, ze liczba siedmiu czlonkéw
jest liczba zbyt niewielka.

Ustawa ma na celu uporzadkowanie i uscislenie regu-
lacji dotyczacych terenowych jednostek organizacyjnych
stowarzyszen, ktore posiadaja osobowos$¢ prawng, w tym
wprowadzenie mozliwo$ci powotania zarzadu komisarycz-
nego w jednostkach terenowych stowarzyszenia. Dalej:
ustawa ma na celu wprowadzenie mozliwosci powotania
zarzadu jeszcze przed zarejestrowaniem stowarzyszenia.
Do tej pory to byt komitet zatozycielski... Wprowadza si¢
mozliwo$¢ rezygnacji z uczestnictwa organu nadzorujacego
stowarzyszenie w postepowaniu o wpis stowarzyszenia do
Krajowego Rejestru Sadowego, doprecyzowuje si¢ kryteria
sprawowania nadzoru nad stowarzyszeniami poprzez wska-
zanie, ze nadzor obejmuje wytgcznie zgodnosé dziatania
stowarzyszenia z przepisami prawa i postanowieniami sta-
tutu, a takze nadaje si¢ stowarzyszeniu zwyklemu statusu
gtéwnej osoby prawnej, ktéra moze nabywac prawa i za-
cigga¢ zobowigzania, oraz wprowadza zasade subsydiarne;j
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odpowiedzialnosci cztonkow stowarzyszenia za jego zobo-
wigzania w sytuacji przeksztalcenia si¢ tego stowarzysze-
nia w stowarzyszenie rejestrowe. Ponadto ustawa zaktada
wprowadzenie mozliwosci reprezentowania stowarzyszenia
zwyklego przez zarzad oraz powotania organu kontroli we-
wnetrznej, wprowadza ewidencj¢ stowarzyszen zwyktych
oraz wprowadza mozliwos¢ przeksztatcenia stowarzyszenia
zwyklego w stowarzyszenie rejestrowe.

To sa najistotniejsze zatozenia uchwalonej przez Sejm
ustawy. Jezeli chodzi o stanowisko ministra, to, jak powie-
dziatem wczes$niej, byto ono dwojakiego rodzaju: czgsé
zatozen do ustawy byta kwestionowana, cz¢$¢ zostata zre-
alizowana w tym projekcie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Czy pani minister chciataby zabra¢ glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Monika Zbrojewska: Nie, dzigkuj¢ bardzo.)

Dzigkuje.

Teraz jest czas na przedstawienie stanowiska przez za-
proszone organizacje samorzadowe, organizacje pozarza-
dowe. Proszg si¢ przedstawic i ewentualnie...

Prosze bardzo.

Prezes Zarzadu Glownego
Spolecznej Krajowej Sieci Ratunkowej
Jerzy Plokarz:

Jerzy Plokarz, Spoteczna Krajowa Sie¢ Ratunkowa.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Nasza organizacja, a zostalem rowniez upowaznio-
ny do reprezentowania tutaj, oczywiscie oprocz naszej
ogolnopolskiej organizacji, Lodzkiego Sejmiku Osob
Niepetnosprawnych, ktérzy zrzesza pigcdziesiat pie¢ or-
ganizacji z terenu wojewodztwa lodzkiego, a wigc wiele
tysigcy osob... Ustawa ta wprowadza kilka uproszczen,
ale w naszej ocenie nie az tak istotnych dla utatwienia
dzialania stowarzyszen. Obecna ustaw¢ oceniamy jako
dos¢ dobra, skutecznie funkcjonujaca od lat i zapewniajaca
ramy dzialalno$ci stowarzyszen. W tej ustawie niestety
zawarto do$¢ duzo przepisow bardzo szkodzacych dzia-
falnos$ci stowarzyszen. Ja, dyscyplinujac si¢ sam, moze
nie bed¢ teraz wymienial... Jezeli pan przewodniczacy
pozwoli, to szczegdtowo do poszczegdlnych zapisow si¢
ustosunkujemy.

(Przewodniczqcy Michatl Sewerynski: Panie Prezesie,
czas na to jest teraz. Prosz¢ krotko powiedzie¢, jakie kon-
kretne poprawki pan proponuje do tej ustawy.)

Jakie konkretne poprawki?

(Przewodniczqcy Michal Sewerynski: Tak. Co pan kry-
tykuje i co pan proponuje.)

Rozumiem. Szanowni Panstwo, postulujemy wykre-
$lenie zmiany trzeciej mowiacej o tym, ze stowarzyszenie
moze liczy¢ zaledwie siedem osob. Takie rozwigzanie spo-
woduje, ze w stowarzyszeniu bedzie sam zarzad i komisja
rewizyjna. Ludzie ci wybieraliby si¢ sami pomi¢dzy soba.
Praktycznie nie funkcjonowatoby walne zebranie czton-
kow, bo wladze stowarzyszenia stanowityby ponad 90%

bioracych w nim udzial, a wigc sami sobie udzielaliby
absolutorium, sami zatwierdzaliby swoje sprawozdania
finansowe, sami migdzy soba by si¢ wybierali. Takie roz-
wigzanie przeczy idei i celowosci istnienia stowarzyszen,
a ponadto wprowadza mozliwo$¢ tworzenia fikcyjnych
stowarzyszen oraz wystgpowania naduzy¢.

Dalej: art. 1 zmiana czwarta. Wnosimy o wykres$le-
nie lit. a. Wprowadzenie mozliwo$ci otrzymywania przez
cztonkow wladz stowarzyszen wynagrodzenia za petnienie
takiej funkcji stanowi razace wypaczenie podstawowej idei
ruchu stowarzyszeniowego i prowadzi wprost do degradacji
zaro6wno samej idei, jak i autorytetu stowarzyszen w spote-
czenstwie. Obowiazujace aktualnie uregulowanie w ustawie
pozwala stowarzyszeniom zatrudnia¢ pracownikow, w tym
swoich czlonkow. Zatrudnione osoby sa jednak zobowia-
zane do wykonywania na rzecz stowarzyszenia konkretne;j
pracy, za ktora otrzymuja wynagrodzenie. Wprowadzenie
w ustawie mozliwo$ci wyptacania wynagrodzen cztonkom
zarzadu tylko za to, ze wykonuja funkcje cztonkow zarzadu,
W naszej ocenie jest nieporozumieniem i stoi W razacej
sprzeczno$ci z trescig art. 2 ust. 3 prawa o stowarzyszeniach,
ktory stanowi, ze stowarzyszenie opiera swoja dziatalnos¢
na pracy spotecznej cztonkéw. Ponadto zgodnie z literalng
trescia tego zapisu stowarzyszenia beda musialy — to jest
obligatoryjne — okresli¢ mozliwos¢ lub brak mozliwosci
otrzymywania wynagrodzenia przez czlonkéw zarzadu.
A zatem przepis ten bedzie zmuszal stowarzyszenia do
dokonywania zmian w swoich statutach, bowiem prawo
o stowarzyszeniach nie zezwala na funkcjonowanie sto-
warzyszen ze statutem niespelniajgcym warunkow okre-
$lonych w ustawie.

Prosimy tez o wykreslenie lit. b w tym samym przepisie.
Postulujemy, aby tre$¢ proponowanego punktu dodac jako
ust. 2a, a dotychczasowa tre$¢ ust. 2 w zmienianej ustawie
pozostawi¢, gdyz w powiazaniu z pozostalymi zapisami
prawa o stowarzyszeniach trafnie i wystarczajaco reguluje
zakres tego, co stowarzyszenia majg obowiazek okresli¢
w swoich statutach. Ponadto do tresci tego zapisu postuluje-
my dodac stowo ,,moga”. Wiele stowarzyszen od lat stosuje
bowiem wewng¢trzne systemy potwierdzania kwalifikacji
iumieje¢tnosci, ale nie uyymowaly tego szczegdélowo w swo-
ich statutach, bo nie bylo takiej potrzeby. Wprowadzenie
tego przepisu sugerowatoby, ze musiatyby zmieniac statuty.
Przepis ten bedzie zmuszal stowarzyszenia do dokonania
takich zmian, bowiem, tak jak juz méwitem, prawo o sto-
warzyszeniach nie zezwala na funkcjonowanie stowarzy-
szen ze statutem niespelniajacym warunkow okreslonych
w ustawie. To spowoduje niepotrzebne koszty. Ponadto jest
to proba narzucenia w ustawie konkretnych rozwigzan sta-
tutowych, a taka proba narzucenia konkretnych rozwigzan
statutowych w naszej ocenie w istotny sposob ogranicza
zagwarantowang w art. 12 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej wolno$¢ tworzenia i dziatania stowarzyszen, jest
sprzeczna z zawarta w art. 2 prawa o stowarzyszeniach
fundamentalng, honorowang na catym $wiecie zasada,
ze stowarzyszenie samodzielnie okresla swoje struktury
organizacyjne oraz uchwaly wewnetrzne dotyczace jego
dzialania. Ustawa powinna regulowac to, co stowarzyszenie
powinno okresli¢ i uporzadkowaé w swoim statucie, a nie
to, w jaki konkretnie sposéb ma to zrobicé.
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Jesli chodzi o zmiang piata, to postulujemy wykresli¢
proponowang tres¢ art. 10a. Bezzasadne jest wprowadzanie
szczegodtowych statutowych rozwiazan w zakresie zasad
tworzenia jednostek terenowych. Stowarzyszenia zasady
te maja uregulowane w swoich statutach; uregulowania te
r6znig si¢ od proponowanych w projekcie i sa to z reguty
okreslenia o wiele trafniejsze niz proponowane w kwestio-
nowanym zapisie. Przepis ten bedzie zmuszat stowarzysze-
nia do dokonywania zmian, a skutki... O nich juz wczesniej
mowitem; nie cheg si¢ powtarza¢. Dotychczasowa tres¢
art. 10 ust. 2 w powigzaniu z pozostatymi zapisami prawa
o stowarzyszeniach w naszej ocenie trafnie i wystarczajaco
reguluje zakres tego, co stowarzyszenia maja obowiazek
okresli¢ w swoich statutach. Jednoczesnie zapewnia to t¢
autonomig¢, §$wigta autonomi¢ dzialania stowarzyszen.

Zmiana piata, art. 10b. Postulujemy wykresli¢ pro-
ponowang tre$¢ art. 10b. Bezzasadne jest wprowadzanie
szczegOlowych rozwiagzan dotyczacych... Wiele stowa-
rzyszen zasady takie ma uregulowane w swoich statutach,
a uregulowania te r6znig si¢ od proponowanych w pro-
jekceie. Przepis ten begdzie zmuszal takie stowarzyszenia
do dokonywania zmian w swoich statutach. W wielu sto-
warzyszeniach zjazdy krajowe odbywaja si¢ co kilka lat,
a zatem w celu dostosowania tych statutow trzeba bedzie
zwotywa¢ dodatkowe zjazdy. Ponadto proponowana w pro-
jekceie regulacja dotyczaca zarzadu komisarycznego jest
rozwiazana niewlasciwie merytorycznie. Dlaczego z chwila
powotania zarzadu komisarycznego demokratycznie wy-
brany zarzad danej jednostki terenowej ma by¢ odwotany
z mocy prawa? W jaki sposob, po powolaniu takiego za-
rzadu, jego uprawnienia zostang mu przywrocone, gdy
ustanie przyczyna powotania zarzadu komisarycznego? Na
przyktad zarzad gléwny oceni zle, ale mylnie, negatywnie
jego dziatalnos¢... W $wietle obecnych zapisow ustawy
stowarzyszenia moga samodzielnie przyja¢ mi¢dzy inny-
mi proponowane rozwigzania, a wigc zapisy te niczego
nie wnosza. Obecnie stowarzyszenia moga przyjac inne,
ich zdaniem wtasciwsze, uregulowania przedmiotowych
kwestii. Taka proba narzucenia stowarzyszeniom kon-
kretnych... To w naszej ocenie stanowi nieuzasadnione
ograniczenie wolnos$ci dziatania i tworzenia stowarzyszen
zagwarantowanej w konstytucji.

Fundamentalna nasza uwaga dotyczy zmiany szo-
stej. Postulujemy, prosimy panstwa o jej wykreslenie.
Wprowadzenie przepisu, ze cztonek komisji rewizyjnej,
ktora jest wewngetrznym organem kontroli, ma zawiera¢
w imieniu stowarzyszenia umowy, jest nienaturalne i wrecz
irracjonalne. Kto w takiej sytuacji b¢dzie kontrolowat komi-
sj¢ rewizyjna i jej cztonkow? Zadaniem komisji rewizyjnej
jest prowadzenie wewngetrznej kontroli czynnosci zarzadu,
a nie wykonywanie tych czynno$ci. W wielu organizacjach
obowiazuje zasada, ze cztonkowie komisji rewizyjnych nie
moga by¢ spokrewnieni z cztonkami zarzadu. Chodzi o to,
zeby ta komisja, ze tak powiem, byta zupelie oddzielona
od czynnosci zarzadu. Kierownikiem...

(Przewodniczqcy Michal Sewerynski: Ktory referuje
pan w tej chwili przepis?)

Proszg?

(Przewodniczgcy Michal Sewerynski: Ktory przepis
pan referuje?)

Zmiang szostg. .. Przepraszam, zmiana czwarta. Art. 1,
zmiana szosta.

(Przewodniczqcy Michal Sewerynski: To teraz nie wiem,
czy szosta, czy czwarta.)

Przepraszam... Moja pomytka, przepraszam, Panie
Przewodniczacy. Zmiana szosta: w art. 11 dodaje si¢ ust. 4
w brzmieniu...

(Przewodniczgcy Michat Sewerynski: Dobrze. Prosze
si¢ streszczac¢, bo begda jeszcze inne wypowiedzi. Prosze
skoncentrowac si¢ na najwazniejszych sprawach. Dobrze?
Bardzo proszg.)

Staram si¢. To jest wtasnie jedna z fundamentalnych...
To wlasnie zarzad posiada pelnomocnictwo... Przepraszam.
Kierownikiem osoby prawnej jest zarzad i tylko zarzad moze
podejmowac decyzje o zawarciu lub niezawarciu umowy. To
wlasnie zarzad posiada pelnomocnictwo stowarzyszenia do
podejmowania takich decyzji. Nalezy pamigtac, ze zarzad
jest cialem kolegialnym i decyzje podejmuje w formie gto-
sowania. Decyzja taka jest o wiele bardziej demokratyczna,
a przede wszystkim bezpieczniejsza dla stowarzyszenia niz
decyzja podejmowana jednoosobowo przez cztonka komisji
rewizyjnej lub proponowanego w projekcie odrgbnego pet-
nomocnika. Powolanie jednego pelnomocnika przez zjazd
krajowy jest nadto niebezpieczne chocby z takich wzgle-
dow, ze jak ulegnie wypadkowi albo po prostu wyjedzie
za granicg, to trzeba bedzie zwotywac zjazd, zeby nowego
pelnomocnika powotac. To jest tylko jedna osoba.

Bezzasadne jest wprowadzenie w ustawie szczegolo-
wych statutowych rozwigzan w zakresie zasad reprezenta-
cji. Stowarzyszenia zasady te oraz kompetencje poszcze-
g6lnych organdow maja uregulowane w swoich statutach.
Uregulowania te we wszystkich statutach r6znia si¢ od
tych proponowanych w projekcie. Zatem przepis ten bedzie
zmuszatl wszystkie stowarzyszenia do dokonania zmian
w swoich statutach, bowiem prawo o stowarzyszeniach
nie zezwala na funkcjonowanie stowarzyszen ze statu-
tem niespelniajacym warunkow okreslonych w ustawie.
Spowoduje to niepotrzebne koszty zwigzane z przygotowy-
waniem tych zmian, przeprowadzeniem zjazdu wszystkich
jednostek terenowych, a nastgpnie zjazdow krajowych.
W wielu stowarzyszeniach zjazdy krajowe odbywaja si¢
co kilka lat, a zatem w celu dostosowania statutow trzeba
bedzie zwotywacé zjazdy dodatkowe.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Panie Prezesie, prosz¢ skraca¢ uzasadnienie, bo jeszcze
inni chcg zabra¢ glos. Wiemy, jaki jest glowny pomyst
ijaka jest poprawka, zeby... Niestety jesteSmy ograniczeni
w czasie. Proszg¢ bardzo.

(Prezes Zarzgdu Glownego Spotecznej Krajowej Sieci
Ratunkowej Jerzy Plokarz: Dobrze. Panie Profesorze, ja
moze powiem w ten sposob. Poprawek mamy szesnascie.
Poniewaz wiem, ze jest mato czasu...)

Pan, jak rozumiem, skoncentrowat si¢ na najwaz-
niejszych.

(Prezes Zarzgdu Gtownego Spolecznej Krajowej Sieci
Ratunkowej Jerzy Plokarz: Ja pozostawi¢ te, powiedzial-
bym, mniej wazne na boku i skoncentruje si¢ tylko na naj-
wazniejszych.)
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Czy chce pan kontynuowac¢, czy te najwazniejsze pan
wyczerpalt?

(Prezes Zarzgdu Gtownego Spotecznej Krajowej Sieci
Ratunkowej Jerzy Plokarz: Proszg?)

Czy pan wyczerpal te najwazniejsze?

(Prezes Zarzgdu Gtownego Spotecznej Krajowej Sieci
Ratunkowej Jerzy Plokarz: Nie, jeszcze jest jedna bardzo
wazna.)

To prosze.

Prezes Zarzadu Glownego
Spolecznej Krajowej Sieci Ratunkowej
Jerzy Plokarz:

Sekundg... Moze ja powiem z pamigci. Szanowni
Panstwo, w ustawie tej proponuje si¢ nadanie stowarzy-
szeniu zwyklemu, czyli takiemu stowarzyszeniu, ktore nie
posiada pelnej osobowosci prawnej, mozliwosci zaciggania
zobowigzan. To spowoduje olbrzymie niebezpieczenstwo
dla cztonkow takich stowarzyszen, a w konsekwencji wy-
pisywanie si¢, a wigc w naszej ocenie obumieranie sto-
warzyszen...

(Przewodniczgcy Michal Sewerynski: Czy moze pan
poda¢ konkretny przepis?)

Tak, to jest zmiana siedemnasta. Postulujemy wykresle-
nie lit. a. Wprowadzenie mozliwo$ci pobierania. ..

(Przewodniczqcy Michal Sewerynski: To jest jasne,
mamy tekst. Prosze dalej.)

Jezeli proponowane zmiany wejda w zycie, to czton-
kowie takich stowarzyszen beda narazeni na koniecznos¢
pokrywania zobowigzan stowarzyszen ze swojego prywat-
nego majatku. Dotychczas stowarzyszenia zwykle moga
dziata¢ wylacznie w oparciu o sktadki cztonkowskie i nie
moga zaciagga¢ zobowiazan finansowych, co gwarantuje ich
cztonkom, ze nie spotka ich koniecznos$¢ pokrywania zobo-
wigzan takiego stowarzyszenia z ich osobistego majatku.
Proponowana w projekcie zmiana przepisow spowoduje
masowe wystepowanie ludzi ze stowarzyszen zwyktych.
Juz sa pierwsze oswiadczenia stowarzyszen, ze z chwila
wejscia tej ustawy w zycie rozwiaza si¢. Ponadto nalezy
si¢ spodziewac, ze ludzie w tej sytuacji beda wystepowali
nie tylko ze stowarzyszen zwyktych, ale rowniez ze sto-
warzyszen zarejestrowanych, bowiem przeci¢tny obywatel
nie bedzie analizowat prawnego statusu stowarzyszenia i na
wszelki wypadek wypisze si¢ ze wszystkich stowarzyszen,
do ktoérych wezesniej przystapil. To sa dwa takie najistot-
niejsze nasze zarzuty.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Panie Prezesie, dzigkuj¢. Rozumiemy.

(Prezes Zarzgdu Gtownego Spolecznej Krajowej Sieci
Ratunkowej Jerzy Ptokarz: Dzigkuj¢ bardzo.)

Zanim panstwo zabiorg glos, prosba. Prosze zglaszaé
konkretne poprawki do konkretnych przepiséw i ograni-
czy¢ sie proszg do krotkich wystapien. Niestety jestesmy
w pewnym dyskomforcie, gdyz pani legislator ma jedno-
czes$nie obowiazek obshuzy¢ inng komisj¢ o godzinie 14.00.
Chcieliby$my do tego czasu zakonczy¢ nasze rozwazania.

Bardzo proszg.

Przewodniczacy Zarzadu
Regionalnego Centrum Wspierania
Inicjatyw Pozarzadowych

Lukasz Domagala:

Lukasz Domagata, Regionalne Centrum Wspierania
Inicjatyw Pozarzadowych.

Miatem mozliwo$¢ pracy nad ta ustawa od momentu
formulowania jej zatozen. Trzeba powiedzieé, ze ten proces
trwa bardzo dlugo. Panstwo senatorowie przygotowali ustawe
o zrzeszeniach. Byly wobec niej zgloszone rézne watpliwosci
i srodowisko organizacji pozarzadowych nie tylko zdecydo-
walo si¢ negowad roézne proponowane rozwigzania, ale takze
przygotowa¢ wlasne propozycje. I stad wziela si¢ ta ustawa.
Moje wystapienie bedzie miato dwie czgsci: pierwsza, krotsza,
0 samym procesie i druga, odnoszaca si¢ do poprawek.

(Przewodniczgcy Michat Sewerynski: Proponuje, jezeli
pan chce co$ uzyskaé, nie robi¢ wprowadzen ideologicz-
nych, tylko zglosi¢ konkretne poprawki. My debatujemy
w tej chwili nad konkretng trescia ustawy. Rozumiemy,
ze pan ma tytut do zabierania glosu, jest pan zaproszony.
Prosze¢ powiedzie¢, co pan chce wnies¢ ewentualnie jako
poprawke. A jezeli nie ma poprawek, to proponowatbym
ograniczy¢ do poparcia...)

W zwiazku z tym, ze ustawa byta szeroko konsultowa-
na i tworzona przez srodowisko, chciatbym z cata moca,
dziekujac wszystkim, ktorzy sie do tego przyczynili — se-
natorom, kancelarii prezydenta Komorowskiego, jak i pana
prezydenta Dudy, organizacjom pozarzadowym — powie-
dzie¢, ze w calej rozciaglosci wspieram wszystkie przepisy.
A jesli mam glos... Bylby to gtos polemiczny wobec stow
mojego przedmowcy, z ktdrym si¢ po prostu catkowicie
nie zgadzam. Dzigkuje.

(Brak nagrania)

Przedstawiciel Ogdlnopolskiej Federacji
Organizacji Pozarzadowych
Kinga Polubicka:

Dzigkuje bardzo. Kinga Polubicka z Ogodlnopolskiej
Federacji Organizacji Pozarzadowych.

Szanujac panstwa czas, bede mowi¢ bardzo krotko.
Wsrod materiatow, ktore panstwo dostali, jest takze mate-
rial od OFOP, nad ktérym pracowaty te organizacje, ktorych
przedstawiciele tutaj zasiadaja. Te wszystkie uwagi, ktore
zglosit pan Ptokarz, byty juz zgtaszane i rozmawiano o nich
na posiedzeniach Sejmu. Skoro ten projekt ma ksztatt taki,
jaki ma, to znaczy, ze one zostaly przemyslane, rozpatrzone
przez postow. Ten projekt ma taka forme, ktora uwazamy
za form¢ dobrs. ..

(Przewodniczgcy Michal Sewerynski: Czy pani ma co$ nie
w imieniu postoéw, tylko we wiasnym imieniu? To proszg.)

We wilasnym imieniu... Uwazam, ze ten projekt jest
dobry. Byt on dyskutowany przez wiele miesigcy takze
w Sejmie, od grudnia az do wrzesnia. Uwazam, zZe jest
dobry i prosze¢ o niewnoszenie poprawek do projektu.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuj¢ pani.
Kto nastepny? Prosze¢ bardzo podej$¢ do tego stotu...
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Prezes Zarzadu
Stowarzyszenia Doradcow Prawnych
Tomasz Bujak:

Dzief dobry. Tomasz Bujak, Stowarzyszenie Doradcow
Prawnych, Stowarzyszenie Inwestorow Spotecznie
Odpowiedzialnych.

Ja chcialbym wyrazi¢ poparcie dla tego projek-
tu i doda¢, ze Stowarzyszenie Inwestorow Spotecznie
Odpowiedzialnych, gdyby ustawa w obecnym ksztalcie
obowigzywala, zostatoby zarejestrowane pewnie w ciaggu
dwoch, trzech miesiecy, a tak trwato to dwa lata. Jeden
cztonek gdzies tam wyjechat, cztonkéow zatozycieli byto
pietnastu... Doszta nowa osoba i sad musial, ze tak po-
wiem, od poczatku... Trwato to dwa lata zamiast miesiac.
Wyrazamy pelne poparcie dla ustawy. Dzickuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Wszystko jasne.
Bardzo proszg, pani si¢ zgtaszala. Prosz¢ bardzo.

Dyrektor Fundacji im. Stefana Batorego
Ewa Kulik-Bielinska:

Ewa Kulik-Bielinska, fundacja Batorego, stowarzysze-
nie Forum Darczyncow.

Chciatabym prosi¢ o nieuwzglednianie propozycji po-
prawek zgloszonych przez pana Ptokarza. Powtorze za
kolegami, ze to bylo dyskutowane... Cata ta ustawa byta
dyskutowana w §rodowisku organizacji pozarzadowych.
Wiele organizacji si¢ wypowiedziato, popierajac t¢ ustawe.
Mysle, ze jedna organizacja, ktora caty czas zglasza uwagi
wiasciwie w obronie swojego status quo, nie jest glosem
reprezentujacym srodowisko.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Nastepna osoba, prosz¢ bardzo.

Doradca Prezesa Zarzadu
Naczelnej Organizacji Technicznej
— Federacji Stowarzyszen
Naukowo-Technicznych
Wlodzimierz Hausner:

Wtlodzimierz Hausner, Naczelna Organizacja
Techniczna. Reprezentuje jedng z najwigkszych organizacji
pozarzadowych, skupiajaca trzydziesci dziewigé stowarzy-
szef naukowo-technicznych.

Chcialbym zaprotestowa¢ wobec propozycji skreslenia
w art. 10... JesteSmy w przededniu wprowadzania w na-
szym kraju zintegrowanego systemu kwalifikacji, polskiej
ramy kwalifikacji zgodnej z europejska. W naszych sta-
tutach musza si¢ znalez¢ zapisy upowazniajace nas do
wydawania tytuléw rzeczoznawcy, specjalisty. Ja mam
przed soba pisma od rzeczoznawcoOw SIMP, ktorzy stano-
wig ogromng grupe specjalistow w tematyce wypadkow
samochodowych, kasowania samochodéw. My nadawa-

lismy w stowarzyszeniu NOT specjalizacj¢ inzynierska
1 teraz musimy ja potwierdza¢ jako kwalifikacje zdobyte
w ramach ksztalcenia. Ja mam przed soba dwanascie popar¢
z wszystkich stowarzyszen profesjonalnych i zawodowych.
Chciatbym prosi¢ Wysoka Komisj¢ i pana przewodnicza-
cego o odrzucenie uwag, ktore zgtosit kolega Ptokarz, i po-
wiedzie¢, ze na wszystkich naszych posiedzeniach zakto-
cal nasze spotkania, nie zgadzajac si¢ z wola wigkszosci.
Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Prosz¢ trzymacé si¢ meritum rozwazan i nie sktadaé
skarg, bo to jest troch¢ niewlasciwe miejsce do tego.
Dzigkuj¢ za wypowiedz.

Czy kto$ jeszcze?

Bardzo proszg, krotko.

Wiceprezes Zarzadu ,,PL-CB Radio”

Krzysztof Gaudnik:
Krzysztof Gaudnik, ,,PL-CB Radio”, organizacja ogol-
nopolska.

Chciatbym tylko zauwazy¢, ze poprawki, ktore propo-
nowat pan Ptokarz, wynikaja z czystej praktyki i logicznego
pojmowania calej ustawy. Dwadzie$cia pigc lat si¢ tym
zajmujemy. Naprawdg nie jestem w stanie i nikt logicznie
myslacy nie jest w stanie znalez¢ logicznych argumentow
przeciwko tym poprawkom. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Prosz¢ bardzo.

Prezes Zarzadu

Fundacji ,,Ogolnopolskie Porozumienie
Organizacji Radioamatorskich”
Witold Zakrzewski:

Witold Zakrzewski, Fundacja ,,Ogoélnopolskie
Porozumienie Organizacji Radioamatorskich”.

Chcialbym, abyscie panstwo senatorowie rozwazyli
zmian¢ dwudziesta czwarta, to znaczy dokonali glebszej
zmiany niz zaproponowana dotychczas. Chodzi o wykre-
Slenie art. 44 w cato$ci i wykreslenie art. 45 w catosci. Te
przepisy powstaly w okre§lonych warunkach politycznych
w tamtym czasie, kiedy to wojsko oraz MSW chciato kon-
trolowac dziatalno$¢ stowarzyszen we wszystkich sferach.
Na dzien dzisiejszy, likwidujac organ nadzoru w poste-
powaniu rejestrowym dla stowarzyszen... Utrzymanie
w art. 45 koniecznosci konsultowania statutu organizacji,
ktora dziata w sferze obronnosci i bezpieczenstwa panstwa,
przez organ w postaci ministra obrony narodowej czy mi-
nistra spraw wewngtrznych bedzie bardzo zle zrozumiane
przez te stowarzyszenia, ktore taka dziatalno$¢ prowadza,
ze wzgledu na to, ze de facto nie ma $cisle okreslonej de-
finicji, co jest ta dziatalno$cia. W zwiazku z tym bedzie to
dowolnos$¢ ministra, czy uzna to za dziatalno$¢ proobronna
w sferze bezpieczenstwa, czy nie.
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Co do art. 44, to wykreslono Stuzbg¢ Bezpieczenstwa,
o ktorej byta w ust. 1, ale ust. 2 dotyczy dziatalnosci sto-
warzyszen na terenie jednostek wojskowych oraz organow
podlegtych ministrowi spraw wewngtrznych. Te kwestie sa
okreslone w ustawach szczeg6lnych, w ustawie o Policji,
w ustawie o Sitach Zbrojnych. W zwiazku z tym uwazamy,
ze powtarzanie tego w ustawie o stowarzyszeniach nie jest
konieczne, poniewaz przepisy szczegdlne obowiazuja przy
tworzeniu stowarzyszen w tych instytucjach.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Przejdziemy teraz do...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Bardzo proszg, ale merytorycznie i krotko.

Czlonek Zarzadu
Fundacji ,,Instytut Mysli Obywatelskiej
im. Stanczyka” Przemystaw Zak:

Przemystaw Zak, przedstawiciel fundacji Stanczyka
z Krakowa i jednoczes$nie cztonek stowarzyszenia Sie¢
Obywatelska Watchdog Polska.

Ja chcialbym wyrazi¢ poparcie w imieniu organiza-
cji dla tego projektu — braliSmy udziat w tych pracach od
poczatku — i jednoczesnie wyrazi¢ niezgodg, jesli chodzi
o postulaty pana prezesa, ktore w wigkszosci niestety, co
w zalaczonych materiatach OFOP panstwo senatorowie
moga doczyta¢, nie maja fundamentéw w wiedzy praw-
niczej. Czgs¢ z tych rzeczy, ktora byla dzisiaj przedsta-
wiona przez pana Plokarza, to jest po prostu wdrozenie
pewnych standardow, ktore juz obowiazuja, migdzy innymi
w spoldzielniach, w spotkach, jesli chodzi o rozwiazywanie
problemoéw, konfliktu interesow. Chodzi mig¢dzy innymi
o postulat zmiany, w przypadku ktorej komisja lub petno-
mocnik bedzie zalatwial sprawy majatkowe z cztonkami
zarzadu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Teraz poprosz¢ o opini¢ panig legislator, a potem pa-
nowie senatorowie si¢ wypowiedza.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szanowni Panstwo, Biuro Legislacyjne chce zapropono-
wac kilka propozycji poprawek i zgtosi¢ kilka uwag do tej
ustawy. Niektore z nich majg swoje przetozenie na propo-
zycje poprawek, niektore majg charakter uwag ogdlnych.

Uwaga pierwsza dotyczy instytucji komitetu zatozy-
cielskiego. Ot6z w obowigzujagcym stanie prawnym komi-
tet zatozycielski istnieje w celu dopetnienia warunkow for-
malnych shuzacych utworzeniu stowarzyszenia, natomiast
opiniowana ustawa nie okresla zadnego celu, dla ktorego
komitet taki miatby by¢é powotywany. Dopetnienie obo-

wiazkow zwigzanych z zarejestrowaniem stowarzyszenia
przekazane zostato zarzadowi stowarzyszenia. Dodatkowo
zmieniony art. 9 ust. 1 ustawy nowelizowanej naszym
zdaniem wprowadza w blad adresatoéw norm, wskazujac,
iz dla utworzenia stowarzyszenia, w jego poczatkowej
fazie, konieczne jest uchwalenie statutu oraz wybranie
komitetu zalozycielskiego albo wladz stowarzyszenia,
przy czym niewybranie wtadz wiaze si¢ z niemozliwo-
$cig zarejestrowania tego stowarzyszenia. Poddajemy pod
rozwagg potrzebg pozostawienia w ustawie instytucji ko-
mitetu zalozycielskiego.

(Przewodniczqcy Michal Sewerynski: To jest art. 97)

To jest art. 9, tak.

Kolejna uwaga dotyczy...

(Przewodniczqcy Michal Sewerynski: To oznaczatoby, ze
chodzi o wykreslenie art. 9 w proponowanym brzmieniu.)

Nie, Panie Przewodniczacy. Chodzitoby o wykreslenie
wyrazow ,.komitet zatozycielski” z tego przepisu.

(Przewodniczqcy Michal Sewerynski: Taka poprawka
jest tu w spisie wymieniona?)

Niestety nie ma tutaj propozycji poprawki, ale ona de
facto sprowadzalaby si¢ do takiego rozwiazania.

(Przewodniczqcy Michal Sewerynski: W art. 9 trzeba
by wykresli¢...)

Juz, chwileczke... Wyrazy ,.komitet zatozycielski albo”.

Kolejna uwaga. Ustawa przewiduje mozliwo$¢ tworze-
nia przez stowarzyszenia terenowych jednostek organiza-
cyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej oraz takich,
ktore osobowo$¢ prawng beda posiadaly, jezeli statut sto-
warzyszenia takg mozliwos$¢ okresli. Nie zostato natomiast
jednoznacznie wskazane, czy w tym drugim przypadku,
czyli stworzenia podstawy prawnej do tworzenia tereno-
wych jednostek organizacyjnych z osobowos$cia prawna,
statut ma okresla¢ zarowno warunki okreslone w art. 10a
ust. 1, jak i ust. 3, czy tylko te wynikajace z ust. 3. Naszym
zdaniem chodzi o koniecznos¢ spetnienia obu tych wa-
runkow, stad tez w ust. 3 nalezy dodac¢ stowo ,,takze” albo
,»dodatkowo” tak, aby byto jasne...

(Przewodniczgcy Michal Sewerynski: 1to jest w zapro-
ponowanej poprawce?)

Tak, pod tekstem uwagi drugie;j.

Kolejna uwaga. Wydaje nam si¢, ze w ustawie jest pew-
na luka. Chodzi o to, ze w zwiazku z przyj¢tymi rozwiaza-
niami dotyczacymi funkcjonowania terenowych jednostek
organizacyjnych posiadajacych osobowos¢ prawna ustawa
nie przesadza, czy w przypadku dokonania wpisu tereno-
wej jednostki organizacyjnej do KRS lub jej wykreslenia
sad rejestrowy ma obowiazek zawiadomienia o tym fakcie
organ nadzorujacy. Ustawa nie wskazuje takze zadnego
innego organu, ktory bytby zobowigzany do przekazania
tej informacji organowi nadzorujagcemu. Stad tez sugero-
waliby$my rozwazenie tej kwestii.

Kolejna uwaga...

(Przewodniczqcy Michal Sewerynski: To jest propozycja
poprawki pod uwaga...)

Tutaj nie ma propozycji poprawki, poniewaz biuro nie
chcialoby przesadzac¢, czy wprowadzi¢ rozwiazania ade-
kwatne dla stowarzyszen.

(Przewodniczqcy Michal Sewerynski: Rozumiem.
Prosze dalej.)
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Kolejna uwaga dotyczy doprecyzowania kwestii wtasci-
wosci sadu w art. 16 ust. 415 oraz w art. 21 ust. 2, poniewaz
ustawa przewiduje wlasciwos$¢ roznych sadow. W przy-
padku przepisé6w przeze mnie wymienionych nalezatoby
doprecyzowac, ze chodzi o sad rejestrowy, gdyz wydaje
si¢, ze czynnosci zwigzanych z zawiadomieniem organu
nadzorujacego bedzie dokonywat sad rejestrowy.

Kolejna uwaga to rowniez uwaga o charakterze termino-
logicznym. Proponowaliby$my zachowanie konsekwencji
terminologicznej na gruncie catej ustawy o stowarzysze-
niach. Poprzez nowelizacj¢ wprowadzone zostaje pojecie
»terenowa jednostka organizacyjna” w miejsce pojecia
»terenowa jednostka organizacyjna stowarzyszenia”. Ta
zmiana nie jest konsekwentna, nie jest dochowana w art. 20
oraz w art. 27 ustawy. Proponowaliby$my doprecyzowanie
terminologiczne tych przepisow.

Kolejna uwaga dotyczy przepisu przejsciowego art. 10.
Przepis ten zobowigzuje stowarzyszenie zwykle dziatajace
na podstawie dotychczasowych przepisow do dokonania
wpisu do ewidencji zgodnie z nowym art. 40 ust. 5 ustawy.
Konsekwencja niedopelnienia tego obowiazku w termi-
nie dwudziestu czterech miesi¢cy od dnia wejscia w zycie
ustawy jest rozwigzanie stowarzyszenia zwyklego z mocy
prawa. Naszym zdaniem ustawodawca nieprawidtowo for-
mutuje obowiagzek dostosowawczy wobec stowarzyszen
zwyklych, gdyz stowarzyszenie to nie ma wptywu na to,
kiedy wpis do ewidencji zostanie dokonany. Wpisu bowiem
dokonuje organ nadzorujacy. Natomiast moze ono ponie$é
konsekwencje wynikajace z niezlozenia wniosku o wpis.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak nam si¢ wydaje. Powinno nastapi¢ przeformuto-
wanie tego przepisu.

I poprawki o charakterze redakcyjnym. Nie wiem, czy
jest potrzeba ich omawiania.

(Przewodniczqcy Michat Sewerynski: Nie trzeba.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Widzg, ze pan poset Wujec si¢ zglasza. Bardzo proszg.
A potem panowie senatorowie.

Byly Doradca Prezydenta RP
Henryk Wujec:

Panie Przewodniczacy! Panstwo Senatorowie!

Chodzi mi o uwagg pierwsza zgloszona przez Biuro
Legislacyjne. Ona jest zasadna. Wtasciwie to byt jakis blad
popetniony w czasie prac... W pracach komisyjnych byto
to uwzglednione. Chodzi o art. 9 ust. 1. Propozycja byta
taka: osoby w liczbie co najmniej siedmiu, zamierzajace
zatozy¢ stowarzyszenie, uchwalaja statut tego stowarzy-
szenia oraz wybierajg jego wiadze. Nie bylo tam mowy
o komitecie zalozycielskim. Nie wiem, jak to si¢ znalazto...
No ale ostatecznie w Sejmie glosowano nad projektem
uwzgledniajacym ten komitet zalozycielski. To jest blad.
Tak ze ta uwaga i ta propozycja poprawki jest zasadna.
Gdyby w tym miejscu w art. 9 bylo tak, jak proponowa-
fem, ze osoby w liczbie co najmniej siedmiu, zamierzajace

zatozy¢ stowarzyszenie, uchwalaja statut stowarzyszenia
oraz wybieraja jego wladze, nie byloby sprzecznosci z ta
dalsza czgscia... Mysle, ze Biuro Legislacyjne to potwier-
dzi. Gdyby taka poprawka byta... To byloby zasadne. To
jest poprawka zasadna.

Jesli chodzi o druga propozycj¢ poprawki, to tak samo...
Wyraz ,,dodatkowo” doprecyzuje obecne sformutowanie.
To jest stuszne.

Co do uwagi trzeciej, to jeszcze si¢ nie wypowiadam,
bo nie zdazylem tego przeanalizowac. Propozycja popraw-
ka czwartej jest tez zasadna, piatej tez jest zasadna, bo
one doprecyzowuja rozwigzania. Nastgpne moze jeszcze
zdaze przeanalizowac... Te, o ktorych méwitem, sa shusz-
ne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panowie Senatorowie, prosz¢ o wypowiedzi.

Skoro w tej chwili nie ma zgloszen, to ja wypowiem
si¢ jako cztonek komisji.

Mam nast¢pujace uwagi. Uwazam, ze rzeczywiscie
mozna mie¢ zastrzezenia co do art. 10 ustawy, ktory mowi
o wynagradzaniu cztonkéw zarzadu. Catkowicie podzie-
lam argument, ze stowarzyszenie opiera swoja dziatalno$¢
na pracy spotecznej. Przyznawanie wynagrodzen wszyst-
kim czlonkom zarzadu, a liczba cztonkéw zarzadu jest
nieograniczona, po prostu przekresla spoteczny charakter
pracy stowarzyszenia. Rozumiem, ze tam, gdzie sa duze
jednostki organizacyjne, moze zachodzi¢ potrzeba zatrud-
niania kogo$ po to, zeby na biezaco obstugiwat dziatalnos¢
stowarzyszenia, ale to powinny by¢ osoby spoza zarzadu.
I dlatego t¢ propozycj¢ poprawki przejmuje, a wigc pod-
damy ja pod glosowanie.

Nastgpna moja uwaga dotyczy kwestii zaciggania zo-
bowigzan. Ja w pelni podzielam obawy, ze stowarzysze-
nie, w tym zwykle, a wigc, teoretycznie biorgc, jak najbar-
dziej spoteczne i organizacyjnie stabsze, bo nie musi mie¢
wszystkich struktur organizacyjnych wewngtrznych... Ono
nie powinno mie¢ prawa zaciggania zobowigzan. Sptacanie
takich zobowiazan na wypadek niesciagalnosci jest wlasci-
wie dosy¢ iluzoryczne. Bo jaki majatek moze mie¢ takie
stowarzyszenie, nawet jezeli bedzie hojnie obdarowywane
réznymi zapisami, datkami i innymi dochodami? To jest
bardzo mato prawdopodobne. Uwazam, ze to jest dosy¢
ryzykowne. Jezeli wzia¢ pod uwage wielka gotowos$¢ roz-
nych instytucji bankowych i parabankowych do udzielania
kredytow, to nie mozna wykluczy¢, ze takie zwykle stowa-
rzyszenie zaciagnie jakie§ zobowiazania finansowe, ktorych
potem po prostu nie sptaci. To oczywiscie bytaby — zga-
dzam si¢ — pewna przestroga wobec czlonkow zarzadu, ze
moga wlasnym majatkiem odpowiada¢ za te zobowiazania,
ale to jest ryzykowne. I dlatego zglaszam druga poprawke:
wykresli¢ z art. 40 stowa ,,zacigga¢ zobowigzania”. Te dwie
poprawki przedktadam i przejmuj¢ wszystkie propozycje
poprawek zgtoszone przez Biuro Legislacyjne.

Panowie senatorowie chcieliby jeszcze wypowiedzie¢
si¢ w tej sprawie?

Pan senator Rulewski. Prosz¢ bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Senator Jan Rulewski:

By¢ moze nie wypada wchodzi¢ w polemike z panem
przewodniczacym... Z wynagrodzeniami, ale i z praktyka
tak jest, ze... Tu jest wpisana mozliwo$¢ otrzymywania
wynagrodzenia, co si¢ wigze z szeroka formuta wolnosci sto-
warzyszenia. Jak rozumiem, ta mozliwo$¢ dodatkowo bedzie
potwierdzona przez statuty... Jestem przeciwny temu.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Pinior. Prosze bardzo.

Senator Jozef Pinior:

Ja takze chciatbym si¢ nie zgodzi¢ z panem przewod-
niczacym w sprawie tej poprawki dotyczacej zobowiazan.
Wydaje mi sig, ze to jest nieuchronne w dzisiejszym $wie-
cie. Nie mie¢ tej mozliwo$ci wpisanej prawnie, w statu-
tach... Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jajeszcze polemicznie si¢ wypowiem, dodatkowo argu-
mentujac to tak. To, ze to jest fakultatywne i ze w statucie
mozna wpisaé t¢ mozliwos¢ albo jej nie wpisac...

Prosze taskawie wytaczy¢ mikrofon, bo jest sprzgzenie.
Dzigkuj¢ bardzo.

...Ze to zalezy od woli cztonkéw... Ja nie mam naj-
mniejszych watpliwosci co do tego, ze kazdy sobie taka
mozliwos¢ wpisze. Bo dlaczego nie? Dlaczego nie? To zaden
hamulec. Pan senator Rulewski zwykle mnie przekonuje, ale
w tym przypadku nie. Podtrzymuje¢ t¢ poprawke. Tak samo
jak poprawke dotyczaca kwestii zaciagania zobowiazan. To
jest moim zdaniem naprawdg niebezpieczny przepis.

O innych zmianach wypowiem si¢ tylko polemicznie;
poprawek sktada¢ nie bede. Ustawa, ktora mowi, ze trzy
osoby moga zalozy¢ stowarzyszenie... To mi przypomina
znane profesorskie powiedzenie przejete od prawnikow
rzymskich: tres faciunt collegium. Prosze¢ panstwa, oczy-
wiscie ze nie mozna wykluczy¢ pewnych wynaturzen. Na
przyktadzie prawa zwiazkowego mozna to zilustrowac:
liczba cztonkoéw zarzadu jest praktycznie nieograniczona
1 wszyscy sg chronieni — byli do niedawna — przed zwolnie-
niem z pracy. Ale czy wyobrazaja sobie panstwo stowarzy-
szenie, ktore liczy trzy osoby? Nawet to zwykte. To jest...
Ocieramy si¢ — przepraszam za to sfowo — o $miesznosc.
Stowarzyszenie, ktore liczy siedem osob, juz wyglada tro-
che¢ niezwykle. Ja nie wnosz¢ w tej sprawie poprawek i nie
bede rozwijat dyskusji w tej sprawie, bo mam glebokie
przekonanie, ze spoleczenstwo ma daleko idace wyczucie
powagi 1 sensu spolecznego istnienia tych stowarzyszen
i ze jak bedzie chcialo zalozy¢ stowarzyszenie, to zglosi
si¢ troche wigcej 0s0Ob niz trzy.

Wobec tego, ze nie widzg ze strony pandw senatorow
innych zgloszen, przystgpujemy do glosowania. Proponuje,
zeby$my...

Pani legislator jeszcze? Prosz¢ bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

Ja tylko chciatabym powiedzie¢ — to sg kwestie do prze-
myslenia — ze pierwsza poprawka pana senatora wymaga
konsekwentnych zmian w innych przepisach. Samo skre-
$lenie pktu 5 w art. 10 nie wystarczy — trzeba tez zmieni¢
statut w zakresie art. 10a ust. 1 pkt 4. By¢ moze trzeba
dokona¢ jeszcze jakich$ poprawek, ktorych w tej chwili
nie jestem panstwu w stanie wyluszczy¢.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Rozumiem. To jest jasne, ze konsekwencje w razie przy-
jecia poprawki to sa konsekwencje czysto redakcyjne, a nie
merytoryczne. Istota dotyczy tej poprawki.

Ja mam propozycjg...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Juz nie udzielam panu glosu, bo znam panskie stano-
wisko: pan popiera wszystko bez zastrzezen. Zgtoszono
pewne poprawki, a wiec istota rzeczy polega na tym, czy
beda one przyjete, czy nie beda przyjete.

Panowie Senatorowie, ja mam propozycj¢, zebySmy
poprawki zaproponowane przez panig legislator, ktére
W gruncie rzeczy, poza jedna, ale doktadnie omdéwiona,
poparta zreszta przez pana posta Wujca... Chodzi o to,
zeby$my glosowali nad nimi tacznie, poniewaz one
w ogromnej wigkszosci polegaja na zmianach redakcyj-
nych. Te poprawki, ktore ja zglositem, majg charakter
merytoryczny. Proponuje, zebysSmy glosowali nad kazda
z nich odrebnie.

Czy jest zgoda pandéw senatorow, zgoda komisji na
takie glosowanie?

Wobec tego poddaj¢ pod glosowanie swoja pierwsza
poprawke, ktora polega na tym, zeby wykresli¢ z tej usta-
wy — ja tak ogolnie to sformutuje¢, bo nie mam na piSmie
tego wniosku przygotowanego — mozliwo$¢ otrzymywania
wynagrodzenia przez cztonkow zarzadu stowarzyszenia.
Art. 10 ust. 1 pkt Sa.

Kto z pandéw senatorow jest za tg poprawka? (3)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka uzyskata poparcie.

Przedstawiam druga poprawke, ktora polega na tym,
zeby w art. 40 wykresli¢ stowa ,,zacigga¢ zobowigzania”,
co by oznaczalo, ze stowarzyszenie zwykle nie mogltoby we
wilasnym imieniu — poza nabywaniem praw i wlasnosci, rze-
czowych praw, co jest oczywiste — zaciggaé¢ zobowigzan.

Kto z panéw senatoréw jest za przyjeciem tej po-
prawki? (3)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Poprawka uzyskata poparcie.

Poddajg teraz pod glosowanie blok poprawek zgtoszo-
nych przez Biuro Legislacyjne.

Kto z panow senatorow jest za przyjeciem tych popra-
wek? (5)

Dzigkuje.

Pan senator Rulewski. Prosz¢ bardzo.
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Senator Jan Rulewski:

Ja bym chciat, zeby podczas...
(Brak nagrania)

Senator Jan Rulewski:

...te poprawki poddano pod gtosowanie tacznie.

(Przewodniczqcy Michal Sewerynski: Zgtoszone przez
Biuro Legislacyjne?)

Tak jest.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

To z takim zastrzezeniem w sprawozdaniu z posie-
dzenia...

(Senator Robert Mamgtow: Propozycje Biura Legisla-
cyjnego?)

Tak, Biura Legislacyjnego.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie, nie. Te b¢da na pewno osobno przegtosowane.

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii
Senatu Renata Bronowska: Na posiedzeniu plenarnym?)

Tak.

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii
Senatu Renata Bronowska: To taki wniosek trzeba zgtosic¢
na posiedzeniu, zeby...)

Pan senator na pewno zglosi.

Czy panowie senatorowie zgodzg si¢, zebym ja byl spra-
wozdawca? Nikt nie zgtasza sprzeciwu. Dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie... Przepraszam, zamykam roz-
patrywanie punktu pierwszego porzadku obrad. Dzickuje
wszystkim osobom biorgcym udziat. ..

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzqdnosci
i Petycji Elzbieta Owczarek: A calo$¢ ustawy wraz ze zmia-
nami...)

Przepraszam, chwileczke... Troche zamieszania si¢
wkradto.

Teraz cato$¢ ustawy wraz ze zmianami wynikajacymi
z przyjetych poprawek.

Kto z pandéw senatorow jest za? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Ustawa zostala poparta. Dzigkuje bardzo.

Prosz¢ panstwa, przechodzimy do punktu drugiego:
ustawa o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw.

To jest projekt rzadowy. Czy pani minister w tej sprawie
chce zabraé glos?

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Monika Zbrojewska:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja bardzo krétko. Chciatabym wspomniec, ze przedto-
zony projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw ma na celu wykonanie zobowigzan
miedzynarodowych o charakterze zwigzanym z przeciw-

dziataniem terroryzmowi. W chwili obecnej spenalizowane
zachowanie polegajace na tym, ze kto§ wspomaga dziatal-
nos¢ terrorystyczna, przekazujac na ten cel srodki pienigzne
1 majac oczywiscie swiadomos$¢. .. Zmiana bedzie polegala
na tym, ze zachowaniem zabronionym be¢dzie kazdy prze-
jaw finansowania zwigzanego z celami terrorystycznymi.
Finansowanie na przyktad dziatalno$ci medycznej, szkol-
nej... Cel jest szlachetny, przeznaczane sg pieniadze na ten
cel, ale okazuje sig¢, ze sg one wykorzystywane w zupetnie
innym kierunku, nad czym nie mamy wtadztwa.

Bedzie tez zmiana zwigzana z praniem brudnych pienig-
dzy, jak rowniez fatszowaniem pieni¢dzy, ktore jeszcze nie
zostaty wprowadzone do obiegu, ale s3 takie zamiary.

Opinia legislatorow senackich na temat tejze ustawy jest
pozytywna. Nie zostaly zgltoszone Zadne poprawki mery-
toryczne. Jest jedna uwaga, jak si¢ wydaje, o charakterze
legislacyjnym, zwiazana z tym, ze nie b¢dzie odwotania...
To znaczy proponowane jest odwotanie do art. 304 §2,
natomiast pani legislator sugeruje, ze trafniejszym, sensow-
niejszym i bardziej przejrzystym rozwigzaniem bytoby po
prostu wprowadzenie nowej jednostki redakcyjnej, czyli
art. 304b k.p.k. Jak najbardziej si¢ do tego przychylamy
i nie mamy zadnych zastrzezen. Dzi¢kuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dziekujeg, Pani Minister.
Pani legislator chciataby si¢ wypowiedzie¢?

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

W zasadzie pani minister juz przedstawita t¢ uwage
Biura Legislacyjnego. Jest to zwiazane... Nasza propozycja
wprowadzenia jednej poprawki zwigzana jest z tym, ze
poprzez dodanie §2 do art. 304a dotychczasowe dwa ode-
stania, ktore sa w kodeksie postgpowania karnego, bytyby
nieprecyzyjne, bo odsytatyby do catego artykutu, a powinny
odsyta¢ do §1. I stad taka propozycja poprawki.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panowie senatorowie chcieliby si¢ w tej sprawie wy-
powiedziec?

Skoro nie ma glosow, to poddaje projekt tej ustawy pod
glosowanie. Najpierw poddaj¢ pod glosowanie poprawke
zaproponowang przez biuro.

Kto z panéw senatoréw jest za przyjeciem tej po-
prawki? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Jednomyslnie.

I cato$¢ ustawy wraz z poprawka. ..

Kto jest za? (4)

Jednogtosnie, jednomys$lnie poparlismy. Dzigkuje
bardzo.
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Moze na referenta poprosimy pana senatora Paszkow-
skiego. Dzigkuj¢ bardzo.

Dzigkuje, Pani Minister.

Przechodzimy do nastgpnego punktu: ustawa o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych.

Projekt jest rzadowy. Widzg, ze pan minister...

(Gtos z sali: To jest projekt poselski.)

Poselski, tak... Nie ma nikogo ze strony... Jest pan
poselt? Bardzo proszg. Ja juz pana posta Porgbe witalem
wczesniej, ale zabierze glos dopiero teraz. Jezeli pan ma
zyczenie, to bardzo prosz¢. Bedziemy zobowigzani, jesli
si¢ dowiemy, jak przebiegata praca w Sejmie.

Prosze bardzo, Panie Posle.

Posel Marek Por¢ba:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja krociutko o uzasadnieniu, dostownie w dwoch zda-
niach. Projekt tej ustawy dotyczy delikatnej materii, ktora. ..
Sprawy zwiazane z wykonywania pracy przez s¢dziow
i ich wynagrodzeniem sa realizowane przez sady i pozy-
wany jest z reguly prezes sadu. W tej delikatnej materii
dysponentem czesci budzetowej odpowiadajacej sadom
powszechnym jest minister sprawiedliwos$ci, ktory w zasa-
dzie nie jest w tych sprawach reprezentowany. Dlatego tez
projektodawcy wnosza o to, zeby dokona¢ zmiany tak, by
stosowac odpowiednio przepisy o interwencji ubocznej, za
wyjatkiem przepisu dopuszczajacego mozliwos¢ zgloszenia
opozycji przeciwko wystapieniu negatywnych skutkow fi-
nansowych, przeciwko wystapieniu interwenta ubocznego.
To tyle, co chciatbym powiedzie¢ w ramach uzasadnienia
tego projektu. Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje, Panie Posle.
Czy pan minister chciatby si¢ wypowiedziec¢?
Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Hajduk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Stanowisko rzadu odnosnie do tego projektu nie zostato
wypracowane. Stanowisko ministra sprawiedliwosci jest
pozytywne. Dzickuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pani legislator.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Dzigkuje.

Biuro Legislacyjne w swojej opinii przedstawito szereg
zastrzezen, dlatego ze ustawa, cho¢ krotka, nie jest tak bez-
problemowa, jak by si¢ to mogto wydawac. Przede wszyst-

kim ustawa rozbije sp6jnos¢ przepisow prawa o ustroju sa-
dow powszechnych, gdyz przyjmuje zasadg, iz w przypadku
tylko czterech grup zawodowych minister b¢dzie dyspono-
watl uprawnieniem polegajacym na mozliwosci zgtoszenia
udzialu w postgpowaniu. A zatem nie bgdzie miat takiej
mozliwosci w przypadku tych grup zawodowych, gdzie po
stronie pozwanej wystepuje dyrektor sadu. Dyrektor sadu
nie bgdzie reprezentowat sadu jako pracodawcy, gdy sad
zostanie pozwany przez asesora sadowego, a taka grupe
zawodowa bedziemy mieli w ustawie — Prawo o ustroju
sadow powszechnych od 1 stycznia 2016 r. Dyrektor sadu
nie bedzie reprezentowal sadu jako pracodawcy w przy-
padku aplikantow aplikacji s¢dziowskiej. Tak ze mozna
powiedzie¢, ze projektodawcy od poczatku wykazywali
si¢ nieckonsekwencja.

Z lektury uzasadnienia projektu ustawy trudno wywnio-
skowac, dlaczego akurat wtedy, gdy dyrektor sadu sam
pozywa sad jako pracodawce, minister ma mie¢ prawo
wstapienia do procesu, podczas gdy ten sam dyrektor, bedac
reprezentantem sadu jako pracodawcy, ma sobie $wietnie
radzi¢ z obrong interesow Skarbu Pafistwa czy bardziej, jak
to wskazano w projekcie, z ochrong interesow finansow
publicznych.

Jesli chodzi o drugie zastrzezenie natury systemowe;j,
to w sprawach z zakresu prawa pracy, gdzie mamy proces
przeciwko pracodawcy, bytby to ewenement, gdyby organ,
ktory jest dysponentem okreslonej czgsci budzetowej, mogh
zglasza¢ swego rodzaju interwencj¢ uboczna. Drugiego
takiego przypadku w systemie prawa nie jestem w stanie
wskaza¢ panom senatorom. Poprzez wprowadzenie tego
przepisu bedzie mogt tego typu uprawnienie wykorzysty-
wac rowniez prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego,
ale tylko wtedy, kiedy zostanie wprowadzony ten dodat-
kowy przepis do u.s.p., bo mamy odestanie na podstawie
przepisow o sadach administracyjnych. Natomiast mozna
poda¢ przyktad, w ktérej mamy bardzo podobna sytuacje
z prokuratorem generalnym. Prokurator generalny takie-
go uprawnienia chociazby w przypadku prokuratoréw nie
bedzie mial. Te zarzuty stawia w swojej opinii rowniez
Sad Najwyzszy. Sad Najwyzszy, konkludujac, wskazuje
na naruszenie trzech przepisow konstytucji.

W opinii Biura Legislacyjnego wskazano ponadto, ze
ta ustawa, poniewaz bedzie regulacja dos¢ szczegdlna,
wywoluje wiele pytan otwartych. Przede wszystkim cho-
dzi o to, w jakim charakterze bedzie wystepowal minister
sprawiedliwosci. Wydaje si¢, ze dotychczasowa konstrukcja
w sprawach cywilnych, zgodnie z ktora dany organ repre-
zentujacy Skarb Panstwa wystepuje jako statio fisci, musia-
faby by¢ stosowana troszeczke contra legem, gdyz w zaden
sposob nie bedzie to zwigzane z dziatalnoscig Ministerstwa
Sprawiedliwosci ani ministra jako takiego. Pytanie, czy
rowniez w tym zakresie przepisy k.p.c. beda znajdowaly za-
stosowanie, a jesli tak, to czy przypadkiem nie zostawiamy
tego wszystkiego do rozstrzygnigcia sadownictwu...

Jesli chodzi o reprezentacj¢ samego ministra w procesie,
to pozostaje otwarte pytanie, czy to bedzie mogt by¢ tyl-
ko pracownik Ministerstwa Sprawiedliwosci, czy rowniez
na przyktad dyrektor sadu apelacyjnego, ktory poniekad
dysponuje czgscia przeznaczona na dany sad apelacyjny
w budzecie panstwa. Wydaje sig¢, ze byloby to dosy¢ kar-



w dniu 29 wrzes$nia 2015 r.

13

kotomne rozwiazanie, karkotomna wyktadnia, jesli chodzi
0 mozliwos¢ tej reprezentacji, aczkolwiek to znowu zosta-
foby pozostawione orzecznictwu sadowemu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Czy panowie senatorowie chcg zabra¢ glos?

Ja zabiorg glos. To dotyczy pracodawcy. Powiem krot-
ko: w tych przepisach przebija si¢ raz jeszcze brak sen-
sownej koncepcji pracodawcy w sferze stosunkdéw pracy
z jednostkami administracji panstwowej i samorzadowej
1w sferze wymiaru sprawiedliwosci. Brak pojecia panstwa
jako pracodawcy w takich przypadkach powoduje takie
wlasnie komplikacje. Ja w peini podzielam zastrzezenia
Biura Legislacyjnego. To nie jest tak, ze biuro zgtasza jakas
poprawke, tylko zastrzezenia dotyczace catego przepisu.

Stawiam wigc wniosek, jezeli panowie senatorowie nie
maja innych uwag... Widzg, ze panowie senatorowie uwag
nie zglaszaja. Stawiam wniosek, zeby$my nie udzielili po-
parcia tej ustawie.

Kto z pandéw senatorow jest za poparciem tego wnio-
sku? (2)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Whiosek zostat przeglosowany. Wobec tego komisja
nie udziela poparcia tej ustawie.

Na tym zamykamy rozpatrywanie punktu trzeciego.

Sprawozdawca chyba muszg¢ by¢ ja. Prawda? To ja si¢
zapisuj¢ do sprawozdawania.

Dzigkuje bardzo za obecno$¢ panu postowi 1 panu mi-
nistrowi.

Przejdziemy do nastgpnych punktow naszego porzadku
obrad.

Witam panie z Biura Komunikacji Spoleczne;.

Panowie Senatorowie, mamy w porzadku obrad trzy
punkty, ktére dotycza trzech petycji. Moja propozycja jest
taka, zeby$my nie rozpoczynali rozpatrywania tych petycji,
gdyz nie jesteSmy w stanie ze wzgledu na zblizajacy si¢
koniec kadencji i na to, ze to jest ostatnie posiedzenie...
przepraszam, przedostatnie — o godzinie 19.00 bedziemy
mieli posiedzenie ostatnie — cho¢ moze ewentualnie czy
pojutrze bedziemy musieli si¢ ad hoc zebrac, gdyz pojawia
si¢... Ale to jest ostatnie planowane takie posiedzenie, na
ktorym mogliby$my merytorycznie ustosunkowac¢ si¢ do
trzech petycji i ewentualnie nada¢ albo nie nadac...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, dwoch petycji. Jest jeszcze rozpatrzenie wnio-
sku rzecznika... Mamy dwie petycje i wniosek rzecznika.
Rozpatrzenie merytoryczne wymagatoby ewentualnego
zasiggnigcia opinii zewnetrznych, a to nie miesci si¢ juz
w naszych ramach czasowych, czyli nie miesci si¢ w za-
kresie naszych uprawnien.

Prace nad tymi trzema punktami — dwoma petycjami
i wnioskiem rzecznika praw obywatelskich — nie ulegaja
dyskontynuacji, a wigc te punkty moga by¢ rozpatrzone na
nastgpnym posiedzeniu, czyli na pierwszym posiedzeniu
nowej Komisji Praw Czlowieka, Samorzadnosci i Petycji.
Komisja pewnie si¢ bedzie nazywac podobnie albo tak
samo. Poddaj¢ pod rozwage pandéw senatorom t¢ moja

propozycje. Po prostu nie byliby$my w stanie pociagnac tej
sprawy, zwlaszcza gdybysmy uznali, Ze petycje wymagaja
inicjatywy ustawodawcze;j.

Jakie jest zdanie panoéw senatoréw? Panowie Senato-
rowie, dobrze bytoby, gdybysmy zabrali gtos po kolei w tej
sprawie.

Senator Jan Rulewski:

W ramach tej nowej ustawy na petycje powinniSmy
odpowiedzie¢ w ciggu trzech miesiecy. Niezaleznie od tego,
czy ten termin zachowali$my, czy nie, mysle, ze jeszcze
si¢ miescimy... Odmowa zajmowania si¢ sprawa nie jest
wpisana w ustawie, Panie Przewodniczacy.

(Przewodniczqcy Michat Sewerynski: Jest.)

Jest mozliwo$¢ niezajmowania si¢, ale z przyczyn, ktore
sa tutaj podane.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No tak, ale moze pas¢ zastrzezenie, pytanie, dlaczego,
majac na uwadze zakonczenie kadencji, nie rozpatrzylismy
tego. Sytuacja jest nowa... Prawdopodobnie ustawodawca
w tej nowej ustawie tego nie przewidzial, chociaz byly
propozycje kontynuacji, niezaleznie od aktu wyborczego,
odrzucone przez Sejm.

(Przewodniczgcy Michat Sewerynski: Tu bedzie kon-
tynuacja.)

Bedzie kontynuacja w nastgpnej kadencji?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale petycja bedzie musiata by¢ ponownie ztozona.

(Przewodniczqcy Michat Sewerynski: Nie.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak? No dobrze. To wniosek panski jest trafny.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Pan senator.

Senator Robert Mamatow:

Ja w pelni podzielam... Nastepny Senat bgdzie miat
mozliwo$¢ podjecia prac nad tymi petycjami, tak ze tu
nic si¢ nie stanie. My po prostu nie mamy tej mozliwosci.
Dlatego popieram pana wniosek, Panie Przewodniczacy.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Wobec tego ja proponuje, zebysmy kazdy z tych punk-
tow przeglosowali odrebnie.

Petycja dotyczaca tymczasowego pomieszczenia.

Czy panowie senatorowie sg za przekazaniem nastgpnej
kadencji... (3)

Jednogtosnie.

Petycja dotyczaca uprawnien do bezptatnych lekéw dla
0s6b najubozszych i przewlekle chorych.

Czy... (3)

Jednogtosnie za.
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I rozpatrzenie wskazanego przez rzecznika problemu
ograniczenia zakresu podmiotowego ustawy o uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowa-
nych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego. (3)

Tez przekazujemy nastepnej...

Przypomng, zeby kronikarskiemu obowiazkowi stato
si¢ zado$¢, ze sprawe lekow dla osob najubozszych podje-
liSmy w naszej komisji, poprowadzilismy. Projekt ustawy
przygotowalismy, ale przepadl w trakcie gtosowania na

posiedzeniu plenarnym. Mozna wigc powiedzie¢, ze t¢
sprawe merytorycznie rozpatrzylisSmy.

Panowie Senatorowie, zamykam to posiedzenie i za-
praszam na nast¢pne, ktorego przedmiotem bedzie przy-
jecie sprawozdania z dziatalnosci naszej komisji w catej
tej kadencji. Posiedzenie zaczynamy o godzinie 19.00
w sali nr 176.

Zamykam posiedzenie.

Dzi¢kuj¢ paniom z Biura Komunikacji Spotecznej i za-
praszam na nastgpne posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 11)
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