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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o zegludze $rédladowej (druk senacki
nr 1062, druki sejmowe nr 3747 1 3793).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejowym oraz niektorych
innych ustaw (druk senacki nr 1063, druki sejmowe nr 3427 1 3903).

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowi-
sku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o oce-
nach oddziatywania na §rodowisko oraz niektorych innych ustaw (druk senacki
nr 1075, druki sejmowe nr 3677, 3788 1 3788-A).

4. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o terminach zaptaty w transakcjach han-
dlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (druk senacki
nr 1071, druki sejmowe nr 3760 1 3884).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 14 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Stanistaw
Jurcewicz)

Przewodniczacy Stanislaw Jurcewicz:

Dzien dobry panstwu.
Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki
Narodowe;j.

W porzadku obrad sg przewidywane cztery punkty. Czy
kto$ z panstwa senator6w ma uwagi do przedstawionego
porzadku obrad? Nie ma uwag, wiec przystepujemy do
procedowania.

Pragne powita¢ panstwa ministrow: serdecznie witam
pania minister Py¢, pana ministra Otawskiego i pana mini-
stra Hatadyja wraz z osobami towarzyszacymi.

Przystgpujemy do omoéwienia punktu pierwszego,
czyli rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy o zegludze
srodladowe;.

Bardzo prosze panig minister o w miar¢ syntetyczne
przyblizenie istoty ustawy. Dzigkuj¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Dorota Py¢:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panstwo Senatorowie!

Gtownym celem projektu ustawy o zmianie ustawy
o zegludze $roédladowej jest implementacja dyrektywy
Komisji 2013/49/UE zmieniajacej zatacznik nr 2 do dy-
rektywy 2006/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
ustanawiajacej wymagania techniczne dla statkéw zeglugi
srodladowej. W zakresie implementacji dyrektywy wpro-
wadzono obowigzek przekazywania przez dyrektorow urze-
dow zeglugi srodladowej za posrednictwem elektronicznej
bazy danych okreslonych informacji o statkach — takich
jak przyznany przez dyrektoréw europejski numer identy-
fikacyjny statku, dane identyfikacyjne statku oraz wszelkie
zmiany tych danych — do elektronicznego rejestru prowa-
dzonego przez Komisj¢ Europejska.

W Polsce za prowadzenie bazy danych statkéw odpo-
wiedzialny bedzie dyrektor Urzedu Zeglugi Srodladowej
w Szczecinie. Baza ta bedzie stuzy¢ do administrowania
informacjami wymaganymi przez przepisy unijne, a takze
do gromadzenia i wymiany innych informacji z zakresu
zeglugi $rdédladowej, czyli danych z rejestrow administra-
cyjnych prowadzonych przez dyrektorow urzedow zeglugi

srodladowej. Beda tam réwniez ujawniane wyniki pomia-
row statkow, kwalifikacje zawodowe, informacje z zakre-
su bezpieczenstwa zeglugi srédladowych dréog wodnych,
pilotazu oraz informacje o wypadkach zeglugowych, co
ma przyczyni¢ si¢ do usprawnienia wykonywania zadan
natozonych na organy administracji zeglugi srédladowe;j.

Koszt utworzenia bazy danych wynidst 500 tysiecy zt.
Wydatki te zostaty poniesione ze srodkow zabezpieczonych
w budzecie Urzedu Zeglugi Srodladowej w Szczecinie na
rok 2014 jako wktad krajowy w ramach udzialu Polski
w projekcie IRIS Europe 3 wspotinansowanym z fundu-
szu TEN-T. Szacunkowy koszt utrzymania bazy danych
statkdw wynosi 96 tysiecy zt. Kwota ta obejmuje zarowno
wydatki osobowe jak i rzeczowe niezb¢dne do prowadzenia
bazy danych.

Z uwagi na to, ze w dniu 1 listopada weszta w zycie
dyrektywa 2013/49/UE, niewdrozenie tego aktu praw-
nego moze narazi¢ Polske na sankcje ze strony Komisji
Europejskiej. Dlatego konieczne jest pilne procedowanie
projektu ustawy o zmianie ustawy o zegludze §rodladowe;,
o co bardzo prosze¢. Dzigkuje serdecznie.

Przewodniczacy Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje, Pani Minister.
Biuro Legislacyjne.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Iwona Kozera-Rytel:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!
Ustawa nie budzi zastrzezen o charakterze legisla-

cyjnym.

Przewodniczacy Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.

Zanim otworze dyskusje¢, chciatbym zapytaé, czy w po-
siedzeniu uczestnicza przedstawiciele podmiotow prowa-
dzacych dziatalno$¢ lobbingowa w rozumieniu ustawy
o dziatalnos$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa?
Jezeli tak, to proszg o przedstawienie si¢ i poinformowanie,
na rzecz jakiego podmiotu prowadzona jest dziatalno$¢
lobbingowa. Nie widze zgtoszen.

Kto z pandéw senatoréw chciatby zabra¢ glos w przed-
miotowej sprawie?
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Bardzo proszg, wypowie si¢ pan senator Zaborowski,
a pozniej pan senator Dobkowski.

Czy jeszcze kto$ z panstwa senatorow chce zabraé
glos? Nie.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Roman Zaborowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Pani Minister, chciatbym tylko o co$§ dopyta¢. Dyrektywa
weszta w zycie 1 listopada. Ktérego roku? Bo nie...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Dorota Py¢:

To byt ubiegty rok, czyli 2014 r.

Przewodniczacy Stanislaw Jurcewicz:

Pan senator Dobkowski.

Senator Wieslaw Dobkowski:

Dzigkuje bardzo.

Pani Minister, ja chcialbym zapytaé, jaki jest termin
wprowadzenia tej ustawy w Polsce. Czy jest w ogdle jakis
termin narzucony przez Uni¢ Europejska? Dzickuje.

Przewodniczacy Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.
Pani Minister, prosz¢ o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Dorota Py¢:

Dzigkuje bardzo.

W tej chwili ustawa jest gotowa... To znaczy, baza
danych jest gotowa.

Pan senator pytat o baz¢ danych?

(Senator Wiestaw Dobkowski: Tak. Chodzi o to, do
kiedy mamy obowigzek wprowadzenia tej bazy danych
i przyjecia ustawy. Od kiedy bedg naliczane kary?)

Na razie nie ma takiego niebezpieczenstwa, ze beda na-
liczane kary, dlatego ze nie zostata wszczeta wobec Polski
procedura naruszeniowa w tym zakresie. W tej chwili nie
ma wobec Polski procedury naruszeniowej, ale jeste$Smy juz
spdznieni z aktem normatywnym. Faktycznie baza zostata
juz zbudowana, mozna wpisywac do niej dane. Caty system
bazy polega na tym, ze osmiu dyrektorow urzedow zeglugi
srodladowej w zakresie swoich kompetencji zbiera dane do-
tyczace tych wszystkich kwestii, o ktérych wspomniatam,
czyli dotyczace statkow zeglugi srodladowej, kwalifikacji
marynarzy zatrudnionych na tych statkach, wypadkowosci,
kwestii dotyczacych bezpieczenstwa na rzekach, a takze
weryfikacji stanéw wody, a doktadnie glebokosci tranzy-
towej. Wszystkie te dane sa dostepne.

Baza zostala zbudowana, kosztowata 500 tysigcy zl.
Wyznaczono lidera, czyli dyrektora, ktory bedzie odpo-
wiedzialny za administrowanie, skuteczne funkcjonowanie
tej bazy. Bedzie nim dyrektor Urzedu Zeglugi Srodladowe;j
w Szczecinie, ktory juz w tej chwili ma bardzo dobre narze-
dzie. On si¢ §wietnie sprawdzit, przede wszystkim admini-
struje on systemem RIS na Odrze. Wazne jest, zeby zwrdci¢
uwage na to, ze baza jest w zasadzie gotowa do funkcjono-
wania. Lider bedzie zbieral dane od wszystkich dyrektorow,
W ciggu miesigca baza zostanie uruchomiona.

Przewodniczacy Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.

Pragne panig minister poinformowaé, ze pytanie zada-
wal pan senator z zaglebia wegla brunatnego.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Czy sa jeszcze pytania? Nie.

Przystepujemy do glosowania nad ustawa dotyczaca
zmiany ustawy o zegludze $rodladowej w wersji, ktora
zostata przedstawiona.

Kto z panstwa jest za? Prosze o podniesienie reki. (7)

Jednoglosnie za.

Z racji tak szerokiego zainteresowania tematem propo-
nuje¢, zeby pan senator Dobkowski byt sprawozdawca.

Czy sa inne kandydatury? Nie ma. Wobec tego pan
senator bedzie sprawozdawca.

Bardzo dzigkuje.

Przystgpujemy do omoéwienia punktu drugiego: rozpa-
trzenie ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejowym.

Witamy.

Bardzo proszg.

Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Transportu Kolejowego

w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Kamil Wilde:

Dzien dobry.

Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju. Nazywam si¢
Kamil Wilde, jestem zast¢pca dyrektora Departamentu
Transportu Kolejowego.

Przewodniczacy Stanislaw Jurcewicz:

Zostal pan upowazniony przez pana ministra Zatobke.
Pragng¢ poinformowac, Ze pan minister dzwonit i powie-

dziat, ze w tej chwili nie moze bra¢ udzialu w posiedzeniu.
Bardzo prosze¢. Oddaj¢ panu glos.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Transportu Kolejowego

w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Kamil Wilde:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Celem projektowanej ustawy jest zapewnienie zgod-
nosci z prawem Unii Europejskiej polskich przepisow
regulujagcych warunki prowadzenia rachunkowosci przez
przewoznikoéw kolejowych i zarzadcow infrastruktury. Ma
to zwigzek z koniecznoscig usuni¢cia przez Polske narusze-
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nia prawa Unii Europejskiej wskazanego w postgpowaniu.
Jest to postgpowanie, ktore Komisja Europejska wszczgta
przeciwko Polsce w 2012 r.

W ocenie Komisji Europejskiej Polska nie wdrozyta do
prawa krajowego przepisow dyrektywy 2012/34/UE nakazu-
jacych prowadzenie odrgbnej rachunkowosci przez przewoz-
nikow kolejowych i zarzadcow infrastruktury. Dodatkowo
Komisja Europejska wskazala, ze polskie przepisy prze-
widuja odstgpstwo od wymogu prowadzenia odrgbnej ra-
chunkowosci przy wykonywaniu dziatalno$ci przewoznika
i zarzadey infrastruktury przez jednego przedsigbiorce oraz
Ze s one sprzeczne z wymieniong dyrektywa.

Mogg powiedzie¢, ze ustawa w brzmieniu przekazanym
do Senatu zostata w trybie roboczym uzgodniona z Komisja
Europejska. Rozwigzania proponowane w projekcie ustawy
to: zakaz subsydiowania skro$nego; prowadzenie, a tak-
ze publikowanie odrgbnych bilansoéw, zestawien zyskow
i strat dla zarzadzania infrastruktury oraz dla wykonywania
przewozow pasazerskich, towarowych i przewozow reali-
zowanych w ramach umoéw o §wiadczenie ustug publicz-
nych, czyli tak zwanych umow PSC; identyfikacja i wy-
odrebnianie w prowadzonych zestawieniach rachunkow
przeplywow pieni¢znych zwigzanych z wydatkowaniem
srodkow publicznych; zapewnienie przejrzystosci pro-
wadzenia rachunkowosci poprzez publikacj¢ sprawozdan
finansowych na stronach internetowych oraz wymog wpro-
wadzenia publikowania przez przewoznikéw kolejowych
odrebnej ewidencji ksiggowej dla poszczegodlnych rodzajow
wykonywanych przewozow, w tym pasazerskich, towaro-
wych i realizowanych w ramach uméw o $wiadczenie ustug
publicznych, czyli uméw PSC.

W celu ochrony interesow podmiotéw rynku kolejo-
wego w ustawie wprowadzono rozwiazania zapewniajace
mozliwos¢ dalszego prowadzenia dziatalnosci w formule
zintegrowanej przez podmioty, ktore w chwili obecnej facza
funkcje przewoznika i zarzadcy kolejowego. Wprowadzone
rozwigzania oparto na mozliwych do zastosowania wyjat-
kach dla przedsigbiorcow wykonujacych przewozy na li-
niach kolejowych o zasiggu podmiejskim lub regionalnym,
zostato to okreslone wlasnie w dyrektywie 2012/34/UE. Na
tej podstawie minister wtasciwy do spraw transportu bedzie
publikowal w swoim dzienniku urzgdowym list¢ podmio-
tow, ktore moga prowadzi¢ dzialalno$¢ zintegrowana.

Dzigkuje $licznie, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.
Biuro Legislacyjne. Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Iwona Kozera-Rytel:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.
Biuro Legislacyjne nie zgtasza uwag do ustawy.

Przewodniczacy Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.
Kto z panow senatoréw chciatby zabra¢ glos? Nie widze
zgloszen.

Oczywiscie jezeli kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos,
to tez prosz¢ o zgloszenie. Naturalnie dotyczy to kazdego
punktu.

Skoro nie ma chetnych, to przystepuj¢ do glosowania
nad ustawa o zmianie ustawy o transporcie kolejowym oraz
niektorych innych ustaw.

Kto z pandw jest za? Prosz¢ o podniesienie reki. (7)

Ustawa zostata przyjeta jednogltosnie.

Proponuje, by senator Stanistaw Iwan byl sprawoz-
dawca.

Czy sa inne propozycje? Nie widz¢ zgloszen. Wobec
tego pan senator Stanistaw Iwan bgdzie sprawozdawca tej
ustawy.

Przystepujemy do realizacji punktu trzeciego. Jest to
rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o terminach zaptaty
w transakcjach handlowych...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw.

Zarzadzam trzyminutowa przerwe.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Stanislaw Jurcewicz:

Panowie senatorowie sa obecni, wigc w trakcie przerwy
— Panie Senatorze Stanistawie, chodzi o informacje¢ doty-
€z3ca naszej pracy — pragne panow uprzedzié, ze 29 wrze-
$nia zaczynamy posiedzenie komisji o godzinie 15.00, jest
to od nas niezalezne. Myslg, ze posiedzenie moze trwaé
co najmniej do godziny 20.00. Juz dzisiaj panow o tym
informujg.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prawo o ruchu drogowym, ustawa o kierujacych pojaz-
dami, trzy ustawy...

(Gtos z sali: To nie ja.)

To ja.

Ustawa o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej i to, co
jeszcze zostanie nam przekazane.

Czy jest zgoda... Zapytam inaczej: czy jest sprzeciw
czlonkow komisji wobec tego, aby$Smy w zwiazku z ocze-
kiwaniem na legislatora — jego obecnosc¢ jest niezbedna
do omoéwienia punktu trzeciego — przeszli do omowienia
punktu czwartego? Nie widze sprzeciwu.

Wobec tego przystgpujemy do rozpatrywania ustawy
o0 zmianie ustawy o udost¢pnianiu informacji o sSrodowisku
1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodo-
wiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz
niektorych innych ustaw.

Panie Ministrze Otawski, oddaj¢ panu glos.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Piotr Otawski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Projekt ustawy przedktadany przez rzad i zaakceptowa-
ny, uchwalony przez Sejm ma na celu przede wszystkim
transpozycj¢ dyrektywy o zmianie dyrektywy w sprawie
oceny skutkow wywieranych przez niektore przedsiewzig-
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cia publiczne i prywatne na $srodowisko, ktora zostata przy-
jeta wiosng tego roku, ale takze dostosowanie polskiego
prawa do dyrektywy wspolnotowej w sprawie publicznego
dostepu do informacji dotyczacych srodowiska.

Zaczng od tego drugiego zakresu. De facto jest to usu-
nigcie naruszenia, na ktore zwraca nam uwage Komisja.
Chodzi gtéwnie o rozszerzenie zakresu podmiotow, ktore
beda odpowiedzialne za udostgpnianie informacji o srodo-
wisku. Jest to istotna informacja, dlatego ze wsrod tych pod-
miotoéw ma si¢ znalez¢ Sejm i Senat, a takze prezydent. Do
tej pory zakres podmiotéw zobowigzanych do udzielania
informacji nie obejmowat tych instytucji. Ustawa zaklada
objecie obowiazkiem tych trzech instytucji. Jesli chodzi
o Senat i Sejm, to sposob udostgpniania bedzie okreslony
przez regulamin Sejmu i regulamin Senatu.

Jesli chodzi funkcjonowanie kancelarii tych dwoch
instytucji, to tak naprawd¢ nie spowoduje to istotnych
perturbacji, dlatego ze, po pierwsze, kwestia ta i tak jest
objeta szerszym zakresem ustawy o dostepie do informacji
publicznej, a po drugie, tak naprawd¢ Sejm lub Senat... Jest
tu wyltaczenie przedmiotowe zwigzane z dziatalno$cia usta-
wodawcza czy uchwatodawcza, a wige chodzitoby tylko
o udostepnianie takich informacji, ktore moga pojawic si¢
w toku ekspertyz zlecanych przez Sejm czy Senat, a nie
w toku procesu ustawodawczego. Tak jak powiedziatem,
i tak jest to objete zakresem ustawy o dostgpie do infor-
macji publiczne;.

Duzo wazniejszy i duzo szerszy zakres ma zmiana wy-
nikajaca ze zmiany dyrektywy w sprawie oceny skutkow
wywieranych przez niektore przedsigwzigcia publiczne
i prywatne na srodowisko popularnie nazywanej dyrektywa
o ocenach oddziatywania na $rodowisko. Jest tu szereg
réznych zmian dotyczacych zarowno zakresu dokumen-
tacji, ktora ma by¢ przedktadana — zostat on rozszerzony
o pewne zupetie nowe kwestie, takie jak chociazby ryzyko
wystapienia awarii instalacji czy katastrof naturalnych —
jak i pewnych zakresow przedmiotowych, ktore zostaty
uwypuklone czy mocniej podkreslone; chodzi chociaz-
by o kwestie dotyczace wptywu zmian klimatycznych na
srodowisko.

Jest rowniez szereg zmian czy gwarancji dotyczacych
udziatu spoteczenstwa. Akurat te zmiany nie sg jakies$ dra-
matyczne, jesli chodzi o dodatkowe obciazenia dla orga-
now administracji czy przedsigbiorcéw. Na poziomie Unii
Europejskiej zostat ustalony minimalny okres konsultacji
spolecznych, bedzie on wynosit trzydziesci dni. Do tej
pory w Polsce to byto dwadziescia jeden dni, w zwiazku
z tym musimy wydtuzy¢ ten okres konsultacji spotecznych
o dziewig¢ dni.

Zostaty rowniez wprowadzone regulacje dotyczace eli-
minacji konfliktu interesow, czyli sytuacji, w ktorych organ
wydajacy decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach
czy przeprowadzajacy oceng oddzialywania na srodowisko
jestrownocze$nie inwestorem. W takich sytuacjach dyrek-
tywa wymaga rozdzielenia funkcji. W naszym systemie jest
to stosunkowo niewielka zmiana, dlatego ze kazdorazo-
wo regionalny dyrektor ochrony $rodowiska jest organem
uzgadniajacym decyzje albo wydajacym decyzje. W takich
sytuacjach, w ktorych gminy bgda inwestorami — do tej pory
byty rownoczesnie organami wydajacymi decyzje — regio-

nalny dyrektor ochrony $rodowiska nie bedzie uzgadniat
decyzji, tylko po prostu bedzie wydawat decyzje o $rodo-
wiskowych uwarunkowaniach i przeprowadzat oceng.

Sa rowniez zmiany zwigzane z obowiazkiem posiadania
wyksztatcenia przez pracownikow podmiotow wykonuja-
cych opracowania dotyczace oceny oddziatywania na $rodo-
wisko, czyli raporty o ocenie oddziatywania na srodowisko.
Wprowadzamy ten wymog dyrektywy w sposob najmniej
uciazliwy dla polskich podmiotow. Wprowadzilismy tylko
wymog posiadania wyksztatcenia, ewentualnie pigciolet-
niego do$wiadczenia w zespotach wykonujacych oceny,
gdy ktos nie posiada wyksztalcenia wymaganego ustawa.
Zapewnia to dosy¢ szeroki krag osob, ktore nadal beda
mogty wykonywac raporty, a z drugiej strony wprowadza
pewne minimalne kryteria dotyczace do$wiadczenia czy
wyksztalcenia.

Wprowadzone sa takze pewne korzystne rozwigza-
nia dla inwestoréw. Przede wszystkim zostat wydluzony
czas, w ktorym moze by¢ wykorzystana decyzja o $ro-
dowiskowych uwarunkowaniach. Do tej pory dla inwe-
stycji realizowanych bezposrednio albo etapowo byt to
okres odpowiednio czteroletni i szescioletni. Szescioletni
okres obowigzywat dla inwestycji realizowanych etapowo.
Wydhuzamy te okresy odpowiednio do szesciu i dziesigciu
lat, a wige czas, w ktorym bedzie mozna korzysta¢ z decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach bedzie dtuzszy.

Zostaty wprowadzone pewne regulacje doprecyzowu-
jace kwestie, ktore do tej pory, w obecnym stanie prawnym
byly niejasne. Chodzi o kwestie dotyczace mozliwosci
korzystania z tak zwanej matej zmiany budowlanej w od-
niesieniu do przedsigwzi¢¢, dla ktorych nie wydaje si¢
decyzji o pozwoleniu na budowg, a tak zwane decyzje
zintegrowane; nalezy do nich chociazby decyzja o ze-
zwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej czy decyzja
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji w zakresie lotniska
uzytku publicznego. Do tej pory dobrodziejstwo malej
zmiany budowlanej, czyli mozliwo$¢ wprowadzenia zmia-
ny bez koniecznosci zmiany decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach — gdy zachowane byty warunki z decyzji
i miescito si¢ to w kryteriach opisanych w prawie budow-
lanym jako mata zmiana budowlana — dotyczyto wtasnie
tylko sytuacji, w ktorych byto pozwolenie na budowe. Byty
watpliwos$ci, czy mozna rozciggaé to rowniez na decyzje
zatwierdzajace projekt budowlany, ale niemajace nazwy
,»Decyzja o pozwoleniu na budowe”. Sady miaty odmienne
zdania dotyczace tej kwestii. W tej chwili jednoznacznie
przesadzamy, ze dobrodziejstwa malej zmiany budowla-
nej rozciagnigte beda rowniez na tego typu postgpowania
administracyjne.

Inna kwestia wazna z punktu widzenia inwestorow to
mozliwos$¢ nalozenia na inwestora obowiazku w momencie
wydawania decyzji srodowiskowej zwigzanej z zabezpie-
czeniem kwestii sSrodowiskowych bez przeprowadzania
oceny. Powiem, jakie to ma znaczenie. Do tej pory, gdy
wiedzieliSmy, ze jest konieczno$¢ natozenia obowiazku
podjecia pewnych dziatan minimalizujacych wptyw na
srodowisko, moglismy to zrobi¢ tylko po przeprowadzeniu
oceny oddziatywania na srodowisko, a wigc po przygoto-
waniu raportow, przeprowadzeniu postgpowania z udziatem
spoteczenstwa itd.
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Jesli chodzi o typowe kwestie, takie jak chociazby bu-
dowa kanalizacji, to zazwyczaj wiemy, jakie srodki trzeba
przedsigwzia¢. Nie ma koniecznosci naktadania obowiazku
przeprowadzenia oceny, bo sg to standardowe dziatania.
Wiadomo, jak mozna okresli¢ terminy wykonywania robot,
jakie podjac¢ dziatania ochronne itd. Dlatego za dyrektywa
wprowadzamy mozliwos¢ — najpierw dyrektywa data te
mozliwos¢ — natozenia obowiazkow bez przeprowadzenia
oceny oddzialywania na srodowisko, co skraca procedure
administracyjng i obniza koszty inwestora na poziomie
prowadzenia post¢gpowania administracyjnego. Z jednej
strony wprowadzamy rozwigzania powodujace dodatkowe
obciazenia dla inwestora zwigzane z obowigzkiem dostar-
czenia informacji w raporcie oddzialywania na srodowisko,
rozwigzania dotyczace samych procedur wptywajace na to,
ze procedury beda nieco dtuzsze, oraz regulacje dotyczace
podmiotow, ktore moga przygotowac raporty oddziaty-
wania na $rodowisko, ale z drugiej strony wprowadzamy
szereg rozwigzan korzystnych dla inwestorow.

Pokrotce omowitem najwazniejsze rozwigzania. Jest
szereg roznych doprecyzowujacych regulacji. Projekt jest
bardzo wazny. Bardzo istotng sprawa jest to, ze dyrekty-
wa naklada na nas obowiazek wdrozenia tych przepisow
w 2017 r. Chciatbym podkresli¢, ze data wejscia w Zycie
ustawy... Chodzi o wigkszos¢ przepisow, nie o te dotyczace
dostepu do informacji, bo akurat w tym przypadku mamy
trzydziesci dni od dnia wejscia w Zycie ustawy na ich wdro-
zenie, w pozostatym zakresie proponujemy termin 1 stycznia
2017 r. Tak naprawdg nie natozymy tych obowiazkow wcze-
$niej niz jest to konieczne dla transpozycji dyrektywy.

Wprowadzenie tej ustawy jest tez bardzo wazne ze
wzgledu na obecny i nowy okres programowania oraz wy-
korzystywania $srodkow wspdlnotowych. Chodzi o to, ze od
2017 r. wszystkie inwestycje musza by¢ zgodne z nowym
prawodawstwem wspolnotowym. Dlatego przygotowanie
tego projektu w tym momencie jest istotne z punktu widzenia
zabezpieczenia ptynnosci przygotowania procesOw inwesty-
cyjnych. Wprowadzamy przyzwoite vacatio legis zar6wno
dla organow administracji publicznej, jak i dla inwestorow,
zeby mogli przygotowac si¢ do tego, ze od 2017 r. procesy
inwestycyjne musza by¢ prowadzone na nowych zasadach.
Tak jak powiedziatem, jest wymog tak zwanej warunkowosci
ex ante, a wigc od 2017 r. niespetnienie tego wymogu unie-
mozliwi korzystanie ze srodkéw wspolnotowych. Dlatego,
podkreslajac wage tej ustawy, prositbym komisje o pozy-
tywne jej przyjecie przez Senat. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Goscie!

Biuro zgtosito dwie uwagi do omawianej ustawy.
Pierwsza z nich dotyczy art. 1 pkt 34 lit. b tiret drugie.
Odnosi si¢ ona do art. 72 ust. 2 pkt 1a lit. a ustawy o udo-

stepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udzia-
le spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko. Ust. 2 w art. 72 wskazanej
przeze mnie ustawy okresla katalog zwolnief z obowiazku
uzyskania nowej decyzji o srodowiskowych uwarunko-
waniach. W pkcie la ust. 2 jest mowa o tym, ze wymog
ten nie bedzie stosowany w przypadku zmian stosownych
decyzji wymienionych w tym przepisie polegajacych na
zmianie zatwierdzonego projektu budowlanego dotyczacej
— jest o tym mowa w lit. a — charakterystycznych para-
metréw obiektu budowlanego, w szczegolnosci kubatury,
powierzchni zabudowy, wysokosci, dlugosci, szerokosci
i liczby kondygnacji. Druga czg¢$¢ tego przepisu brzmi:
,»oraz charakterystycznych parametrow drogi w zakre-
sie niewymagajacym zmiany granic pasa drogowego”.
Zwracamy uwagg na to, ze przypadek, o ktorym mowi
koncowa cze¢s¢ przepisu lit. a, wystgpuje juz w ustawie
w lit. ¢ w dotychczasowym brzmieniu art. 72 ust. 2 pkt la.
Proponujemy skreslenie tego przepisu jako zbednego, dla-
tego ze tego typu regulacja juz jest w ustawie.

Jesli chodzi o uwage druga, to dotyczy ona art. 72
ust. 2b ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku.
Proponujemy poprawke redakcyjna. W przepisie tym wy-
stepuje odestanie do ust. 1a przepisu, w ktorym jest mowa
o zmianie projektu budowlanego, a méwimy o odstapieniu
od zatwierdzonego planu budowlanego. Majac na uwadze
zachowanie jednolito$ci terminologicznej, proponujemy
stosowna poprawke. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Panie Ministrze, prosz¢ o odniesienie si¢ do uwag
przedstawionych przez Biuro Legislacyjne.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Piotr Otawski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Oczywiscie dzigkuj¢ panu mecenasowi za wskazanie
tych drobnych niedociagni¢¢ czy uchybien, prositbym
jednak... Tak jak sam pan mecenas wskazat, poprawki
maja charakter wylacznie redakcyjny, nie wprowadzaja
nowych warto$ci ani zmian merytorycznych w tekscie
ustawy. Ze wzgledu na wage ustawy, ptynno$¢ procesow
inwestycyjnych w obecnej czy w nowej perspektywie fi-
nansowej — o czym powiedziatem — prositbym o przyjecie
ustawy bez poprawek. Mam na uwadze to, ze nie wpro-
wadzaja one zmian merytorycznych. Niewprowadzenie
tych poprawek nie spowoduje jakichkolwiek watpliwos$ci
czy konfliktow w rozumieniu i wykonywaniu ustawy.
Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Kto z panow senatorow chciatby zabra¢ glos w sprawie
tej ustawy? Nie widze¢ chetnych.
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Czy kto$ z zaproszonych gosci chce jeszcze zabraé
glos? Nie.

Wobec tego przystgpujemy do gtosowania nad ustawa
w ksztalcie, w jakim wplyne¢ta do Senatu.

Kto z pandw senatoréw jest za? Prosze o podniesienie
reki. (6)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Ustawa zostata przyjeta.

Proponuje, by pan senator Stanistawa Iwan byt spra-
wozdawca, gdyz wzial na siebie ten obowiazek na posie-
dzeniu Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowe;j.

Czy podejmie si¢ pan tego zadania? Nie ma sprzeciwu
i nie ma innej propozycji. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Czy sa inne kandydatury? Widzg, Ze pan senator wyraza
wole...

Moze wobec tego, ze pan senator [wan zostat juz obcia-
zony i wzial na siebie obowiazek przedstawienia sprawoz-
dania z prac nad jedna ustawa, sprawozdawca tej ustawy
bedzie pan senator Zaborowski, jezeli si¢ zgodzi. Nie ma
dzisiaj, ze tak powiem... Pan senator Zaborowski si¢ zga-
dza, jest zmiana. Bardzo dzigkuje.

Bardzo dzigkuj¢ panu ministrowi Otawskiemu i osobom
towarzyszacym.

Przechodzimy do omawiania ostatniego punktu na tym
posiedzeniu: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o ter-
minach zaptaty w transakcjach handlowych.

O ile dobrze mam zapisane, pan minister Hatady;j
w imieniu rzadu przedstawi ustawe dotyczaca transakcji
handlowych.

Czy zgadza si¢ pan, Panie Ministrze? Bardzo prosze
o przedstawienie ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Mariusz Haladyj:

Nie mam wyjscia, teraz trzeba si¢ thumaczyc¢.

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Przedstawiamy zmiany w wielu ustawach, ale mozna
je podzieli¢ na trzy grupy. Po pierwsze, dostosowujemy
przepisy do wymogoéw dyrektywy, chodzi przede wszyst-
kim o przepisy ustawy o terminach zaptaty w transakcjach
handlowych. Méwimy gtownie o zmianie mechanizmu
naliczania odsetek za opdznienie w zaplacie. Jest to
zmiana obecnego mechanizmu okreslonego w ordynacji
podatkowej na nowy, tozsamy z mechanizmem ustalo-
nym w dyrektywie: stopa referencyjna plus 8 punktow
procentowych.

Po drugie, przy okazji proponujemy uporzadkowanie
i dostosowanie do brzmienia dyrektywy niektorych pojeé
w tej ustawie oraz doprecyzowanie przepisow, ktore w prak-
tyce wywotuja jakie$ problemy czy trudnosci w stosowaniu.
Myslg, ze najwazniejsza zmiang jest kwestia rekompensaty
w przypadku umow, na podstawie ktorych wystawianych
jest wiele faktur. W celu uniknigcia ryzyka naduzywania
przepisu proponujemy, zeby go doprecyzowac.

Po trzecie, przy okazji proponujemy uspojnienie me-
chanizmu ustalania wysokos$ci odsetek w catym obrocie
cywilnoprawnym, nie tylko w ustawie o terminach zaptaty
w transakcjach handlowych, poprzez wprowadzenie zmian
w kodeksie cywilnym w odniesieniu do odsetek ustawo-
wych. Konsekwencja tej zmiany jest potrzeba nowelizacji
wielu ustaw, ale jest to tylko dostosowanie do zmian ko-
deksu cywilnego.

Powiem o tym krotko, zeby nakresli¢ zmiany w ko-
deksie cywilnym, bo jest to chyba najwazniejsza czgs¢ tej
nowelizacji. Proponujemy, zeby odsetki ustawowe za opdz-
nienie byly wyzsze od odsetek kapitatlowych z uwagi na
ich funkcj¢ sankcyjna, co wyraznie rozrézni charakter tych
odsetek — de facto ich charakter jest rozny — i zeby odsetki
za opOznienie naliczane na podstawie kodeksu cywilnego,
a wigc glownie w obrocie nieprofesjonalnym, byty nizsze
od odsetek za opoznienie naliczanych na podstawie ustawy
o terminach zaptaty. Krotko przedstawi¢ ten mechanizm.
Odsetki ustawowe kapitatlowe funkcjonujace w kodeksie
cywilnym bytyby naliczane wedtug prostego algorytmu:
stopa referencyjna plus 3 punkty procentowe, a odsetki za
opdznienie... Przepraszam, to byto pierwotne brzmienie
ustawy przedktadanej Sejmowi. W wyniku poprawek po-
selskich przyjeliSmy mechanizm: stopa referencyjna plus
2,5 punktu...

(Glos z sali: 3,5 punktu procentowego.)

Przepraszam. Stopa referencyjna plus 3,5 punktu.
Odsetki za opdznienie bylyby naliczane wedlug wzoru:
stopa referencyjna plus 5,5 punktu. Odsetki maksymalne
stanowityby dwukrotno$¢ wysokosci odsetek ustawowych
i odpowiednio odsetek za opdznienie. W sensie prawnym
zmiana w kodeksie cywilnym — w takim pakietowym po-
dej$ciu wraz ze zmianami w ustawie o terminach zapta-
ty — spowoduje, ze oprocz dostosowania przepisow do
wymogow dyrektywy wprowadzimy spdjnos¢ w systemie
naliczania odsetek w catym obrocie cywilnoprawnym, a nie
tylko w ustawie o terminach zaplaty. W zwigzku z tym nie
bedzie réznych mechanizméw w zaleznosci od tego, kto
jest strong transakcji, beda réznice w algorytmach, ale beda
one jakby stale.

Jesli zas$ chodzi o skutki, powiedziatbym, spoteczne
i gospodarcze, to zmiana ta spowoduje, ze nowe mecha-
nizmy naliczania odsetek przyczynia si¢ do stabilizacji
sytuacji zarowno gospodarstw domowych, jak i przed-
sigbiorcow poprzez to, ze zmniejszy si¢ ryzyko gwat-
townego wzrostu zadtuzenia w przypadku wzrostu stop
procentowych, jezeli Rada Polityki Pieni¢znej podejmie
takg decyzje. Wydaje si¢, ze w perspektywie czasu, po-
wiedzmy, w ciggu dwoch, trzech lat, jest to dosy¢ praw-
dopodobnie. Ten nowy mechanizm spowoduje, ze wzrost
oprocentowania bedzie duzo tagodniejszy niz obecnie,
a poziom odsetek bedzie zblizony do rynkowych stop
procentowych. Prosimy o pozytywne podejscie do pro-
jektu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje.
Panie Mecenasie, bardzo proszg.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne przygotowato swoja opinig¢ juz jakis
czas temu. Mialem okazj¢ dyskutowac z przedstawiciela-
mi Ministerstwa Gospodarki na temat zaproponowanych
przeze mnie poprawek. Wydaje mi si¢, ze wypracowaliSmy
dobry kompromis. Moze nawet nie chodzi o kompromis,
tak naprawde ustalili$my, co jeszcze trzeba zrobi¢ z ta usta-
wa, zeby uznac ja za dobry akt normatywny, bez zadnych
luk i Zzadnych watpliwosci co do jego tresci.

Biuro Legislacyjne w swojej opinii proponuje modyfi-
kacje definicji pojgcia odsetek ustawowych za opdznienie
w transakcjach handlowych, a wigc zmiang art. 4 ust. 2 pkt 3
nowelizowanego art. 1 pkt 2 omawianej przeze mnie ustawy.
W ocenie Biura Legislacyjnego z definicji tej nalezy wykre-
$li¢ sformutowanie ,,za opdznienie w spelnianiu §wiadczenia
pienieznego w transakcjach handlowych”, poniewaz wynika
to juz w sposob niebudzacy watpliwosci z art. 7 ust. 1 i art. 8
ust. 1. W zwigzku z tym to sformutowanie nie ma zadne;j
warto$ci normatywnej. Sad Najwyzszy wyrazil w swojej
opinii podobny poglad na temat ksztaltu definicji odsetek
ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

Prosze panstwa, kolejna uwaga dotyczy nienowelizo-
wanego art. 6. Biuro Legislacyjne zwrécito w swojej opi-
nii uwage na to, ze w zwiazku z nowelizacja art. 359 §2
i art. 481 §2 kodeksu cywilnego oraz wprowadzeniem do
ustawy o terminach zaplaty instytucji odsetek ustawowych
za opoznienie w transakcjach handlowych pojawita si¢ wat-
pliwo$¢ dotyczaca tego, o jakiego rodzaju odsetkach stanowi
art. 6. Zgodnie z art. 3 ust. 3 lit. b dyrektywy 2011/7/UE
w art. 6 powinna by¢ mowa o odsetkach ustawowych za
op6znienie w transakcjach handlowych.

Biuro Legislacyjne we wspotpracy z Ministerstwem
Gospodarki wypracowato poprawke. Jak rozumiem, pan
przewodniczacy otrzymat jej tres¢. Gdyby poprawka ta miata
zostaé przyjeta, to jednoczesnie nalezatoby dokona¢ zmian
bedacych konsekwencjami zmiany art. 6. Konsekwencje
odnosityby si¢ do art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 1. W zwigzku z tym,
Ze zmiana zaproponowana w poprawce, ktora otrzymat pan
przewodniczacy, sprowadza si¢ nie tylko do konkretnego
wskazania, o jakiego rodzaju odsetkach jest mowa w tym
przepisie, ale rowniez do uchylenia ust. 2 i 3 jako norma-
tywnie zbednych, konsekwencja uchylenia ust. 2 i ust. 3
powinna by¢ zmiana tresci art. 7 ust. 1 pkt 2 i art. 8 ust. 1
pkt 2. W przepisach tych ustawodawca odsyta przepisow,
ktére w mys$l propozycji poprawki zostang uchylone.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy pktu 3
i nowelizacji art. 7 ust. 2. W przepisie jest mowa o tym, ze
termin zaptaty okreslony w ustawie nie moze przekroczy¢
sze$c¢dziesieciu dni liczonych od dnia dor¢czenia dhuzni-
kowi faktury lub rachunku, chyba ze w umowie strony
wyraznie ustalg inaczej. Watpliwo$ci budzi stowo ,,wyraz-
nie”. Biuro Legislacyjne przeanalizowato stowniki jezyka
polskiego i podstawowe znaczenie pojecia ,,wyraznie”.
Okazuje si¢, ze w tym konkretnym przypadku nie do kon-

ca jest ono zgodne z wolg ustawodawcy. Wyraznie to nie
znaczy jednoznacznie. W jezyku polskim pojecie ,,jedno-
znacznie” nie jest synonimem pojgcia ,,wyraznie”. Wolg
ustawodawcy bylo to, aby okre§lone umowne wylaczenie
generalnego szes¢dziesigciodniowego terminu zaptaty byto
jednoznaczne, wigc nalezatoby jednoznacznie okresli¢ to
w umowie. Jednoznacznie, a nie wyraznie. Bo stowo ,,wy-
raznie” oznacza, ze robi si¢ co§ w sposob nieukrywany,
nieskrywany, jawny, widoczny, ostry, co bynajmniej nie
oznacza, ze W sposob jednoznaczny.

(Przewodniczqcy Stanistaw Jurcewicz: Trzeba wyraz-
nie, jednoznacznie okreslié.)

Trzeba wyltacznie jednoznacznie okresli¢ i to wystarczy.

Prosz¢ panstwa, kolejna uwaga Biura Legislacyjnego
dotyczy dodawanego art. 8a do ustawy o terminach zaptaty.
Biuro Legislacyjne z jednej strony proponuje, aby termino-
logia tego przepisu byta skorelowana z innymi przepisami
ustawy, a z drugiej strony, aby w przepisie tym postuzy¢ si¢
takim sformulowaniem oznaczajacym konsensus pomi¢dzy
stronami umowy, ktore najczgsciej pojawia si¢ w ustawie.
Nie chcemy, aby w ustawie sposdb nazywania porozu-
mienia pomig¢dzy stronami transakcji handlowej byt mul-
tiplikowany. Poza tym wydaje si¢, ze nalezatoby wskaza¢
w przepisie jednoznacznie, kto jest jego adresatem. Dlatego
Biuro Legislacyjne proponuje, aby art. 8a otrzymatl takie
brzmienie, jakie zaproponowalismy w pkcie 4 opinii.

Prosze¢ panstwa, jesli chodzi o uwagg piata, to watpli-
wosci Biura Legislacyjnego budzi sformutowanie ,,z za-
strzezeniem art. 11 ust. 2 pkt 2” ktére znalazto si¢ w art. 10
ust. 3. Chciatbym zwrdci¢ uwage na to, ze w 2011 r. stuzby
legislacyjne rzadu i parlamentu, to znaczy Sejmu i Senatu,
uzgodnily, Ze nie bedziemy postugiwali si¢ sformutowaniem
,,Z zastrzezeniem”, dlatego ze samo to sformutowanie budzi
watpliwosci. Nie wiadomo, czy ustawodawca chee tym prze-
pisem wskaza¢, ze w innym przepisie mamy do czynienia
z wyjatkiem, czyli norma wylaczajaca stosowanie zasady,
czy z uscisleniem, czyli norma, ktéra musi by¢ wzigta pod
uwage przy okazji interpretowania glownej normy. Prosz¢
panstwa, w zwiazku z tym, ze w tym konkretnym przypadku
odestanie do art. 11 ust. 2 pkt 2 ma charakter wskazania, ze
w innym przepisie znajduje si¢ norma, ktora trzeba uwzgled-
ni¢, Biuro Legislacyjne proponuje, aby budzace watpliwosci
sformutowanie ,,z zastrzezeniem” zastapi¢ niebudzacym
watpliwosci sformutowaniem ,,z uwzglednieniem”.

Prosze¢ panstwa, analizujac relacje pomiedzy art. 10
ust. 3aart. 11 ust. 2, podczas konsultacji pomi¢dzy Biurem
Legislacyjnym a Ministerstwem Gospodarki doszlismy
jednoczesnie do wniosku, ze w ustawie zabraklo jednego
przepisu, w ktorym znalazlaby si¢ norma postgpowania od-
noszaca si¢ do sytuacji wyptaty rekompensaty w przypadku
dochodzenia tacznie wiecej niz jednej czesci $wiadczenia
pieni¢znego. Generalnie chodzi o to, Ze jezeli strony trans-
akcji handlowej postanowia w umowie, ze $wiadczenie
pieni¢zne z tytutu umowy bedzie $wiadczone w czgsciach,
to zasada bedzie to, ze w odniesieniu do kazdej czgsci be-
dzie mozna dochodzi¢ rekompensaty w wysokosci 40 euro
w sytuacji, gdy $wiadczenie nie zostanie zaptacone w ter-
minie. Moze pojawi¢ si¢ sytuacja, ze mimo postanowie-
nia, ze zaplata ma nastgpi¢ w czesciach, nie zostanie ona
uiszczona, a strona uprawniona do otrzymania §wiadczenia
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pieni¢znego, pomimo niezaptacenia kwoty, nie bgdzie do-
chodzita $wiadczenia od razu, po terminie wymagalnosci,
tylko bedzie czekala, az zbierze sig¢ kilka czesci i wystapi
o kilka czg$ci tacznie. W takim wypadku pojawitaby si¢ taka
watpliwos¢: skoro w odniesieniu do kazdej czg¢$ci mozna
dochodzi¢ rekompensaty w wysokosci 40 euro, a w tym
przypadku dochodzimy kilku czg¢sci, to znaczy, ze nalezy
pomnozy¢ t¢ kwote przez liczbg czgsci? Czy raczej chodzi
o to, ze skoro strona zdecydowata si¢ dochodzi¢ kilku czgsci
za jednym razem, to ma ona prawo tylko do jednej rekom-
pensaty w wysokosci 40 euro? Wydaje sig, ze taka byta wola
ustawodawcy, dlatego proponujemy, aby do art. 11 dodaé
ust. 3 w brzmieniu: ,,W przypadku gdy wierzyciel dochodzi
facznie wigcej niz jednej czgséci $wiadczenia pienigznego,
przystuguje mu uprawnienie do jednej kwoty, o ktorej mowa
w art. 10 ust. 1”. Innymi slowy, przyshuguje mu uprawnienie
do jednej kwoty rekompensaty w wysokosci 40 euro.

Prosz¢ panstwa, kolejna uwaga Biura Legislacyjnego
rowniez dotyczy art. 11 ust. 2. Biuro Legislacyjne proponuje,
aby skorelowac terminologi¢ art. 11 ust. 2 z ust. | tego arty-
kutu. Poprawka zostata sformutowana w pkcie 6 opinii.

Proszg panstwa, kolejna uwaga dotyczy art. 11b doda-
wanego do ustawy o terminach zaptaty. Proponuje si¢, aby
przepis precyzyjnie wskazywal, iz do ustalenia wysokosci od-
setek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych
naleznych za okres od | stycznia do 30 czerwca stosowana
bedzie stopa referencyjna Narodowego Banku Polskiego obo-
wiazujaca w dniu 1 stycznia, a do odsetek naleznych za okres
od I lipca do 31 grudnia — stopa referencyjna Narodowego
Banku Polskiego obowiazujaca w dniu 1 lipca. Przepis
w brzmieniu uchwalonym przez Sejm moglt sugerowac, ze
stopy referencyjne Narodowego Banku Polskiego maja cha-
rakter czasowy 1 majg inng wysoko$¢ w okresie od 1 stycznia
do 30 czerwca, a inng w dniach 1 lipca — 31 grudnia. Wola
ustawodawcy nie byto to, aby w ustawie o terminach zaplaty
przesadzac, w jakim zakresie czasowym obowiazuja stopy
referencyjne. Wolg ustawodawcy bylo wskazanie, jaka stope
referencyjng bedziemy brali pod uwage w danym momencie,
w danym dniu kalendarzowym, ustalajac wysokos$¢ odsetek
ustawowych za opdznienia.

Prosz¢ panstwa, ostatnia uwaga Biura Legislacyjnego
dotyczy przepisu przejsciowego art. 56. Chodzi o to, aby
doprecyzowac, ze art. 56 jest stosowany do ustalania wy-
sokosci odsetek naleznych, a nie do ustalania wysokosci
odsetek jako takich. Gdyby$my pozostawili przepis w takim
ksztalcie, w jakim uchwalit go Sejm, mozna bytoby broni¢
tezy, w mysl ktorej zakres art. 56 miesci si¢ w zakresie
regulacji art. 55 ust. 1. Nie o to chodzito, w zwigzku z tym
proponujemy uscisli¢ przepis tak, zeby nie bylo zadnych
watpliwosci, w jaki sposob beda ustalane odsetki w odnie-
sieniu do naleznosci, ktore powstaly przed dniem wejscia
w zycie ustawy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Ministrze, prosz¢ o opini¢. Ktore uwagi pan
akceptuje? Jedna uwaga bedzie podlegala modyfikacji.
Najpierw bardzo prositbym o to, zeby powiedziat pan, ktore
uwagi pan akceptuje. Prosze podaé numer i...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Mariusz Haladyj:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Dzigkujemy panu mecenasowi, akceptujemy wszystkie
poprawki. Rzeczywiscie sprawiaja one, ze poszczegolne
przepisy sa bardziej czytelne. Sa one absolutnie zgod-
ne z intencja uchwalonej ustawy, a wczesniej projektu.
Najistotniejsza zmiang jest zmiana w art. 6, ale tez zmierza
ona w kierunku lepszego oddania intencji ustawodawcy czy
zapewnienia wlasciwego wdrozenia dyrektywy. Tak jak
powiedzial pan mecenas, rzeczywiscie chodzi o to, zeby
przepis ten odnosit si¢ do odsetek za op6znienia. Tak jak
powiedziatem, akceptujemy reszte uwag. Rzeczywiscie
sformulowanie ,,z zastrzezeniem” trzeba zamieni¢ na
»Zuwzglednieniem”, a stowo ,,wyraznie” na ,,jednoznacz-
nie”. Pozostale kwestie nalezy zmieni¢ tak, jak przeczytat
pan mecenas.

Przewodniczacy Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.

Szanowna Komisjo! Jak styszeliSmy, Biuro
Legislacyjne wraz z ministerstwem wspolnie ustalito tres¢
dotyczaca uwagi drugiej, pan minister przekazat to na
moje rece. Za chwile przejme t¢ poprawke. Przeczytam
ja. W art. 1 po pkcie 3 dodaje si¢ pkt 3a w brzmieniu:
»Art. 6 otrzymuje brzmienie: «W przypadku gdy termin
zaplaty nie zostal okreslony w umowie, wierzycielowi,
bez wezwania, przyshuguja odsetki ustawowe za op6z-
nienie w transakcjach handlowych po uptywie trzydziestu
dni liczonych od dnia spelnienia swojego swiadczenia,
a w przypadku, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 od dnia
zakonczenia badania»”.

Panie Mecenasie, rozumiem, ze jest to tre$¢ ustalona
z ministerstwem. Jeszcze raz o to pytam.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Tak, oczywiscie. Jest to ta ustalona tres¢. Dodatkowo
nastgpig zmiany w art. 7 ust. 1 pkt 2, art. 8 ust. 1 pkt 2,
ktore beda prowadzity do skreslenia odestania do art. 6
ust. 2 i 3. Tych ustepow juz nie bedzie, bo nadajac nowe
brzmienie art. 6, wyeliminujemy z przepisu dwa uste-
py niemajace juz dzisiaj znaczenia merytorycznego.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Jurcewicz:

Czy nalezy rozumieé, ze jesli zglosze te poprawke,
to kwestia, o ktorej pan przed chwilag powiedzial, bedzie
konsekwencja zgloszenia przeze mnie poprawki dotyczacej
uwagi drugiej?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Jakub Zabielski: Tak jest.)

Prosz¢ mowi¢ do mikrofonu, Panie Mecenasie.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Tak, oczywiscie. To, co powiedziatem przed chwila,
jest bezposrednia konsekwencja nadania nowego brzmienia
art. 6, a wigc odpowiada to na watpliwosci przedstawione
w pkcie 2 opinii. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Jurcewicz:

Majac te wiedze, zgtaszam poprawke.
Panie Mecenasie, czy mozna przegltosowac te poprawki
en bloc?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Jezeli Wysoka Komisja nie bedzie widziala przeszkod,
to oczywiscie tak.

Przewodniczacy Stanislaw Jurcewicz:

Czy jest sprzeciw cztonkow komisji wobec tego, aby
przegtosowac wszystkie uwagi, wlacznie z poprawka zgto-
szong przeze mnie? Nie ma sprzeciwu.

Wobec tego przystepujemy do gtosowania nad wszyst-
kimi poprawkami zgloszonymi przez pana mecenasa,
wiacznie z poprawka, ktorag zglositem.

Kto z panéw jest za? (7)

Jednoglosnie za.

Bardzo sig cieszg.

Chciatbym zapyta¢, jaki jest wynik ustalen pomig-
dzy panem senatorem Smigielskim a panem senatorem
Owczarkiem? Rozumiem, ze ustalili panowie, iZ sprawoz-
dawca tej ustawy...

(Glos z sali: Przepraszam, czy mog¢ wzia¢ od pana te
poprawki? Musimy poréwnac je z brzmieniem rzagdowym,
dobrze? Przepraszam.)

Szanowni Panstwo, jeszcze kilka chwil...

Prosz¢ panstwa, procedura zostata juz przeprowadzona.
Jezeli bedzie trzeba, zglosimy to podczas debaty.

Senatorem sprawozdawca bedzie pan senator...

Przystepujemy do glosowania nad catoscia. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Proszg¢ panstwa, nie. Trwa procedura glosowania, byt
czas na ustalenia.

Przystepujemy do glosowania nad przyje¢ciem ustawy
w calosci z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za? (7)

Jednoglosnie za.

Bardzo prosze pana senatora Smigielskiego, by byt
sprawozdawca.

Czy sa inne propozycje?

Dzigkuj¢ za wzigcie na siebie obowiazku sprawoz-
dawania.

Zamykam posiedzenie komisji.

Dzigkuj¢ panu ministrowi i obecnym gos$ciom.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 56)
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