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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie projektu postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o za-
rzadzeniu ogoélnokrajowego referendum (druk senacki nr 1054).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 11)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Samorzqdu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
Janusz Sepiol)

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram wspdlne posiedzenie komisji senackich:
Komisji Ustawodawczej, Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej, Komisji Rodziny, Polityki
Senioralnej i Spolecznej, Komisji Budzetu i Finanséw
Publicznych, Komisji Nauki, Edukacji i Sportu oraz
Komisji Srodowiska.

Przedmiotem naszego posiedzenia jest projekt posta-
nowienia prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o przepro-
wadzeniu referendum ogolnokrajowego. Wniosek w tej
sprawie wptynal do marszatka Senatu.

Chcialbym serdecznie powita¢ gosci, na czele z pania
Matgorzata Sadurska, szefowa Kancelarii Prezydenta RP.
Witamy w naszej Izbie. (Oklaski)

Witam panstwa ministrow 1 wszystkich pozostatych
gosci. Lista gosci jest dosy¢ obszerna, wigc — prosze mi
wybaczy¢ — nie bede imiennie wszystkich wymienial.

Poniewaz to jest wniosek prezydenta... Rozumiem, ze
pani minister chciataby przyblizy¢é nam projekt postano-
wienia pana prezydenta Andrzeja Dudy.

Bardzo proszg o zabranie glosu.

Szef Kancelarii Prezydenta RP
Malgorzata Sadurska:

Panstwo Przewodniczacy! Wysokie Komisje! Szanowne
Panie i Szanowni Panowie Senatorowie!

W imieniu prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, pana
Andrzeja Dudy, zwracam si¢ do panstwa o wyrazenie zgo-
dy na wspoétudziat obywateli w podjeciu istotnych decy-
zji dla funkcjonowania naszego kraju. Chodzi zwlaszcza
o0 rozstrzygnigcia majace wptyw na zycie poszczegélnych
obywateli oraz ich rodzin. Zwracam si¢ w imieniu pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej o wyrazenie zgody na
przeprowadzenie referendum ogolnokrajowego w dniu
25 pazdziernika 2015 r.

Warunkiem istnienia spoteczenstwa obywatelskiego
jest utozsamianie si¢ Polakéw z panstwem, przekonanie,
ze ich glos, ich opinie, ich postulaty maja znaczenie dla
rzadzacych, a wszelkie zmiany prawodawcze dokonywane
sa w celu poprawy jakosci ich zycia oraz funkcjonowania

panstwa. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej wyraz-
nie stanowi, ze w sprawach o szczegdlnym znaczeniu dla
panstwa moze by¢ przeprowadzone referendum ogélnokra-
jowe. Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 27 maja
2003 r., odnoszac si¢ do pojecia ,,sprawa o szczegdlnym
znaczeniu”, stwierdzil, ze jest to jednostkowa wazna spra-
wa o0 ogolnokrajowym znaczeniu, ktora jest przedmiotem
uprzedniego zainteresowania obywateli, uprzedniego za-
interesowania spoteczenstwa.

Kryterium zastosowane przy wyborze pytan referen-
dalnych referendum planowanego na dzien 25 pazdzier-
nika 2015 r. jest kryterium najprostszym ze wszystkich
mozliwych: jest to kryterium woli obywateli — woli zma-
terializowanej, woli widocznej, woli okreslonej konkret-
nymi podpisami ztozonymi pod konkretnymi inicjatywa-
mi. Sprawy wskazane w projekcie postanowienia pana
prezydenta stanowily przedmiot obywatelskich wnioskow
o zarzadzenie referendum, jakie zostaly wniesione do
Sejmu w latach 2012-2014. Lacznie pod tymi wnioska-
mi podpisato si¢ szes¢ milionéw obywateli. Dziwi nas,
zastanawia nas proba dyskredytacji liczby tych podpisow
i twierdzenie, ze te same osoby mogly si¢ podpisaé pod
kilkoma inicjatywami. To nie jest, prosz¢ panstwa, waz-
ne — wazny jest akt ztozenia podpisu pod konkretng ini-
cjatywa. Mozna zadaé pytanie, jakie znaczenie ma to, ze
Polacy tak chetnie podpisywali si¢ pod inicjatywami. Czy
zamiar obywateli dotyczacy wptywania na ksztalt decyzji
podejmowanych przez organy panstwa nie jest istotny? Czy
to nie jest sens istnienia spoteczenstwa obywatelskiego,
o ktorym tak bardzo wiele w ostatnim czasie, w ostatnich
latach si¢ mowi? Dlaczego —moze w tej Izbie sg to pytania
retoryczne — zaden z wnioskéw dotyczacych przeprowa-
dzenia referendow nie spotkat si¢ z aprobatg postow? Czy
wszystkie byly bezsensowne? Czy wszystkie nie nadawaty
si¢ do uchwalenia? Czy wysilek zwigzany ze zbieraniem
wymaganej liczby podpisow byt daremny? Czy obywatele
w kazdej sprawie nie mieli racji? To sg oczywiscie pytania,
ktore... Jezeli jestem tutaj w Senacie i przemawiam do
panstwa senatoréw, to by¢ moze to sg pytania niemajace
uzasadnienia, ale niestety — mowig to rowniez jako byty
posel, ktory brat udziat w tych glosowaniach... Dla mnie
te pytania sg bardzo wazne. Nie rozumiatam jako poset
decyzji parlamentu, decyzji Sejmu.

Pytania w referendum planowanym na dzien 25 paz-
dziernika 2015 r. sa trzy. One sa powszechnie znane.
Panstwo na pewno maja wiedz¢ na ich temat, ale pozwo-
lg sobie odczytaé. Pytanie pierwsze: czy jest pani/pan za
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obnizeniem wieku emerytalnego i powigzaniem upraw-
nien emerytalnych ze stazem pracy? Pytanie drugie: czy
jest pani/pan za utrzymaniem dotychczasowego systemu
funkcjonowania Panstwowego Gospodarstwa Le$nego
»Lasy Panstwowe”? I pytanie trzecie: czy jest pani/pan
za zniesieniem powszechnego ustawowego obowiazku
szkolnego szesciolatkéw i1 przywrdceniem powszechne-
go ustawowego obowiazku szkolnego od siddmego roku
zycia? Do tych pytan, Szanowni Panstwo, jest zataczone
szczegdtowe uzasadnienie, ktore panstwo otrzymaliscie.
W uzasadnieniu stwierdza si¢ mi¢dzy innymi wyraznie,
ze zasady nabywania uprawnien emerytalnych sa jedna
z zasadniczych kwestii spotecznych majacych szczegolne
znaczenie dla ogotu obywateli. W przypadku tak istotnych
spraw jak okreslenie wieku uprawniajacego do przejscia
na emerytur¢ nalezy umozliwi¢ obywatelom wyrazenia
opinii w tej sprawie.

W dniu 30 marca 2012 r. Sejm niewielka wigkszoscia
odrzucil wniosek obywateli o przeprowadzenie referen-
dum w sprawie powszechnego wieku emerytalnego kobiet
i mg¢zezyzn. Wniosek poparta grupa prawie dwoch milio-
now obywateli — tyle bylo podpisow. W dniu 8 listopada
2013 r. rowniez niewielka wigkszos$cia gloséw odrzucony
zostaje obywatelski wniosek o przeprowadzenie referen-
dum ogolnokrajowego ,,Ratuj maluchy i starsze dzieci tez”,
a wiec w sprawie o szczegdlnym znaczeniu dla panstwa
i obywateli dotyczacej systemu edukacji. Taki sam los spo-
tyka wniosek o zarzadzenie ogélnopolskiego referendum
W sprawie zniesienia obowiazku szkolnego szesciolat-
kéw — zostaje przez postow odrzucony w dniu 14 mar-
ca 2014 r. A referendum w sprawie przysztosci Lasow?
Whiosek w jego sprawie podpisany przez przeszto dwa
miliony osiemset tysigcy Polakow oczekuje na rozpatrze-
nie przez Sejm od czerwca 2014 r. Niestety wydaje sig, ze
jego los rowniez jest przesadzony. Zdaniem prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej nadszedt czas na przecigcie tego
btednego kota. W przeciwnym razie postgpowac bedzie
utrata wiary spoleczenstwa w swoje panstwo i instytucje
przyrzeczone mu przez ustawodawce. Zgodnie z art. 63
ustawy o referendum ogoélnokrajowym referendum moze
by¢ zarzadzone z inicjatywy obywateli, ktorzy dla swojego
whniosku uzyskaja poparcie co najmniej pigciuset tysigcy
0sob. Referendum z inicjatywy obywateli, jak czytamy
w ustawie, nie moze dotyczy¢ wydatkéw i dochodow
panstwa, w szczegdlnosci podatkow, nie moze dotyczy¢
obronnos$ci panstwa i amnestii. [ na tym koniec okre§lonego
ustawa katalogu spraw niedostgpnych dla inicjatorow refe-
rendow ogolnokrajowych. Praktyka wskazuje, ze katalog
ten staje si¢ nieograniczony.

Szanowni Panstwo, w imieniu prezydenta, a takze majac
na uwadze te sze$¢ milionéw podpiséw, majac na uwadze
ten ogromny trud wlozony w przeprowadzenie inicjatywy
obywatelskiej, majac na uwadze to, ze panstwo, ze narod
jest suwerenem i my wszyscy — panstwo jako senatorowie,
parlament, ale réwniez instytucje panstwowe — jestesmy
zobowigzani stuzy¢ obywatelom, wstuchiwac si¢ w ich
glos, prosze¢ panstwa o wyrazenie zgody na zarzadzenie
przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej ogdlnokrajo-
wego referendum w dniu 25 pazdziernika 2015 r. Dzigkuje
bardzo. (Oklaski)

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.

Bardzo prosimy o zajecie miejsca.

Zgodnie z naszg procedurg prosz¢ teraz o opini¢ Biura
Legislacyjnego. Nie mamy opinii na pismie, ale...

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Panie Przewodniczacy, Biuro Legislacyjne nie zgtasza
uwag o charakterze legislacyjnym. Dzickuje.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Dzigkuje bardzo.

W tej sytuacji mozemy rozpoczaé¢ dyskusj¢ nad pro-
jektem.

Otwieram t¢ dyskusje.

Oczywiscie w pierwszym rzg¢dzie kieruje zapytanie do
panstwa senatoréw... Jesli nasi goscie majg ochotg za-
bra¢ glos, to prosze bardzo. Prositbym tylko o wypowiedzi
zwiezte, kilkuminutowe. Ja wprawdzie mam tutaj karteczki
z panstwa nazwiskami, ale rzecz jest nagrywana, wigc pro-
sz¢ si¢ przedstawiaé, poda¢ zwlaszcza swoja funkcje.

Prosze bardzo, pan senator Wach.

Senator Piotr Wach:

Dzigkuje uprzejmie.

Panstwo Przewodniczacy! Pani Minister! Szanowni
Goscie!

Moim zdaniem krytyke tego wniosku mozna przepro-
wadzi¢ z kilku punktow widzenia. Po pierwsze, co w jakim$
stopniu takze jest wazne, pytania majg charakter populi-
styczny i wlasciwie trudno si¢ dziwié, ze... OczywiScie
ze zbieraniem podpisow, ze zorganizowaniem takiej akcji
spotecznej zawsze jest pewien problem. Trzeba uznaé ten
trud, ten wysitek, to, ze ludzie zyczyliby sobie tego typu
referendow. Podnoszone tu byly — i one na pewno istnieja
— trudnosci o charakterze technicznym, ale one chyba tez
sa do pokonania. Z mojego punktu widzenia zasadniczym
problemem krytycznym — jestem przeciw przeprowadze-
niu w tym terminie takiego referendum — jest naruszenie
neutralnosci lokalu wyborczego. W moim pojeciu przepro-
wadzenie referendum z tymi pytaniami, ktére sa hastami
wyborczymi jednego z ugrupowan politycznych stajacych
do wybordw, narusza pewng neutralno$¢ lokalu wyborcze-
go. Wydaje mi si¢ réwniez, ze w jakim$ stopniu narusza
cisz¢ wyborcza. Proszg zwrdci¢ uwage na to, ze wedhug
naszego kodeksu wyborczego lokal powinien by¢, ze tak
powiem, wyciszony, neutralny w stosunku do wszystkich
konkurujacych ze soba partii. Referendum, ktére wprowa-
dza pytania b¢dace hastami wyborczymi jednego z ugru-
powan, narusza t¢ neutralno$¢.

To jest wniosek pana prezydenta. Pan prezydent ar-
gumentuje, ze za tym stoi ogromna rzesza obywateli, co
jest prawda. Niemniej jednak pan prezydent, przynajmnie;j
w moim pojeciu, w trakcie kampanii wyborczej uzywat
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tych haset w sposob jednobrzmigcy... jednocze$nie
z ugrupowaniem politycznym, z ktérego si¢ wywodzil.
Stad ja osobiscie uwazam, ze my$Smy nie powinni poprzec
tego wniosku.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Wittbrodt si¢ zgtasza. Prosze bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja mam pytanie do pani minister. Pani minister powie-
dziata, ze w przypadku tego referendum jedynym kryterium
jest kryterium woli obywateli. Moje pytanie jest takie: czy
kazdej woli?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Czy kazdej woli? Czy jezeli grupa obywateli czego-
kolwiek zapragnie, sformutuje jakies$ postulaty, jest to wy-
starczajacy argument za tym, zeby w tej sprawie odbyto
si¢ referendum? Mowig to w kontekscie... Pani minister
mowila, ze to musza by¢ kwestie o szczeg6élnym znaczeniu
dla panstwa. Czy te sg takimi problemami o szczeg6lnym
znaczeniu dla panstwa? Bo jezeli chodzi o opinie konsty-
tucjonalistow, chociazby pana profesora Zolla... On méwi,
ze akurat te nie maja az takiego znaczenia, znaczenia ustro-
jowego, w przypadku ktorych trzeba pytac spoteczenstwo
w drodze referendum.

I ostatnia kwestia. Jaki sens ma zadanie pytania o po-
zostawienie bez zmian dotychczasowej sytuacji w Lasach
Panstwowych, skoro nie ma zadnej propozycji ani zamiaru,
zeby zmieniac... Cho¢ by¢ moze potrzebna bytaby zmiana
zwigzana z tymi zastrzezeniami, jakie mozna przeczytac
w raporcie NIK. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Dzigkuj¢ bardzo.

Sa kolejne zgtoszenia do dyskusji, ale padlo pytanie do
pani minister. Ja chcialbym zapyta¢, czy kto§ z panstwa,
zwlaszcza senatorow, ma jeszcze jakie$ pytania do pani
minister. Mogliby$Smy potaczyc...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani woli na biezaco... Ja chciatlbym po dwa, trzy py-
tania faczy¢. Czy kto§ ma pytania do pani minister? Pan
senator Gorczyca, a potem pan senator Borowski. A potem
pani minister odpowie na t¢ grup¢ pytan.

Prosz¢ bardzo.

Senator Stanistaw Gorczyca:

Szanowni Panstwo Przewodniczacy! Pani Minister!
Wysokie Komisje!

Ja chciatbym si¢ wypowiedzie¢ jako cztonek zespotu
sterujacego do spraw zapisu konstytucyjnego dotyczacego
spotecznej wlasnosci lasow Skarbu Panstwa. Pracowatem
w tym zespole wraz z przedstawicielami innych partii; spo-
tykalismy si¢ kilka razy. Zostata wypracowana propozycja
zmiany zapisOw w konstytucji w tej kwestii, w zwiazku

z czym chcialbym zapyta¢ panig minister, czy przy zato-
zeniu, ze Polacy odpowiedza na pytanie, czy jeste$ za po-
zostawieniem w dotychczasowej wlasnosci. .. Jak panstwo
chcecie to rozwiagza¢? Czy zmiang artykutoéw w konstytucji,
czy oddzielng ustawa? Bo przeciez propozycja zmiany
w konstytucji byla przedstawiana w Sejmie, ale zostata
panstwa glosami odrzucona.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Bardzo proszg.

(Szef Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Sadurska:
Panie Przewodniczacy, czy moge odpowiada¢ z miejsca?)

Jak pani wygodniej.

(Szef Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Sadurska:
To moze z miejsca. Dobrze?)

Proszg bardzo. Na posiedzeniach plenarnych egzekwu-
jemy, zeby... Ale to jest posiedzenie komisji, wige do pani
uznania to pozostawiam.

Szef Kancelarii Prezydenta RP
Malgorzata Sadurska:

Szanowni Panstwo, dzigkuj¢ za te pytania. Moze roz-
poczng od pytania pana senatora Wittbrodta. Pyta pan o to,
czy kazda wola obywateli... W tym momencie, Szanowni
Panstwo, Panie i Panowie Senatorowie, Wysokie Komisje,
mowimy o woli obywateli, ktora zostata dookreslona — zto-
zono sze$¢ milionow podpiséw pod tymi trzema wnioskami
referendalnymi. Tak jak panstwu mowilam, ten prog zgod-
nie z ustawg wynosi pigéset tysiecy... A wigc to nie jest
jakas wola — to jest konkretnie okreslona wola spoteczna.
Inicjatywa referendalna, ktdra si¢ pojawita, nie zostata, po-
wiedziatabym, wystuchana w Sejmie, nie miata mozliwosci
przejscia prac parlamentarnych, bo zostata odrzucona. Pan
prezydent Andrzej Duda spotkat si¢ z inicjatorami tych
trzech referendéw — dwa miliony osiemset podpisow w spra-
wie Laséw; dwa miliony podpisow w sprawie wieku emery-
talnego; milion podpisow w sprawie obowiazku szkolnego
szesciolatkow — uszanowat ten glos obywateli i, ze tak
powiem, podnidst t¢ odrzucona wolg. Bo ta wola zostata
odrzucona. Podpisy, ktore zostaly zlozone, poprzez ktore
niejako poproszono ustawodawce, poproszono Sejm, zeby
nad nimi si¢ skupit, pochylit... Zostalo to odrzucone.

Mowi pan o Lasach Panstwowych. Odpowiedz na pyta-
nie pana senatora, czy kwestia Lasow Panstwowych to tak
wazny temat, dlaczego kwestia Laséw zostata poruszona
przez inicjatorow referendum... Szanowni Panstwo, gra
toczy si¢ o 1/4 terytorium kraju, o 7,5 miliona ha z drew-
nem o warto$ci 400 miliardow zt. Jezeli chodzi o sprawy
Laséw, to przypomnijcie sobie panstwo to pierwsze ostrze,
jezeli tak to mozna nazwacé, czyli probg¢ wiaczenia Lasow
do sektora finansow publicznych. Drugie: zmiana ustawy
o lasach bez zadnych analiz ekonomicznych dokonana
w Sejmie w ciggu dwudziestu kilku godzin, jezeli si¢ nie
myle. I co? Zabrano Panstwowemu Gospodarstwu Lesnemu
,»Lasy Panstwowe” 800 milionéw zt w latach 2014-2015,
aod 2016 1. bedzie zabierane 2% od przychodéw bez wzgle-
du na to, czy przedsigbiorstwo bedzie osiagalo zysk, czy
nie. To jest fakt.
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Pyta pan o zmiang konstytucji, Panie Senatorze. Tak...
Ja nie cheg si¢ wypowiada¢ w imieniu réznych innych
klubéw parlamentarnych, chociaz przypominam, ze klub
parlamentarny Prawo i Sprawiedliwos¢ ztozyt projekt
o zmianie konstytucji. Bylo glosowanie w parlamencie
nad zmiang konstytucji, gdzie dopuszczano ingerencjg. ..
Moze zacytuj¢: lasy Skarbu Panstwa nie podlegaja prze-
ksztalceniom wilasnosciowym z wyjatkiem przypadkow
przewidzianych w ustawie. Szanowni Panstwo, konstytucje
zmienia si¢ odpowiednig liczba gltosow, odpowiednig wigk-
szo$cia glosow, jak wszyscy panstwo wiedza, bo jestescie
do$wiadczonymi parlamentarzystami. Panie Senatorze,
obywatel ma prawo w kwestiach dla niego waznych, po
pierwsze, zainicjowac inicjatywe, po drugie, zebra¢ pod-
pisy, po trzecie, ztozy¢ do Sejmu wniosek o referendum,
a po czwarte, wymagac od parlamentarzystow tego, zeby
pochylili si¢ nad jego glosem.

Odpowiadajac na pytanie pana senatora mowiace o tym,
ze ma to charakter populistyczny... Mam spora trudnos¢
w odpowiedzi na to pytanie, bo chciatabym to zrobi¢ jak
najbardziej elegancko, a caty czas mam w pamigci deba-
te¢ w Senacie, ktora przesledzitam, na temat referendum
zarzadzonego na dzien 6 wrzesnia. Pamigtam moment,
w ktorym ta debata w parlamencie si¢ odbywata. Naprawdeg,
prosze nie okreslac, ze sze§¢ miliondw podpisow, ze wola
szesciu milionow Polakow jest aktem populistycznym. Ja
to mowi¢ do panstwa nie tylko jako przedstawiciel pana
prezydenta, ale rowniez jako byly parlamentarzysta. To
byta wola szeSciu miliondw o0sob, ktore ztozyly podpisy
pod réznymi inicjatywami. To przykre stuchaé, ze to jest
dziatanie populistyczne. Kazdy ma prawo... Trudno mowié
o populizmie, zwlaszcza w kontekscie debaty na temat
poprzedniego referendum.

Pan senator pytat tez o to, czy nie zostanie naruszona
niezaleznos$¢ czy integralnosc. ..

(Gtos z sali: Neutralnosc.)

...tak, neutralno$¢ lokalu wyborczego. To jest sytuacja
okreslona w prawie, sytuacja, ktora prawo doskonale zna.
Art. 90 ustawy o referendum ogoélnokrajowym dopuszcza
sytuacj¢, w ktorej referendum ogoélnokrajowe odbywa si¢
razem z innymi wyborami. To jest sytuacja dopuszczalna
prawnie. Gdyby ta sytuacja byta watpliwa, tak jak pan sena-
tor sugeruje czy o to pyta, ustawodawca takiego rozwigza-
nia prawnego by nie przyjat. Dzigkuj¢ bardzo. (Oklaski)

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Pan senator Wittbrodt ad vocem, a potem pan senator
Borowski.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje.

Pytajac panig minister o wolg obywateli, nie miatem
na mysli pigciuset tysiecy czy miliona podpisow, tylko
sam problem, o ktorym si¢ méwi. Co by byto, gdyby kil-
kanascie milionow Polakoéw podpisato si¢ pod tym, ze
chce mie¢ dwukrotnie wyzsze wynagrodzenia, zeby wy-
nagrodzenia w Polsce byty réwne wynagrodzeniom w Unii

Europejskiej? Co gdyby taka wole wyrazito kilkanascie
milionéw obywateli? Czy wowczas kryterium woli bytoby
wystarczajace do zorganizowania referendum?

Szef Kancelarii Prezydenta RP
Malgorzata Sadurska:

Szanowny Panie Senatorze, mysle, ze kryterium woli
suwerena, woli narodu, zawsze jest wazne. Ale w przypad-
ku samego referendum musimy pochyli¢ si¢ nad jeszcze
jedna kwestia, o ktérej dzisiaj nie rozmawiali§my. Akt re-
ferendalny, samo glosowanie w referendum jest decyzja
kierunkowa, a rozstrzygnigcie prawne zalezy od ustawo-
dawcy — Sejmu, Senatu, prezydenta, ktory w procesie legi-
slacyjnym ma swoje zdanie. W tym momencie rozmawiamy
o woli kierunkowej, Panie Senatorze. (Oklaski)

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

W sprawie formalnej pan senator Wiatr.

Senator Kazimierz Wiatr:

Ja w sprawie porzadkowej. Z caltym szacunkiem do
pana senatora Wittbrodta, ale, Panie Senatorze, nie obra-
zajmy naszych obywateli.

(Gtos z sali: Jak to?)

Moéwienie o tym, ze kilkanascie milionow podpisow za
dwa razy wyzszym wynagrodzeniem... To niestety obraza
obywateli.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

To nie jest sprawa porzadkowa.
Pan senator Borowski teraz. Prosze bardzo.

Senator Marek Borowski:

Poniewaz pan senator Wiatr swoimi stowami, ze tak po-
wiem, upowaznit mnie do tego, to moge powiedzied, ze...
Pytanie o to, czy jestes za obnizeniem wieku emerytalnego,
jest bardzo podobne — kazdy chciatby pracowaé krocej
i dostawa¢ odpowiednig emeryture. To tak na marginesie.

Teraz pytania. Wracam do tej liczby podpisow, Pani
Minister, gdyz pan prezydent Andrzej Duda wypowiedziat
taki poglad, ze za kazdym razem, kiedy milion rodakow
podpisze jakis$ projekt referendalny, to on bedzie go wnosit.
To troche si¢ kloci z tym, co pani mowita, ze nastgpuje
jednak pewien oglad, Ze trzeba popatrze¢ na... Zwracam
uwagge na to, ze konstytucja z jednej strony przewiduje ten
prog wynoszacy piecset tysigcy podpisow pod wnioskiem,
a z drugiej strony decyzje oddaje parlamentowi. My nie
jestesmy republika referendalng — my oddajemy decyzje
parlamentowi. W zwiazku z tym nie mozna twierdzi¢ pu-
blicznie, ze bedzie si¢ poddawato pod referendum kazdy
whniosek, pod ktorym jest milion podpiséw. To po prostu jest
niezgodne z zasadami konstytucyjnymi. Moje pytanie jest
takie: czy rzeczywiscie kazdy wniosek o referendum — ja
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pomijam w tej chwili wnioski absurdalne; zostawmy je na
boku — ktory ma milion podpisow, bedzie realizowany? To
jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie dotyczy skutkow finansowych. Pan mar-
szatek Borusewicz zapowiedzial zwrocenie si¢ do prezy-
denta z pros$ba, na mocy Regulaminu Senatu, o przedsta-
wienie skutkow finansowych. Chciatbym si¢ dowiedziec,
czy ta prosba dotarta juz do prezydenta i czy pani moze
jest upowazniona do... To s3g w zasadzie dwa pytania. Po
pierwsze, czy ta prosba dotarta? Po drugie, czy jest pani
upowazniona do poinformowania nas o tym, jaka jest od-
powiedz badz kiedy ta odpowiedz bedzie?

Trzecie pytanie dotyczy Laséw. Powiem szczerze, ze
spodziewalem si¢ — aczkolwiek uwazam to pytanie za nie-
potrzebne — pytania dotyczacego braku czy zastopowania
jakichkolwiek przeksztalcen wlasnosciowych. Nikt tego
nie zamierza, nikt tego nie bedzie robil. Gdyby tak byto
sformutowane pytanie, to jeszcze z punktu logicznego nie
bytoby problemu, ale tu jest formuta taka: czy jest pani/pan
za utrzymaniem dotychczasowego systemu funkcjonowania
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego ,,Lasy Panstwowe”?
Co to jest system funkcjonowania? To sg struktury na przy-
ktad, nadlesnictwa, le$nictwa, powigzania mi¢dzy nimi
itd. Dlaczego to ma by¢ nienaruszalne? O co tutaj chodzi?
Dlaczego tu nie ma wyraznej mowy o tym, ze zastopuje-
my ewentualne przeksztalcenia? Przeciez z tego pytania
moim zdaniem absolutnie nie wynika, ze Lasy nie beda
prywatyzowane. Prosz¢ mi wyjasni¢. .. Jakimis fragmentami
Panstwowe Gospodarstwo Le$ne bedzie mogto by¢ sprze-
dawane... A chodzito o zastopowanie tego. By¢ moze pani
minister tego nie pamigta, ale ustawa, ktora zostata wpro-
wadzona, ta dotyczaca niedopuszczenia do prywatyzacji
Lasow, w pierwszej wersji mowita o tym, ze lasy stanowigce
wilasno$¢ Skarbu Panstwa nie podlegaja przeksztalceniom
wlasno$ciowym, chyba ze w ustawie okresli si¢ inacze;j.
To zostato poddane krytyce i ostatecznie w sprawozdaniu
komisji brzmiato to inaczej, brzmiato nastepujaco: lasy sta-
nowigce wlasnos¢ Skarbu Panstwa nie podlegaja przeksztat-
ceniom wlasno$ciowym, wyjatki od tej zasady uzasadnione
celami publicznymi lub celami zrownowazonej gospodarki
lesnej okresla ustawa. W wyniku dyskusji stwierdzono, ze
trzeba to doprecyzowac, ze nie moze by¢ to tak generalna
zasada. I zostato to doprecyzowane, a mimo to nie zostalo
przyjete. Takie pytania do pani kieruje. Dzigkuje.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Ja tylko, wyreczajac nieco panig minister, chciatbym
poinformowac, ze na pismo marszatka skierowane do pre-
zydenta przyszla odpowiedz pisemna. Ja jg tutaj mam, ona
nie jest dluga... Kluczowe zdanie jest takie: ,,Uprzejmie
informuje¢, ze wykazanie skutkow prawnych, skutkow fi-
nansowych i skutkow spotecznych, jakie wystapia w przy-
padku pozytywnej odpowiedzi na poszczegdlne pytania
referendalne, nie jest mozliwe z uwagi na kierunkowy cha-
rakter pytan, jak i niemoznos$¢ ustalenia tresci ostateczne;j
decyzji prawodawcy, jaka zostanie podjeta w przypadku
wigzacego wyniku referendum ogolnokrajowego”. Taka
odpowiedz do nas przyszta.

Pan senator Kleina jeszcze. Prosz¢ bardzo.

Senator Kazimierz Kleina:

Pani Minister, ja chcialbym zapyta¢ o kwestie, o kto-
rej... Czy rzeczywiscie stanowisko pana prezydenta jest
takie, ze wlaczenie Lasow Panstwowych do systemu finan-
sow publicznych to zagrozenie dla Lasow? Bo wydaje sie,
Ze uczynienie panstwowsa instytucja, wlaczenie do systemu
panstwowego bardziej niz taki system, jaki jest dzisiaj...

Drugi podany przez panig argument za tym, zeby byto
referendum w sprawie Laséw, dotyczy kwoty, ktora na
mocy ustawy Lasy co roku wplacaja na rzecz budzetu.
Czy uwaza pani, ze to jest zamach na panstwowy charakter
Lasow? Czy pan prezydent uwaza, ze to jest zamach, skoro
Lasy Panstwowe, podobnie jak inne instytucje panstwowe,
uczestniczg w systemie wspierania budzetu panstwa? Bo
to dziwna sprawa, bardzo dziwna.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Dzigkuje.
Pani Minister, prosz¢ o odpowiedzi.

Szef Kancelarii Prezydenta RP
Malgorzata Sadurska:

Szanowni Panstwo, pan senator Borowski pyta o sto-
wa pana prezydenta, o to, czy prezydent zawsze bedzie
kierowat do Senatu wniosek o zgode na przeprowadze-
nie referendum, jezeli pod wnioskiem podpisze si¢ milion
obywateli. Ja chyba nie muszg — jestem o tym przekonana,
w 100% pewna — panu marszatkowi Borowskiemu przypo-
mina¢, bo na pewno wie lepiej ode mnie, jak wyglada tryb
referendalny, szczegolnie w przypadku referendum oby-
watelskiego. W tych trzech przypadkach, o ktorych dzisiaj
mowimy, te wnioski w pierwszej kolejnosci nie wptynety
do prezydenta — czy do prezydenta Dudy, czy do poprzed-
nika pana prezydenta, pana prezydenta Komorowskiego.
Nawet gdyby jeszcze wczesniej... Te wnioski nie wptyne-
ty do prezydentéw jednego czy drugiego, tylko, zgodnie
z konstytucja, zgodnie z ustawa, po zebraniu odpowied-
niej liczby podpiséw — minimum pigéset tysigcy — zostaty
skierowane do Sejmu. Sejm dwa wnioski odrzucit, a jeden
whniosek jest zawieszony... Mozna si¢ jednak spodziewac,
jaki bedzie wynik, jak bedzie wyglada wola wigkszosci par-
lamentarnej. W tym momencie mamy troche inng sytuacje:
mowimy o wnioskach, ktore w Sejmie, powiedziatabym,
nie zostaty wystuchane. I tu prezydent powiedzial, milion
podpisow... Taki jest tryb, procedura, forma zglaszania
inicjatyw referendalnych.

Skutki finansowe. OczywiScie wptyneta ta odpowiedz
do pana marszatka. Dzisiaj, prosz¢ panstwa, jestesmy w ta-
kiej oto sytuacji, ze... I znowu nie sposob nie odnies¢
si¢ do debaty, ktora odbyta si¢ w tej Izbie kilka miesigcy
weczesniej, do dyskusji o trzech pytaniach referendalnych,
pytaniach kierunkowych — zaznaczam, ze to rowniez byty
pytania kierunkowe — dotyczacych kwestii, ktore mogty
w jaki$ sposob wplyna¢ na sytuacje¢ finansow publicznych,
na sprawy zwiazane z finansami itp. Wowczas marszalek
Senatu nie wystapit do Kancelarii Prezydenta z wnioskiem
o uzupelnienie wniosku wiasnie o te skutki finansowo-
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-prawne, organizacyjne. Wowczas taki wniosek nie wptynal;
sprawdzili$my to doktadnie. Ja pytatam o to pana dyrektora,
bo chciatam wiedzie¢, czy to jest taka zasada w Wysokiej
Izbie, ze wnosi si¢ do wnioskodawcy o uzupetnienie wnio-
sku. Mowitam, ale jeszcze raz powtorze, ze w tym przy-
padku podjecie decyzji przez obywateli... Dlaczego nie
podajemy skutkow finansowych? Bo my, prosz¢ panstwa,
nie okreslamy skutkow finansowych. Gdybysmy w tym
momencie dookreslili skutki finansowe, to mogliby nam
panstwo zarzuci¢, ze wplywamy na wol¢ ustawodawcy.
Mowitam panstwu, ale powtdrze, bo, jak mysle, jest to
wazna informacja: podjecie decyzji przez obywateli w re-
ferendum automatycznie nie pociaga za soba rozwiazan
prawnych — te rozwigzania prawne sg wypracowywane
w trakcie procesu legislacyjnego. Sposob rozstrzygnig-
cia referendalnego pozostaje w gestii i woli ustawodawcy.
To Sejm, a pdzniej Senat, dyskutuje o kwestii przysztych
rozwigzan, majac na przyktad na uwadze — oczywiscie
zgadzam si¢ z panstwem w tej kwestii —zasadg rownowagi
budzetowe;j. To jest w gestii ustawodawcy. Proszg pan-
stwa, precyzyjne okreslenie skutkéw finansowych w tym
momencie mogtoby pociagnac za sobg... Chodzi o zarzut
dotyczacy naruszenia konstytucyjnej zasady swobody re-
gulacyjnej parlamentu. To jest, prosz¢ panstwa, rzecz, ktora
nalezy wzia¢ pod uwagg. Zmiany i pytania referendalne
sa pytaniami kierunkowymi — to po pierwsze. Po drugie,
ksztatt pozniejszych zmian zalezy od woli ustawodawcy.

Kolejne pytanie dotyczylo Lasow. Prezydent Andrzej
Duda we wniosku referendalnym zaproponowat pytania,
ktérych depozytariuszem — nie wiem, czy to jest dobre
okreslenie — czy wilascicielem, cho¢ tez nie wiem, czy
to jest dobre okreslenie, sg inicjatorzy, ktorzy wystapili
z wnioskami referendalnymi. Pan prezydent spotkat si¢
z osobami, ktore wnosity o przeprowadzenie referendow
ogodlnokrajowych. Na etapie przedstawienia Wysokiemu
Senatowi projektu postanowienia o zwolaniu referendum
z prosba o zaakceptowanie, inicjatorzy referendum rowniez
przedstawiali swoja wole. Jezeli chodzi o Lasy, prosze
panstwa... Mozna mie¢ rozne zdania; to jest prawo kaz-
dego z nas. Mozna pytac, czy to jest zte pytanie, czy to jest
dobre pytanie. To jest, prosz¢ panstwa, sprawa oceny. To
jest sprawa ocenna. Dwa miliony osiemset tysiecy Polakow
powiedziato, ze to jest dobre pytanie, wigc...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ale chodzito o to samo. Szanowni Panstwo, chodzito
o to samo. Chodzilo o to, zeby nie zachwiac, zeby nie na-
ruszyc¢... zeby nie zagrozi¢ temu przedsigbiorstwu, ktore
od dziewig¢cdziesigciu lat w Polsce funkcjonuje, ktore,
mozna powiedzie¢, jest modelowe, nawet z perspekty-
wy europejskiej. Pewnie sa pewne uchybienia, kwestie,
ktore pasowatoby zmienié, ale naruszenie zasad funkcjo-
nowania tego przedsi¢biorstwa mogtoby by¢ brzemienne
w skutkach. I dlatego, prosz¢ panstwa, uwazam, ze w tym
przypadku wola obywateli, wola suwerena, wola narodu
powinna by¢ kluczowa i powinna sktania¢ do refleks;ji.
Szanowni Panstwo, to sg sprawy... Oczywiscie mozna si¢
nie zgadza¢ politycznie. Ja uwazam, Szanowni Panstwo,
ze spor, ktory teraz prowadzimy... moze nie spor, tylko
rozmowa, moze miec jakis kontekst polityczny, bo pada-
ly tutaj stowa, ze jedno z ugrupowan ma takie postulaty

w swoim programie. To wskazuje, prosz¢ panstwa, na
polityczny oddzwigk, na polityczne brzmienie tej dzisiej-
szej dyskusji. Ale, Szanowni Panstwo, wszyscy tak jak
tutaj jestesmy, jestesmy zalezni od woli wyborcow. To
obywatele, wyborcy podpisali si¢ pod takimi pytaniami,
podpisali si¢ pod takimi stwierdzeniami i zaakceptowali
to, zebym dzisiaj mogla stana¢ przed panstwem i te pytania
ztozy¢. Naprawdg bardzo mi byto przykro, kiedy Sejm nie
pochylit si¢ nad tymi pytaniami. (Oklaski)

(Gtos z sali: Jeszcze sektor finanséw, Pani Minister.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Pan senator pytat o sektor finansoéw publicznych.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

800 milionow zt zysku...

(Senator Kazimierz Kleina: Pan prezydent uwaza, ze
jezeli Lasy zostalyby wtaczone do sektora finansow pu-
blicznych, to zostatyby... Czy to bytaby dla nich sytuacja
zla, gorsza niz teraz? Czy sektor finansow jest czyms$ mniej
warto$ciowym niz inne struktury...)

Panie Senatorze, ja pana bardzo przepraszam, ale nie
wlacze si¢ w dyskusje dotyczaca tego, co uwaza pan pre-
zydent, czy co$ jest dobre, czy co$ jest zle... (Oklaski)
Szanowni Panstwo, dyskusja na temat Lasow Panstwowych
i ich wlaczenia do sektora finansow publicznych, ktora
toczy si¢ rowniez w mediach i dotyczy przekazywania
tych 800 milionow zt zysku, a pozniej 2% przychodow
przedsigbiorstwa Lasy Panstwowe. .. Ta dyskusja toczy si¢
w mediach. Ja w tym momencie nie chcg wchodzi¢ w taka
bezposrednia interakcj¢. Pragne powiedziec, ze...

(Senator Kazimierz Kleina: Ale pani to powiedziala jak
o czyms ztym...)

(Przewodniczqcy Janusz Sepiot: Panie Senatorze,
proszg...)

Panie Senatorze, s3 dwa miliony osiemset tysigcy pod-
piséw pod tym wnioskiem. Wniosek byt doktadnie przed-
stawiany 1 ludzie wiedzieli, pod czym si¢ podpisuja.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Pan senator Augustyn. Prosz¢ bardzo.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Pani Minister, zakonczyta pani stowami, do ktorych ja
chce si¢ odnies¢ w swoim pytaniu. Otdz pytania referen-
dalne, jesli Sejm wyrazitby zgode na przeprowadzenie re-
ferendum, z tego powodu nie moga by¢ modyfikowane...

(Gtos z sali: Senat.)

Sejm.

...Bo musza odzwierciedla¢ wolg obywateli, na ktora
si¢ pani powotuje. Ale niestusznie, poniewaz przynajmniej
w przypadku systemu emerytalnego pytanie jest kompletnie
inne... Prezydent prawnik, ktory powotuje si¢ na co innego
anizeli wnioskodawcy i powotuje si¢ na glos tych wniosko-
dawcow, moim zdaniem postepuje inaczej... Cheialbym si¢
dowiedzie¢ dlaczego. To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Rzeczywi$cie nie mozna przeprowadzi¢
referendum w sprawie podatkow. Polscy obywatele rozu-
mieja, i nie bez racji, ze na ksztatt finansé6w publicznych
taki sam skutek maja zmiany w systemie emerytalnym. Pani
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znakomicie wie, ze nierownowaga budzetu panstwa jest
$cisle powigzana z nierownowaga systemu emerytalnego.
Z tego powodu zadawanie pytania w sprawie emerytur
i rent wymaga szczegdlnej odpowiedzialno$ci. Przez wiele
kadencji w Polsce réznych rzeczy imano si¢ w grze poli-
tycznej, ale nie tego — nie systemu emerytalnego. To jest
pierwszy raz, wytom zrobiony przez glowe panstwa.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Chciatbym zapytac...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: Postuchajmy...)

Chciatbym zapyta¢, czy pan prezydent w trakcie dys-
kusji na ten temat przedstawi jednak wariantowe skutki
finansowe proponowanych przez siebie zmian, nawet kie-
runkowych zmian. Jest rzecza nie do pomyslenia — prosz¢
wybaczy¢, ze nie zgodzg si¢ tu w zadnej mierze z panig — ze
umieszczenie w uzasadnieniu tego typu informacji byloby
naruszeniem czegokolwiek. Jest to elementarna informacja,
ktora musza dosta¢ obywatele, zeby wiedzie¢, ze jak zro-
bimy taki ruch, to bedzie to grozito obnizeniem wysokos$ci
emerytur albo podwyzszeniem sktadek, albo podwyzsze-
niem podatkow. Kto$, kto pomija te kwestie — padto tutaj
stowo ,,gra”; ja nawet zapytatem, kto gra — moim zdaniem
probuje wykorzysta¢ kwesti¢ systemu emerytalnego do gry
polityczne;j. Tak Ze prositbym o uzasadnienie, dlaczego pani
zdaniem podanie w uzasadnieniu do wniosku referendal-
nego rzeczywistych skutkow nawet wariantowych zmian
w systemie emerytalnym bytoby naruszeniem jakichkol-
wiek zasad. Wedtug mnie jest to elementarng powinnoscia,
jesli prezydent chce zada¢ powaznie to pytanie.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Dzigkuje.
Pan senator Paszkowski. Prosz¢ bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Ja chcialbym zada¢ pytanie Panstwowej Komisji
Wyborczej. Ta kwestia pojawila si¢ w pytaniu senatora
Wacha, ale i pojawia si¢ w publicystyce. Ostatnio czyta-
tem w ,,Polityce” artykul, a w zasadzie komentarz pani
Paradowskiej, ktora, no, nasmiewala si¢ z Panstwowej
Komisji Wyborczej, ze sztukuje sprawe referendum, bo
nie ma przepisow itd... Chcialbym zapytac, jaka jest tres¢
art. 90 ustawy o referendum 1i jakie sprawy sa okreslone
w tymze przepisie odnosnie do wyborow i przeprowadzania
referendum w trakcie wyborow do organow panstwowych.
Widzg, ze wprowadza si¢ tutaj jakis metlik pojeciowy, bo
mowi sie, ze Panstwowa Komisja Wyborcza w tej chwili
sztukuje te zasady, bo w zasadzie nie ma w prawie takich
zasad, i dziala troch¢ pozaprawnie w tym zakresie, rozwi-
Jjajac tworczo swoje kompetencje. To jest jedno pytanie.

Drugie pytanie wiaze si¢ z Lasami. Pojawiaja si¢ glosy,
ze ta danina na rzecz budzetu panstwa jest w tej chwi-
li ponoszona kosztem zwigkszenia, a moze intensyfika-
cji — to lepsze okreslenie — gospodarki lesnej w Lasach
Panstwowych. Czy pan minister mogtby si¢ ustosunkowac
do tego zarzutu, ktory si¢ pojawia? Czy ten dodatkowy

odpis z zysku jest realizowany kosztem zwigkszeniami
planéw co do wyrebow drzew, pozyskiwania drewna, sprze-
dazy drewna itd.?

(Gtos z sali: To jest pytanie do ministra srodowiska.)

Tak, do ministra srodowiska oczywiscie. A moze takie
zarzuty nie maja zadnego uzasadnienia i panstwo realizu-
jecie w tym zakresie gospodarke lesna na poziomie sprzed
wprowadzenia tego ustawowego obcigzenia dla Lasow
Panstwowych? Dzigkuje.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Pan minister $rodowiska i Panstwowa Komisja
Wyborcza si¢ przygotowuja. ..

Pan senator Czelej. Prosz¢ bardzo.

(Gtos z sali: Ja bylem wczesniej.)

Tak? Myslatem, ze wczesniej byt pan Czele;.

Senator Grzegorz Czelej:

Chciatbym si¢ odnie$¢ do zarzutow panstwa senato-
réw dotyczacych, po pierwsze, populistycznego charakteru
tych pytan. Moim zdaniem powinnismy wzia¢ pod uwage
aspekt czysto merytoryczny, spojrze¢ na te pytania, bio-
ragc pod uwage argumenty merytoryczne. Mowig to jako
doktor nauk medycznych. Nie widz¢ zadnego populizmu
w trzecim pytaniu, dotyczacym szesciolatkow. Chciatbym
zwroci¢ panstwa uwagg na fakt, ze dwoje dzieci, z ktorych
jedno urodzito si¢ w styczniu, a drugie urodzito si¢ w grud-
niu, po szesciu latach jest sze$ciolatkami, ale miedzy tymi
dzie¢mi jest w praktyce rok réznicy.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosz¢ mi nie przerywac. Ja mam na mysli to, ze roz-
woj dzieci nie przebiega w sposob rownolegly. Wtlaczanie
wszystkich dzieci... Zmuszanie do tego, aby one rozpo-
czely edukacje w wieku szesciu lat, jest naprawde zlym
rozwigzaniem z punktu widzenia medycznego z tych po-
wodow, o ktorych wezesniej powiedzialem.

Jezeli chodzi o okres, w ktorym mozemy pracowac...
Cztowiek przez ostatnich parg tysigey lat si¢ nie zmienit od
strony fizjologicznej. To, ze dtuzej zyjemy, nie oznacza, ze
mozemy dhuzej pracowac. Cheiatbym zwrocic¢ panstwa uwa-
g¢ na inng rzecz, nieco glgbsza — rd6znimy sig, jesli chodzi
o model funkcjonowania panstwa. My opowiadamy si¢ za
tym, by da¢ obywatelom wolno$¢ wyboru i prawo decydo-
wania w sprawie wystania ich dzieci do szkoty w wieku sze-
$ciu lat — jezeli oczywiscie uznajg to za stosowne — a nie za
tym, zeby narzuca¢ im na sit¢ taki obowiazek. Powinnismy
przekonywac, zachgca¢ do tego, by te dzieci, ktore sg na tyle
dojrzate i rozwinigte, szty do szkoty wczesniej — nie widze
w tym nic ztego. Ale to powinno by¢ wolne prawo wyboru
rodzicow, a nie obowigzek. To jest model, za ktorym my sig¢
opowiadamy. Dotyczy to rowniez czasu pracy. Powinnismy
wprowadzac¢ zachety do tego, aby ludzie dtuzej pracowali,
czyli pewne udogodnienia finansowe czy organizacyjne,
uelastycznienie czasu pracy i wiele innych, a nie zmuszaé
obywateli do tego. To jest zasadnicza roznica.

Chcialbym odnies$¢ si¢ do zarzutu méwiacego o reali-
zacji haset wyborczych. Cheiatbym panstwu przypomniec,
ze nim prezydent Andrzej Duda objat swoj urzad, z wielka
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»troska” padaly pytania, czy bedzie w stanie wywigzac si¢
ze swoich obietnic wyborczych. Zwracam panstwa uwage
na to, ze wtasnie to robi. To jest konsekwentne dziatanie i re-
alizacja tego, z czym szedt do wyborow. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Ja mam taki apel do panstwa senatoroéw, zeby$my skon-
centrowali si¢ na przedtozeniu prezydenckim, na projek-
cie tego postanowienia, a nie rozpoczynali merytoryczne
dyskusje o systemie emerytalnym czy o wieku szkolnym.
To sa tematy, ktére mogltyby nas zatrzymac bardzo dhugo,
a moze w ogole nie zakonczyliby$my tej debaty...

Chciatbym teraz prosi¢ o odpowiedzi na pytania, ktore
padty. Byly pytania do pani minister, do pana ministra $ro-
dowiska... przepraszam, najpierw do Panstwowej Komisji
Wyborczej, a potem do ministra sSrodowiska.

Bardzo proszg.

Szef Kancelarii Prezydenta RP
Malgorzata Sadurska:

Szanowni Panstwo Przewodniczacy! Panie i Panowie
Senatorowie!

Jezeli chodzi o... Krociutko, bo zastosuj¢ si¢ do apelu
pana przewodniczacego, zeby nie wchodzi¢ w meritum,
stricte w meritum, tematyke spraw na przyktad emerytal-
nych. Trybunat w postanowieniach sygnalizacyjnych stwier-
dzit — Panie Senatorze, to jest odpowiedz na pana pytanie —
ze samo podnoszenie wieku emerytalnego nie powinno mie¢
wplywu... nie powinno by¢ jedynym rozwiazaniem, jezeli
chodzi o system finansow publicznych, jezeli chodzi o stan
budzetowy. Samo podnoszenie wieku emerytalnego nie
powinno by¢ jedynym elementem... Ja nie mogg¢ zrozumie¢
tych zarzutow: pytania populistyczne, pytania niezrozumia-
fe, pytania ogolne. Chciatabym panstwu co$ zacytowac; dwa
krotkie cytaty. Pierwszy: ,,Precyzyjna powinna by¢ norma
prawna, tak zeby wiadomo byto, o co chodzi, a pytania sa
kierowane do obywateli; obywatele musza je zrozumie¢
i dlatego sa nakreslane ogdlnie” — to jest pierwszy cytat.
I drugi cytat: ,,Ale to nardd jest suwerenem i referendum
jest po to, zeby narod mogt si¢ wypowiedzie¢ na ten temat,
a prezydent ma konstytucyjne prawo, aby o takie referen-
dum wystapi¢”. Sa to, prosz¢ panstwa, dwa cytaty, cytaty
z debaty referendalnej, ktora si¢ odbyta kilka miesigcy temu.
Tak na panstwa pytania odpowiadal minister Laszkiewicz,
minister zajmujacy si¢ sprawami prawnymi w kancelarii
prezydenta Komorowskiego. Mowit, ze pytanie powinno
by¢ ogolne, a precyzyjna powinna by¢ norma, prawo, ktore
zostanie uchwalone przez parlament. Trudno mi jest zatem,
majac to w pamigci, przyjac — juz o tym mowitam — te ar-
gumenty czy stowa o grze politycznej, bo, prosze panstwa,
w tym momencie o zadnej grze politycznej nie moze by¢
mowy. Osoby podpisaty si¢ pod wnioskiem, Sejm wniosek
odrzucil, wigc wnioskodawcy zwrdcili si¢ do prezydenta,
a prezydent wstuchat si¢ w glos wnioskodawcow. Prezydent
uszanowat te sze§¢ milionow podpisow.

Mowit pan senator na temat systemu emerytalnego,
o zmianach. Zmian, Panie Senatorze, w systemie emery-
talnym bylo bardzo wiele. Pamigtamy wprowadzenie OFE

i pamigtamy dyskusje, ktora wtedy si¢ toczyta. Potem,
w roku 2012, jezeli si¢ nie myle, byto wydtuzenie wieku
emerytalnego, bardzo szybkie, bardzo drastyczne i bardzo
rygorystyczne, szczegolnie dla kobiet. Siedem lat... Dla
kobiet w rolnictwie jeszcze wigcej. Szanowni Panstwo,
pan senator pyta o to, dlaczego nastgpita modyfikacja
tego pytania. Odpowiedz jest prosta. Inicjatorem ze stro-
ny wnioskodawcow, ktory wystepowal w Sejmie, ktory
wtedy przewodniczyt inicjatywie zbierania podpiséw pod
referendum w sprawie obnizenia wieku emerytalnego, byt
pan przewodniczacy ,,Solidarnosci”, pan Piotr Duda. Pan
przewodniczacy Piotr Duda na spotkaniu z panem prezy-
dentem poprosil w imieniu osob, ktore podpisaty si¢ pod
tym wnioskiem, jako inicjator, jako wnioskodawca wpisany
w druk sejmowy — Panie Senatorze, w druku sejmowym to
byto wpisane — o modyfikacj¢ tego pytania. To jest sprawa
naturalna, oczywiscie naturalna. Mozna mowic o sytuacji
budzetu panstwa...

(Glos z sali: 1 trzeba.)

Oczywiscie. Tylko mam duzy problem, bo... Nie chce
si¢ wdawa¢ w spor polityczny, a kilka argumentow mo-
glabym przedstawi¢. Prosz¢ panstwa, trzeba mie¢ na uwa-
dze zasadg solidaryzmu spotecznego, ale i zasadg, ze glos
obywateli powinien by¢ styszalny. Parlament nie wziat si¢
znikad i powinien si¢ wstuchiwaé w glos obywateli. Te dwa
miliony podpisow pod tym wnioskiem o referendum w spra-
wie wieku emerytalnego powinno by¢ uszanowane. To jest,
proszg¢ panstwa, zmiana kierunkowa. To panstwa decyzja. ..
Glos obywateli, ta kartka wrzucona do urny z odpowiedzia
na pytanie, czy jest pan/pani za, czy przeciw... Juz koncze,
Panie Przewodniczacy. To dopiero begdzie sygnal dla, jak
rozumiem, przysztego parlamentu — to odbyloby si¢ w dniu
wyboréw nawet i po to, zeby nie mnozy¢ kosztow — w jaki
sposob ma prowadzi¢ swoja polityke wzglgdem obywateli.
Panie Przewodniczacy, dzigkuje.

Przewodniczgcy Janusz Sepiol:

Dzigkuje bardzo.
Prosze o zabranie glosu przedstawicielkg Panstwowej
Komisji Wyborczej. Prosze si¢ przedstawic.

Szef Krajowego Biura Wyborczego
Beata Tokaj:

Dzigkuje bardzo. Beata Tokaj, sekretarz Panstwowej
Komisji Wyborczej, szef Krajowego Biura Wyborczego.

Jezeli chodzi o polaczenie wyborow i referendum,
to ustawa wyraznie moéwi, ze mozna taczy¢ wybory do
Sejmu i Senatu oraz referendum ogoélnokrajowe. Jezeli
w ustawie o referendum pewne sprawy sg nieuregulowane,
to odpowiednio stosuje si¢ kodeks wyborczy. Panstwowa
komisja nie musi niczego sztukowac... Oczywiscie bedzie
musiata zinterpretowac niektore przepisy, bo w pewnych
czynnos$ciach wyborczych, chyba najwazniejsza sg godziny
glosowania. .. Panstwowa Komisja Wyborcza jest gotowa
do przeprowadzenia referendum, jest gotowa, po ewen-
tualnej pozytywnej decyzji Senatu, te wszystkie przepisy
zinterpretowac.
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Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Dzigkuje bardzo.

Pan dyrektor jest gotow co$ nam powiedzie¢ o sprawie
Lasow? Pan minister Zaleski?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Pani dyrektor departamentu. Prosz¢ bardzo.

Dyrektor Departamentu
Lesnictwa i Ochrony Przyrody
w Ministerstwie Srodowiska
Maria Zachwatowicz:

Maria Zachwatowicz, Ministerstwo Srodowiska.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Gospodarka lesna prowadzona jest na podstawie pla-
néw urzadzenia lasu, ktore zatwierdzane sa przez ministra
srodowiska. Ilo$¢ pozyskiwanego drewna wzrasta syste-
matycznie od okoto dwudziestu lat. W tym kontekscie nie
mozna powiedzie¢, aby jakieckolwiek odprowadzanie czy
tez jego brak kwot do budzetu mogto mie¢ wplyw na stan
gospodarki lesnej czy tez na ilo$¢ pozyskiwanego drew-
na, poniewaz dzieje si¢ to w oparciu o plany urzadzenia
lasu, ktore, jak mowitam, sg zatwierdzane przez ministra
srodowiska. Dziekuje.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Wiatr, a potem pan senator Jurcewicz.

Senator Kazimierz Wiatr:

Panstwo Ministrowie! Szanowni Panstwo! Panie
i Panowie Senatorowie!

Ja chciatbym powiedzie¢ tak: pytania sg bardzo wazne
1 W tym sensie wyczerpuja znamiona rangi pytan, ze tak
powiem, zastugujacych na referendum. Powtorzg, co byto
juz tutaj méwione, ze trudno méwic o tym, iz sa to pytania
jakiego$ ugrupowania politycznego. Jak wiemy, one po-
wstaly duzo wczesniej. Wielokrotnie bylo tutaj mowa o tej
duzej, bo szeSciomilionowej, liczbie podpiséw. Padlo tutaj
dzisiaj stwierdzenie, ze pan profesor Zoll powiedzial... ze
wedlug jego opinii te pytania nie s wazne. Ja styszalem t¢
wypowiedz pana profesora Zolla. Ale pytanie do pana pro-
fesora byto dwuczgsciowe. Zaraz po tym zostal zapytany,
czy pytania w referendum, ktore zarzadzil pan prezydent
Komorowski, byly na tyle wazne, ze zashugiwaty na refe-
rendum. I pan profesor Zoll powiedzial, ze w jego opinii
nie byly tak wazne. Senat przychylit si¢ do wniosku pana
prezydenta Komorowskiego i mam nadzieje, ze ze wzgledu
na pewna symetri¢ przychyli si¢ rowniez do wniosku pana
prezydenta Dudy. Ja oczywiscie w stosownym czasie zto-
z¢ wniosek o przyjecie... Nie sktadam go teraz, zeby nie
dawa¢ pretekstu do zakonczenia dyskusji.

(Glos z sali: Ale on zostat przyjety.)

Poniewaz sprawy nauki, szkolnictwa wyzszego, oswiaty
i wychowania sa mi bliskie, o czym panie i panowie sena-
torowie wiedzga, musz¢ si¢ odnies¢ do pytania referendal-
nego o szesciolatki. To jest trzecie pytanie. Byt zarzut, ze
wszystkie trzy sa populistyczne. Ja mam tutaj przed soba

konstytucje, ktéra w art. 48 ust. 1 mowi, ze rodzice maja
prawo do wychowania dzieci. A ci rodzice nie zgadzaja
si¢ na to, co zostato zrobione, czyli na obnizenie wieku...
A zatem jest istotny powdd do tego, aby jednak to zmienic,
a przynajmniej zapytac o to obywateli.

Sprawa, o ktorej rodzice i nauczyciele wielokrotnie
moéwili, dotyczy tego, ze dojrzatos¢ emocjonalna szescio-
latkow nie jest wystarczajaca, zeby mogly one rozpoczy-
na¢ szkotg, ze szkota jest od tego, zeby budowac pewne
struktury wiedzy. To nie ma by¢ takie lepsze przedszkole
— to ma by¢ szkota. Zacieranie r6znic migdzy przedszko-
lem a szkola nie jest dobre wychowawczo. Myslg, ze ten
bunt rodzicow i te podpisy sa niezwykle istotne. Pan se-
nator Czelej mowit o tym, ze styczen i grudzien... Panie
Senatorze, wiemy, bo tutaj w Senacie byta stosowna ustawa,
zeby dzieli¢ klasy od stycznia do czerwca i od... I tak byto,
tak byto w ostatnim okresie. To nie wzi¢lo si¢ znikad, to
si¢ wzigto z pewnej potrzeby, z obserwacji. A wigc to jest
jak najbardziej uzasadnione.

W ostatnich dniach slyszatem wypowiedzi nauczycieli,
ktorzy mowia, ze skutki wezesniejszego pojscia dzieci do
szkoty ujawniaja si¢ dopiero w czwartej klasie. Z racji
moich zainteresowan zawodowych... JesteSmy na etapie
budowania spoteczenstwa informacyjnego i gospodarki
opartej na wiedzy. Wiedza i umiejg¢tnosci beda podstawa
wszelkich sukcesow spotecznych i gospodarczych, a, jak
wiemy, obnizanie wieku szkolnego skutkuje obnizaniem
poziomu edukacji. Ja jestem w biezacym kontakcie...
Ciagle si¢ spotykam z rektorami, ktorzy mowia, ze kan-
dydaci na studentow nie sa odpowiednio przygotowani.
Opieranie si¢ tylko na testach... Juz nie méwi¢ o innych
rzeczach, a jest tutaj wigcej aspektow. Ja musze powiedziec,
ze... Przepraszam za te emocje. Emocjonalnie odniostem
do jednej wypowiedzi, moéwiac ,,nie obrazajmy obywateli”,
ale... Prosze¢ panstwa, referendum, w ktérym zapytano
by obywateli, czy chca dwa razy wigcej zarabiac... To
jest oczywiste, natomiast sprawy wieku emerytalnego nie
sa oczywiste. My na tej sali si¢ w tej sprawie réoznimy,
a mamy pewna wiedz¢ i o budzecie, i o rozwigzaniach
emerytalnych. Patrzmy na to w sposob realny. W wielu
firmach w sytuacjach trudnych pracownicy godza si¢ na
ograniczanie swoich uprawnien. Ludzie naprawd¢ dojrzeli
do tego, zeby odpowiada¢ na pytania w sprawach, ktore
ich dotycza. Uszanujmy to. Tak jak powiedziatem, w sto-
sownym momencie zloz¢ wniosek o przyjecie projektu
postanowienia z sprawie referendum. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Pan senator Jurcewicz. Bardzo proszg.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Pani Minister, na wstepie gratulacje za objecie tak waz-
nej funkcji u pana prezydenta. Zgodnie z pani sugestia
chcialbym odej$¢ od kwestii pienigdzy i zapytaé o jedna
merytoryczna kwesti¢. Jak to jest, ze uzywamy stow ,,oby-
watele si¢ zwrocili”, jezeli chodzi o drugie pytanie... Tu
mowi si¢ o firmie. Jak to jest? Prosilbym, aby w przypadku
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pytania drugiego mowi¢ precyzyjnie, czyli o grupie za-
wodowej, o firmie pod nazwa: Panstwowe Gospodarstwo
Lesne. To pierwsze pytanie.

Pytanie drugie, bardzo konkretne. Nawiaze tu do wy-
stapienia mojego przedmowecy. Ja mysle, ze nie zawsze
ten wymiar finansowy jest najwazniejszy, cho¢ instytucje
panstwa dofinansowane z budzetu. .. To jest wazna sprawa.
Pytanie mam takie: jakie sa skutki niefinansowe... W przy-
padku trzeciego pytania referendalnego nie ma kierunku.
To jest jasna, twarda decyzja: jezeli odpowiedz bgdzie na
tak, to bedzie oznaczato, ze od ktérego§ momentu wszystkie
dzieci p6jda do szkotly, majac lat siedem. Jakie beda skutki
niefinansowe takiej decyzji, jezeli one bgda? Jak pani sama
zauwazyla w pierwszej cz¢$ci swoich odpowiedzi, niekto-
re rozwigzania przedstawione byly w Sejmie bez analizy
ekonomiczne;j. Jakie skutki niefinansowe, o takie pytam,
beda wynikaty z hipotetycznej odpowiedzi ,,tak™ na trzecie
pytanie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Teraz pan senator Obremski. Prosz¢ bardzo.

Senator Jaroslaw Obremski:

Musze powiedzie¢, ze stuchajac tej argumentacji, trochg
si¢ cieszg¢ z tej hipokryzji... To wskazuje na to, ze jednak
trochg si¢ za ten maj wstydzimy. Moze powinnismy za-
oszczedzi¢ troche czasu... Argumentacja, ze jest gra poli-
tyczna... By¢ moze. Ze referendum bedzie miato skutek
polityczny... Jest to oczywisto$¢. Ot, odkrycie. Przeciez
referendum dotyczace wejscia Polski do Unii Europejskiej
znaczaco ograniczyto pole manewru niektorych ugrupo-
wan, z czego si¢ zreszta ciesz¢. A wiec referendum zawsze
ma jakis skutek polityczny, wptywa na polityke — to jest
rzecz absolutnie oczywista. Przeciez decyzja z maja byta
proba wykorzystania dla poprawienia wyniku wyborczego
wyborow prezydenckich urzedu prezydenta i wigkszosci
w Senacie. Mozna byto wtedy przetozy¢, ratujac nieco
powage Senatu, glosowanie w terminie dopuszczalnym,
ktory bylby zaraz po rozstrzygnigciu wyborczym drugiej
tury wyborow. ZadecydowaliSmy inaczej. I oczywiscie
pytania referendalne moga wplywaé takze na wynik wy-
bor6éw parlamentarnych.

Ja odbieram to tak, ze jesteSmy w dosy¢ prostej sytu-
acji. Prezydent ma prawo — takie prawo miat prezydent
poprzedni, ma je takze prezydent obecny — zgtosi¢ wniosek
referendalny do nas, a my jako Senat mamy prawo ten
wniosek przyja¢ lub odrzuci¢. Chceiatbym tylko, by$my
byli konsekwentni — ja wtedy bytem za referendum i teraz
réwniez bede za referendum — a jezeli mieliby$Smy by¢
niekonsekwentni, to sprobowali wyjasni¢ uczciwie, na
czym polega zmiana. Zarzut populizmu w pytaniach...
»Populizm” jest terminem dosy¢ rozciagliwym. By¢ moze
tak, ale czy czytaliScie panstwo drugie i trzecie pytanie
z referendum z 6 wrze$nia? Mozna dokonac¢ analizy porow-
nawczej. Badzmy uczciwi i konsekwentni albo przyznajmy,
ze jest to polityka i logika nie do konca obowiazuje. Dla
ulatwienia dodam, ze ani w Senacie, ani w samym referen-
dum logiki jednak nie zniesiemy.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Pan senator Matusiewicz. Prosze¢ bardzo.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Panstwo Przewodniczacy! Wysokie Komisje! Pani
Minister! Zaproszeni Goscie!

Ja chcialbym si¢ zwroci¢ z pytaniem do pana przed-
stawiciela naszego Biura Legislacyjnego, a to moje pyta-
nie jest zwigzane z wystapieniem pana marszatka Senatu
w dniu 21 sierpnia, kiedy to w briefingu prasowym za-
powiedzial, ze zlozy wniosek do pana prezydenta Dudy
o uzupeinienie uzasadnienia. Panie Legislatorze, czy
zgodnie z Regulaminem Senatu, zgodnie z rozdzialem 10,
art. 8690, jest mozliwe uzupelnienie uzasadnienia? Moim
zdaniem byto ono bardzo dobre pod wzgledem meryto-
rycznym i prawnym. Szalona réznica jest miedzy tym uza-
sadnieniem, a uzasadnieniem tego pierwszego wniosku
o zarzadzenie referendum poprzedniego pana prezydenta.
Na jakiej podstawie marszatek si¢ zwroécit... Gdyby mogt
pan poda¢ artykul z Regulaminu Senatu, a szczegdlnie
z tego rozdziatu 10, a nie ogolnie, na podstawie ktorego
marszatek moze zwraca¢ do organdéw panstwowych o takie
uzupehienie... To jest szczeg6lny tryb postepowania. Czy
te warunki rzeczywi$cie zostaly spelnione? To, Ze pan pre-
zydent odpowiedziat, mozna potraktowac jako grzecznos¢.
Odpowiedzial, bo marszatek Senatu si¢ zwroécit... Ale mi
chodzi o to, czy sa podstawy prawne do sformulowania
wniosku marszalka o uzupehienie uzasadnienia prezydenta
w sprawie zarzadzeniu referendum. To sprawa pierwsza.

I druga sprawa. Chciatbym polemicznie odpowiedzie¢
na wypowiedz pana senatora Borowskiego. Pan senator
w swojej wypowiedzi podal, ze w konstytucji jest zapis,
iz zeby wniosek o referendum byt, musi by¢ ponad pigéset
tysigcy podpisow obywateli... Otéz chce powiedziet, ze
w konstytucji nie ma takiego zapisu, Panie Marszalku.
Moze pan zapomnial, a chyba pan jest jednym ze wspot-
tworcoOw tej konstytucji, ze art. 125 nic na ten temat nie
moéwi. Tam jest delegacja do ustawy... W art. 63 ustawy
o ogolnopolskim referendum jest zapis, ze w przypadku
referendum, ktére moze zarzadzi¢ Sejm, wymagana jest
zgoda pigciuset tysigcy 0sob, ktore sa uprawnione do glo-
sowania. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Jeszcze pan senator Wittbrodt. A potem bede¢ prosit
o odpowiedzi.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziekuj¢ bardzo panu przewodniczacemu.

Prosze¢ panstwa, mam dwie uwagi. Gra polityczna...
Pewnie to jest gra polityczna. Ja osiemnascie lat jestem
w Senacie i musz¢ powiedzie¢, ze nigdy nie bylo tak, zeby
na posiedzeniu komisji po jakich§ wypowiedziach byty okla-
ski. Ja tego nie styszatem... To jest po raz pierwszy. Wobec
tego mysle, Ze to jest jaki$ element gry politycznej.
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Druga uwaga dotyczy tego, o czym mowili pan senator
Czelej i pan senator Wiatr. Ludzie w Polsce zyja dtuzej, ale
nie tylko w Polsce. Dzieci znacznie szybciej si¢ rozwijaja,
dojrzewaja i to, ze wczesniej rozpoczynaja edukacje, jest
naturalne. Pan senator Wiatr méwit o tym, co zauwazaja,
o czym mowig rektorzy... Panie Senatorze, ludzie, ktorzy
rozpoczeli edukacje w wieku szesciu lat, jeszcze do uczelni
wyzszych nie doszli...

(Gtos z sali: Beda gorsi.)

Wobec tego trudno, wie pan, wyciagaé na tym etapie
wniosek, ze to wskazuje na to, iz jest gorzej.

Mam pytanie do pani minister w nawigzaniu do tego,
o czym mowil pan senator Marek Borowski na temat
trybu postgpowania itd. Pani minister powiedziata, ze
w Sejmie te wnioski obywatelskie nie zostaty wystuchane.
Pytanie moje jest takie: czy one nie zostaty wystuchane,
czy one zostaty wystuchane, ale zostaty odrzucone? Bo
dla mnie, proszg¢ pani, jest to zasadnicza roznica. Jezeli na
przyktad w przypadku tego wniosku Senat powie ,,nie”, to
czy po tej dyskusji na posiedzeniu plenarnym pani mini-
ster powie, ze Senat nie wystuchat wniosku prezydenta?
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Ja bym teraz poprosit o odpowiedz Biuro Legislacyjne,
a potem panig minister.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowny Panie Senatorze, pan marszatek zwrocit si¢
do pana prezydenta o uzupehienie uzasadnienia na pod-
stawie art. 87 Regulaminu Senatu, w ktoérym si¢ stwier-
dza, ze ,,marszatek Senatu moze si¢ zwrécic¢ do prezydenta
o przedstawienie uzasadnienia do projektu postanowienia
o zarzadzeniu referendum zawierajacego: okreslenie potrze-
by i celu zarzadzenia referendum, wyjasnienie tresci pytan
i wariantow rozwigzan sprawy poddanej pod referendum,
przedstawienie oczekiwanych skutkow spotecznych, go-
spodarczych, finansowych i prawnych rozwigzan sprawy
poddanej pod referendum”. Pan marszatek, zwracajac si¢ do
prezydenta, widocznie stwierdzit, Zze uzasadnienie nie spet-
nia jednego z tych elementow, to znaczy elementu trzeciego,
czyli ze nie jest uzasadnieniem w tym zakresie, nie zawiera
wskazanych w pismie pana marszatka do pana prezydenta
skutkéw prawnych, finansowych lub spotecznych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tylko Ze uznal, ze to jest...

Przewodniczgcy Janusz Sepiol:

Pani minister, jezeli mozna prosic¢.

Moze jeszcze sprawa porzadkowa. Mam zapisanych
senatora Jaworskiego, senatora Gorczyce... Z gosci pan
Elbanowski si¢ zgtaszat. Tak? Widzg, ze jeszcze dwoch sena-
torow, nie, trzech... I bedziemy zmierza¢ do konca debaty.

Bardzo prosze, Pani Minister.

Szef Kancelarii Prezydenta RP
Malgorzata Sadurska:

Szanowny Panie Senatorze — zwracam si¢ tutaj do
pana senatora Wittbrodta — ja rozumiem, ze stowa o tych
oklaskach to byta forma zartu. Ja chce pana zapewnic, ze
w najblizszym starciu parlamentarnym, ktoére odbedzie si¢
niedhugo, nie bede kandydowata. Nie chce mowic ,,stety”
czy ,.niestety”... Z mojej strony, Panie Senatorze, zadnego
aspektu politycznego w tym zakresie nie ma, bo nie bede
stawata w szranki wyborcze. Rozumiem, ze byta to wypo-
wiedz bardziej zartobliwa, zeby moze troszeczke ztagodzi¢
nastroje czy wprowadzi¢ usmiech na twarzach panstwa
senatorow i szanownych gosci.

Pyta pan, czy skoro te wnioski nie byly wystuchane, to
nie bylo debaty. Ja mowig, prosz¢ panstwa, ze gtos obywa-
teli nie zostal wystuchany.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Panie Senatorze, w przypadku Lasow...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Panie Senatorze, w przypadku Laséw nawet nie byto...
Mozemy si¢ bawi¢ w pewng semantyke, zastanawia¢ nad
rozumieniem stoéw, ale prosz¢ panstwa, styszec i ustysze¢
to sg dwie rézne rzeczy. Styszec i zrozumie¢, styszeé i po-
chyli¢ si¢ tez sg dwie rdézne rzeczy. Na pierwszym etapie
whnioski niestety zostaly odrzucone, zwtaszcza te dwa.

Pan senator pyta o firme: Lasy Panstwowe. Panie
Senatorze, pan doskonale wie, wszyscy chyba wiedza, ze
to nie jest firma, to nie jest spotka z 0.0., to nie jest spotka
akcyjna. To jest, Panie Senatorze, jednostka panstwowa
samodzielna finansowo. Ta samodzielno$¢ finansowa po-
zwala na rozwoj, pozwala na dobre prosperowanie, pozwala
na to, ze jej byt moze pozosta¢ niezachwiany. To nie jest
spotka, nie powinna toczy¢ si¢ dyskusja, czy jej zarzadzanie
na ogoélnych zasadach rynkowych — dochody, zysk, przy-
chod... Przychdd i zysk — tak trzeba powiedzie¢ — powinny
by¢ przeznaczane wilasnie dla tego przedsigbiorstwa, wia-
$nie na rzecz Lasdw, a nie na inne zadania. To nie powinno
by¢ wrzucane do wspolnego worka, z ktorego... To nie sg
pieniadze znaczone, nie wiadomo, co jest pokrywane...

Pyta pan senator o skutki niefinansowe, skutki pozafi-
nansowe — chyba tak to pan senator sformutowat — dotycza-
ce pytania o obowiazek szkolny szesciolatkow. Zgtosit sie
do zabrania glosu pan Tomasz Elbanowski, inicjator, przed-
stawiciel wnioskodawcdw tego wniosku referendalnego. Ja
mogg powiedzie¢ tak: skutki pozafinansowe sg bardzo duze.
Kroétko: dobro dziecka. I moze jeszcze jeden: poszanowa-
nie konstytucyjnego prawa rodzica. Szanowni Panstwo,
nie chee za bardzo wchodzi¢ w meritum tej dyskusji na
temat sze$ciolatkéw, bo przedstawiciel wnioskodawcow,
jak mysle, zrobi to w sposo6b bardziej petny. To rodzic wie,
na jakim etapie rozwoju emocjonalnego, intelektualnego,
fizycznego jest jego dziecko. To rodzic ma prawo decydo-
wac o tym, kiedy jego dziecko powinno rozpocza¢ edukacje
szkolng. Prosze panstwa, przeciez to jest rzecz oczywista
i pamigtamy to wszyscy... Kiedy obowiazek szkolny do-
tyczyt dzieci w wieku siedmiu lat, rodzice mieli prawo za
odpowiednig zgoda, powiem kolokwialnie, wysta¢ dziecko
wezesniej do szkoly. Dlaczego im tego prawa zabroniono?
To rodzic najlepiej zna dziecko, to rodzic zna warunki, jakie
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panuja w szkole, do ktorej jego dziecko bedzie uczgszczac.
Rodzic zdaje sobie sprawe z tego, czy wczesniejsze rozpo-
czecie przez dziecko edukacji — powiedzmy sobie wprost:
zmiana modelu ksztalcenia — moze doprowadzi¢ do tego,
o0 czym rozmawiali panowie senatorowie mig¢dzy soba, czyli
do pdzniejszego rozwoju dziecka. Dzigkuje. (Oklaski)

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Pan senator Jaworski w tej chwili. Prosz¢ bardzo.

Senator Kazimierz Jaworski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Pani Minister! Panstwo Przewodniczacy! Panie
i Panowie Senatorowie!

Jak powiedzial klasyk: wazne jest to, jak si¢ konczy.
Pamietajmy o tym. Przezylismy tu cztery lata, r6znie bywato.
Nie zazdroszcz¢ kolezankom i kolegom z Platformy roli, jaka
wam przyszlo pehic¢, jako ze wypada wam si¢ sprzeciwic,
wypada w bogatej retoryce uargumentowac, ukaza¢ matos¢
tego wniosku czy jego niktos¢. Panstwo Drodzy, to wy uru-
chomili$cie budowanie szwajcarskiego modelu demokracji.
Skoro juz tak si¢ stato, to moze... Nie chce tu wnosi¢ o za-
konczenie dyskusji, ale skoro przezylismy wspolnie te cztery
lata, to moze by$my godziwie, fadnie, grzecznie i z u$mie-
chem dokonczyli t¢ kadencje. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Pan senator Gorczyca.

Senator Stanistaw Gorczyca:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Pani Minister, w demokracji jest tak, ze... Stara rzym-
ska maksyma mowi, ze w przypadku sporu racja jest tam,
gdzie jest wigkszos$¢. I cheialbym miec¢ taki komfort, bo
daje si¢ przekonac... Nie udato si¢ jednak pani mnie prze-
kona¢ w przypadku pytania o Lasy Panstwowe i ciagle
mam pewien niedosyt. Musz¢ pani powiedzie¢, ze mam
wrazenie — bardzo jestem za tym, zeby Lasy jednak miaty
ten charakter panstwowy — iz to zabezpieczenie, ktore za-
proponowali$my, ten komitet sterujacy, ktory przygotowat
w Sejmie t¢ propozycje, byt bardzo dobry. Powotujac si¢ na
ustawg... Glownie chodzito o zabezpieczenie tych terenow,
ktore sa terenami lesnymi, ale sa niezbedne do inwestycji
liniowych, cho¢by drog panstwowych, tras kolejowych
czy innych obiektow, ktore sg nam, catemu spoleczenstwu,
potrzebne. Gtownie o to chodzito. Tak ze mozna bylo to
jeszcze doprecyzowac. To zabezpieczenie byloby wazne.
Mam wrazenie, ze gonimy kroliczka, ale tak naprawde nie
chcemy go ztapacé. Ja chcialbym zapytaé panig minister, jak
doktadnie brzmiato pytanie zadane obywatelom w sprawie
Lasow. Bo mam wrazenie... I zgadzam si¢ z panem sena-
torem Borowskim, ktory powiedzial, ze to pytanie pana
prezydenta jest inaczej postawione.

Chciatbym rowniez zapyta¢ pania... Pani powiedziala,
ze toczy si¢ gra o Lasy. Ja chcialbym wyjasnia¢ na réznych
spotkaniach, jaka to jest gra. Ja moge przytoczy¢ to pani

zdanie, ale nie bardzo... Czy pani wie o jakiej$ grze? Bo
pani mowi, ze toczy si¢ gra oraz podejmowane sg inicjaty-
wy legislacyjne zmierzajace do wprowadzenia zmian w do-
tychczasowym ugruntowanym systemie funkcjonowania
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego ,,Lasy Panstwowe”.
Negatywny odbiér powoduja w szczego6lnosci postulowa-
ne zmiany zmierzajace do dokonania przeksztatcen ustro-
jowych 1 finansowych w Panstwowym Gospodarstwie
Lesnym ,,Lasy Panstwowe”, a takze przeksztalcen wta-
snosciowych lasow nalezacych do panstwa — tak panstwo
piszecie w uzasadnieniu. Kompletnie tego nie rozumiem.
Czy mogtaby si¢ pani bardziej konkretnie do tego odnies¢?
Bo ciagle mam ten niedosyt, jesli chodzi o pani odpowiedz
na poprzednie pytanie. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

To za chwilg. Pan Elbanowski si¢ zglaszat wielo-
krotnie...
Prosz¢ bardzo.

Prezes Zarzadu Stowarzyszenia
»Rzecznik Praw Rodzicow”
Tomasz Elbanowski:

Panstwo Przewodniczacy! Panie i Panowie Sena-
torowie!

Jestem pelnomocnikiem wnioskodawcow wniosku o re-
ferendum edukacyjne w sprawie szesciolatkow podpisane-
go przez milion os6b. Chciatbym panstwu powiedzie¢, ze
tej naszej dzisiejszej dyskusji przyglada si¢ wielu rodzicow
za posrednictwem internetu, bardzo uwaznie $ledzi panstwa
decyzje. To, co dzisiaj styszymy... Przygladamy si¢ temu
1 z niepokojem, i z nadzieja. Te glosy dzisiejsze, szczerze
mowiac, napawaja nas niepokojem, bo jesli panstwo moéwia
—pan senator Wittbrodt czy pan senator Borowski — o tym,
ze boja si¢ panstwo oddania decyzji w r¢ce obywateli, po-
woluja si¢ panstwo na konstytucje, ktora my tez znamy...
W art. 4 czytamy, ze wtadz¢ zwierzchnia sprawuje nardd
poprzez swoich przedstawicieli lub bezposrednio. Wiemy,
ze mamy to prawo i dlatego tez przyniesliSmy do Sejmu
ten wniosek w 2013 r.

Panstwa glosy, z catym szacunkiem dla panstwa, rze-
czywiscie obrazaja obywateli. Panstwo podaja jakie$ wydu-
mane przyktady nieodpowiedzialnosci, ktorej nie majg pan-
stwo podstaw zarzuca¢ obywatelom. W mijajacej kadencji
parlamentu trafity do Sejmu trzy wnioski. Te wnioski dzigki
pomocy pana prezydenta sa przedtozone teraz panstwu.
Panstwo jestescie w takiej precedensowej sytuacji, gdyz
w panstwa r¢kach lezy kwestia okazania szacunku obywa-
telom, oddanie tych spraw do decyzji obywateli albo zlek-
cewazenie obywateli. I te glosy dwoch panow senatorow,
ktore tutaj padly... Z catym szacunkiem dla panstwa, dla
pandw, ale panstwo nie sa wychowawcami w przedszkolu,
ktorzy musza zapewni¢ bezpieczenstwo grupie rozhasanych
pigciolatkow. Sa panstwo przedstawicielami narodu, oby-
wateli, ktorzy zglosili konkretne wnioski, ludzi dorostych
niepozbawionych praw obywatelskich. I bardzo panstwa
proszg, zeby panstwo o tym pamigtali rowniez wtedy, kiedy
beda panstwo podejmowali decyzje w tych sprawach.
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Niepokojem napawa nas rowniez podnoszenie przez
panstwa kwestii jednak gtéwnie niemerytorycznych, tylko
politycznych. Temat sze$ciolatkow, temat reformy, ktora
jest nieakceptowana spotecznie. .. Przez osiem lat wydep-
tywali$my droge do Sejmu, do ministerstwa edukacji, do
premiera. Sktadali$my kolejne wnioski. Trzy wnioski w tej
sprawie trafily do parlamentu i kazdy zostat odrzucony. Ten
wniosek o referendum zostat odrzucony decyzja, mozna
powiedzie¢, szesciu 0sob, szesciu postow. Gdyby zade-
cydowali inaczej, referendum by si¢ odbylo. Wiemy, ze
teraz jest taka sama sytuacja, tylko ze w panstwa rekach
jest ta decyzja. Wiemy rowniez, ze kilka glosow zdecyduje
o tym, czy to referendum si¢ odbgdzie, czy nie. Chciatbym
panstwu powiedzie¢, ze patrzymy na to, jak panstwo zade-
cyduja, 1 ze na pewno bedziemy o tym pamigtac.

Jak moéwitem, przystuchujemy si¢ panstwa dysku-
sjom réwniez z pewna nadzieja. Dyskusje, ktore si¢ tocza
w Senacie od kilku lat w tej sprawie, nie tylko w Senacie...
Pamictamy tez, ze pan senator Borowski jeszcze jako po-
set... RozmawialiSmy w 2009 r. — moze pan senator pa-
mieta —na ten temat i pan powiedzial, ze poniewaz rzad nie
przeznacza powaznych pieniedzy na reforme, pan tego nie
poprze. To byt czas, kiedy byt kryzys, kiedy pan premier
Tusk odebrat pieniadze na reforme. Pan w pierwszym gto-
sowaniu popierat reformeg, ale po obcigciu tych pienigdzy
odrzucit pan projekt reformy, obnizenia wieku szkolnego.
Pamigtamy tez dyskusje, ktora si¢ toczyta na komisjach
senackich w roku 2012...

(Przewodniczqcy Janusz Sepiot: Prosz¢ zmierza¢ do
konkluzji.)

Wtasnie w tym kierunku zmierzam.

Pamigtamy dyskusje na komisji senackiej w 2012 r., na
ktorej pani senator Chybicka z Platformy Obywatelskiej,
ktora to partia przeciez wprowadza t¢ reforme... Ja so-
bie pozwolg zacytowac to, co pani wtedy mowita. Byt to
glos merytoryczny, ponad tym sporem partyjnym. Pani
pytata, Pani Senator, jako prezes Polskiego Towarzystwa
Pediatrycznego, jaka korzys$¢ ptynie dla dzieci — czytam to
ze stenogramu z 1 lutego 2012 r. z posiedzenia komisji. ..
»StyszeliSmy tutaj o korzysciach, o tym, ze szkoty nie beda
si¢ zamykaly, jesli szesciolatki pojda do szkoty. Jaka jest
korzys¢ dla dziecka, jesli ono rozpocznie edukacj¢ rok
weczesniej?”. My, jako rodzice, odpowiedzi na takie pyta-
nie nie ustyszelismy. Drugie pytanie, jakie zadata wtedy
pani senator Chybicka, byto takie: ,,Z jakimi gremiami
pediatréw, czyli lekarzy, ktorzy zajmuja si¢ dzieé¢mi, ta
ustawa byla konsultowana? Chciatabym wiedzie¢ konkret-
nie, kto to byl. Jestem prezesem Polskiego Towarzystwa
Pediatrycznego i o ile si¢ nie mylg, to nikt si¢ do nas nie
zwracal z pro$ba o opini¢ w tej sprawie”. Jest tu z nami
pani minister Berdzik. Moze bedzie mogta wskaza¢ jakies$
srodowisko pediatrow, z ktorymi to w mig¢dzyczasie ta re-
forma byta konsultowana. My jako rodzice nic o tym nie
wiemy. Liczymy na to, ze tak jak wtedy byta to dyskusja
merytoryczna i, mozna powiedzie¢, ponadpartyjna... ze
panstwo taka ponadpartyjna decyzj¢ podejma, kierujac si¢
dobrem dziecka, a nie dobrem partii.

Chciatbym jeszcze krotko, w kilku zdaniach, powie-
dzie¢ o tym, jaka jest teraz sytuacja w szkotach, co my
przezywamy jako rodzice. Od 1 wrze$nia pojdzie do szkot

skumulowany sztucznie rocznik — ponad szes¢éset tysiecy
dzieci, czyli dwa razy wigcej niz w ostatnich latach. Wiemy,
Ze to nie zostalo przygotowane przez rzad pod wzgledem
finansowym, pod wzgledem standardow... Nie zostaty wy-
znaczone standardy. Rodzice zostali, mozna powiedzie¢,
ubezwlasnowolnieni — sg zmuszani do udawania si¢ do
poradni pedagogiczno-psychologicznych po dokumen-
ty w sprawie odroczenia obowiazku szkolnego dziecka.
Chciatbym powiedzie¢ panstwu, ze to ma charakter maso-
wy. Sa miasta takie jak Krakow czy Lublin, gdzie potowa
rodzicow szesciolatkow takie odroczenie uzyskata. Sg mia-
sta takie jak Bochnia, gdzie 75% rodzicow uzyskalo takie
odroczenie. Musz¢ panstwu powiedzie¢, ze patrzymy na t¢
dyskusje... Pamigtamy, jak panstwo gtosowali w maju nad
wnioskiem o referendum. UstyszeliSmy dzisiaj glos Biura
Legislacyjnego i wiemy, ze nie ma zadnych formalnych
przeszkod do tego, zeby panstwo podjeli pozytywna decy-
zj¢ o tym referendum. Liczymy... Apelujemy do panstwa
o0 uszanowanie woli obywateli.

Przewodniczgcy Janusz Sepiol:

Dzigkuje.

Pan senator Sitarz, pan senator Borowski i pan senator
Zajac.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Panstwo Czarnobaj, Kobiak, Kloc, Wiatr... Czy jeszcze
kto$ z panstwa senatorow? Nie. W zwigzku z tym zamykam
liste dyskutantow.

Prosze bardzo, pan senator Sitarz.

Senator Witold Sitarz:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Na poczatku tej kadencji ztozytem §lubowanie, po-
dobnie jak wszyscy pozostali senatorowie. Tam byly takie
stowa ,,dobro Rzeczypospolitej i pomyslnos¢ obywateli
beda moim najwyzszym nakazem”, o ile dobrze cytu-
je. Dobro Rzeczypospolitej byto na pierwszym miejscu.
Chciatbym zapyta¢ panig minister, czy stabilno$¢ systemu
finansowego i stabilno$¢ systemu emerytalnego jest dobrem
Rzeczypospolitej. Mnie si¢ wydaje, ze tak. W konsekwencji
stabilnosci systemu emerytalnego jest pomys$lnos$é oby-
wateli, rowniez takich jak ja, bo sam jestem emerytem, od
szescdziesigtego sibdmego roku zycia, zeby byta jasnosc.
Wydaje mi sig¢, ze w sytuacji, kiedy mam — strzelam —
75% pewnosci, ze obywatele, ktorzy p6jda do referendum,
zagltosuja za obnizeniem wieku emerytalnego, stabilnos¢
systemu emerytalnego bedzie powaznie naruszona. Dlatego
uwazam, majac na wzgledzie slubowanie, ze nie powi-
nienem tego pytania i tego referendum popierac. Wiem,
co ludzie mowig i jakie sg akcje zwiazkow zawodowych.
Kazdy chce pracowac krocej.

Pani minister powiedziata, ze to referendum bedzie
tylko kierunkowe. No nie. Jest zapis, ze przy frekwencji
50% bedzie zobowigzujace. I nic Sejm nie zrobi, bo prze-
ciez nie wykpi si¢ skroceniem wieku emerytalnego o jeden
miesigc. Obywatelom chodzi przynajmniej o przywrdce-
nie tego, co byto kiedys, a jak dobrze wiemy, w obecnej
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sytuacji, przy obecnych perspektywach demograficznych to
nie jest mozliwe, bo doprowadzitoby do destrukceji systemu
emerytalnego.

Jestem tez w pewnym klopocie, jesli méwimy o tym
Slubowaniu, bo argumentacja pana prezydenta dotycza-
ca Lasoéw mowi o ochronie srodowiska... Czg¢sto biegam
po lasach i wiem, jak jest tam wspaniale. Wiem réwniez,
czym jest ochrona srodowiska, bo pracowatem w ochro-
nie srodowiska. Ale to pytanie dotyczy ochrony intere-
sow korporacyjnych korporacji Lasy Panstwowe, o ktorej
Najwyzsza Izba Kontroli nie wypowiedziata si¢ nadzwyczaj
pochlebnie. Pani minister mowita, Ze to nie jest spotka. No
pewnie, jest to przedsigbiorstwo panstwowe. Wiemy, jak
konczyty duze przedsigbiorstwa panstwowe, jak w duzych
przedsigbiorstwach panstwowych nie liczy si¢ z zatrudnie-
niem, z wynagrodzeniami itd.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak Ze to jest pytanie, ktore dotyczy ochrony intereséw
korporacyjnych, a nie lasow panstwowych w potocznym
rozumieniu. Lasy sa, byty i beda panstwowe.

Na koniec musz¢ powiedzie¢, ze jestem trochg zdegu-
stowany tym, ze tak traktujemy polskie dzieci, szesciolatki.
Chyba wigkszo$¢ krajow, cho¢ tego nie badalem... Chyba
w wigkszos¢ krajow europejskich jest obowigzek szkolny
od szesciu lat.

(Gtos z sali: Prawie wszystkich.)

Tak Ze nie sadzg, zeby nasze dzieci byly gorsze, mniej
rozwinigte... Rodzice moga uzyskac¢ odroczenie. Ta de-
strukcja juz jako$ funkcjonujacej reformy zagraza dobru
Rzeczypospolitej, zagraza stabilnosci. Dlatego prze-
praszam, Pani Minister, ale prosz¢ mi powiedzie¢, jak
mam to powiazac¢ ze $lubowaniem, ze bed¢ dbat o dobro
Rzeczypospolitej.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Pan senator Zajac. Prosze bardzo.

Senator Jozef Zajac:

Panie Przewodniczacy! Pani Minister! Szanowni
Panstwo!

Jako legalnie wybrany senator bardzo zle si¢ poczu-
tem, jesli chodzi o tres¢ wypowiedzi siedzacego tutaj pana
w podkoszulku. Chciatbym, zeby duzo wigcej szacunku dla
cztonkow komisji i Senatu brzmiato w wypowiedziach za-
proszonych gosci. Protestuj¢ przeciwko czemus takiemu.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Czarnobaj. Prosz¢ bardzo.

Senator Leszek Czarnobaj:

Panstwo Przewodniczacy! Pani Minister!

Krotkie zagajenie i krociutkie dwa pytania. Pani
Minister, Szanowni Panstwo...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze nie...

Ja niejako wpisuj¢ si¢ w pani stwierdzenia, stowa doty-
czace tego, aby w sprawach waznych dla obywateli robi¢
referenda, pyta¢ obywateli. Dla mnie te pytania s3 moze
1 ogolnikowe, ale pewien kierunek wyznaczaja. Oczywiscie
na podstawie tych pytan mozna be¢dzie wysnu¢ rézne od-
powiedzi i powiedzie¢: to mieliSmy na mysli. Rowniez
to rozumiem. Ja chciatbym pgjs¢ tropem... Chodzi o to,
0 czym mowil pan senator, pan profesor Wach. Przeciez
miesigc temu wtedy jeszcze kandydat, a dzisiaj pan pre-
zydent Andrzej Duda na te wszystkie pytania odpowiadat
w kampanii w sposob pozytywny. Tak chcee, tak chce, tak
chce... Poczawszy od kwestii wieku emerytalnego. Ja ro-
zumiem, ze W ciggu miesigca nic si¢ nie zmienito, jesli
chodzi o opinie Polakow w tym zakresie, bo po prostu
pan prezydent Duda wygrat. W zwiazku z tym pytanie co
miesiac, czy chcecie, aby obniza¢ wiek emerytalny, wydaje
mi si¢ trochg zabawne. No ale okej, w porzadku, mozemy
co miesigc pytac, czy panstwo nie zmieniliScie zdania.
Mowig o nas, obywatelach. I my jako obywatele bedziemy
co miesigc sktadac pigcset tysigcy podpisow i bedziemy
robi¢ referendum. Tez si¢ z tym zgadzam.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Chciatbym jeszcze raz wroci¢ do tego, o co pytat pan
senator, pan profesor Wach. Czy nie lepsze by bylo, majac
W pamig¢ci w mojej ocenie do$¢ nieszczgsliwy, mowiac de-
likatnie, wniosek pana prezydenta Komorowskiego w cza-
sie kampanii wyborczej na temat referendum... Chodzi
o to, jak mowit klasyk, zeby nie i8¢ ta droga. Proszg sobie
wyobrazi¢ taka oto sytuacj¢. Zgodnie z prawem mozna
faczy¢ wybory z referendum. Jezeli jedno z ugrupowan
zostaje... Inaczej: ma w swoim programie postulat, aby
ruch w Polsce byt lewostronny, a miesiac wezesniej wygrat
ktos, kogo sztandarowym hastem byto wprowadzenie ruchu
lewostronnego. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ale ja bardzo prosze... Moje pytanie zwigzane jest
z tym, o czym mowit pan profesor Wach. Czy nie naleza-
toby rozdzieli¢ tych dwoch rzeczy? Nie pytajmy w czasie
kampanii wyborczej, nie robmy tego w czasie wyborow,
tylko wtedy, kiedy bedzie czas na taka dyskusj¢. I moje
pytanie jest takie: czy nie bytoby lepiej w ocenie pani mi-
nister, gdyby te pytania, na ktére powinni$my jako Polacy
odpowiedzie¢, zadano, z tych powodow, o ktorych mowit
pan senator Wach, nie w kampanii wyborczej?

I drugie pytanie, Pani Minister. Ja rozumiem, ze pani
minister teraz moze nie udzieli¢ mi odpowiedzi, ale gdy-
bym do czasu obrad plenarnych otrzymat na pismie krotka
odpowiedz... Tutaj proponowane jest takie pytanie: czy jest
pan za utrzymaniem dotychczasowego systemu funkcjono-
wania Panstwowego Gospodarstwa Lesnego? Co panstwo
macie na mysli, méowiac ,,obecnego systemu”? Czy to,
o czym napisat NIK, czy jakie$ inne kwestie? Gdybyscie
panstwo mogli sprecyzowac... Chodzi o to, abym mogt
udziela¢ odpowiedzi osobom mnie pytajacym, co autor miat
na mysli, moéwiac ,,obecnego systemu funkcjonowania”
gospodarstwa Lasy Panstwowe.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Pan senator Wiatr, potem pan senator Borowski.
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Senator Kazimierz Wiatr:

Pani Minister! Panie i Panowie Senatorowie! Szanowni
Goscie!

Ja nie jestem senatorem od osiemnastu lat, ale nie wie-
dziatem, ze oklaski na posiedzeniu komisji sag wystepkiem.
Przepraszam, ale wydaje mi sig, ze... (oklaski) ...to jest
wyrazanie opinii. Wielu senatorow zamiast zabiera¢ ko-
lejny raz glos w ten sposdb wyraza poparcie dla osoby,
ktora mowi.

Jest oczywiste, ze rektorzy szkot wyzszych w Polsce
jeszcze nie przyjmuja na studia osob, ktére rozpoczely
nauke jako szesciolatki. Jest tez oczywiste, ze wskazy-
wanych jest wiele zlych elementow w polskiej oswiacie.
Przypominamy sobie, ze przeciez byly gtodowki jako
protest wobec tego, ze jest jedna lekcja historii... Rektorzy
szko6t technicznych mowia, ze jest jedna lekcja fizyki czy
jedna lekcja biologii. I to si¢ wpisuje w obnizanie pozio-
mu o$wiaty.

Panie i Panowie Senatorowie, jest tu pewne niezro-
zumienie. Osoby, ktore zajmuja si¢ pedagogika, wiedza,
ze fakt, iz dziecko trzyletnie obstuguje pilota i komputer
personalny, jeszcze nie oznacza, ze ono jest emocjonalnie
przygotowane do pojscia do szkoty, jesli szkote rozumiemy
wszyscy jednakowo. Ja méwitem o pewnej zdolnosci emo-
cjonalnej i intelektualnej do budowania struktur wiedzy.
Mozemy po6j$¢ dalej. Mowimy, ze dziecko ma prawo do
nauki. Rozumiemy, Ze do dobrej nauki. Jezeli chcemy, zeby
Najjasniejsza Rzeczpospolita odnosita sukcesy gospodar-
cze, zeby rozwijalo si¢ spoteczenstwo informacyjne i go-
spodarka oparta na wiedzy, to musimy na to zwroci¢ uwagg.
A jesli mowimy o innych krajach Europy, to powiedzmy,
ze jest wiele, powiedziatbym, dojrzatych krajow europej-
skich, ktore zachowaty w tym zakresie prog lat siedmiu. Nie
powtarzajmy btedow... W wielu obszarach powtarzamy
bledy, ktore kraje zachodnie, rozwiniete koryguja. Dlatego
sktadam wniosek o przyjecie uchwaty o wyrazeniu zgody
na zarzadzenie referendum proponowanego przez pana
prezydenta Andrzeja Dude. Dzickuje bardzo.

Przewodniczgcy Janusz Sepiol:

Pan senator Borowski, a potem pani senator Kloc.

Senator Grzegorz Czelej:

Panie Przewodniczacy, chcialbym zglosi¢ wniosek
formalny o zakonczenie dyskusji i przeprowadzenie glo-
sowania.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczgcy Janusz Sepiol:

Nie, nie... Ja przyjatem zgloszenia do dyskus;ji kilku
0s6b i chciatbym, zeby te osoby si¢ wypowiedziaty. Sg
to pan senator Borowski i pani senator Kloc. Zgtaszat si¢
ponadto pan poset Kubiak... Przepraszam, ale ja nie bardzo
widze podstawy do tego, zeby pan zabieral glos na posie-
dzeniu komisji senackich. W jakim charakterze?

(Glos z sali: Bo to le$nik jest.)

Pan nie jest zaproszonym gosciem, tak ze nie udzielg
panu gtosu.

(Poset Dariusz Kubiak: Jestem cztonkiem sejmowej
Komisji Srodowiska.)

Korzystajac z przywileju przewodniczacego, chciatbym
w tym momencie zglosi¢ wniosek o niewyrazenie zgody
na przeprowadzenie referendum. Zeby byly formalnie te
dwa wnioski do przeglosowania zarejestrowane... | teraz
proszg, juz nie pamig¢tam kolejnosci. ..

Pan senator Borowski, a potem pani senator Kloc.

Senator Marek Borowski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Jajuz si¢ w zasadzie wypowiedziatem. Nie sadzitem, ze
bedg jeszcze zabierat glos, ale poniewaz trzykrotnie wspo-
mniano moje nazwisko w réznym kontekscie... Pewne
rzeczy jednak wymagaja wyjasnienia.

Po pierwsze, dzigkuj¢ panu senatorowi Matusiewiczowi
za zwrocenie uwagi. Ja dokonatem pewnego skrétu myslo-
wego. Chodzito o to — i to potwierdzam — ze konstytucja
mowi o tym, iz referendum zarzadza Sejm, moze je takze
zarzadzi¢ prezydent. To oznacza, ze automatyczne podpi-
sanie si¢ przez dowolna liczb¢ obywateli pod wnioskiem
referendalnym nie oznacza, ze takie referendum musi si¢
odby¢. O to mi chodzito. A warunek pigciuset tysiecy
jest zapisany w ustawie. Tam mozna to zmieniac, ale nie
zmieni si¢ konstytucji... To znaczy mozna zmienic, ale na
razie jest taka, jaka jest. Z tego wynika druga konkluzja,
a mianowicie taka — i tu nawiazuj¢ do wypowiedzi pana
Elbanowskiego, do ktorej jeszcze wroce — ze nie mozna
twierdzi¢, iz jezeli Sejm nie uwzgledni jakiego$ wniosku
referendalnego, to lekcewazy glos obywateli, nie chce
stucha¢ obywateli i, krotko mowiac, w jaki§ tam sposob
si¢ alienuje. No nie, skoro wilasnie ustaliliSmy, Ze to Sejm
bedzie decydowal o tym, czy takie referendum ma si¢
odby¢, czy nie. Jest to zwigzane zardwno ze wzglgdami
czysto, powiedziatbym, ergonomicznymi — zeby co chwila
nie odbywalo si¢ referendum — ale takze z charakterem
pytan. Zwracam uwagg na to, ze Sejm nie moze zmienic¢
pytania. Sejm musi przyjac i dyskutowac... Nie przyjac,
ale dyskutowa¢ musi nad takim wnioskiem, jaki zostat pod-
pisany przez obywateli. W zwigzku z tym Sejm musi si¢
odnies¢ do pytania i podja¢ decyzj¢ na tak albo na nie. To
samo rozwigzanie zastosowano w przypadku prezydenta,
tyle ze wypowiada si¢ Senat. Podawano tu rézne przykta-
dy, czasami rzeczywiscie absurdalne, skrajne i budzace,
jak by to powiedzie¢, oburzenie cze¢sci sali. Ja zgadzam
si¢ z tym, nie trzeba dawac¢ takich skrajnych... Mozna
da¢ mniej skrajne. W Polsce okoto 70% Polakéw jest za
karg $mierci. Jeden z prominentnych, znanych politykow,
Korwin-Mikke, jak wiadomo, glosi ten postulat od lat.
On naprawde moze zebrac¢ pigéset tysigcy podpisow pod
takim pytaniem; to nie jest problem. I co? Bedziemy robili
referendum w tej sprawie? No nie, na szcz¢$cie mamy bez-
pieczniki w postaci Sejmu i Senatu, ktore powiedza: nie.
Tak samo si¢ moga wypowiada¢ w sprawie innych pytan
i nie oznacza to zadnego lekcewazenia, niewstuchiwania
si¢ w gltosy wyborcow itd.
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Sprawa druga to wypowiedz pana Elbanowskiego,
ktorego, powiem szczerze... Pana i panska malzonke
w swoim czasie darzytem sporg sympatig jako ludzi ak-
tywnych, ktérzy pokazywali obywatelskie podejscie, dzia-
fali, organizowali, wypowiadali si¢ itd. Natomiast w miarg
uplywu czasu, musz¢ powiedzie¢, ta dziatalnos¢ zaczeta
budzi¢ moje watpliwosci, a gtownie z tego wzgledu, ze
panstwo zaczeli traktowac przeciwnikow swojego pogladu
jako ludzi... no, niegodnych miana na przyktad postow
czy senatoréw. Dzisiaj pan wielokrotnie uzywat stowa...
wypowiadal si¢ o szacunku, jaki pan ma dla Senatu i dla
senatorow, ale to, co pan moéwil, tego szacunku byto po-
zbawione. Pan mowit, prosz¢ pana: obserwujemy was,
obserwujemy was i bedziemy wam to pamigtac. Wie pan,
powiem panu szczerze, ze nigdy bym sobie nie pozwolit
na uzycie takiego sformutowania — i mowienia o tym, co
wyborcy z nimi zrobig — do moich kolegéw senatorow
wtedy, kiedy oni maja inne zdanie. Powiem wigcej. My
mamy obowiazek w Senacie, jak rowniez w Sejmie, poste-
powac zgodnie ze swoim sumieniem i bra¢ na siebie od-
powiedzialnos$¢. I ja gltosujac przeciwko temu wnioskowi
prezydenta, bior¢ na siebie publiczng odpowiedzialnos¢.
Tak, ja stan¢ przed wyborcami i ja im powiem, dlaczego
tak gtosowatem.

I wreszcie: méwimy o referendum zarzadzonym przez
prezydenta. Ale przeciez wszystkie te trzy postulaty sa
w programach... w programie partii gtownej dzisiaj opo-
zycyjnej 1 prowadzacej w sondazach. Przeciez 25 pazdzier-
nika w wyborach parlamentarnych tak naprawdg odbedzie
si¢ referendum. Jesli dla szesciu milionow ludzi jest to tak
istotne, to przeciez ta partia wygra. Jesli ta partia wygra, to
bedzie to wprowadzaé. Tylko niech to wprowadza na swoja
odpowiedzialnos¢, liczac skutki finansowe i ponoszac tego
konsekwencje. (Oklaski)

Nie zdazylem...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie zdazylem, prosz¢ panstwa... Panstwo mi nie uwie-
rzycie, ale na koncu chcialem powiedzie¢, ze nie mam nic
przeciwko oklaskom.

(Wesotos¢ na sali)

Ot6z na wlasng odpowiedzialnos¢... To referendum
jest proba ucieczki od odpowiedzialno$ci. Wyborcy niech
zdecyduja, notabene nie majac petnej $wiadomosci, jakie to
ma skutki, a my potem powiemy: no c6z, tak zdecydowano,
ale nie mozemy tego wprowadzi¢. Albo: zdecydowali, wige
wprowadzamy. A skutki? No trudno, zdecydowaliscie...

(Glos z sali: Zgadza sig.)

Nie, prosze panstwa. Trzeba mie¢ odwagg i trzeba mie¢
poczucie odpowiedzialnosci.

Na koniec, bo mnie drgczy sprawa tych Lasow
Panstwowych, wroce do... Ja sobie zajrzatem do internetu.
Tak przy okazji, zawsze sa pytania wyborcow, po co Senat
na przyktad kupuje senatorom te iPady. To wtasnie po to.
A wiec zajrzatem sobie do ustawy o Lasach Panstwowych.
Co ludzie wiedza, jesli chodzi o pytanie dotyczace Lasow
Panstwowych? Ludzie wiedza, ze chodzi o to, Zeby nie
prywatyzowa¢ Laséw Panstwowych. Prawda? Taka jest
idea... Zreszta pan prezydent to napisat tutaj, cytuj¢: ne-
gatywny odbior powoduja w szczegolnosci postulowane
zmiany zmierzajace... a takze przeksztatcen wlasnoscio-

wych lasow nalezacych do panstwa. A wigc nie prywa-
tyzowaé lasow. Tymczasem pytanie mowi o zachowaniu
dotychczasowego funkcjonowania Lasow Panstwowych.
Co to jest to ,,dotychczasowe funkcjonowanie”? To jest
ustawa, na mocy ktorej one dzialaja. Zajrzalem do tej
ustawy. Art. 38 mowi, co nastgpuje, uwaga: sprzedaz la-
sOw moze nastgpowac w przypadkach zbywania udziatow
lasow stanowiagcych wlasnos¢ Skarbu Panstwa we wspot-
wlasnosciach, regulacji granicy polno-lesnej, stwierdzenia
przez nadles$niczego nieprzydatnosci gruntow, budynkow
i budowli na potrzeby gospodarki le$nej, zmiany prze-
znaczenia na cele nielesne i nierolnicze, a takze w przy-
padkach podyktowanych waznymi wzgledami gospo-
darczymi lub spolecznymi, o ile nie narusza to interesu
Skarbu Panstwa. No, prosz¢ panstwa, to znaczy, ze mozna
je prywatyzowac, a jednak si¢ tego z jakichs powodow
nie robi. Prawda? Ale mozna. To pytanie tak naprawde
potwierdza stan obecny, Ze mozna prywatyzowac Lasy,
a przeciez chodzi o to, zeby Lasow nie prywatyzowac.
I dlatego, prosze panstwa...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie, prosz¢ panstwa... Poniewaz jestem za tym, zeby
bardzo mocno podkresli¢, iz przeksztatcenia wlasnosciowe
nie powinny by¢ dokonywane w innych przypadkach niz
te, ktore byto zaproponowane, jesli chodzi o konstytucje,
a tak nie brzmi to pytanie, tym bardziej nie mogg za tym
glosowacd. I na tym dzigkuje.

Przewodniczgcy Janusz Sepiol:

Dzigkuje bardzo.

Mamy ostatniego moéwceg w spisic mowcow, pani se-
nator Kloc.

Prosz¢ bardzo.

Senator Izabela Kloc:

Panie Przewodniczacy, gdy pan marszatek Borusewicz
dowiedziat si¢ o tym, Ze pan prezydent bedzie zglaszat
wniosek o przeprowadzenie referendum, bardzo mocno
go interesowala sprawa aspektow formalnoprawnych.
Zwrocit si¢ do Panstwowej Komisji Wyborczej o wy-
jasnienie wielu kwestii, ktére budzity jego watpliwosci.
Ja mam nadzieje¢, ze Panstwowa Komisja Wyborcza te
kwestie wyjasnita. Jest odpowiedz Panstwowej Komisji
Wyborczej i cheiatabym, Zzeby wszyscy senatorowie, row-
niez senatorowie Platformy Obywatelskiej, wnikliwie si¢
z nig zapoznali. Mysle, ze ona nie bedzie budzita wat-
pliwosci. Mysle tez, ze w tym kontekscie rowniez pan
marszatek Borusewicz nie bedzie mial watpliwosci, ze
to referendum powinno si¢ odby¢ i ono moze si¢ odby¢
wilasnie 25 pazdziernika.

A ja tylko odpowiadajac panu senatorowi, ktory miat
watpliwosci co do kwestii relacji §lubowania senatorskiego,
parlamentarnego i tresci pytan zawartych w tymze wniosku,
chce przedstawié¢ definicje panstwa autorstwa wybitnego
mysliciela europejskiego. Otoz panstwo jest po to, by krze-
wic 1 ochraniaé¢ zwykte szcze$cie obywateli. Mysle, ze te
pytania wiasnie tego dotycza. Dzi¢kuje. (Oklaski)
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Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Prosze panstwa, Panstwowa Komisja Wyborcza udzie-
lita odpowiedzi na pisSmie skierowanym do pana marszatka.
Janie jestem pewny, czy panstwo wszyscy to otrzymali. Ja
moge to odczytac, jezeli... Z tym Ze to s cztery strony.

(Glos z sali: Nie, nie.)

Ale wszyscy panstwo mozecie si¢ z tym...

(Glos z sali: Jest na stronie internetowej.)

Jest na stronie? Dobrze.

Prosze panstwa, w tej sytuacji debat¢ zamykam.
Zamkneli$my liste mowcow, a teraz formalnie zamykam
debate.

Przystepujemy do fazy gtosowan.

Zostaly zgtoszone dwa wnioski: jeden o niewyrazenie
zgody na zarzadzenie referendum, czyli o odrzucenie pro-
jektu postanowienia pana prezydenta, a drugi o wyrazenie
zgody na przeprowadzenie referendum.

Chee zwrdci¢ uwage na to, ze glosujemy za pomoca
kart. To jest pewien wyjatek, odstepstwo od typowego glo-
sowania na posiedzeniach komisji. Bedziemy gtosowac za
pomoca kart, bo jest nas po prostu dosy¢ duzo.

Zaczniemy od gltosowania nad wnioskiem dalej ida-
cym. Za dalej idacy uznaje wniosek o odrzucenie projektu
postanowienia prezydenta, czyli o niewyrazenie zgody na
przeprowadzenie referendum.

Pytanie brzmi...

Senator Marek Borowski:

Panie Przewodniczacy, przepraszam, w kwestii for-
malnej. Ja bym prosit, zeby Biuro Legislacyjne si¢ wypo-
wiedzialo. Zgodnie z konstytucja Senat wyraza zgodg...
Tam nie ma, moim zdaniem, ze... Moze by¢ postawione
pytanie: kto jest za wyrazeniem... I musi by¢ bezwzgledna
wigkszo$¢ za. Jak nie ma bezwzglednej wigkszosci, to nie
ma wyrazenia zgody.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.
(Wypowiedzi w tle nagrania)
Proszg o ciszg.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Juz wyjasniam. W poprzednim gltosowaniu nad referen-
dum, w maju, byto tak, Ze najpierw byto glosowanie nad
wnioskiem o niewyrazenie zgody, a potem nad wnioskiem
o wyrazenie zgody. Komisje wyrazaja opini¢... Senat, tak
jak pan senator powiedziat, wyraza zgodg.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Senat tak, a komisje wyrazaja opini¢ dla Senatu.
Komisje poprzednio przyjety, ze dalej idacy jest wniosek
o niewyrazenie zgody. I potem byt wniosek mniejszosci.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

A zatem, prosz¢ panstwa, gtosujemy nad wnioskiem
o niewyrazenie zgody. Kto bedzie za jego odrzuceniem,
bedzie gltosowat na tak, to znaczy wyrazi zgodg na...

Kto jest za niewyrazeniem zgody na przeprowadzenie
referendum? (24)

Proszg, glosujemy.

Kto jest przeciw? (21)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Prosze¢ o podanie wynikow.

W glosowaniu wzigto udziat 45 senatorow. Za niewyra-
zeniem zgody glosowato 24 senatordw, 21 — przeciw, nikt
si¢ nie wstrzymat od glosu.

W zwiazku z tym wniosek o niewyrazeniu zgody na
przeprowadzenie referendum zostat przyjety.

Senator Kazimierz Wiatr:

Zglaszam wniosek mniejszo$ci.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Whiosek mniejszosci. Pan senator Wiatr... Z kim pan
senator ten wniosek zglasza?

(Senator Kazimierz Wiatr: Z senatorem Czelejem.)

Z senatorem Czelejem... Zostal zgltoszony wniosek
mniejszosci o wyrazenie zgody na przeprowadzenie re-
ferendum.

Czy mogltbym prosi¢ pana senatora Borowskiego, zeby
byt sprawozdawcg potgczonych komisji? Bardzo dzigkuje.

Rozumiem, Ze pan senator Wiatr bedzie sprawozdawca
mniejszosci.

Dzigkuje panstwu. Dzigkuje pani minister. Dzigkuje
naszym gosciom.

Zamykam wspolne posiedzenie Komisji Ustawodawczej,
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej, Komisji Rodziny, Polityki Senioralnej
i Spotecznej, Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych,
Komisji Nauki, Edukacji i Sportu oraz Komisji Srodowiska.
Dzigkuje.

Bardzo prosze przewodniczacych komisji o pozostanie
na sali, bo trzeba podpisa¢ protokot.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 15)



Kancelaria Senatu

Opracowanie:

Biuro Prac Senackich, Dzial Stenogramow

Druk i famanie: Biuro Informatyki, Dziat Edycji i Poligrafii



