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Porządek obrad: 

1. Rozpatrzenie ustawy o pracy na morzu (druk senacki nr 1045, druki sejmowe 
nr 3645 i 3779).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o zatrudnieniu socjalnym oraz niektórych 
innych ustaw (druk senacki nr 1041, druki sejmowe nr 3676, 3680 i 3680-A).

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniu społecznym rolników 
oraz ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych (druk senacki nr 1040, druki 
sejmowe nr 3588 i 3706).



(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczący Mieczysław 
Augustyn)

Przewodniczący Mieczysław Augustyn:
Dzień dobry państwu.
Witam serdecznie na dzisiejszym posiedzeniu, już sto 

osiemdziesiątym szóstym posiedzeniu Komisji Rodziny, 
Polityki Senioralnej i Społecznej.

Witam przybyłych na nasze obrady gości, panią mini-
ster Elżbietę Seredyn, panią Krystynę Wyrwicką, dyrek-
tor Departamentu Pomocy i Integracji Społecznej, oraz 
wszystkich ich współpracowników. Witam panią minister 
Dorotę Pyć z Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju oraz 
wszystkich jej współpracowników. Witam pana Tadeusza 
Nalewajka – a przepraszam, pan minister Tadeusz Nalewajk 
dotrze do nas za chwilę, bo w tej chwili jest jeszcze na 
posiedzeniu komisji rolnictwa, które odbywa się piętro 
niżej. W każdym razie bardzo serdecznie witam jego współ-
pracowników. Witam także państwa z Kasy Rolniczego 
Ubezpieczenia Społecznego. Witam wszystkich państwa, 
a w szczególności gorąco senatorów, którzy mimo zapew-
ne bardzo licznych dopołudniowych obowiązków zdołali 
dzisiaj przybyć na posiedzenie komisji.

W porządku obrad mamy rozpatrzenie ustawy o pracy 
na morzu, ustawy o zmianie ustawy o zatrudnieniu socjal-
nym, a także ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniu 
społecznym rolników oraz ustawy o systemie ubezpieczeń 
społecznych.

Czy ktoś z państwa senatorów wnosi uwagi do po-
rządku obrad?

Nie widzę, aby ktoś się zgłaszał.
Wobec tego przystępujemy do rozpatrzenia punktu 

pierwszego porządku obrad, to jest do rozpatrzenia ustawy 
o pracy na morzu.

Kto z państwa chciałby ją zaprezentować?
Bardzo proszę.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju 
Dorota Pyć:
Szanowny Panie Przewodniczący! Państwo Senato-

rowie! Drodzy Państwo!
Ustawa o pracy na morzu implementuje do polskiego 

porządku prawnego postanowienia Konwencji o pracy na 
morzu, określanej akronimem MLC, która została przy-

jęta 23 lutego 2006 r. w Genewie przez Międzynarodową 
Organizację Pracy. Konwencja MLC została ratyfikowa-
na przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 27 grudnia 
2011 r. i weszła w życie na świecie 20 sierpnia 2013 r.

Celem konwencji jest określenie minimalnych wymagań 
dla marynarzy do pracy na statku, a także wprowadzenie 
regulacji dotyczącej warunków zatrudnienia, zakwaterowa-
nia, zaplecza rekreacyjnego, wyżywienia, ochrony zdrowia, 
opieki medycznej, opieki społecznej i zabezpieczenia spo-
łecznego. Konwencja MLC zawiera również przepisy, które 
mają na celu zapewnienie egzekwowania jej postanowień 
na statkach. Przewiduje także kompleksowe prawa i ochro-
nę w miejscu pracy dla wszystkich marynarzy, niezależnie 
od obywatelstwa i bandery statku.

Zgodnie z konwencją Polska jako państwo bandery staje 
się odpowiedzialna za wykonanie postanowień konwencji 
MLC na polskich statkach, zaś jako państwo pochodzenia 
marynarza Polska jest zobowiązana do przeprowadzania 
inspekcji i monitorowania usług pośrednictwa pracy mary-
narzy, wreszcie jako państwo portu Polska jest zobowiąza-
na do przeprowadzania inspekcji warunków pracy i życia 
marynarzy na statkach innych bander, które zawijają do 
polskich portów.

Projekt ustawy o pracy na statkach morskich, o pra-
cy na morzu jest transpozycją kilku dyrektyw Unii 
Europejskiej. Tych dyrektyw jest siedem. Wśród nich jest 
dyrektywa dotycząca minimalnych wymagań w dziedzinie 
bezpieczeństwa i ochrony zdrowia w celu poprawy opie-
ki medycznej na statkach, dyrektywa dotycząca umowy 
w sprawie organizacji czasu pracy marynarzy przyjętej 
przez Stowarzyszenie Armatorów Wspólnoty Europejskiej 
ECSA i Federację Związków Zawodowych Pracowników 
Transportu w Unii Europejskiej, również dyrektywa do-
tycząca egzekwowania przepisów odnoszących się do 
godzin pracy marynarzy na statkach zawijających do 
portów Wspólnoty, dyrektywa w sprawie minimalnego 
poziomu wyszkolenia marynarzy, dyrektywa w sprawie 
wdrożenia umowy zawartej między Stowarzyszeniem 
Armatorów Wspólnoty Europejskiej a Europejską 
Federacją Pracowników Transportu w sprawie Konwencji 
o pracy na morzu z 2006 r., i jeszcze dwie dyrektywy, mia-
nowicie dyrektywa w sprawie kontroli przeprowadzanej 
przez państwo portu oraz dyrektywa dotycząca pewnych 
obowiązków państwa bandery w zakresie zgodności z kon-
wencją MLC na statkach podnoszących bandery państw 
członkowskich Unii Europejskiej. Termin transpozycji 
upłynął 31 marca 2015 r.

(Początek posiedzenia o godzinie 18 minut 02)
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rozwiązania dotyczące zapewnienia świadczeń zdrowotnych 
w okresie, gdy marynarze nie będą związani stosunkiem pra-
cy. Zgodnie z postanowieniami konwencji MLC w projekcie 
ustawy znajdują się przepisy zapewniające marynarzom 
dostęp do obiektów i urządzeń socjalnych na lądzie. W umo-
wach o pracę marynarzy będą określone przysługujące im 
rodzaje świadczeń z zakresu zabezpieczenia społecznego.

Kolejny obszar, szósty obszar regulacji ustawy odnosi 
się do szczególnych obowiązków i uprawnień marynarza 
i armatora. W ustawie określono obowiązki marynarzy 
związane z bezpieczeństwem żeglugi, w tym obowiązki 
w sytuacji niebezpieczeństwa grożącego pasażerom, ładun-
kowi lub statkowi. Marynarz będzie zobowiązany, zgod-
nie z przepisami projektu ustawy, dbać o bezpieczeństwo 
pasażerów, chronić środowisko przed zanieczyszczeniem 
oraz dbać o pomieszczenia i ich wyposażenie. Ponadto 
zostały uregulowane kwestie odszkodowań dla marynarzy 
w sytuacji zatonięcia statku lub jego zniszczenia.

Siódmy obszar regulacji dotyczy dokumentów MLC 
oraz inspekcji i kontroli na statku.

Przewodniczący Mieczysław Augustyn:
Pani Minister, prosiłbym może…
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury 

i Rozwoju Dorota Pyć: Krócej? Dobrze. To już zmierzam…)
…wymienić te obszary. Ja rozumiem, że senatorowie 

wnikliwie zapoznali się z tym niewielkim przedłożeniem. 
W związku z tym dobrze by było, aby jego omawianie nie 
zajęło nam tu zbyt wiele czasu. Dobrze?

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju 
Dorota Pyć:
Oczywiście, Panie Przewodniczący. My jesteśmy bar-

dzo związani z tym projektem.
(Przewodniczący Mieczysław Augustyn: Tak. Dziękuję 

bardzo.)
Kolejny obszar dotyczy procedury wnoszenia skarg, 

z których mogą skorzystać marynarze, dziewiąty obszar 
dotyczy pracy na statkach niekonwencyjnych, a dziesiąty 
– odpowiedzialności karnej, która została uregulowana 
w ustawie.

Bardzo ważne poza tymi obszarami są kwestie doty-
czące pomocy publicznej. Ustawa o pracy na morzu prze-
widuje bardzo ważną zmianę, zmianę ustawy z 26 lipca 
1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych. Ta 
zmiana polega na możliwości zwolnienia z opodatkowa-
nia dochodów marynarzy, którzy są obywatelami państwa 
członkowskiego Unii Europejskiej lub państwa należącego 
do Europejskiego Obszaru Gospodarczego, uzyskanych 
z tytułu pracy na statkach morskich o polskiej przynależno-
ści używanych do przewozu ładunku lub pasażerów w że-
gludze międzynarodowej, wykonywanej łącznie przez czas 
przekraczający sto osiemdziesiąt trzy dni w roku podatko-
wym. Celem tego przepisu jest obniżenie kosztów pracy 
marynarzy zatrudnionych na statkach eksploatowanych 
przez polskich armatorów. Rozwiązanie to ma stanowić 
przesłankę do ograniczenia negatywnego zjawiska wyfla-

Ustawa dotyczy statków przeznaczonych lub używa-
nych do prowadzenia działalności gospodarczej. Projekt 
ustawy nie obejmuje jednostek Marynarki Wojennej, Straży 
Granicznej, Policji ani statków żeglugi śródlądowej.

Teraz przedstawię obszary regulacji ustawy. Po pierw-
sze, ustawa reguluje minimalne wymagania dla marynarzy, 
uprawniające do pracy na statku. Na statku będą mogły 
pracować osoby, które ukończyły osiemnasty rok życia. 
Dopuszczalne będzie również zatrudnienie młodocianego, 
który ukończył szesnaście lat, na przykład ucznia szkoły 
morskiej w celu zdobycia praktyki zawodowej zgodnie 
z programem nauczania szkoły. Osoba ubiegająca się o pra-
cę powinna posiadać odpowiednie kwalifikacje zawodowe 
i przeszkolenie, ważne świadectwo zdrowia, a także ważną 
książeczkę żeglarską.

Drugi obszar regulacji to są kwestie pośrednictwa pra-
cy. Usługa pośrednictwa pracy jest kierowana do osób zain-
teresowanych pracą na statkach morskich. Korzystać z niej 
mogą armatorzy poszukujący kandydatów na marynarzy. 
Przyjmuje się, że usługi pośrednictwa pracy marynarzy 
będą świadczone przez agencje zatrudnienia, które uzyska-
ją odpowiedni certyfikat, to jest certyfikat od administracji 
morskiej, mogą to być również powiatowe urzędy pracy. 
Ma to związek z faktem, że na marynarskim rynku pracy 
ponad 90% marynarzy poszukujących pracy otrzymuje 
oferty od obcych armatorów. Agencje zatrudnienia dla 
marynarzy będą mogły prowadzić działalność po uzy-
skaniu certyfikatu wydanego przez właściwego dyrektora 
urzędu morskiego.

Trzeci obszar regulacji dotyczy warunków zatrudnie-
nia. W ustawie uregulowane są kwestie odnoszące się do 
umowy o pracę marynarzy. Umowy o pracę marynarzy 
będą zawierane, tak jak dotychczas, na stałe, czyli na czas 
nieokreślony, na kilkumiesięczne kontrakty, czyli na czas 
określony, oraz na czas tak zwanej podróżny morskiej. 
Marynarze z reguły są zatrudniani na czas określony, czyli 
na kilkumiesięczne kontrakty. To wynika przede wszystkim 
z intensywnego i trudnego charakteru ich pracy, ze szcze-
gólnych warunków, w jakich pracują.

Jeśli chodzi o normy czasu pracy, ustalono maksymalny 
wymiar czasu pracy marynarzy na statku, to jest czternaście 
godzin w każdym dwudziestoczterogodzinnym okresie oraz 
siedemdziesiąt dwie godziny w okresie siedmiodniowym. 
Dla młodocianych normą będzie czas pracy nie dłuższy niż 
osiem godzin na dobę i czterdzieści godzin tygodniowo.

Czwarty obszar regulacji ustawy dotyczy warunków 
pracy i życia na statku. Armator będzie miał obowiązek 
zapewnić, aby pomieszczenia mieszkalne, rekreacyjne, 
higieniczno-sanitarne, a także mesy na statku spełniały 
wymagania określone w konwencji MLC w zakresie po-
wierzchni, oświetlenia, czystości powietrza, dopuszczal-
nego hałasu i drgań. Ponadto armator jest zobowiązany 
zapewnić marynarzom bezpłatne wyżywienie o odpowied-
niej jakości i wodę pitną.

Piąty obszar regulacji dotyczy ochrony zdrowia i ochro-
ny socjalnej. W ustawie uregulowano kwestie ochrony 
zdrowia, opieki medycznej, tryb realizacji badań lekarskich 
marynarzy oraz zapewnienie opieki medycznej na statku. 
W trakcie zatrudnienia na statku koszty świadczeń opieki 
zdrowotnej będzie ponosił armator statku. Wprowadzono 
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pracy, ponieważ ten ostatni stanowi, że wypowiedzenie 
umowy o pracę musi być uzasadnione tylko wtedy, gdy 
stroną wypowiadającą jest pracodawca, zaś umowa o pracę 
wypowiadana przez pracownika nie musi zawierać uzasad-
nienia. Ponadto kodeks pracy w żaden sposób nie przybliża 
przesłanek rozwiązania umowy o pracę w tym trybie.

Kolejna kwestia dotyczy art. 27 ust. 5 i art. 42 ust. 3 
ustawy. Te przepisy opisują sytuacje, które w świetle 
art. 42 kodeksu pracy mają znamiona wypowiedzenia 
zmieniającego warunki pracy i płacy, więc być może warto 
byłoby doprecyzować, czy w tych dwóch przypadkach 
stosuje się art. 42 kodeksu pracy z jego wszystkimi kon-
sekwencjami, czy też nie.

Kwestia siódma dotyczy tytułu rozdziału 11 
„Odpowiedzialność karna”. Taki tytuł sugeruje, że rozdział 
ten zawiera wyłącznie przepisy, które dotyczą odpowie-
dzialności stricte karnej, czyli za popełnienie przestępstwa 
albo wykroczenia, tymczasem są tam również przepisy mó-
wiące o odpowiedzialności porządkowej pracowników oraz 
o odpowiedzialności administracyjnej. W tej sytuacji być 
może warto byłoby rozdziałowi 11 nadać tytuł w brzmieniu, 
które będzie odzwierciedlało jego treść.

Kolejna kwestia dotyczy art. 109 ustawy. Jest to prze-
pis, który uprawnia kapitana statku do nakładania kar po-
rządkowych za naruszenie regulaminu pracy przyjętego na 
statku. Ten przepis może powodować pewne wątpliwości 
w związku z art. 108 kodeksu pracy, który również określa 
zasady nakładania przez pracodawcę kar porządkowych 
na pracowników, ale ma on nieco inne, szersze brzmienie. 
W tej sytuacji mogą się pojawić wątpliwości co do wza-
jemnej relacji między tymi przepisami.

Ostatnia kwestia dotyczy przepisu przejściowego, w któ-
rym ustanowiono jako zasadę, że książeczki żeglarskie wy-
stawione na czas nieokreślony zachowują ważność przez 
okres dziesięciu lat od dnia wejścia w życie ustawy. Być 
może również w stosunku do książeczek żeglarskich wysta-
wionych na czas określony warto byłoby tę kwestię przesą-
dzić w ten sposób, aby zachowały one swoją ważność przez 
cały okres, na jaki zostały wydane. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mieczysław Augustyn:
Dziękuję.
Poproszę o ustosunkowanie się do uwag Biura 

Legislacyjnego.
Chcę też poinformować państwa senatorów, że obra-

dująca w tej sprawie Komisja Gospodarki Narodowej po-
stanowiła zarekomendować Senatowi przyjęcie tej ustawy 
bez poprawek.

Bardzo proszę.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju 
Dorota Pyć:
Dziękuję, Panie Przewodniczący.
Państwo Senatorowie!
Ja bardzo serdecznie dziękuję Biuru Legislacyjnemu 

Senatu za propozycje poprawek, ale chciałabym stwier-
dzić, że generalnie mamy negatywny stosunek do tych 

gowywania się statków pod tak zwane wygodne bandery. 
Tak w przybliżeniu wygląda zakres regulacji tej ustawy. 
Uprzejmie proszę o pochylenie się nad tą ustawą.

Przewodniczący Mieczysław Augustyn:
Dziękuję bardzo.
Bardzo proszę o opinię Biura Legislacyjnego, także 

w miarę możliwości syntetyczną.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:
Dziękuję bardzo.
Wątpliwości Biura Legislacyjnego zostały szczegółowo 

opisane w opinii, ja je może tylko pokrótce zasygnalizuję.
Pierwsza kwestia dotyczy określenia „repatriacja”, 

które pojawia się w ustawie. Przez repatriację rozumie się 
tu powrót marynarza do kraju, zaś w systemie pojęcie to 
funkcjonuje jako oznaczające sposób nabycia obywatelstwa 
przez osobę pochodzenia polskiego, która przybywa do 
Polski na podstawie wizy repatriacyjnej. W tej sytuacji być 
może warto byłoby te pojęcia odróżnić i wprowadzić do 
ustawy o pracy na morzu definicję repatriacji.

Druga kwestia dotyczy art. 6 ust. 1 ustawy. Jest to prze-
pis, który stanowi, że w przypadku wątpliwości dotyczą-
cych stanu zdrowia marynarza armator może skierować 
marynarza na doraźne badania lekarskie. Tutaj pojawia 
się wątpliwość tego rodzaju, że generalnie marynarz może 
być dopuszczony do pracy na statku na podstawie świa-
dectwa zdrowia, od którego służy mu odwołanie, więc nie 
wiadomo, co się stanie w sytuacji, gdy te badania lekarskie 
będą miały taki skutek, że marynarz zostanie uznany za 
niezdolnego do pracy na morzu. Jaki to będzie miało wpływ 
na wydane świadectwo?

Trzecia kwestia dotyczy art. 6 ust. 3. Ten przepis 
upoważnia dyrektora urzędu morskiego do zezwolenia 
marynarzowi na pracę na morzu bez ważnego świadec-
twa zdrowia, a jednym z warunków udzielenia takiego 
zezwolenia jest taka przesłanka, że świadectwo zdrowia 
marynarza niedawno utraciło ważność. Wątpliwości nasze 
budzi określenie „niedawno”, ponieważ jest ono nieprecy-
zyjne. W tej sytuacji może ono pozostawiać dyrektorowi 
urzędu morskiego zbyt szeroki zakres uznania w zakresie 
wydawania decyzji o zezwoleniu na świadczenie pracy 
bez ważnego świadectwa zdrowia.

Kwestia czwarta to wątpliwość dotycząca art. 18 
ust. 2 ustawy. Jest to przepis, który stanowi, że agencja 
zatrudnienia może świadczyć usługi pośrednictwa pracy 
po uzyskaniu od dyrektora urzędu morskiego dokumentu 
uprawniającego do kierowania marynarzy do pracy na stat-
kach. Ponieważ dokument ten jest bardzo istotny z punktu 
widzenia interesów takiego przedsiębiorcy, wydaje się, że 
odmowa wydania takiego dokumentu powinna mieć formę 
decyzji administracyjnej, od której służy odwołanie.

Kwestia piąta. Przepis art. 27 ust. 3 pkt 5 lit. e tiret pierw-
sze określa elementy marynarskiej umowy o pracę. Mają się 
w niej znaleźć między innymi warunki upoważniające każdą 
ze stron do jej wypowiedzenia. Ten przepis może budzić 
wątpliwości interpretacyjne w świetle art. 30 §4 kodeksu 
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z nich, czy też możemy swobodnie nad tym procedować. 
Chciałbym też usłyszeć, jakie byłyby skutki, gdybyśmy 
tych rozwiązań nie przyjęli. Dziękuję.

Czy ktoś jeszcze?
(Senator Robert Mamątow: Nie ma bandery polskiej…)
Bardzo proszę.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju 
Dorota Pyć:

Jeżeli mogę, to pozwolę sobie odpowiedzieć najpierw 
na pytanie pana senatora przewodniczącego.

Rzeczywiście jesteśmy pod ścianą z tego względu, że 
20 sierpnia 2014 r. upłynął termin na transpozycję dyrektyw 
Unii Europejskiej, zwłaszcza tej dyrektywy, która wymaga 
od państw członkowskich Unii Europejskiej implementacji 
konwencji MLC do prawa krajowego, a w związku z tym 
została wszczęta procedura naruszeniowa. My oczywi-
ście notyfikowaliśmy pewne krajowe środki wykonawcze, 
które już mieliśmy w polskim porządku prawnym, ale 
one nie wyczerpują zakresu rozwiązań, których wymaga 
od nas dyrektywa. W związku z tym tutaj sytuacja jest 
bardzo napięta.

Jeżeli chodzi o liczbę polskich marynarzy, to generalnie 
szacunki są następujące. Na statkach w żegludze międzyna-
rodowej zatrudnionych jest około trzydziestu pięciu tysięcy 
polskich marynarzy, na statkach w żegludze międzynaro-
dowej pod flagami różnych bander.

(Senator Robert Mamątow: Wszystkich razem, tak?)
Tak, w tej chwili na statkach w żegludze międzynarodo-

wej wszystkich polskich marynarzy jest około trzydziestu 
pięciu tysięcy. Jeżeli chodzi o polskich marynarzy zatrud-
nionych na statkach, które pływają w żegludze międzyna-
rodowej i podnoszą polską banderę, to jest ich kilkudziesię-
ciu, w tej chwili jest ich dokładnie sześćdziesięciu pięciu. 
Oczywiście mówimy o statkach handlowych używanych 
do żeglugi międzynarodowej, a nie o wszystkich statkach, 
które podnoszą polską banderę, bo statków, które podnoszą 
polską banderę, jest kilkaset, w tej chwili dokładnie sto 
osiemdziesiąt, w tym obecnie dosłownie kilka statków – 
niedawno było ich kilkanaście – które podnoszą banderę 
polską i są statkami handlowymi uprawiającymi żeglugę 
międzynarodową.

Ten proces próbujemy powstrzymać między innymi 
przez wprowadzenie środka pomocowego, czyli zwolnienia 
z podatku dochodowego od osób fizycznych, dla marynarzy, 
którzy w żegludze międzynarodowej są zatrudnieni ponad 
sto osiemdziesiąt trzy dni w danym roku podatkowym. To 
jest środek – obok podatku tonażowego wprowadzonego 
odrębną ustawą do polskiego porządku prawnego – który 
ma na celu kumulatywnie z podatkiem tonażowym po-
wstrzymać proces wyflagowywania.

Z tym procesem borykają się tak naprawdę wszystkie 
państwa członkowskie Unii Europejskiej od lat. Dlatego 
Komisja Europejska w 2004 r. po raz kolejny przedsta-
wiła wytyczne pomocy państwa dla transportu morskie-
go, pozwalające na to, żeby państwa członkowskie Unii 
Europejskiej w miarę swoich możliwości finansowych 

poprawek. Pewnie niektóre z nich uczyniłyby nasz akt 
normatywny dużo bardziej doskonałym niż jest w tej chwi-
li, ale bez wątpienia nie zmieniłyby one charakteru aktu 
normatywnego, jakości norm, które są zawarte w ustawie, 
i nie mamy wątpliwości – zresztą również po zasięgnię-
ciu w tej sprawie opinii – co do tego, że akt, który dzi-
siaj przedstawiamy, w pełni implementuje prawo unijne 
oraz zapewnia zgodność z konwencją MLC, jeśli chodzi 
o wykonanie przez Rzeczpospolitą postanowień zawartych 
w tej konwencji. Dziękuję.

Przewodniczący Mieczysław Augustyn:
Dziękuję.
Oczywiście wszyscy zdajemy sobie sprawę także z tego, 

w jakiej sytuacji rozmawiamy, z tego, że wdrożenie tych 
dyrektyw zostałoby znacząco odłożone w czasie w związku 
z zasadą dyskontynuacji, gdyby ten projekt nie przeszedł 
ścieżki legislacyjnej, a mamy przed sobą tylko dwa posie-
dzenia Sejmu.

(Głos z sali: I Senatu.)
Bardzo proszę, przystępujemy do dyskusji.
Pan senator Kogut?
(Senator Stanisław Kogut: Nie, dziękuję.)
Pan senator Dowhan. Proszę bardzo.

Senator Robert Dowhan:
Tak się przysłuchuję i dochodzę do wniosku, że w tej 

chwili chyba nie ma lepszego zawodu niż zawód mary-
narza, bo tyle tu przedstawiono ulg, tyle różnych rzeczy, 
że nic innego tylko zostać marynarzem. To jedna sprawa. 
Gratulacje.

I druga. Chciałbym się od pani dowiedzieć, ilu mamy 
takich marynarzy. Czy to jest w jakiś sposób zdefinio-
wane? Ile jest statków pływających pod naszą banderą? 
Ilu marynarzy pracuje pod naszą flagą, a ilu pod flagami 
innych państw?

Przewodniczący Mieczysław Augustyn:
Ja jeszcze bym…
(Senator Robert Mamątow: Panie Przewodniczący…)
Proszę bardzo, pan senator. Myślałem, że już nie ma 

innych chętnych.
Proszę.

Senator Robert Mamątow:
Dziękuję bardzo.
Pani Minister, ja chciałbym spytać, czy ta ustawa została 

poddana dyskusji w komisji trójstronnej i jaka była opinia 
przedstawicieli załóg, to znaczy przedstawicieli strony spo-
łecznej, związków zawodowych. Dziękuję.

Przewodniczący Mieczysław Augustyn:
Ja z kolei chciałbym dorzucić pytanie o to, czy rze-

czywiście jesteśmy tak bardzo pod ścianą, jeśli chodzi 
o implementację tych dyrektyw, przynajmniej niektórych 
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Senator Robert Dowhan:
Ja chcę dopytać o podatek dochodowy, bo to mi umknę-

ło. Na czym polega to zwolnienie?

Przewodniczący Mieczysław Augustyn:
Proszę o odpowiedź.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju 
Dorota Pyć:
To zwolnienie dotyczy następującej sytuacji. Jeżeli 

marynarz pływa powyżej stu osiemdziesięciu trzech dni 
w żegludze międzynarodowej zaokrętowany na statku 
w danym roku podatkowym, to jest zwolniony z podatku 
dochodowego od osób fizycznych.

To jest rozwiązanie, które jest przyjęte w tej chwi-
li w kilku państwach członkowskich Unii Europejskiej. 
Generalnie myśmy przeanalizowali wszystkie mode-
le i niewiele jest państw, choć są takie państwa w Unii 
Europejskiej, w których marynarze w ogóle są zwolnieni 
z podatku dochodowego o osób fizycznych. Takie państwa 
są. W kilku państwach jest warunek przebywania na statku 
powyżej stu osiemdziesięciu trzech dni. W Niemczech 
system jest dosyć skomplikowany, w zależności od tego, 
jakie są zarobki, takie są zwolnienia. W każdym razie 
dominuje ten z warunkiem zaokrętowania przez sto osiem-
dziesiąt trzy dni.

Przewodniczący Mieczysław Augustyn:
Proszę bardzo, Panie Senatorze.

Senator Robert Dowhan:
Jeżeli marynarz przez sto osiemdziesiąt trzy dni pły-

wa, a później pracuje w Polsce, to jest w ogóle zwolniony 
z podatku, czy zwolnienie dotyczy tylko tych stu osiem-
dziesięciu trzech dni?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury 
i Rozwoju Dorota Pyć: To pytanie…)

Pracuje na przykład…
(Głos z sali: Sto osiemdziesiąt trzy…)
Załóżmy, że pływa przez sto osiemdziesiąt trzy dni, 

zarabia i nie płaci podatku, ale schodzi na ląd, idzie do 
pracy, pracuje, nie wiem, jako górnik i też zarabia pie-
niądze. Czy on płaci od tego podatek, czy jest ogólnie 
zwolniony z podatku?

Przewodniczący Mieczysław Augustyn:
Bardzo proszę.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury 

i Rozwoju Dorota Pyć: Panie Przewodniczący, jest tu z nami 
kapitan żeglugi wielkiej, który spędził ponad trzydzieści lat 
na morzu, więc jeżeli mogłabym oddać głos…)

Żebyśmy nie popłynęli, prawda?
Bardzo proszę, Panie Kapitanie.

wprowadzały do swoich porządków krajowych takie 
środki pomocowe. Polska na razie wprowadziła, tak jak 
wspomniałam, podatek tonażowy i teraz, w tym projekcie 
ustawy – to jest niejako regulacja ekstra, poza implemen-
tacją dyrektyw i poza konwencją MLC – udało nam się na 
poszczególnych etapach legislacyjnych uzyskać zgodę na 
zwolnienie marynarzy z podatku dochodowego od osób 
fizycznych. Dziękuję.

Przewodniczący Mieczysław Augustyn:
Dziękuję.
Czy są jeszcze pytania?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury 

i Rozwoju Dorota Pyć: Było jeszcze jedno pytanie.)
Przepraszam.
Proszę bardzo.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju 
Dorota Pyć:
Przepraszam bardzo, było jeszcze jedno pytanie, doty-

czące bardzo ważnej kwestii, kwestii zespołu trójstronnego. 
Otóż ja jestem w ogóle bardzo zadowolona z tego, że w re-
sorcie infrastruktury udało się utrzymać dialog społeczny 
ze stroną związkową. Jestem współprzewodniczącą tego 
zespołu trójstronnego i taki dialog ze stroną związkową pro-
wadzę w zasadzie od blisko dwóch lat. Strona związkowa 
przez wiele, wiele lat odnosiła się właściwie z dezaprobatą 
do poszczególnych projektów. Projektów ustaw było chyba 
jedenaście, to jest chyba jedenasty projekt, jeśli dobrze 
liczę, ten, nad którym…

(Senator Robert Mamątow: Jeden był poddany nego-
cjacjom…)

Ale to jest pewien etap. Kilka lat temu zadziałała zasada 
dyskontynuacji. My w tej chwili naprawdę nie mamy czasu, 
nie możemy pozwolić na to, żeby zaniedbać ten cały doro-
bek. Ja stronie związkowej cały czas tłumaczyłam, meryto-
rycznie, używając argumentów w postaci poszczególnych 
norm prawnych, że ustawa, którą my dzisiaj prezentujemy, 
jest oparta na tym całym dorobku, który został przez te lata 
wypracowany. W naszej ustawie są również związkowe 
propozycje rozwiązań, projektów. To nie jest tak, że my 
nie wyszliśmy naprzeciw propozycjom związkowców, bo 
wyszliśmy. Ja bardzo intensywnie wsłuchiwałam się w ar-
gumenty związkowców, jeszcze na ostatnim posiedzeniu 
komisji sejmowej pewne związkowe argumenty zostały 
uwzględnione w tym projekcie. Tyle że my musimy się 
liczyć z tym, że nie możemy wprowadzać do ustawy takich 
instrumentów, na które Polski na tym etapie po prostu nie 
stać. Mam nadzieję, że w miarę możliwości finansowych 
ta ustawa będzie udoskonalana. Dziękuję.

Przewodniczący Mieczysław Augustyn:
Dziękuję.
Czy ktoś jeszcze chciałby zabrać głos w dyskusji?
Proszę, pan senator Dowhan.
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Przystępujemy do rozpatrzenia punktu drugiego, to jest 
do rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy o zatrudnieniu 
socjalnym.

Bardzo proszę panią minister o przedstawienie tego 
przedłożenia.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Pracy i Polityki Społecznej 
Elżbieta Seredyn:
Dziękuję bardzo.
Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo!
Ja zdecydowanie krócej, ponieważ jest to inicjatywa 

poselska, która precyzuje i porządkuje pewne regulacje, 
zawarte w ustawie o zatrudnieniu socjalnym. One odnoszą 
się przede wszystkim do podmiotów zatrudnienia socjalne-
go. Wynikają one ze zgłoszonych przez te podmioty uwag, 
a także po części wypełniają wolę samych zainteresowanych 
i realizują wyniki zaleceń Najwyższej Izby Kontroli.

Przedstawię trzy bloki zagadnień zawarte w tym posel-
skim projekcie. Pierwszy to organizacja i funkcjonowanie 
centrów integracji społecznej w następujących obszarach: 
zakres danych zgłaszanych przez centra integracji społecz-
nej, procedury postępowania w sprawach o przedłużenie 
obowiązywania statusu centrum, w tym doprecyzowanie 
listy dokumentów, które należy składać wtedy, kiedy pod-
miot ubiega się o nadanie statusu centrum. Ponadto projekt 
zakłada powołanie Rady Zatrudnienia Socjalnego jako or-
ganu opiniodawczo-doradczego ministra pracy i polityki 
społecznej. To pierwszy blok zagadnień.

Drugi blok zagadnień odnosi się do samych uczestni-
ków zatrudnionych w podmiotach zatrudnienia socjalnego, 
w tym w centrach integracji społecznej. Jest tu kilka kluczo-
wych kwestii. Jedna to zwiększenie kwoty motywacyjnej 
premii integracyjnej z 20% do 50%. Ponadto rozszerzono 
katalog osób, które mogą korzystać z usług centrów inte-
gracji społecznej. Wcześniej były to osoby, które ukończyły 
program terapii, mówię tu o uczestnikach uzależnionych od 
substancji psychoaktywnych legalnych i nielegalnych. Dziś 
będzie to dotyczyło również tych osób, które są w trakcie 
terapii. Kolejna ważna zmiana to wyłączenie świadczenia 
integracyjnego z zajęcia komorniczego. I ostatnia zmiana 
to zwiększenie liczby usprawiedliwionych nieobecności 
z czterech do sześciu. Proponowane zmiany absolutnie 
przyczynią się do poprawy jakości działań oraz do zwięk-
szenia liczby uczestników, w przypadku których proces 
terapii w centrach integracji społecznej jest nieodzownym 
elementem w całym procesie readaptacji społecznej.

Trzeci blok zagadnień to wprowadzenie nowych podmio-
tów – samorządowych centrów integracji społecznej – do 
uczestnictwa w realizowanych przez urzędy pracy progra-
mach aktywizacji i integracji. To rozwiązanie, jak się wydaje, 
jest bardzo kompatybilne z całym procesem reintegracji 
społecznej i zawodowej, chodzi o możliwość aktywnego 
uczestnictwa w programach, które serwuje urząd pracy.

Nie ma stanowiska rządu w odniesieniu do tego po-
selskiego projektu, ale Ministerstwo Pracy i Polityki 
Społecznej bardzo pozytywnie opiniuje tenże projekt, dla-
tego prosi o jego przyjęcie, rekomenduje Wysokiej Izbie 
jego przyjęcie. Dziękuję.

Przewodniczący Państwowej Komisji 
Badania Wypadków Morskich 
Cezary Łuczywek:
Postaram się pokrótce to przedstawić.
Warunek pływania przez sto osiemdziesiąt trzy dni wzo-

rowany jest na naszym, polskim podatkowym rozwiązaniu, 
które mówi o zasadzie rezydencji. Gdy ktoś nie mieszka 
w Polsce przez więcej niż pół roku, to nie płaci podatku. 
My, korzystając z wzorów między innymi brytyjskich, 
chorwackich, włoskich, zaproponowaliśmy marynarzom, 
którzy przebywają poza terytorium Rzeczypospolitej dłużej 
niż pół roku, zwolnienie podatkowe. I to jest zezwolenie 
podatkowe uzyskane z tytułu pracy na statkach o polskiej 
przynależności, czyli jeżeli marynarz będzie pracował 
w Polsce, to zwolnienie podatkowe dotyczy statku, a po-
datek od pracy w Polsce zapłaci.

Przewodniczący Mieczysław Augustyn:
Dziękuję.
Proszę państwa, przystępujemy do głosowania.
Kto z państwa jest za przyjęciem tej ustawy? Proszę 

o podniesienie ręki. (2)
Kto jest przeciwny? (4)
Kto się wstrzymał? (0)
Składam wniosek mniejszości.
Czy pan senator Libicki się przyłączy?
(Senator Jan Filip Libicki: Tak.)
Dobrze.
Mam na myśli wniosek mniejszości o przyjęcie ustawy 

bez poprawek.
Kto będzie reprezentował stanowisko komisji? Pan 

senator Mamątow.
A wniosek mniejszości, jeśli…
(Głos z sali: Ale tu jest taka sytuacja, że na razie został 

odrzucony wniosek o przyjęcie ustawy bez poprawek, czyli 
nie ma rozstrzygnięcia.)

A, przepraszam. Okej, przepraszam bardzo.
Nie ma rozstrzygnięcia.
Czy są jeszcze jakieś wnioski senatorów?
(Głos z sali: Na przykład o odrzucenie projektu.)
Na przykład o odrzucenie.
Czy jest wniosek o odrzucenie? Nie ma?
(Głos z sali: Tak, jest.)
Jest. Zgłasza pan senator Mamątow.
Przystępujemy do głosowania.
Kto jest za odrzuceniem tej ustawy? (4)
Kto jest przeciwny? (2)
Jak rozumiem, teraz można zgłosić wniosek mniej-

szości.
(Głos z sali: Tak.)
To ja zgłaszam razem z panem senatorem Libickim 

wniosek mniejszości o przyjęcie ustawy bez poprawek.
Kto będzie prezentował stanowisko komisji? Pan sena-

tor Mamątow, tak? Dobrze.
A ja, jeżeli pan senator pozwoli, zaprezentuję stanowi-

sko mniejszości. Dziękuję.
Kończymy obrady nad tym punktem.
Dziękuję naszym gościom, dziękuję pani minister.
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często prowadzone są także przez NGO. Wprowadzenie 
pojęcia „kadra” daje możliwość zatrudniania z wykorzy-
staniem dodatkowo pozyskanych środków – chociażby 
w nowej perspektywie z Programu Operacyjnego „Wiedza, 
edukacja, rozwójˮ, z RPO czy z jakichkolwiek innych 
pieniędzy – dodatkowych pracowników lub krzewienia 
kultury szerokiego wolontariatu, który często w tych 
jednostkach funkcjonuje. Stąd też to jest wyjście naprze-
ciw funkcjonowaniu tych instytucji, które – tak jak już 
powiedziałam w pierwszej części wystąpienia – pełnią 
bardzo ważną funkcję w procesie reintegracji społecznej 
i zawodowej, bo w określonych przypadkach mają one 
możliwość niejako doproszenia do realizacji tych projek-
tów dodatkowych osób.

Jeśli chodzi o drugą kwestię – ja się cieszę, że pod 
względem legislacyjnym ten projekt nie budzi żadnych 
wątpliwości – to chcę powiedzieć, że sformułowanie „pod-
miot zatrudnienia socjalnego” w polityce społecznej uży-
wane jest od bardzo, bardzo dawna, od kiedy pojawiła się 
ustawa o zatrudnieniu socjalnym, a z tego, co pamiętam, 
to był 2005 r.

(Głos z sali: 2003 r.)
Tak, to był 2003 r., przepraszam.
Używane jest ono w odniesieniu do tych instytucji, 

o których mowa, chodzi oczywiście o centra integracji 
społecznej, kluby integracji społecznej, i tych aktywno-
ści, które wokół tych programów są realizowane. Tak jak 
mówię, takie podmioty w pojęciu i myśli społecznej funk-
cjonowały i funkcjonują.

Przewodniczący Mieczysław Augustyn:
Czy pan poseł Smolar, który…
(Głos z sali: Smolarz.)
Smolarz, przepraszam.
…Reprezentuje wnioskodawców, chciałby zabrać głos?
(Poseł Henryk Smolarz: Teraz nie. Dziękuję.)
Nie w tej części. Dziękuję.
Proszę bardzo, otwieram dyskusję.
Kto z senatorów chciałby zabrać głos?
Jeśli nie ma chętnych, to ja podniosę pewien problem, 

który był omawiany na posiedzeniu naszej komisji, kie-
dy rozpatrywaliśmy rządowe sprawozdanie. Mianowicie 
mówiliśmy wtedy o tym, że w związku z wygaszaniem 
projektów unijnych istnieje pewne ryzyko, że nie będzie 
dostatecznych źródeł finansowania CIS i KIS. Wtedy roz-
ważaliśmy, czy ewentualnie nie podjąć się doprecyzowania 
ustawy dotyczącej przeciwdziałania – nie nazwę jej może 
precyzyjnie…

(Głos z sali: Ustawy o wychowaniu w trzeźwości.)
…tak, ustawy o wychowaniu w trzeźwości i przeciw-

działaniu alkoholizmowi, tak aby środki pobierane od 
dystrybuujących alkohol, od sprzedawców alkoholu na 
poziomie regionu mogły być przekazywane, a właściwie 
musiały być przekazywane na działalność CIS i KIS, bo 
dzisiaj one mogą być przekazywane. Prosiłbym może o po-
wiedzenie nam, jak dzisiaj wygląda sytuacja. To tak przy 
okazji, na kanwie tej ustawy.

Czy ktoś jeszcze chciałby zabrać głos?
Jeśli nie, to proszę panią minister o odpowiedź.

Przewodniczący Mieczysław Augustyn:

Dziękuję.
Poproszę panią mecenas Drypę o opinię Biura 

Legislacyjnego.
Witam przy okazji pana Henryka Smolara, posła na 

Sejm, oraz wszystkich przybyłych w tym czasie gości, mię-
dzy innymi pana Cezarego Miżejewskiego reprezentującego 
ogólnopolską organizację – nazwę ją może nieprecyzyjnie 
– która skupia podmioty zajmujące się zatrudnieniem socjal-
nym czy działające w sferze zatrudnienia socjalnego.

Bardzo proszę panią mecenas o przedstawienie opinii 
Biura Legislacyjnego.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Dziękuję, Panie Przewodniczący.
Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo!
W opinii Biura Legislacyjnego przedmiotowa ustawa 

nie budzi zasadniczych zastrzeżeń o charakterze legisla-
cyjnym, niemniej jednak są dwie wątpliwości dotyczące 
terminologii, jaką posługuje się ustawodawca.

Jedna z nich dotyczy zastosowanego w art. 1 w pkcie 8, 
w art. 11b w ust. 1 pojęcia „kadra”. Jest to przepis, który 
mówi o tym, że osoby prowadzące reintegrację społeczną 
i zawodową zaliczają się do kadry centrum. Pojęcie „kadra” 
nie jest pojęciem, które występuje na gruncie przedmioto-
wej ustawy, w związku z tym istnieje pewna wątpliwość, 
gdyż jest to pojęcie nieostre, czy jest wystarczające, czy 
jest na tyle jasne, aby ten przepis był zrozumiały.

Podobna uwaga dotyczy zastosowanego w ustawie 
wyrażenia „podmiot zatrudnienia socjalnego”. W tym 
przypadku mamy do czynienia z wyrażeniem, które nie 
występuje w systemie. Prawdopodobnie ono jest znane, po-
nieważ w niektórych programach rządowych tego rodzaju 
podmioty są wymieniane, ale generalnie w systemie takie 
pojęcie nie występuje. Wątpliwość dotyczy tylko tego, czy 
zastosowanie tego rodzaju pojęć sprawi, że przepisy będą 
wystarczająco jednoznaczne i zrozumiałe dla adresatów 
norm. Dziękuję.

Przewodniczący Mieczysław Augustyn:

Dziękuję.
Pani Minister, bardzo proszę o odniesienie się do tych 

uwag, bo nie ma tu propozycji poprawek.
Bardzo proszę.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Pracy i Polityki Społecznej 
Elżbieta Seredyn:

Dziękuję, Panie Przewodniczący.
Pierwsza uwaga dotyczy szerokiego pojęcia „kadra”. 

Wiąże się ono z formułą funkcjonowania podmiotów za-
trudnienia socjalnego, mówię tu o centrach integracji spo-
łecznej, które funkcjonują jako jednostki samorządowe, ale 
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przeczyta, powiedzmy sobie szczerze, ani on, ani żaden 
z jego zastępców. Rada działa społecznie. Myślę, że jest 
dużo więcej innej pracy w ministerstwie niż opiniowanie 
tego, czy ktoś tam będzie pracował, czy nie.

Jeszcze jedna uwaga. Jest to takie błędne koło, bo 
z jednej strony państwo bierze pieniądze za umożliwienie 
sprzedaży alkoholu, a z drugiej strony te pieniądze prze-
znacza między innymi na takie instytucje. To może, tak jak 
w krajach arabskich, po prostu zabronić sprzedaży alkoholu 
i problem będzie rozwiązany?

Przewodniczący Mieczysław Augustyn:
Pan senator ma radykalne propozycje.
Pani Minister, proszę o ustosunkowanie się do tych 

uwag.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Pracy i Polityki Społecznej 
Elżbieta Seredyn:
Dziękuję bardzo.
Panie Przewodniczący! Wysoka Izbo!
Ja pozwolę sobie skomentować te uwagi w sposób 

następujący. Dziś społecznie działających ludzi przy mi-
nistrze pracy i polityki społecznej jest bardzo dużo. Akurat 
w tej materii, w tej branży jest powołany konwent, któ-
ry skupia się na sprawach zatrudnienia socjalnego. Tam 
pracuje blisko dwadzieścia osób i w tym nieformalnym 
zespole zrzeszonych jest sto dwadzieścia podmiotów. 
Dlatego też właściwym postępowaniem jest powołanie 
rady, z pełnymi honorami można powołać jej członków, 
którzy będą, po pierwsze, opiniowali takie projekty jak 
ten, po drugie, wyrażali opinię na przykład o tym, na co 
wydawać pieniądze, jeśli budżet ministra będzie je miał 
w dyspozycji. Dziś te pieniądze są, ale są one niewiel-
kie. Opiniami tej rady będzie się można posiłkować we 
wszelkich wątpliwych kwestiach, które będą dotyczyły 
tych zagadnień. Zatem ja traktuję tę sprawę jako tylko 
i wyłącznie sformalizowanie tego, co funkcjonuje dziś 
absolutnie społecznie. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mieczysław Augustyn:
Jeśli można, to kilka słów, bo pan senator mnie troszkę 

sprowokował do pewnej refleksji. Mianowicie, gdy dzisiaj 
przyglądamy się rynkowi pracy, widzimy, jak ubywa, jak 
zmniejsza się podaż nowych pracowników na tym rynku. 
Dzieje się tak z różnych względów, ale to nie pora, nie 
moment, żeby to omawiać. Coraz więcej pracodawców, 
z którymi się kontaktuję, narzeka na to, że nie może znaleźć 
pracowników, a ci, którzy pozostali i mogliby pracować, 
niestety z różnych przyczyn należą do grupy długotrwale 
wykluczonych z rynku pracy, na przykład ze względu na 
zdrowie, na nałogi, z powodu różnego rodzaju dysfunkcji, 
które ich długo lokowały poza rynkiem pracy. To jest bar-
dzo cenny zasób nie tylko ze względów humanitarnych, 
ale i ekonomicznych, tyle że bardzo trudny. Ażeby te oso-
by mogły wrócić do zatrudnienia, trzeba przeprowadzić 
je przez wiele etapów. Trzeba wykształcić w nich wiele 

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Pracy i Polityki Społecznej 
Elżbieta Seredyn:

Panie Senatorze! Wysoka Komisjo! Szanowni Państwo!
Dziś w ustawie o zatrudnieniu socjalnym mowa jest 

o pierwszym trzymiesięcznym okresie funkcjonowania 
centrów integracji społecznej ze środków różnych, w tym 
środków pochodzących z wydanych zezwoleń na sprzedaż 
hurtową alkoholu, które są w dyspozycji marszałka woje-
wództwa. Rzeczywiście ta dotacja nie jest obligatoryjną 
dotacją, jest ona fakultatywna.

Ja wracam do tego, o czym pan senator był uprzejmy 
powiedzieć, i do dyskusji, która wywiązała się na którymś 
z wcześniejszych posiedzeń senackiej komisji. Otóż mó-
wiliśmy o tym, że dobrze byłoby, gdyby ta możliwość stała 
się pewnym obligo, bo wtedy z całą pewnością jednostki 
sektora polityki społecznej – mówimy tu o podmiotach za-
trudnienia socjalnego – byłyby w komfortowej sytuacji.

Jednocześnie myślę sobie, że aby przyjąć takie roz-
wiązanie, musielibyśmy dysponować pełną wiedzą, bo te 
środki na poziomie województw są bardzo różne, wszystko 
zależy od tego, jak wygląda dystrybucja i ile zezwoleń zo-
stało wydanych w danym województwie. Poza tym trzeba 
by jeszcze brać pod uwagę to, że w funduszu alkoholowym, 
o którym mowa, jest tak zwany rok tłusty i rok chudy, 
ponieważ zezwolenia na sprzedaż alkoholu wydaje się raz 
na dwa lata. Trzeba by było dokonać pewnych analiz sta-
tystycznych i oszacować, czy wprowadzenie tego zapisu 
w pewnym sensie nie spowoduje tego, że centra integracji 
społecznej będą powstawały co drugi rok.

Oczywiście to jest dobry kierunek i należałoby do tego 
wrócić, to rozważyć, ale to, czy to jest dobry moment, pozo-
stawiam już panu przewodniczącemu i Wysokiej Komisji. 
Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mieczysław Augustyn:

Pewnie dobry moment to nie jest, ale dla tych, którzy 
będą mieli możliwość pracowania nad tym w przyszło-
ści, jest to pewne memento, prawda? Pamiętajmy o tym. 
Dyskutowaliśmy o tym na posiedzeniu komisji, zastana-
wialiśmy się, ostatecznie nie podjęliśmy tej inicjatywy, 
ale problem pozostaje i wydaje się, że w przyszłości warto 
o tym pomyśleć.

Jeśli nie ma innych zgłoszeń do dyskusji, to zapytam 
naszych gości, czy ktoś może chciałby zabrać głos.

(Senator Robert Dowhan: Ja chciałbym…)
Bardzo proszę, Panie Senatorze.

Senator Robert Dowhan:

Może nie będzie to głos w dyskusji, ale zwróciłbym 
się z pytaniem do pani minister. Otóż powstaje tu Rada 
Zatrudnienia Socjalnego, która będzie działała przy mi-
nistrze. Czy tworzenie takich sztucznych tworów jest po-
trzebne? Czytam, że to będzie opiniowane, będą przygo-
towywane ekspertyzy itd. Przecież minister tego nigdy nie 
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dące rolnikami, aby otrzymywać świadczenia dla opie-
kunów osób niepełnosprawnych, takie jak świadczenie 
pielęgnacyjne, specjalny zasiłek opiekuńczy lub zasiłek 
dla opiekuna, powinny zaprzestać prowadzenia działalno-
ści rolniczej. Po podjęciu tej uchwały pojawiły się różne 
interpretacje dotychczasowych przepisów, które wcześniej 
nie budziły żadnych kontrowersji, dokonywane przez 
ośrodki pomocy społecznej w różnych gminach. Zatem 
doszło do takiej sytuacji, że w jednych gminach ośrodki 
pomocy społecznej wypłacały świadczenia opiekunom, 
w innych nie, kierując się tą uchwałą Naczelnego Sądu 
Administracyjnego, która oczywiście nie jest prawem, ale 
była pewnym wskaźnikiem postępowania.

W konsekwencji tej niesprawiedliwości, która nastała, 
bowiem osoby będące w takiej samej sytuacji w jednych 
gminach otrzymywały świadczenia, w innych nie, wpro-
wadzono rozwiązanie, które ustawowo pozwoliło objąć 
ubezpieczeniem wszystkie osoby sprawujące opiekę nad 
niepełnosprawnymi. Warunkiem otrzymywania świadcze-
nia nadal pozostawało zaprzestanie prowadzenia swojej 
aktywności zawodowej. W przypadku osób zatrudnionych 
było to zerwanie stosunku pracy i za te osoby organy, od-
powiednio wójt, prezydent, burmistrz, odprowadzały skład-
kę na ubezpieczenie społeczne do Zakładu Ubezpieczeń 
Społecznych. Podobne rozwiązanie zostało narzucone także 
rolnikom, którzy są ubezpieczeni w KRUS. Musieli oni 
złożyć oświadczenie o zaprzestaniu prowadzenia działal-
ności rolniczej. Po złożeniu takiego oświadczenia KRUS 
nie mógł objąć tych osób ubezpieczeniem, bowiem warun-
kiem koniecznym do objęcia ubezpieczeniem rolniczym 
jest prowadzenie działalności rolniczej, przy czym mógł to 
być rolnik, małżonek rolnika czy domownik. Za te osoby 
po złożeniu oświadczenia o zaprzestaniu prowadzenia dzia-
łalności rolniczej składka była odprowadzana do Zakładu 
Ubezpieczeń Społecznych.

Problem, który teraz rozwiązujemy, dotyczy rolników, 
którzy nadal chcą być objęci rolniczym ubezpieczeniem 
społecznym, chcą zachować kontynuację ubezpieczenia, 
tak aby otrzymywać świadczenie z KRUS, gdyż będzie 
to dla nich korzystniejsze w sensie wymaganego stażu 
składkowego.

Zatem w tym rozwiązaniu przywracamy możliwość 
wyboru. Otóż osoba będąca rolnikiem, która sprawuje 
opiekę nad osobą niepełnosprawną, będzie mogła zdecy-
dować, czy chce, aby wójt, burmistrz bądź prezydent prze-
kazywali składki na ubezpieczenie społeczne do Zakładu 
Ubezpieczeń Społecznych, czy też chce je przekazywać do 
KRUS. Takiego wyboru będzie mogła ona dokonać dzięki 
ustawie, którą uchwalił Sejm.

Ja tylko nadmienię, że to rozwiązanie daje możliwość 
wyboru samym zainteresowanym, ale niesie też korzyść, 
może niewielką, dla budżetu, bowiem składki odprowa-
dzane za te osoby do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia 
Społecznego będą składkami niższymi niż te, które są 
odprowadzane do Zakładu Ubezpieczeń Społecznych. 
Wydaje się, że to rozwiązanie jest sprawiedliwe, daje ono 
możliwość dostosowania konkretnej sytuacji do jak naj-
lepszych warunków uzyskania świadczenia w przyszłości 
przez osoby sprawujące opiekę nad osobami niepełno-
sprawnymi. Dziękuję.

cech, nawyków, które gdzieś się zagubiły, a które dla nas 
są oczywiste, choćby to, że trzeba wstać, ogolić się, umyć, 
być punktualnie w pracy itd., itd.

(Senator Stanisław Kogut: …Golić się nie musi.)
(Wesołość na sali)
Tak, nie każdy albo nie do końca. W każdym razie cho-

dzi mi o to, że działania zapisane w tej ustawie, ten sposób 
postępowania będzie w najbliższych latach prawdopodob-
nie bardzo żywy. Dobrze by było, żebyśmy umieli słuchać 
tych, którzy w tym pracują.

Chciałbym tu się powołać na działania poznańskiej 
„Barki” i wymienić jej nazwę. Ja byłem wtedy na tyle bli-
sko tych działań, że mogłem się przyglądać –można by 
powiedzieć – wówczas ich eksperymentowi. Tego typu 
eksperymentów w Polsce dokonuje się wiele, bo indy-
widualizacja postępowania w przypadku takich osób jest 
konieczna. Dlatego wydaje mi się, że warto słuchać tych, 
którzy się z tym bardzo skomplikowanym problemem ze-
tknęli, a w gruncie rzeczy wszystkim nam się to chyba 
będzie kalkulowało. Tutaj nie ma i nie może być miejsca 
na urzędnicze podejście, na założenie, że my wiemy, na-
piszemy wam ustawę i będzie dobrze. Nie, to jest – wbrew 
pozorom – bardzo skomplikowana materia. Przepraszam, 
miało być parę zdań, a było troszkę więcej. W każdym razie 
takie jest moje podejście. A co do wagi tego przedłożenia 
to ono jest naprawdę ważne, potrzebne, trzeba zrealizować 
te postulaty, które są zgłaszane od bardzo dawna.

Proszę państwa, ponieważ nie ma więcej chętnych do 
zabrania głosu w dyskusji, przystępujemy do głosowania.

Kto z państwa jest za przyjęciem tej ustawy? Proszę 
o podniesienie ręki. (6)

Wszyscy senatorowie są za.
Kto z państwa chciałby prezentować to przedłożenie?
(Głos z sali: Przewodniczący.)
Jeśli nie ma chętnych, to ja się tego podejmę. Dziękuję 

za zaufanie.
Zamykam ten punkt obrad.
Dziękuję tym, którzy przyszli w związku z pracą nad 

tym punktem.
Witam wszystkich przybyłych właśnie gości, witam panią 

Zofię Wyżykowską-Krynkę, radcę ministra z Ministerstwa 
Finansów. Pana posła już witałem. Jeszcze raz przepraszam, 
że niewłaściwie odczytałem pana nazwisko.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu trzeciego po-
rządku obrad, jest to ustawa o zmianie ustawy o ubez-
pieczeniu społecznym rolników oraz ustawy o systemie 
ubezpieczeń społecznych.

Kto z państwa przedstawi założenia ustawy? Pan poseł?
Proszę uprzejmie.

Poseł Henryk Smolarz:
Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo!
Dwa zdania takiego historycznego wstępu, aby państwu 

przybliżyć, skąd wziął się problem. Otóż ta ustawa doty-
czy świadczeń dla opiekunów osób niepełnosprawnych. 
Problem pojawił się w grudniu 2012 r., kiedy to Naczelny 
Sąd Administracyjny ogłosił uchwałę, w której stwierdził, 
że osoby sprawujące opiekę nad niepełnosprawnymi, a bę-
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Stanowisko rządu jest pozytywne w odniesieniu do 
tych rozwiązań.

Na posiedzeniu komisji rolnictwa rozmawialiśmy już 
z panią mecenas na temat drugiej uwagi. Ja myślę, Wysoka 
Komisjo, że gdyby w tym tygodniu Senat uchwalił tę usta-
wę bez uwag, to spokojnie pan prezydent… Jeśli nie, jeśli 
będzie trzeba, to – tak jak mówiłem – będziemy rozmawiać 
z kancelarią. Ale mam nadzieję, że nie będzie takiej potrze-
by, bo ustawa nie jest kontrowersyjna, nie rodzi emocji. 
Dlatego sugerowałbym, żeby zostawić w ustawie te zapisy, 
które są, i żeby 1 października weszła ona w życie, bo do-
tyczyć to może około sześciu i pół tysiąca rolników w całej 
Polsce. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mieczysław Augustyn:

Kto z państwa chciałby zabrać głos?
Pan senator Mamątow. Bardzo proszę.

Senator Robert Mamątow:

Dziękuję bardzo.
Chciałbym poprzeć wniosek pana ministra o przyjęcie 

ustawy bez poprawek. Dziękuję.

Przewodniczący Mieczysław Augustyn:

Dziękuję.
Kto jeszcze chciałby zabrać głos?
Nie widzę chętnych do zabrania głosu.
Padł wniosek o przyjęcie ustawy bez poprawek, zatem 

nad nim zagłosujmy.
Kto jest za przyjęciem tej ustawy bez poprawek? Proszę 

o podniesienie ręki. (6)
Dziękuję bardzo.
Kto z państwa chciałby prezentować stanowisko 

komisji?
(Głos z sali: Pan senator.)
Pan senator Kraska?
Panie Przewodniczący, wobec tego przedstawi pan sta-

nowisko naszej komisji.
Dziękuję bardzo.
Dziękuję, Panie Ministrze, dziękuję, Panie Pośle, 

dziękuję senatorom i wszystkim osobom przybyłym na 
posiedzenie.

Zamykam posiedzenie komisji.

Przewodniczący Mieczysław Augustyn:
Dziękuję.
Poproszę panią mecenas Bożenę Langner o opinię Biura 

Legislacyjnego.
Proszę bardzo.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Bożena Langner:
Ja może zredukuję swoje uwagi, ponieważ chwilę wcze-

śniej odbyło się posiedzenie komisji rolnictwa, na którym 
to rozpatrywaliśmy, i rzeczywiście moja uwaga odnosząca 
się do art. 2 ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych 
straciła na znaczeniu, bo to jest ubezpieczenie… Może 
tak. Ja tutaj zwracałam uwagę na pewną wadę z punktu 
widzenia zasad techniki legislacyjnej, ale rzeczywiście 
jest tak, że chodzi o ubezpieczenie na wniosek i o ubezpie-
czenie obowiązkowe. W istocie to nie jest to samo, trzeba 
o tym pamiętać. Ja po prostu skupiłam się na tych odręb-
nych przepisach o ubezpieczeniu rolniczym, tymczasem 
ten ostatni fragment, w którym wskazuje się konkretny 
przepis, rzeczywiście dotyczy ubezpieczenia na wniosek, 
tak że tu nie ma tego błędu.

Chcę tylko zwrócić uwagę na okres vacatio legis. 
Proces legislacyjny jeszcze się nie zakończył, trwa, jeste-
śmy na etapie prac Senatu, a jest jeszcze przecież prezy-
dent, który ma określony czas na podpisanie ustawy. Tutaj 
prezydenta stawiamy nieco pod ścianą, ponieważ wejście 
w życie tej ustawy zaplanowane jest na 1 października. 
Zatem, po pierwsze, prezydent, po drugie, vacatio legis. 
Przeciągnęło się to w sposób niezbyt fortunny. Chciałabym 
państwu o tym powiedzieć, żeby była tego świadomość. 
Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mieczysław Augustyn:
Dziękuję.
Czy pan minister Tadeusz Nalewajk, którego już wita-

łem, chciałby zabrać głos?

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi 
Tadeusz Nalewajk:
Dziękuję.
Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo!
Ja chciałbym serdecznie podziękować za inicjatywę 

poselską, bo zawsze jest to szybsze naprawianie prawa z ko-
rzyścią dla obywatela, w tym kontekście to wypowiadam.

 
 

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 00)
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