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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 14 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Gospodarki Narodowej Stanistaw Jurcewicz)

Przewodniczacy Stanislaw Jurcewicz:

Otwieram posiedzenie potaczonych komisji: Komisji
Gospodarki Narodowej, Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej oraz Komisja Rodziny, Polityki
Senioralnej i Spoteczne;.

Tematem naszego posiedzenia jest ustawa o rewita-
lizacji.

Witam bardzo serdecznie pana ministra Ortowskiego
z osobami towarzyszacymi.

Jest takze obecny przedstawiciel Zwiazku Powiatow
Polskich.

Panie Ministrze, bardzo prosze o w miar¢ syntetyczne
przedstawienie ustawy. Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Pawel Orlowski:

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Mam nadzieje, ze uda mi si¢, zgodnie z prosba pana
przewodniczacego, w miar¢ syntetycznie przedstawié t¢
ustawe, cho¢ nie jest ona zbyt krotka. Ale wydaje sie, ze
w sensie prawnym jest bardzo dobrze przygotowana.

Proby uchwalenia tej ustawy trwaja juz od kilkunastu
lat. Tylko raz jeden z projektéw pojawit si¢ na etapie legi-
slacyjnym w Sejmie, ale bez pozytywnego zakonczenia.
Wydaje sig, ze w tym wypadku po raz pierwszy moze nam
si¢ uda¢. Ustawa nie budzila kontrowersji podczas prac
sejmowych, zostala przyjeta na posiedzeniach podkomisji,
a nastepnie komisji. Byta przygotowywana w kooperacji
ze $rodowiskami samorzadowymi, korporacjami samo-
rzadowymi, migdzy innymi Zwiazkiem Miast Polskich
czy Slaskim Zwiazkiem Gmin i Powiatow, poniewaz one
pierwotnie takze skierowaly swoj projekt do ministerstwa.
Na jego kanwie zostata przygotowana cze$¢ rozwigzan
zawartych w omawianej ustawie. Projekt byt rowniez przy-
gotowywany we wspolpracy z organizacjami pozarzado-
wymi, ruchami miejskimi. Cheg podkresli¢ — co moze nie
wybrzmiato odpowiednio na etapie prac sejmowych — ze
projekt byt przygotowywany na bazie zalozen ustawy o re-
witalizacji, a wigc przechodzit petny, a nawet glgbszy niz
zwykle proces konsultacyjny. Najpierw byly zatozenia,
potem projekt ustawy.

Jezeli chodzi o sam projekt, to wychodzi on od wta-
Sciwego zdefiniowania samego procesu rewitalizacji.
Doswiadczenia — pozytywne, ale takze negatywne — ostat-
nich kilkunastu lat zwigzane z procesami rewitalizacyjnymi
zostalty w tym projekcie ujete. Sktonity nas one do tego,
aby odpowiednio zdefiniowa¢ proces rewitalizacji, aby
mobc go w Polsce przeprowadza¢ w sposob jednoznaczny.
Podkreslam, ze rdznego rodzaju rozwigzania zagraniczne
— z Niemiec, z Wielkiej Brytanii czy innych krajéw eu-
ropejskich — takze byly brane pod uwage. Nie zawsze sa
to doswiadczenia li tylko pozytywne, wigc staraliSmy si¢
wykorzystac tylko te, ktore byly realizowane z sukcesem
w Polsce i w innych krajach, aczkolwiek trzeba podkreslic,
ze sam proces rewitalizacji jest procesem dlugotrwatym,
rozpisanym na wiele lat i bardzo trudnym. Ale stad tez
zdefiniowanie rewitalizacji jako procesu wyprowadzania
obszaru zdegradowanego z kryzysu, procesu, ktorego celem
jest podniesienie jakosci zycia.

Celem rewitalizacji nie jest sama modernizacja technicz-
na infrastruktury, budynkéw mieszkalnych. Modernizacja
techniczna i infrastrukturalna jest tylko narzgdziem do
osiggnigcia celu — zmian spotecznych i wyprowadzenia
obszaru zdegradowanego z kryzysu. I stad tak silny nacisk
na watek spoleczny, gospodarczy, na wiaczanie polityki
spotecznej do procesow rewitalizacyjnych, co przewija si¢
w catej ustawie, a wigc na wiaczanie lokalnych spoteczno-
Sci w procesy rewitalizacyjne i realizacj¢ tychze procesow
na rzecz lokalnych spotecznos$ci, zarbwno w kontekscie
integracji spotecznej, jak i rynku pracy, takze w ujeciu
gospodarczym. Podkre$lam: to jest wazna zmiana defi-
nicyjna, zmiana w podejsciu do rewitalizacji. Mowimy
o modernizacji technicznej jako jednym ze $rodkow do
osiagania celu, jakim jest wyprowadzenie obszaru zde-
gradowanego z kryzysu. Szacujemy, wraz z Instytutem
Rozwoju Miast, ze w Polsce, patrzac globalnie, takie ob-
szary stanowig okoto 20% obszaréw zurbanizowanych. To
pokazuje skale potrzeb.

Watek finansowy. Podkreslam, ze projekt nie koncen-
trowat si¢ na watku finansowym. Jest to ustawa, ktéra ma
zdefiniowac proces rewitalizacji, a nastgpnie wskazac na-
rzedzia, ktore maja ten proces utatwia¢, umozliwia¢, o kto-
rych za chwilg powiem. Jesli chodzi o finansowanie catego
procesu, to $rodki na rewitalizacj¢ zostaly przewidziane
— najwigksze w dotychczasowej historii naszego kraju —
w perspektywie finansowej 2014—2020, w programach unij-
nych: z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, jesli chodzi o wspie-
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ranie polityki spotecznej, z Funduszu Spojnosci, a takze na
poziomie krajowego programu Infrastruktura i Srodowisko.
Szacujemy, ze $rodki spoza projektow unijnych, czyli
z udzialem budzetowym i udziatem samorzadéw, wyniosa
25 miliardéow zt. Sam udzial funduszy unijnych to okoto
22 miliardoéw zt. Jezeli chodzi o krajowy wklad we wspot-
finansowanie rewitalizacji, to zapewne takze inne $rodki
budzetowe stang si¢, w dalszej perspektywie, zalazkiem
funduszu przeznaczonego na rewitalizacj¢. Podkreslam, ze
srodki przeznaczone obecnie na rewitalizacj¢ to najwigksze
dotychczas $rodki. Dla porownania powiem, ze w perspek-
tywie 2007-2013 te srodki wynosity okoto 8 miliardow zt.
Tak wigc skala jest oczywiscie duzo wigksza.

Ale jesli spojrzec¢ na skalg potrzeb, to srodki pewnie ni-
gdy nie beda wystarczajace. Stad tez kluczowe jest zaanga-
zowanie partnera prywatnego i dlatego w projekcie ustawy
zawarto rowniez mechanizmy wspotpracy z partnerami pry-
watnymi, mi¢dzy innymi zmiang¢ w ustawie o partnerstwie
publiczno-prywatnym czy szereg specjalnych rozwigzan
w samych strefach rewitalizacji.

Rewitalizacj¢ okreslono jako fakultatywne, podkre-
$lam, nieobowiazkowe zadanie gminy. Zadanie to zostato
opisane jako proces przygotowania projektu rewitalizacji
i jego koordynacje. Warto podkresli¢, ze jest to zadanie,
ktore nie jest realizowane tylko przez gmine. Definicja
mowi o koordynacji procesu rewitalizacji, dlatego ze w ten
proces moga by¢ zaangazowane takze inne podmioty,
na przyktad podmioty publiczne. Zadanie zostalo okre-
$lone jako fakultatywne dlatego, ze oczywiscie nie na
wszystkich obszarach takie dziatania sg potrzebne, nie na
wszystkich w takiej samej skali. Intencja ustawy jest tez
to, aby nie przerywac dziatajacych proceséw rewitalizacji
— zeby skorzystanie z ustawy bylo fakultatywne, aby tych
procesow nie spowalnia¢. Okreslenie rewitalizacji jako
zadania wlasnego fakultatywnego ma bardzo gt¢boki sens
takze dlatego, ze obecnie dzialania rewitalizacyjne gmin,
na przyktad w postaci wspierania dotacjami przebudowy,
budowy, modernizacji infrastruktury, nie sa skoordyno-
wane. Sa takze kwestionowane przez regionalne izby ob-
rachunkowe. Wtasciwie jedyna podstawa dla wsparcia
dotacyjnego jest wpis do rejestru zabytkow, a przeciez
w wypadku obszarow poprzemystowych, powojskowych
nie zawsze bedziemy mieli do czynienia z substancja za-
bytkowa. T¢ kwesti¢ rowniez uwzglgdniono w tym ujgciu
samorzadowym.

Przejdg teraz do czgsci, powiedziatbym, narzedziowe;j,
tak to nazwe kolokwialnie. Jest to caty zestaw specregulacji
prawnych okreslonych dla stref rewitalizacji — poniewaz te
strefy wymagaja narze¢dzi ponadstandardowych — migdzy
innymi z zakresu gospodarki nieruchomos$ciami, z zakresu
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ale takze przepisow podatkowych. Wszystkie z jednej strony
maja na celu ulatwienie prowadzenia dziatan rewitalizacyj-
nych, a z drugiej strony sa skoncentrowane na rozwigzywa-
niu problemoéw spotecznych, gospodarczych w ramach okre-
$lonej przez samorzad strefy rewitalizacji. Taki jest wymog:
aby stosowac okreslone w ustawie narzedzia, ktore dotycza
réwniez kwestii wlasnosciowej, gospodarki nieruchomo-
$ciami. Nalezy na bazie ustawy okresli¢ strefe rewitalizacji
i podja¢ odpowiednia uchwalg. Nastgpnie nalezy — i to jest

filar tej ustawy — okresli¢ program rewitalizacji, zeby nie
byty to punktowe, oderwane od siebie dziatania, nieskon-
centrowane, nieprzewidziane na dtuzsza perspektywe. Po
to sg programy rewitalizacji, aby koncentrowaé dziatania,
aby rozwiazywac najbardziej palace problemy i zeby sku-
pia¢ dziatania w strefie rewitalizacji. Umozliwia to takze
podstawa uchwalania kwalifikowanego planu miejscowego
rewitalizacji, ktory nie musi by¢ ciagly i ktory moze bardziej
szczegolowo regulowaé kwestie przestrzenne. W ramach
gospodarki nieruchomosciami istnieje mozliwos¢ okreslenia
jako cel publiczny spotecznego budownictwa mieszkanio-
wego. Tkanka mieszkaniowa jest kluczowa dla obszarow
rewitalizacji. Cel publiczny moze by¢ zwigzany réwniez
z przestrzenig publiczng, parkami, skwerami, bulwarami,
a takze z pomieszczeniami dla instytucji kultury, bowiem
te przestrzenie i instytucje moga wplywac na niwelowanie
sytuacji kryzysowej na obszarze rewitalizacji.

Jesli chodzi o inne przepisy, to poza okresleniem in-
westycji jako celu publicznego istnieje takze mozliwos¢
regulacji podatku od nieruchomosci. W wypadku, kiedy
nie dochodzi do inwestycji w nieruchomo$¢, poza staw-
kami podatku od nieruchomosci, ktorych ustalanie nalezy
obecnie do kompetencji rady gminy, istnieje mozliwosé¢
modyfikacji... Nie tyle modyfikacji... Zdecydowalismy
w Sejmie, aby w ramach jednej umowy najmu, jednej umo-
wy cywilnoprawnej, umozliwia¢ przeniesienie lokatora na
czas prowadzenia remontu w strefie rewitalizacji, zabezpie-
czajac w petni jego interes, z mozliwos$cia powrotu, aby nie
poglebiac procesu gentryfikacji, ktory nie nalezy do pozy-
tywnych doswiadczen z punktu widzenia poprzedniej per-
spektywy finansowej. Istnieje mozliwo$¢ udzielania dotacji
przede wszystkim wspolnotom mieszkaniowym. Istnieje
mozliwo$¢, na bazie ustawy o zamowieniach publicznych,
wlaczania w proces rewitalizacji organizacji spotecznych.
Sa wspomniane przepisy dotyczace partnerstwa publiczne-
go. Regulacje zaproponowane w ustawie beda w wigkszym
stopniu umozliwiaty zaangazowanie i przekonanie partnera
publicznego, samorzadu do realizacji projektow partner-
stwa publiczno-prywatnego. Chodzi o inng klasyfikacje
platnosci na rzecz podmiotu prywatnego, ich kwalifikacje
jako wydatkow majatkowych, co nie wptywa na wskaznik
zadtuzenia samorzadow. W naszej ocenie, co wynika takze
z dyskusji z samorzadami, moze to wptyna¢ na pobudzenie
partnerstwa publiczno-prywatnego.

Sama strefa rewitalizacji, z racji tego, Ze proponujemy
narze¢dzia o charakterze spec, jest ustalana na dziesi¢¢ lat
uchwalg gminy przy partycypacji... Pragne podkresli¢, ze
na poziomie tego projektu przewidziane sg réozne rodzaje
partycypacji, dlatego ze, jak wspominatem, istotg rewita-
lizacji jest to, aby odbywata si¢ ona na rzecz lokalnej spo-
tecznosci i przy jej wspotudziale. Lokalna spotecznosc jest
oczywiscie w tym wypadku rozumiana szeroko. Nie chodzi
tylko o indywidualnych obywateli, ale wszystkich zainte-
resowanych w strefie rewitalizacji, a wicc takze przedsie-
biorcéw, organizacje pozarzadowe, inne instytucje.

Warto juz na samym poczatku podkresli¢ kwesti¢ jed-
nej regulacji. Filozofig tej ustawy jest to, ze sg to zadania
fakultatywne i Ze najmocniej powinien by¢ w nie zaan-
gazowany samorzad, ktory dysponuje lokalng diagnoza
potrzeb. Jedynym twardym warunkiem okre$lajacym strefe



w dniu 30 lipca 2015 r.

5

rewitalizacji jest przepis, ktory mowi o 20% powierzchni
miasta i 30% lokalnej spotecznosci, ktora je zamieszkuje.
Pozostate wskazniki musza by¢ uzyte do okreslenia strefy
rewitalizacji, ale ich wybor i poziom zaleza od samorzadu.
Mam tu na mysli kwesti¢ bezrobocia, wykluczenia spo-
tecznego, kwesti¢ przestgpczosci i liczby przedsigbiorstw
na danym terenie. Wybor tych wskaznikow jest zadaniem
samorzadu, ktory wyznacza strefe rewitalizacji. To jedy-
ne twarde ograniczenie ustawowe ma jeden podstawowy
cel: aby skoncentrowa¢ dziatania rewitalizacyjne na tym
terenie, ktory wymaga najszybszego rozwiazania najbar-
dziej palacych problemdéw, poniewaz nie jest mozliwe —
i mysle, ze dla panstwa senatorow jest to dosy¢ oczywiste
—podjecie rownolegtych dziatan na 100% powierzchni
miasta. Trudno byloby wtedy moéwi¢ o jakiejkolwiek
efektywnosci. Oczywiscie nie wyklucza to mozliwosci
okreslenia jako terenu zdegradowanego wigkszej czesci
miasta i podejmowania dzialan sekwencyjnie. Ale jesli
chcemy doprowadzi¢ do realnego, twardego efektu procesu
rewitalizacyjnego, to potrzebna jest regulacja mowiaca,
ze najpierw nalezy podjac dziatania w strefie rewitalizacji
obejmujacej 20% miasta.

Watek partycypacyjny juz podkreslatem. Jest on klu-
czowy dla procesu rewitalizacji. W ustawie znajduje si¢
réwniez szereg rozwiazan o bardzo technicznym charak-
terze, wynikajacych z doswiadczen realizacji procesow
rewitalizacyjnych przez samorzady. Wydaje sig, ze jesli
chodzi o ogdlny zarys, to chyba oméwitem najwazniejsze
kwestie. Przy omawianiu konkretnych przepisow bedziemy
szczegotowo odpowiadaé. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosze o opini¢ Biura Legislacyjnego.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, chcg przedstawi¢ dostownie kilka
uwag Biura Legislacyjnego.

Uwaga pierwsza dotyczy art. 2 ust. 2 pktow 3 14. Art. 3
ust. 2 zawiera katalog podmiotdw, ktore ustawa okresla jako
interesariuszy rewitalizacji. We wspomnianych pktach 314
oprocz podmiotow prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza
i dziatalno$¢ spoteczng wskazane sg podmioty zamierza-
jace prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarczg oraz podmioty
zamierzajace prowadzi¢ dziatalno$¢ spoteczng. W naszym
przekonaniu nalezatoby te wyrazy wykresli¢, po pierwsze
dlatego, ze ustawa nie okresla trybu ustalania, czy podmiot
spetnia t¢ przestanke, czyli czy zamierza prowadzi¢ dzia-
falno$¢ gospodarcza lub spoteczna, a po drugie dlatego, ze
katalog podmiotow zostal okreslony maksymalnie szeroko
poprzez uzycie stowa ,,w szczegdlnosci”. Tak wigc de facto
kazdy podmiot, ktory bedzie chciat uczestniczy¢ w procesie
rewitalizacji jako interesariusz, bedzie mogt w nim uczest-
niczy¢. Usunigcie tych okreslen wyeliminuje watpliwosci
interpretacyjne.

Uwaga druga dotyczy art. 5 ust. 1. Przepis ten, naszym
zdaniem, nie zostat prawidtowo sformutowany. Z jednej
strony wskazuje on obszary dziatania, w zwiazku z kto-
rymi wymagane sg konsultacje spoteczne i partycypacja
spoteczna, a z drugiej strony okresla forme tej partycypacji,
wskazujac na prowadzenie konsultacji spotecznych i na
powotanie komitetu rewitalizacji. Naszym zdaniem taka
redakcja przepisu jest troszke niezrgezna. Sugerowaliby$my
jego przeredagowanie. Opinia zawiera propozycj¢ odpo-
wiedniej poprawki.

Uwaga trzecia dotyczy art. 11 w zwigzku z art. 8 ustawy.
Chodzi o wyznaczanie obszaréw zdegradowanych i ob-
szarow rewitalizacji. Dzieje si¢ to w drodze uchwaly rady
gminy, przy czym w przypadku okreslonym w art. 11, czyli
wtedy, kiedy podjecie dziatan w zakresie okreslenia tych
obszarow nastepuje na wniosek wojta, burmistrza lub pre-
zydenta miasta, ustawa przewiduje obowiazek przeprowa-
dzenia konsultacji spotecznych. Analogicznego obowiazku
nie ma wtedy, gdy inicjatorem postgpowania zmierzajacego
do okreslenia tych obszarow i podjecia stosownej uchwaty
jest rada gminy. Naszym zdaniem nie jest to stuszne rozwia-
zanie. W opinii proponujemy odpowiednia poprawke.

Uwaga czwarta dotyczy art. 11 ust. 6. Naszym zdaniem
konieczne jest doprecyzowanie tego przepisu w zakresie
terminu, w ktorym traca moc uprawnienia i zakazy okre-
$lone w uchwale rady gminy wyznaczajacej obszar zdegra-
dowany i obszar rewitalizacji, w sytuacji gdy nie weszla
w zycie uchwata w sprawie ustanowienia na obszarze re-
witalizacji specjalnej strefy rewitalizacji.

Uwaga piata, Szanowni Panstwo, to uwaga natury bar-
dziej ogodlnej. Ot6z ustawa postuguje si¢ w kilku miej-
scach okresleniami specjalistycznymi oraz neologizmami.
Pojawiaja si¢ pojgcia ,,proces interacyjny” oraz ,,transporto-
chtonnos¢ uktadu przestrzennego”. Cheialabym zaznaczy¢,
ze zgodnie z postulatem zawartym w zasadach techniki
prawodawczej nalezy unika¢ postugiwania si¢ zarowno
profesjonalizmami, jak i neologizmami, jezeli nie jest to
bezwzglednie konieczne, jezeli mozna zastosowac zamien-
niki tych poje¢¢ albo w inny sposob zredagowac przepis.
Stad moje pytanie: czy tych poje¢ nie mozna by zastapic
takimi, ktore bylyby bardziej zrozumiate dla adresata?

Uwaga ostatnia dotyczy art. 53. Jest to przepis przej-
sciowy, ktory zobowiazuje do stosowania przepisow art. 33
do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wej-
$cia w zycie ustawy. Nalezy zauwazy¢, iz art. 33 dotyczy
zaspokojenia poprzez swiadczenia pieni¢zne roszczen
majatkowych dotyczacych wtasnosci nieruchomosei po-
fozonych na obszarze specjalnej strefy rewitalizacji. Ust. 2
tego artykutu wskazuje, ze wysoko$¢ tych §wiadczen jest
ustalana w oparciu o stan nieruchomosci z dnia wejscia
w zycie uchwaty wyznaczajacej obszar zdegradowany i ob-
szar rewitalizacji. Z uwagi na to, ze przed dniem wejscia
w zycie tej ustawy nie beda funkcjonowaty specjalne strefy
rewitalizacji, a wigc nie beda mogty istnie¢ roszczenia ma-
jatkowe dotyczace nieruchomosci potozonych na obszarze
strefy, oraz na to, ze nie bylo i nie jest mozliwe podjgcie
uchwatly, o ktorej mowa w art. 8, co tak naprawd¢ przesa-
dza o niemozliwosci zastosowania art. 33 ust. 2, naszym
zdaniem pojawia si¢ watpliwos¢, w jaki sposob zastosowac
art. 33 oraz jakich spraw wszczgtych i niezakonczonych
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dotyczy ten przepis. Rozumiem, Ze ta kwestia zostanie
wyjasniona. Ale gdyby nie dato si¢ ustali¢, jakich spraw
ma dotyczy¢ ten przepis, 1 jako§ go doprecyzowaé, suge-
rowaliby$my jego skreslenie.

Jezeli panstwo pozwolicie, przedstawi¢ jeszcze uwagi
o charakterze doprecyzowujacym i redakcyjnym.

Uwaga pierwsza dotyczy art. 3 ust. 1. Naszym zdaniem
przepis ten nie jest prawidlowo zredagowany. Proponujemy
odpowiednig poprawke.

Uwaga druga dotyczy art. 15 ust. 1 pktu 4 i pktu 6.
Przygotowalismy alternatywne propozycje poprawek. Pkt 4
mowi o ,,kierunkach dziatan”, a pkt 6, odsytajac do pktu 4,
mowi o ,,dzialaniach”. Proponowaliby$my ujednolicenie
tych przepisow.

Uwaga trzecia to uwaga o charakterze jezykowym.
Powinno by¢ ,,zawiera z lokatorem”, a nie ,,zawrze¢ z lo-
katorem”.

Uwaga czwarta dotyczy art. 41, czyli artykutu wpro-
wadzajacego zmiany w ustawie o zagospodarowaniu prze-
strzennym. Jest w nim o jeden spojnik ,,lub” za duzo.

Uwaga piagta rowniez dotyczy art. 41. Proponowaliby$my
korekte odestania, dlatego ze dokumenty, o ktérych mowa
i do ktorych odsyta ten przepis, wymienione sag w ust. 1
pkcie 7 lit. a i b, a nie lit. a—c. Tak wigc potrzebna jest
korekta odestania.

To wszystkie uwagi. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Ministrze, prositbym o ustosunkowanie si¢ do
tych szesciu uwag i do propozycji poprawek redakcyjnych
i doprecyzowujacych.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Pawel Orlowski:

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Dzigkuj¢ za tak glebokie, merytoryczne uwagi Biura
Legislacyjnego. Mielismy juz okazj¢ pokrotce przesle-
dzi¢ te uwagi i zaproponowa¢ ewentualne modyfikacje.
Odnios¢ si¢ pokrotce do tych uwag. PrzygotowaliSmy
juz tez tekst, ktory, jak si¢ wydaje, stanowi odpowiedz na
wickszo$¢ tych uwag. Potem przekaze jeszcze glos panu
Michatowi Leszczynskiemu z Departamentu Polityki
Przestrzennej, ktory miat okazj¢ uczestniczy¢ w dialogu
z Biurem Legislacyjnym.

Przejde do uwag zawartych w tej krotkiej opinii. Jesli
chodzi o uwagg pierwsza, odnoszaca si¢ do art. 2 ust. 2
pktow 314, to w sensie prawnym pani mecenas ma 0Czywi-
$cie racje, ze uzycie formuty ,,w szczegolnosci” nie wytacza
podmiotow, ktore zamierzaja prowadzi¢ dziatalnos¢, ale
wydaje si¢, ze z punktu widzenia zach¢cania podmiotow
gospodarczych, ktore chciatyby si¢ podejmowac dziatal-
nosci rewitalizacyjnej, a jest to jedna z metod ozywiania
terenéw bedacych w stanie kryzysowym, to szczegdlne
potraktowanie podmiotow zamierzajacych prowadzi¢ dzia-
alnos¢, zwrdcenie uwagi podmiotom prowadzacym rewita-
lizacje, ze kluczowe jest zaangazowanie podmiotow, ktore

moga otwierac i prowadzi¢ dziatalno$¢, o ktorej mowa, jest
racjonalne i potrzebne. W sensie formalnym te podmioty
nie bytyby oczywiscie wylaczone, gdyby przyjeto brzmie-
nie przepisu zaproponowane przez Biuro Legislacyjne, ale
wydaje si¢, ze warto je dodatkowo wyszczegdlnic. Miatoby
to wydzwigk edukacyjny, zwracajacy uwage na to, ze ta-
kie podmioty sa waznymi interesariuszami rewitalizacji.
Sugerowaliby$my, aby pozostawi¢ ten zapis. Nie niesie to
ze soba zadnych konsekwencji prawnych.

Jesli chodzi o uwagg druga, odnoszaca si¢ do art. S ust. 1,
to uwaga pani mecenas jest stuszna. Proponowaliby$my tyl-
ko trochg¢ inne brzmienie poprawki, ale oczywiscie uwaga
jest stuszna, ze forma partycypacji jest prowadzenie kon-
sultacji spotecznej, a nie uczestniczenie w konsultacjach
spotecznych.

Jesli chodzi o uwagg trzecia, do art. 11 w zwiazku
z art. 8, to rbwniez rozumiemy intencj¢ pani mecenas.
Proponowaliby$my nowe brzmienie tego przepisu, aby
zaro6wno burmistrz, wojt, prezydent, jak i rada gminy mieli
mozliwo$¢ inicjowania konsultacji spotecznych. Gdyby$my
skreslili ust. 3, jak zaproponowano w opinii, to organy,
o ktérych mowa, nie mogtyby inicjowa¢ konsultacji.
Wydaje si¢, ze dos¢ dobre byloby takie rozwiazanie, dzigki
ktoremu inicjatorem mogliby by¢ zardwno rada gminy, przy
wykonawstwie prezydenta, wojta, burmistrza, jak i bezpo-
$rednio prezydent, wojt, burmistrz — na wszystkich etapach,
na ktérych wymagane sa konsultacje spoteczne. Tak wigc
zgadzamy si¢ z uwaga i proponowaliby$my nowe brzmienie
tych przepisow.

Jesli chodzi o uwage czwarta, to ona réwniez jest
stuszna. Ma ona charakter redakcyjny. Oczywiscie warto
Ja przyjac.

Jesli chodzi o kwesti¢ stownictwa specjalistycznego,
to dyskusje¢ na ten temat prowadziliSmy takze na etapie
prac sejmowych. Niestety nie ma dobrych zamiennikoéw
tych okreslen specjalistycznych. Nasze wyjasnienie w tej
kwestii zostato przyjete w czasie prac komisji sejmowych.
Obawiam sig, ze proba definiowania tych poje¢ spalitaby
na panewce, a nawet spowodowataby utrudnienie stoso-
wania przepisow. Z jakiego powodu? Prosz¢ zauwazyc,
ze adresatem tych przepisow nie sg indywidualni obywa-
tele, a instytucje. I w praktyce takie sformutowania jak
»transportochtonno$¢ uktadu przestrzennego” dla, migdzy
innymi, inzynier6w ruchu drogowego sa sformutowaniami
utartymi w praktyce. I tatwiej uzy¢ takiego odniesienia do
praktyki niz na nowo definiowa¢ te pojecia. Jeszcze raz
zwrdce uwagge na to, ze adresatem tych przepiséw sa przede
wszystkim instytucje, a nie obywatele. W zwiazku z tym
wydaje si¢, ze powinniSmy pozostaé przy tym utartym
w praktyce sformutowaniu.

Jesli chodzi o uwage szosta, to rowniez zaproponowa-
libysSmy nowe brzmienie tego przepisu, aby usunac¢ wat-
pliwosci pani mecenas. JesteSmy przekonani, ze catkowite
skreslenie art. 53 nie bytoby dobrym rozwiazaniem. Nalezy
usuna¢ przepisy dotyczace stref rewitalizacji, ktore nie
moga zosta¢ utworzone przed wejsciem w zycie ustawy.
Intencja tego przepisu jest jednak ochrona interesu publicz-
nego. Istota jest mozliwo$¢, w wypadku zainwestowania
w nieruchomosci, ktore beda nalezaty do strefy rewitali-
zacji — zreszta wzorem rozwigzan przyjmowanych przez
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Senat w ustawie, nazwijmy ja tak w cudzystowie, repry-
watyzacyjnej — zaspokojenia potrzeb §wiadczeniem pie-
ni¢znym, a nie zwrotem w naturze, szczegolnie w wypadku
inwestycji ze srodkow publicznych. Wynika to z dotych-
czasowych do$wiadczen samorzadow. Proponowaliby$smy
nowe brzmienie, ktore, jak mysle, satysfakcjonowatoby
Biuro Legislacyjne.

Jesli chodzi o poprawki redakcyjne, doprecyzowujace
to w naszej ocenie cz¢s¢ z nich ma charakter redakeyjny,
ale niektore maja jednak charakter merytoryczny. W szcze-
golnosci jesli chodzi o art. 3 ust. 1, sugerowaliby$my, aby
jednak nie zmienia¢ tej definicji. Zostala ona opracowana
wspolnie z samorzadami. Poprawka ma charakter mery-
toryczny dlatego, ze wprowadzajac do art. 3 ust. 1 zapis
dotyczacy prowadzenia rewitalizacji, spowodowaliby-
$my, iz to gmina bylaby w catosci zobowigzana do pro-
wadzenia rewitalizacji. A te dziatania nie zawsze powinny
by¢ prowadzone przez gming i tylko przez gming. Moga
one naleze¢ takze do zadan innych podmiotow publicz-
nych, innych szczebli samorzadu czy na przyktad spotek
Skarbu Panstwa. Definicja zaproponowana przez Biuro
Legislacyjne spowodowataby, ze koncentrowaliby$my si¢
tylko na dzialaniu gminy.

Jesli chodzi o poprawki redakcyjne i doprecyzowujace
zawarte w uwagach drugiej i trzeciej, to oczywiscie sa one
wilasciwe. Jesli chodzi o uwagi czwartg i piata, to intencje
réwniez s3 wlasciwe. Proponowaliby$my nowe brzmienie,
ktore przygotowalismy. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Mysle, ze byty to precyzyjne wyjasnienia.

Prosze bardzo, kto z panstwa senator6w ma pytania?
Prosze, pan senator Dziewaltowski.

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Dzigkuje.

Panowie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Panie
Ministrze!

Tak si¢ sktada, ze jako prezydent miasta Elblaga pod-
jatem si¢ wysitku rewitalizacji obszaréw Starego Miasta
w Elblagu. UczyniliSmy to bez ustawy, bez jakichkolwiek
pienigdzy z budzetu panstwa. Wszystkie prace zwigza-
ne i z projektowaniem, i z badaniami archeologicznymi,
iz wybudowaniem nowej infrastruktury technicznej miasto
sfinansowalto z wlasnego budzetu. W zwigzku z tym mam
pytanie: czy jezeli po wejsciu w zycie tej ustawy kto$ bedzie
chciat co$ zrewitalizowac, to bedzie musiat si¢ postugiwaé
przepisami ustawy, czy bedzie mogt to zrobi¢ po swojemu?
To pierwsza kwestia.

Druga kwestia. Piszecie panstwo, ze prowadzenie re-
witalizacji ma by¢ zadaniem wilasnym, ale jednoczesnie
narzucacie zasady realizacji tego zadania, zobowiazujac
organy gminy do powotania specjalnych instytucji, do sto-
sowania odpowiedniego systemu dziatan, do uzyskiwania
opinii. Chciatbym si¢ dowiedzie¢, jak si¢ to ma do przepi-
sow konstytucyjnych.

Kolejna kwestia. Piszecie panstwo, ze gmina moze
udzieli¢ dotacji osobie, ktora w ramach rewitalizacji bedzie
przeprowadzata zadania polegajace na budowie, odbudowie,
remoncie obiektu. Zaktadam, ze maja to by¢ pieniadze gmi-
ny, samorzadu lokalnego. A kto bedzie podejmowat decyzje
w tej sprawie, ktory z organéw? Bo to nie zostato napisane.
Napisano tylko, ze gmina moze udzieli¢ dotacji nieprzekra-
czajacej 50% kosztow podejmowanych dziatan.

Kolejna kwestia. W art. 17 ust. 4 wskazujecie panstwo
organy, instytucje, ktore beda proszone o wyrazenie opi-
nii o programie rewitalizacji. Zaktadamy, ze opinie bg¢da
pozytywne. Wtedy nie ma problemu. A co bedzie, jezeli
te organy wyraza opini¢ negatywna? Opinia jest opinia.
Teoretycznie mozna nad nig przej$¢ do porzadku dzienne-
go. Ona wcale nie musi by¢ wiazaca dla wykonawcy. Ale
w tej sytuacji jest to, moim zdaniem, watpliwe, bo chyba
ustawodawca zaktada, Ze opinia zgloszona przez te bardzo
wazne instytucje wymienione w art. 17 bedzie przez gming
traktowana w miar¢ powaznie.

Kolejne pytanie, juz ostatnie, cho¢ przyznam sig, ze
pytan nasuwa si¢ wiecej. Zreszta pani mecenas zglosita
juz czegs¢ watpliwoscei 1 propozycji. Zakladam, ze ustawa
zostata skonsultowana ze strong samorzadowa, z Komisja
Wspdlna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Czy dzisiaj
mogliby$my si¢ zapoznac¢ z jej opinia? Rozumiem, ze zo-
stala ona ztozona na pi$mie przed przystapieniem przez
Sejm do prac legislacyjnych, albowiem byt to projekt rza-
dowy, wigc stanowisko strony samorzadowej powinno by¢
przedtozone na pismie. Czy mozna si¢ dzisiaj zapoznac z ta
opinia? Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Jurcewicz:

Bardzo proszg, pan przewodniczacy Augustyn.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Ministrze, cieszy mnie, ze tak duze pieniadze,
duzo wigksze, czterokrotnie wigksze, beda przeznaczone
na rewitalizacj¢. A szczegolnie cieszy mnie to, ze jest ona
powiazana z uzyskaniem efektu spolecznego, ze ktadzie
si¢ nacisk przede wszystkim na to.

Sa miasta, jak wspomniatl pan senator Gintowt-
Dziewattowski, ktore na wtasng rgke juz dawno probuja
uporaé si¢ z rewitalizacja terendw i majg programy re-
witalizacyjne. Panstwo przewidzieli§cie przepisy przej-
Sciowe, ale mam takie pytanie: Panie Ministrze, czy ci,
ktorzy beda zobowiazani — nawet na podstawie istnieja-
cych programow rewitalizacyjnych — stworzy¢ programy
na nowych zasadach, maja szanse zdazy¢ przed rozdaniem
srodkow? Chodzi o terminy. Kiedy be¢da dostepne te srod-
ki? Prezydent mojego miasta pisal bodajze do wszystkich
senatorow z komisji, zgtaszajac taka watpliwos¢. Chceiatby
skorzysta¢, ma obszary do rewitalizacji, ma stare programy
i pyta, czy ma szans¢ zdazy¢ je dostosowac.

I druga sprawa. Czy przyjeliscie panstwo jakie$ kryte-
rium odnosnie do tych jedynych twardych ograniczen, ktore
wprowadzacie? Mam na mysli te 20% i 30%. Rozumiem,
ze intencja byta taka, zeby ktos nie uznatl, ze do zrewitali-
zowania jest cate miasto. No ale dlaczego akurat 20%, a nie
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30%? Bo sa na przyktad miasta, w ktorych stacjonowaty
garnizony zajmujace ogromne obszary. Czy te granice sa
nienaruszalne? Czy nie mozna ich przesuna¢? Bardzo pro-
sz¢ o odpowiedz na te dwa pytania.

Przewodniczacy Stanislaw Jurcewicz:

Prosze bardzo, pan przewodniczacy Iwan.

Senator Stanistaw Iwan:

Chciatbym pociagnac ten watek 20% i 30%. Istnieje
taka polityka rzadu, ktéra zmierza do tego, azeby taczyc
gminy. Wydaje mi sig¢, ze granice 20% i 30% moga ograni-
cza¢ mozliwosci rewitalizacyjne na terenie gmin, ktore by
si¢ polaczyly. A te dziatania nie sg obligatoryjne, sg to do-
browolne dziatanie gminy. Czy nie byloby zasadne zwick-
szenie tego poziomu powiedzmy do 30%, 40%? Zgadzam
si¢ akurat z panem przewodniczacym Augustynem, ze
miastom — kazde miasto ma swoja specyfike — pozwoli-
loby to lepiej wykorzysta¢ $rodki, lepiej przeprowadzié
rewitalizacj¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Jurcewicz:

Jeszcze moze pan senator Niewiarowski.
Bardzo proszg.

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Dzigkuje.

Pan minister wspomniat, ze z badan wynika, ze 20%
obszaréw zurbanizowanych mogloby podlega¢ rewitali-
zacji w tym samym czasie. Rozumiem, Ze nie oznacza to,
ze zostata opracowana jakas mapa okreslajaca, w ktorych
miejscach mozna zabiega¢ o rewitalizacje, 1 ze to gminy
beda o tym decydowaty. Ale jak beda o tym decydowaty?
W ramach jakiego$ konkursu? Bo jesli wnioskéw bedzie
znacznie wiecej, niz bedzie mozna sfinansowac, to ktos
bedzie musiat weryfikowac to, ktore kryteria sg spetnione,
a ktore nie. A jesli i tak bedzie wigcej chetnych, to co za-
decyduje o tym, kto otrzyma $rodki? Kolejnos¢ sktadania
wnioskéw? To jedna kwestia.

Druga kwestia. W przeciwienstwie do kolegéw nie mar-
twie sie tym, ze te wskazniki 20% i1 30% nie sa wicksze.
Wrecz przeciwnie. Chee spytac... Rozumiem, ze moga
by¢ mniejsze. Chodzi mi o obszary wiejskie, o niektore
wioski, ktdrych centra sa zdegradowane albo warte pew-
nego odtworzenia. Istniejg programy odnowy wsi, fundu-
sze soteckie, ktore pobudzaja aktywnos$¢ spotecznosci, ale
rewitalizacja, gdyby mozna ja bylo zastosowaé w postaci
matych, punktowych dziatan, mogtaby odegra¢ kapitalng
role. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Jurcewicz:

To moze ja dodam jeszcze jedno pytanie i oddam glos
panu ministrowi. Czy samorzady dostaty juz informacjg, ze
moga rozpoczac tego rodzaju dziatania? Czy zglaszaty sig¢
juz do panstwa w formie pisemne;j, sktadajac wnioski?

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Pawel Orlowski:

Szanowni Panstwo!

Jesli chodzi o udziat samorzadow, to wydaje mi sie, ze
juz w pierwszych stowach méwitem o tym, ze podwaling
projektu byly zalozenia przygotowane przez samorzady,
migdzy innymi przez Zwiazek Miast Polskich i Slaski
Zwigzek Gmin i Powiatow. Oczywiscie w procesie rzado-
wym wymogiem formalnym jest to, aby Komisja Wspolna
Rzadu i Samorzadu Terytorialnego si¢ wypowiedziala. Jej
opinia jest oczywiscie pozytywna. Sam Zwigzek Miast
Polskich przekazat na rece pani premier podzickowania
za uchwalenie tego projektu. Przekazemy opini¢ Komisji
Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.

Jesli chodzi o procesy rewitalizacyjne realizowane do-
tychczas, to moge si¢ wypowiedzie¢ rowniez jako wice-
prezydent miasta bliskiego Elblagowi — Sopotu. My row-
niez z sukcesem realizowalis$my projekty rewitalizacyjne.
I chwata nam za to. Ale do§wiadczenia sg i dobre, i zle.
Gdyby nie byto potrzeby regulacji czy dodatkowych narzg-
dzi, to samorzady nigdy by o to nie wystepowaty.

Jesli samorzad chce realizowac proces rewitalizacyj-
ny na wlasnych zasadach, to oczywiscie moze to robic.
Istota ustawy jest to, o czym mdwilem, ze nie powodu-
je ona obowiazku korzystania z narzedzi ustawowych.
Reguluje ona zadania o charakterze fakultatywnym. O te
regulacje walczyly przede wszystkim same samorzady,
dlatego ze obecnie, o czym juz méwitem, sg powazne
problemy z kwalifikowaniem takich zadan, z ich rozli-
czaniem. Sa one kwestionowane przez regionalne izby
obrachunkowe. A poza tym, jesli méwimy o rewitalizacji
jako kompleksowym, skoordynowanym procesie, to obec-
nie jej realizacja, jesli spojrzymy na ustawe o samorzadzie
terytorialnym, jest bardzo trudna, dlatego ze samorzad
musi si¢ postugiwaé poszczegdlnymi, indywidualnymi
podstawami okreslonymi w kompetencjach dla samorzadu
terytorialnego. Trudno méwic o jakim$ zintegrowanym
dzialaniu. Tego réwniez dotyczyla jedna z rekomendacji
samych samorzadow. Ale podkreslam, ze rzeczywiscie sg
samorzady, ktore z sukcesem realizujg procesy czasami
nazywane rewitalizacja, ktore nie do konca sa rewitaliza-
cja, ale nie zmienia to faktu, Ze sg one tak samo wazne.
Mam na mysli jakie$ klasyczne projekty urbanistyczne
czy takie, ktore dotyczaca tylko poprawy samej estetyki,
modernizacji. Sa one roéwnie wazne, cho¢ niekoniecznie
zawsze jest to klasyczna rewitalizacja. Stad zreszta defi-
nicja w ustawie.

Tak wiec mozna. Nic nie wyklucza mozliwosci, zeby
samorzad realizowal dziatania we wlasnym zakresie. Jesli
bedzie chceiat skorzysta¢ z narzedzi, ktore daje mu ustawa,
zwigzanych z kwestiami planistycznymi, inwestycjami
celu publicznego, regulacjami dotyczacymi podatku od
nieruchomosci czy kwestii lokatorskich, to wtedy jest zo-
bowiazany stosowac narzgdzia ustawowe. Ale jesli nie ma
takiej potrzeby, bo projekt moze dotyczy¢ sumy, w zwiazku
z ktora nie begdzie potrzeby, zeby na przyktad na zasadach
celu publicznego realizowaé inwestycje mieszkaniowa, to
oczywiscie mozna to robi¢ na gruncie powszechnie obo-
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wiazujacych przepisow. Ta ustawa ma pomoc. Naktada
oczywiscie jakies obowiazki, kiedy chce si¢ skorzystaé
Z jej rozwigzan.

Jesli chodzi o kontekst konstytucyjny, to kwestia zadan
wlasnych nigdy nie budzita watpliwosci, takze dlatego, ze
te zadania maja charakter fakultatywny. Uzasadnieniem
jest to, co mowitem przed chwila. Ale prosze takze za-
uwazy¢, ze to zadanie jest zdefiniowane tak, czego zreszta
dotyczyla uwaga pani mecenas, ze nie jest ono jedynie
zadaniem samorzadu.

Jesli chodzi o kwestie dotacji, to kompetencje dotyczace
decyzji wynikalyby z uchwaty rady gminy, ktora okresla
zasady dotacji, tak jak w wielu innych przypadkach doty-
czacych gospodarki zasobem komunalnym czy gospodarki
nieruchomosciami, w przypadku ktorych rowniez podejmo-
wane sg uchwaty, dotyczace na przyktad bonifikat w wy-
padku sprzedazy lokalu komunalnego czy czynszow dla
zasobu komunalnego, tez okre§lanego roéznie, w zaleznosci
od lokalizacji lokalu czy jego stanu technicznego.

Jesli chodzi o opinie, to one oczywiscie nie sa wiazace,
ale zaufatbym w tej kwestii prowadzonej przez samorzad po-
lityce. Oczywiscie te opinie powinny by¢ brane pod uwagg.
Nie mozemy wprowadzi¢ przepisu o charakterze uzgodnie-
niowym, dlatego ze proces bytby, jak sadze, bardzo utrud-
niony. Poza tym ostateczna decyzj¢ musi podja¢ ten jeden
gospodarz, jakim jest samorzad. Ale mysle, ze wszystkie
wprowadzane tg ustawa narzg¢dzia konsultacji, partycypacji
spolecznej beda powodowaty, ze te opinie bgda miaty duzo
wicksza wage. Nie otwieramy w tym wypadku zamknigtych
drzwi. Taki mechanizm jest powszechnie stosowany w przy-
padku prac planistycznych, planow miejscowych. W ich
przypadku opinie rowniez nie maja charakteru wigzacego.

Jesli chodzi o ostatnig uwagg pana senatora, to przeka-
zemy opini¢ KWRIiST.

Przejde do uwag pana senatora Augustyna. Jesli chodzi
o ujecie finansowe, to jest to kwestia wdrozenia programow
regionalnych i programow krajowych. My si¢ tym w usta-
wie nie zajmujemy. Oczywiscie jesli chodzi o programy
regionalne, w przypadku ktorych na rewitalizacj¢ przewi-
dziane sa najwigksze $rodki, tu dopuszczalna jest zarowno
formuta konkursowa, jak i pozakonkursowa. No ale zasada
jest formuta konkursowa. Jest to wymog unijny, jesli chodzi
o nowa perspektywe. 85% srodkow z funduszy unijnych
powinno by¢ przekazywanych z zastosowaniem formuty
konkursowej. Ustawa w zaden sposob nie spowalnia tego
procesu. Jesli instytucje zarzadzajace, marszatkowie beda
ogtaszac te konkursy, to juz obecnie mozliwe jest przeka-
zywanie §rodkow na bazie wytycznych. Wytyczne rowniez
wprowadzaja obowiazek gminnego programu rewitalizacji.
One sa spojne z ustawa. Ale ustawa i proces jej uchwalenia
na to nie wptywaja. Wytyczne zostaly przyjete przez mini-
sterstwo 1 przekazane instytucjom zarzadzajacym, a wigc
zarzadom wojewodztw, marszatkom, i na ich podstawie
moga by¢ organizowane konkursy.

Kwestia tych 20% 1 30%. Mysle, ze w wypadku kaz-
dego poziomu mozna by zadac to samo pytanie: dlaczego
30%, dlaczego 40%, dlaczego 10%. Oczywiscie ten prog
nie wynika z jakiego$ twardego szacunku, dzicki ktéremu
moglibysmy podac jakis§ wskaznik liczbowy, uzasadniajacy,
dlaczego jest to 20%. To jest prog, ktory zostat ustalony

we wspolpracy z Instytutem Rozwoju Miast i ktory ma
powodowac¢ koncentracj¢ dziatan.

Jeszcze raz podkresle — i w ustawie jest to jasno wska-
zane — ze nie oznacza to, ze obszar zdegradowany w gminie
nie moze przekracza¢ 20%. Sa takie miasta, w ktorych
obszar zdegradowany jest wigkszy niz 20%. Ustawa wska-
zuje tylko, ze jesli chcemy skorzysta¢ z tych specrozwia-
zan — a istota ustawy jest to, zeby koncentrowa¢ zadania
irozpoczyna¢ od najbardziej palacych problemow — to roz-
poczynamy je na tych wyznaczonych 20%, stanowigcych
strefe rewitalizacji. Nie jest mozliwe — 1 mowig to z pelnym
przekonaniem — dziatanie rownolegle na 100% powierzchni
miasta. Osiagnigcie efektu rewitalizacji bytoby w takim
wypadku fikcja. Dlatego dziatania nalezy podejmowac se-
kwencyjnie. Obszar zdegradowany moze by¢ wigkszy. Co
wigcej, te 20% stanowigce wyznaczong strefe rewitalizacji
nie musi by¢ jednolitym terenem. Strefa rewitalizacji moze
obejmowac¢ roézne czesci miasta. In gremio, globalnie nie
moze przekroczy¢ 20%. I to jest jedyny twardy wskaznik,
wprowadzany wzorem innych rozwigzan ustawowych, kto-
ry ma spowodowac¢ koncentracje¢ dzialan.

Szanowni Panstwo Senatorowie, wprowadzenie tego
progu jest wynikiem badania, analizy tego, co si¢ dziato na
przestrzeni lat. Zdarzaty si¢ przypadki... Nie twierdzg, ze
stanowity one wickszos¢, ale zdarzaty si¢ tez przypadki, ze
lokalny plan rewitalizacji tworzono de facto dla 100% miasta
czy gminy — bo nie méwimy tylko o miastach, cho¢ z istoty
rzeczy rewitalizacja stanowi wyzwanie rozwojowe przede
wszystkim dla miast, ale dotyczy to takze obszaréw wiej-
skich. Mowig o tym jakby w odpowiedzi na kolejne pytanie.
Okreslenie lokalnego planu rewitalizacji dla 100% miasta nie
miato na celu rozwigzania problemu, tylko, powiedzialbym,
znalezienie podstawy do ubiegania si¢ o finansowanie dla
calosci dziatan pod hastem ,,rewitalizacja”. Stad tez gra-
nica 20% terenu i 30% ludnosci. Analizowali$my wnioski
zglaszane przez miasta, z ktorych wynika, ze w wickszosci
przypadkéw obszary wymagajace rewitalizacji mieszcza si¢
w tych 20%. Ale istota wprowadzenie tego progu jest przede
wszystkim to, zeby dziatania byty podejmowane sekwen-
cyjnie. Jesli uda si¢ osiagnac efekt rewitalizacji, ktora jest,
jak powiedzialem, bardzo trudnym procesem, to oczywiscie
kolejne dziatania moga dotyczy¢ kolejnych zdegradowanych
cze$ci miasta. I stad ten przepis.

Powiem tak: w czasie prac nad tym projektem poja-
wialy si¢ o wiele bardziej rygorystyczne postulaty, przede
wszystkim ze strony eksperckiej, a takze ze strony Instytutu
Rozwoju Miast, méwiace, ze powinni$my jeszcze bar-
dziej skoncentrowac ten obszar, ograniczajac go do 10%.
Oczywiscie twardego wskaznika nie da si¢ okresli¢c. Wydaje
sig, ze te progi 20% terenu i 30% ludnosci s3 rozwigzaniem
kompromisowym. Inaczej nie osiagniemy efektu komplek-
sowego, skoncentrowanego dziatania.

Sadze, ze w wypadku potaczenia — méwig to w odpo-
wiedzi na pytanie pana senatora Iwana — obszar rewitali-
zacji moze by¢ nawet wigkszy. Bo jesli gminy si¢ potacza,
to te 20% bedziemy liczy¢ od wigkszego obszaru, a wige
powierzchniowo moze on by¢ nawet wigkszy. Mysle, ze
trzeba znalez¢ ztoty §rodek.

Prosz¢ zauwazy¢: jesli mowimy o dzialaniach skiero-
wanych do lokalnej spolecznosci, dziataniach zwigzanych
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z integracja spoleczna, aktywizacja na rynku pracy, to jak
podjac je efektywnie, realnie, jesli... Te spotecznosci liczy-
my w setkach, jesli nie w tysigcach. Z jednej strony chodzi
o ilo$¢ dostgpnych srodkow, a z drugiej strony o efektywnosé
prowadzonych dziatan. A w wypadku polityki spotecznej —
mysle, ze panstwo senatorowie maja doswiadczenie w tym
zakresie; pan senator Augustyn tez, jako przewodniczacy
komisji polityki spotecznej — musza to by¢ dziatania moc-
no zindywidualizowane. W masie, jesli chodzi o polityke
spoteczna, efektow z pewnos$cia osiagnac si¢ nie da. Stad
tez ta koncentracja, jesli chodzi o populacje.

Jesli chodzi o kwesti¢ ujgcia obszarow wiejskich, to pro-
sz¢ zauwazyc¢, ze w definicji— co jest wyborem §wiadomym
—nie ma odwotania do obszaréw miejskich, wiasnie dlatego,
ze problemy zwigzane z obszarami zdegradowanymi moga
wystepowaé takze na obszarach wiejskich. Oczywiscie
z istoty rzeczy te r6zne negatywne zjawiska — zniszczona
infrastruktura, problemy srodowiskowe, problemy zwiaza-
ne z bezrobociem, niska aktywnoscia przedsigbiorczosci,
brakiem przestrzeni publicznych — koncentruja si¢ w duze;j
mierze na obszarach miejskich, ale moga wystapic¢ takze na
obszarach wiejskich. Klasycznym przykladem moga by¢
gminy lezace na terenach po bytych pegeerach. T¢ ustawe
mozna stosowa¢ wprost takze do takich obszarow.

Jesli chodzi o dostep do srodkow, to powiem znowu,
ze nie jest to domeng ustawy. O to tez pytal pan senator
Niewiarowski. To nie jest domeng ustawy. To zalezy od pro-
gramOw unijnych, krajowych, regionalnych. Juz wcze$niej
o tym mowitem: decydowat bedzie konkurs, czyli jakosé
programu rewitalizacji, ktory gmina bedzie proponowata.
Tak wiec na pewno nie kolejno$¢. Srodkéw w konkursie nie
bedzie otrzymywat ten, kto byt pierwszy. Bedzie o tym de-
cydowata jakos¢ przygotowanego programu rewitalizacji.
To, jak powiedzialem, nie jest domena ustawy, aczkolwiek
to samo ministerstwo, ktore reprezentuj¢, przygotowato
wytyczne do programow regionalnych, w ktorych rowniez
jest mowa o gminnym programie rewitalizacji.

Jeszcze pan przewodniczacy zadat na koncu pytanie.

(Przewodniczqcy Stanistaw Jurcewicz: Czy jest juz ja-
kas aktywnos¢ w zakresie rewitalizacji gmin?)

Tak.

(Przewodniczqcy Stanistaw Jurcewicz: Czy jest juz
jakas procedura? Bo co$ moze by¢ robione rownolegle.
Czy nie?)

Oczywiscie, miasta si¢ przygotowuja. Marszatkowie. ..
Sadze, ze pierwsze konkursy odbeda si¢ w koncowce tego
roku i pewnie na poczatku kolejnego. Chodzi tez o to, zeby
w ramach funduszy unijnych udziela¢ wsparcia w spo-
sob zintegrowany, a wigc oglasza¢ konkursy rownolegle
z Europejskiego Funduszu Spotecznego i z funduszu,
ktory ma charakter infrastrukturalny, czyli Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego. Dlatego nalezy to odpo-
wiednio przygotowac. Obowiazuja wytyczne, a wigc row-
niez gminne programy rewitalizacji sa przygotowywane.

Powiem jeszcze, ze niezaleznie od ustawy staramy si¢
—mysle, ze dosy¢ wyraznie — pomdc samorzagdom w przy-
gotowaniu wlasciwych programow rewitalizacji, opartych
na wlasciwej definicji rewitalizacji. Przygotowujemy pro-
jekty pilotazowe z Lodzia, Bytomiem, Watbrzychem. Ale
oprocz tego oglaszamy — jeden juz zostat ogloszony, drugi

zostanie ogloszony w najblizszej przysztosci —konkursy
w ramach pomocy technicznej programoéw regionalnych,
w wyniku ktorych bedziemy przekazywac $rodki, a takze
pomagac poprzez doradztwo eksperckie w przygotowaniu
programow rewitalizacji, aby unikna¢ tych nie najlepszych
rozwigzan, w ktorych skupiano si¢ tylko na modernizacji
czy estetyce. Tak wigc niezaleznie od ustawy pomagamy
samorzadom finansowo, a takze doradczo, w ramach po-
mocy technicznej, w przygotowaniu programow.

Jako przyklad podam Warszawe — obradujemy
w Warszawie — ktora konsultujac swoj program rewitali-
zacji, korzystala juz z zatozen tego projektu, nad ktérym
dzisiaj dyskutujemy na posiedzeniu komisji.

I ostatnia uwaga. Przepisy przejsciowe mowia o tym —
dotyczy to takze kontekstu unijnego — ze nie ma obowiazku
korzystania z tych regulacji. Aby nie spowalnia¢ procesu
unijnego, obowiazek korzystania z rozwigzan ustawowych
dotyczacych gminnych programoéow rewitalizacji zostanie
wprowadzony dopiero w roku 2023.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Czyli jezeli...)

Przewodniczacy Stanislaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy, do mikrofonu.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Dobrze. Dzigkuje, ze w ogole udzielit mi pan glosu,
bo tak si¢ wciatem. Ale cheiatbym potwierdzi¢, ze dobrze
zrozumiatem, ze jesli teraz w ramach WRPO marszalek
oglosi konkurs na program rewitalizacyjny, oczywiscie
pamigtajac o wytycznych, ktore sa zblizone do tego, co
zostalo zawarte w tym projekcie, to po wejsciu w zycie
ustawy bedzie mozna skorzystac ze starych projektow re-
witalizacyjnych. Dobrze zrozumiatem?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Pawel Orlowski:

Tak, Panie Przewodniczacy. Nie do$¢ wyraznie odpo-
wiedziatem. Tak.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Dzigkujg.)

Jesli kto$ ma lokalny program rewitalizacji, ktory spet-
nia wymogi zawarte w wytycznych, to nie bedzie potrzeby
uchwalania nowego gminnego programu. Mozna skorzy-
sta¢ z gotowego lokalnego programu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Jurcewicz:

Pan senator Iwan.

Senator Stanislaw Iwan:

Dzigkuje.

Panie Ministrze, miatem zamiar zgtosi¢ poprawke
podnoszaca ten prog procentowy, ale musze powiedzieé,
ze panska wypowiedz przekonata mnie, ze jest to projekt
gleboko przemyslany, w zwigzku z czym odstgpuje od tego
zamiaru. Bardzo dzigkuje.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Rozwoju Pawel Orfowski: Bardzo dzigkuje.)
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Przewodniczacy Stanislaw Jurcewicz:

Czy jeszcze kto$ z panstwa senatoréw chciatbym za-
bra¢ glos?

Prosze¢ panstwa, otrzymatem wspolnie wypracowane
poprawki.

Prosze o potwierdzenie Biura Legislacyjnego, czy od-
no$nie do tych poszczegoélnych punktow... Zaraz bedg je
odczytywat.

Pani Mecenas?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

Gdybym mogta, Panie Przewodniczacy, to ustosunko-
wywalabym si¢ do konkretnych poprawek. Na goraco, na
pot godziny przed posiedzeniem komisji, probowalismy
wypracowa¢ wspolne stanowisko, ale nie w kazdej sprawie
nam si¢ udalo.

Przewodniczacy Stanislaw Jurcewicz:

Wobec tego, prosze panstwa, przeczytam propozycje
poprawek.

Art. 5 ust. 1 otrzymuje brzmienie: ,,Partycypacja spo-
leczna obejmuje przygotowanie, prowadzenie i oceng
rewitalizacji w sposob zapewniajacy aktywne udzielenie
interesariuszy, w tym poprzez uczestnictwo w konsulta-
cjach spotecznych oraz w komitecie rewitalizacji, o ktorym
mowa w art. 77,

Czy pani mecenas chce si¢ do tego ustosunkowac?

(Gtos z sali: Drugi egzemplarz by si¢ przydal. Macie
panstwo? Jest drugi egzemplarz?)

(Glos z sali: Tak.)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

Przepraszam, jezeli mozna, wprowadzitabym tylko
jedna drobna korekte w tej propozycji poprawki: ,,uczest-
nictwo w konsultacjach spotecznych oraz w pracach ko-
mitetu rewitalizacji”. Bo chodzi o to, zeby osoby, ktorych
dotyczy ten zapis, uczestniczyly w pracach, jezeli dobrze
rozumiem. Tak.

Przewodniczacy Stanistaw Jurcewicz:

Panie Ministrze...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Rozwoju Pawet Ortowski: Tak, ta uwaga jest...)

Pani Mecenas, w takim razie prosz¢ odczyta¢ poprawke
z uwzglednieniem pani uwagi.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

Bardzo proszg. ,,Partycypacja spoteczna obejmuje przy-
gotowanie, prowadzenie i ocen¢ rewitalizacji w sposob
zapewniajacy aktywny udziat interesariuszy, w tym poprzez
uczestnictwo w konsultacjach spotecznych oraz w pracach
komitetu rewitalizacji, o ktorym mowa w art. 7”.

Przewodniczacy Stanislaw Jurcewicz:

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? (9)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja przejmuje. Zglositem to juz wezesniej.

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (4)

Poprawka zostata przyjeta.

Pani Mecenas, prosze odczytac kolejng poprawke — bo
ma pani to zestawienie — ktora dotyczy art. 8.

Mysle, ze tak bedzie sprawnie;.

Gléwny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

Jezeli mozna, to od razu powiem o pewnej watpliwo-
$ci dotyczacej tej poprawki. Chodzi w niej o obowiazek
uwzglednienia konsultacji spolecznych, jezeli inicjatorem
podjecia uchwaty w sprawie wyznaczenia obszaru rewitali-
zacji i obszaréw zdegradowanych jest rada gminy. Panstwa
propozycja jest podobna do poprawki zawartej w uwadze
trzeciej, z tg drobng roéznica, ze w panstwa propozycji nie
dodano koniecznos$ci uwzglednienia wynikéw konsultacji
w projekcie uchwaty. I pytanie: czy jest to dzialanie celo-
we, czy tez... Propozycja Biura Legislacyjnego jest taka,
zeby przed podjeciem uchwaty, o ktorej mowa w art. 8 —
bez wzgledu na to, kto jest inicjatorem tej uchwaty — wojt,
burmistrz albo prezydent miasta przeprowadzat konsultacje
spoteczne projektu tej uchwaly oraz wprowadzatl do nie-
go zmiany wynikajace z przeprowadzonych konsultacji.
Zaproponowana przez panstwa poprawka, oprocz tego, ze
jest inaczej umiejscowiona, czyli nie w ramach odr¢gbnego
art. 10a, tylko w ramach art. 8, jako ust. 2, pomija cz¢§¢ doty-
czacg obowigzku uwzglednienia tresci konsultacji w uchwa-
le. Podejrzewam, ze nie taka byta intencja, chyba ze...

Przewodniczacy Stanislaw Jurcewicz:

Bardzo prosze, Panie Ministrze. Jaka byta intencja?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Rozwoju Pawel Orfowski: Jesli mogtbym prosi¢ pana
przewodniczacego, aby udzielit gltosu panu...)

Bardzo proszg.

Naczelnik Wydzialu

w Departamencie Polityki Przestrzennej
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Michal Leszczynski:

Bardzo dzigkuje.

Szanowni Panstwo, faktycznie, w procedurze przyj-
mowania na wniosek wojta uchwaly, o ktorej mowa, po
zapisie dotyczacym przeprowadzenia konsultacji pojawia
si¢ zapis mowiacy, ze wojt wprowadza zmiany wynikajace
z konsultacji przed skierowaniem wniosku do rady gmi-
ny. A kiedy ta procedura jest inicjowana przez sama rad¢
gminy i rada tylko powierza wojtowi przeprowadzenie
konsultacji spotecznych, to sens wpisywania tego, zeby
rada gminy wprowadzata zmiany, wydaje mi si¢ watpliwy,
bo nie wiadomo do czego miataby je wprowadzac. Nie ma
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whniosku, tylko jest projekt uchwaty. Czy nie stanowitoby
to regulacji wewngtrznego trybu pracy rady gminy? To jest
nasza watpliwo$¢: czy regulacja nie bedzie w tym przypad-
ku za daleko idaca?

Przewodniczacy Stanislaw Jurcewicz:

Pan senator Dziewaltowski.

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

W moim przekonaniu w zadnym wypadku nie moze-
my tego uwzgledni¢, tym bardziej ze wnioski wynikajace
z konsultacji wcale nie musza by¢ racjonalne. One moga
by¢ absolutnie nieracjonalne, albowiem kazdy z konsulto-
wanych moze mie¢ na wzgledzie przede wszystkim wilasny
interes. W zwigzku z tym tego rodzaju regulacja bytaby
naruszeniem praw statutowych catej gminy, nie tylko rady,
ale catego samorzadu.

Przewodniczacy Stanislaw Jurcewicz:

Zatem poprawka, ktora przedstawito ministerstwo, jest
lepsza, co potwierdzit pan senator.

Poddaje te poprawke pod glosowanie.

Kto z panstwa jest za jej przyjeciem? (10)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (5)

Poprawka zostata zaakceptowana.

Bardzo proszg, Pani Mecenas. Kolejna poprawka.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

Kolejna poprawka. Mialam dwie propozycje poprawek
do art. 11, ale rozumiem, ze poprawka dotyczaca ust. 3
jest juz nieaktualna w zwiazku z przyjeciem wczesniejszej
poprawki. Druga poprawka dotyczy tresci art. 11 ust. 6,
ktéry miatby brzmieé¢ nastepujaco: ,,Uprawnienia i zaka-
zy, o ktorych mowa w ust. 5, tracg moc po uptywie 2 lat
od dnia wejscia w zycie uchwaly, o ktérej mowa w art. 8§,
jezeli w tym terminie nie weszta w zycie uchwata, o ktorej
mowa w art. 25”.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Rozwoju Pawel Orlowski: To jest oczywiscie bardziej
jednoznaczna redakcja.)

Przewodniczacy Stanislaw Jurcewicz:

Kto z panstwa jest za przyj¢ciem tej poprawki? (8)
Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (5)

Poprawka zostata przyjeta.

Proszg¢ o nastgpna.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

Kolejna propozycja odpowiada poprawce trzeciej spo-
$rod propozycji poprawek redakcyjnych i doprecyzowuja-
cych Biura Legislacyjnego. Prositabym tylko o ogranicze-

nie jej tresci do istoty, poniewaz nadano nowe brzmienie
calemu ust. 3, a zmiana tak naprawdg jest na koncu, gdzie
wyrazy ,,zawrzeé z lokatorem” zastepuj¢ si¢ wyrazami
,,zawiera z lokatorem”.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Rozwoju Pawel Ortowski: Tak, tak.)

(Przewodniczqcy Stanistaw Jurcewicz: Pani Mecenas,
prositbym o sprecyzowanie tego zawe¢zenia, zeby nie bylo
zadnych watpliwosci.)

Poprawka bedzie brzmiata tak: ,,W art. 28 ust. 3 we
wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy «zawrze¢ z lokato-
rem» zastgpuje si¢ wyrazami «zawiera z lokatorem»”.

(Gtos z sali: Tylko to jedno stowo.)

Przewodniczacy Stanislaw Jurcewicz:

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (14)
Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat (0)

Poprawka zostata przyjeta.

Bardzo proszg, kolejna poprawka.

(Glos z sali: Ktora to bedzie?)

(Glos z sali: Do art. 41.)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

Kolejna poprawka, Szanowni Panstwo, sprowadza si¢
do zmiany brzmienia art. 41 pktu 3 lit. ¢ w zakresie ust. 5
pktu 1. Prositabym o ograniczenie tresci tej poprawki do
wprowadzenia nastgpujgcego brzmienia pktu 1: ,.formutuje
si¢, na podstawie analiz ekonomicznych, srodowiskowych,
spotecznych, prognoz demograficznych oraz mozliwosci fi-
nansowych gminy, o ktérych mowa w ust. 1 pkeie 7 lit. a—c,
maksymalne w skali gmin zapotrzebowanie na nowa zabu-
dowe, wyrazone w ilosci powierzchni uzytkowej zabudowy,
w podziale na funkcje zabudowy”.

Przewodniczacy Stanislaw Jurcewicz:

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Pawel Orlowski:

Nasza opinia jest pozytywna. Poprawka nie zmienia
sensu, a jest lepszym odestaniem.

Przewodniczacy Stanislaw Jurcewicz:

Dziekuj¢ bardzo.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (14)
Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka zostata przyjeta.

Prosz¢ o kolejna.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

Sa to dwie propozycje poprawek, nad ktérymi w naszym
przekonaniu powinno si¢ glosowa¢ tacznie. Dotycza one
rowniez art. 41. Pierwsza dotyczy jego pktu 5, w zakresie
art. 28 ust. 1. Cata zmiana polega na wykresleniu wyrazow
,»lub miejscowego planu rewitalizacji”. Poprawka druga
wprowadza zmiang w pkcie 6, ktora polegataby na dodaniu
po art. 37m art. 37n. Czy pan przewodniczacy Zyczy sobie,
zeby przytoczy¢ jego brzmienie?

(Przewodniczgcy Stanistaw Jurcewicz: Prosz¢ przy-
toczy¢.)

Ust. 1: ,,W zakresie nieuregulowanym przepisami
art. 37f=37m do miejscowego planu rewitalizacji stosuje
si¢ przepisy dotyczace planu miejscowego”. Ust. 2: , Ilekroé
w przepisach niniejszej ustawy albo przepisach odrgbnych
jest mowa o miejscowym planie zagospodarowania prze-
strzennego, planie miejscowym lub planach zagospodaro-
wania przestrzennego, nalezy przez to rozumie¢ rowniez
miejscowy plan rewitalizacji”.

Przewodniczacy Stanistaw Jurcewicz:

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Pawel Orlowski:

Nasza opinia jest pozytywna.

Przewodniczacy Stanistaw Jurcewicz:

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (10)
Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (5)

Poprawka zostata przyjeta.

Prosze o kolejna.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

Kolejna poprawka dotyczy przepisu przejsciowego,
o ktérym byta mowa w opinii biura, zawartego w art. 53,
przy czym wydaje sig, ze ta redakcja przepisu tez nie do
konca odpowiada intencjom ustawodawcy. Rozmawialismy
na ten temat. Prositabym o pozostawienie decyzji w sprawie
tej poprawki na posiedzenie plenarne, tak aby mozna byto
ja przygotowac.

Przewodniczacy Stanislaw Jurcewicz:

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Pawel Orlowski:

Zgadzamy sig.

Przewodniczacy Stanislaw Jurcewicz:

PrzyjelisSmy poprawki, ktére zostaly wspodlnie wypra-
cowane.

Teraz przystepujemy do glosowania nad przyjeciem
ustawy z przyjetymi poprawkami.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy? (9)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (6)

Ustawa zostata przyjeta z przyjetymi poprawkami.

Na senatora sprawozdawce proponuj¢ pana senatora
Owczarka, ktory z przyczyn merytorycznych na pewno
spetni ten obowigzek z ogromnym zaangazowaniem.

Czy sa inne kandydatury? Nie ma.

Zamykam wspolne posiedzenie Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej, Komisji
Gospodarki Narodowej oraz Komisji Rodziny, Polityki
Senioralnej i Spoteczne;j.

Panie Ministrze, dzickuje za przybycie.

Osobom towarzyszacym i go$ciom takze dzigkuje za
przybycie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 19)
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