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(Początek posiedzenia o godzinie 13 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczący Komisji 
Rodziny, Polityki Senioralnej i Społecznej Mieczysław 
Augustyn)

Przewodniczący Mieczysław Augustyn:
Rozpoczynamy posiedzenie połączonych: Komisji 

Ustawodawczej, Komisji Praw Człowieka, Praworządności 
i Petycji oraz Komisji Rodziny, Polityki Senioralnej 
i Społecznej.

W porządku obrad mamy ustawę o zmianie ustawy 
– Kodeks rodzinny i opiekuńczy i ustawy – Kodeks postę-
powania cywilnego.

Czy ktoś z członków komisji wnosi uwagi do porządku 
obrad?

Nie ma sprzeciwu, wobec tego przystępujemy do pracy.
Witam naszych gości: pana ministra Jerzego Kozdronia, 

pana ministra Marka Michalaka, rzecznika praw dziecka 
i panią poseł Magdalenę Kochan, która reprezentuje posłów 
wnioskodawców.

I ponieważ mamy to szczęście, a to się rzadko zdarza, 
że jest posłanka, która reprezentuje wnioskodawców, ją 
właśnie poproszę o przedstawienie założeń czy treści tej 
ustawy.

Bardzo proszę.

Poseł Magdalena Kochan:

Bardzo dziękuję, Panie Senatorze.
Chcę powiedzieć, że jestem reprezentantką Komisji 

Polityki Społecznej i Rodziny, bowiem projekt, o którym 
dzisiaj mówimy, a właściwie już uchwalony przez Sejm 
akt prawny, to jest projekt komisyjny, a nie grupy posłów. 
Został on poparty – chcę to powiedzieć, bo to jest bardzo 
istotna informacja – jednomyślnie przez cały skład Komisji 
Polityki Społecznej i Rodziny, czyli poparcie dla tego pro-
jektu uzyskano bez względu na opcję polityczną.

Proszę państwa, powiem tak: w województwie opol-
skim sama informacja o tym, że mama pozostawia dziecko 
w szpitalu i nie będzie się nim opiekować, kosztuje 2–4 ty-
sięcy euro. Tylko taka informacja.

Powiem państwu także, że w latach 2005–2006 orga-
nizacja pozarządowa zrzeszająca wiele organizacji działa-
jących w sferze pieczy zastępczej badała sprawę adopcji 
i z ich badań wynika, że ponad tysiąc osiemset dzieci zo-
stało adoptowanych poza ośrodkami adopcyjnymi. Nie 

wiemy w jaki sposób, nie wiemy jak, nie wiemy kto te 
dzieci adoptował, ponieważ w momencie, kiedy sąd za-
twierdza proces adopcyjny, praktycznie tracimy te rzeczy 
z pola widzenia. Brak w prawie adopcji ze wskazaniem jako 
pojęcia powoduje, że nikt nigdy tego zjawiska nie badał. 
A prawda jest taka, że wystarczy w swój komputer wklepać 
dwa słowa „zaadoptuję dziecko” i w ciągu dziesięciu minut 
traficie państwo – ja tak trafiłam – na pośredników, którzy 
doskonale w tym pośrednictwie pomogą, oczywiście za 
solidną opłatą. Doniesienia prasowe, doniesienia medialne 
w tej kwestii to jedno.

Drugie, jak państwo wiecie, w 2011 r. weszła w życie 
ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej, 
w której samorządowym województwom powierzyliśmy 
organizację i kontrolowanie, w jakimś sensie, procesów 
adopcyjnych na ich terenie. Otóż z tych ośrodków adopcyj-
nych, już bardzo sprawnie i dobrze działających, przypły-
wały informacje tego rodzaju: akt notarialny – nie mylę się 
– akt notarialny, na podstawie którego szpital wydaje dziec-
ko rodzicom. To nie są odosobnione przypadki. Wszystkie 
one stanowiły powód, dla którego podjęliśmy inicjatywę 
ustawodawczą, która mówi: dość, stop handlowi dziećmi 
w Polsce, handlowi, który nijak nie jest ograniczony ani 
uregulowany, ani sprawdzany. Bo problem polega na tym, 
że mama, która się zrzekła pieczy nad swoim dzieckiem, 
korzysta w pełni ze swoich praw rodzicielskich zapew-
nionych mu w konstytucji, ale tak naprawdę zrzeka się 
tego prawa. I jeśli nie uporządkujemy tej sprawy, jeśli nie 
powiemy, że po to tworzymy ośrodki adopcyjne, które 
przygotowują przyszłych rodziców do tego, co ich spotka 
naprawdę w życiu… Bo idealistyczne podejście do sprawy 
– kochamy, będziemy chcieli, chcemy, marzymy o dziecku, 
pomożemy temu, którego rodzice nie chcą się opiekować, 
albo które jest pełną sierotą – takie idealistyczne myślenie 
często także jest myśleniem o tym, że to dziecko będzie 
idealne, będzie się świetnie uczyło, będzie przynosiło chlu-
bę swoim rodzicom, będzie im dozgonnie wdzięczne. Otóż 
zetkniecie się z rzeczywistością często jest bardzo bolesne. 
I ośrodki adopcyjne poprzez szkolenia, które organizują 
– a organizują je zgodnie z ustawą o wspieraniu rodziny 
i systemie pieczy zastępczej nieodpłatnie; to my jako pań-
stwo ponosimy koszty tych szkoleń – mówią, jak będzie 
naprawdę. Zestaw socjologów, psychologów, pedagogów 
pomaga przyszłym rodzicom zobaczyć, z czym się zetkną 
naprawdę w momencie, kiedy dziecko, nie tylko maleńkie, 
zacznie przysparzać kłopotów, jak to zwykle w życiu bywa. 
Ośrodki adopcyjne nie są czymś, co stoi na przeszkodzie 
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podjąć tę decyzję i wesprzeć nawet mamę w takiej decyzji, 
bo opinia ośrodka adopcyjnego będzie ciążyła na decyzji 
sądu. Zatem to nie jest tak, że pozbawiamy rodziców ich 
praw, które wynikają z konstytucji. Ale też mówimy: bez-
prawiu stosowanemu w myśl prawa musimy dać odpór.

Bardzo państwa proszę o przyjęcie tego projektu usta-
wy, nad którym, jak mówię, pracowaliśmy. I tu bardzo 
dziękuję panu rzecznikowi praw dziecka i jego współpra-
cownikom, legislatorom sejmowym, ministerstwu sprawie-
dliwości i jego legislatorom za pomoc w naprawieniu tego, 
co w pierwszej wersji projektu doskonałe nie było.

Bardzo państwa proszę o przyjęcie tego projektu bez 
poprawek. Dzieci naprawdę na to czekają.

Bardzo dziękuję, Panie Senatorze.

Przewodniczący Mieczysław Augustyn:
Dziękuję.
Czy panowie ministrowie chcą jeszcze coś dodać? Jeśli 

w tej chwili nie, to teraz pani legislator, a potem będzie 
okazja włączyć się do dyskusji. Tak? Czy pan minister?

Bardzo proszę, pan minister Marek Michalak.

Rzecznik Praw Dziecka 
Marek Michalak:
Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo! Pani Poseł! 

Panie Ministrze!
Po wystąpieniu pani poseł ja niewiele mam do doda-

nia, bo ten projekt scharakteryzowała bardzo dokładnie. 
Chciałbym tylko przypomnieć sprawy dotyczące adopcji. 
One wielokrotnie podczas obrad Wysokiej Komisji były 
podnoszone, także w pytaniach kierowanych do rzecznika 
praw dziecka. Rozmawialiśmy o tym, dlaczego adopcja 
trwa tak długo, dlaczego procedury są takie skompliko-
wane, wiedząc już dzisiaj, że to nie dzieci czekają, tylko 
czekają dorośli, którzy są kwalifikowani. Pojawiał się też 
wielokrotnie watek, jak to wygląda z ewentualnym ekwi-
walentem, czy to jest możliwe w naszej rzeczywistości, 
w XXI wieku. Rzecznik praw dziecka podejmował ten 
temat od 2009 r., przekazując kolejne dokumenty i infor-
macje. Na podstawie aktów notarialnych i informacji uzy-
skanych z internetu faktycznie możemy dziś powiedzieć, 
że kwitnie zjawisko – brzydko powiem – handlu żywym 
towarem. Dzieci są przedmiotem tych transakcji. Osoby 
dorosłe dogadują się co do ceny, dogadują się co do sposobu 
dalszego postępowania. Oczywiście to jest bardzo trudne 
do zmierzenia, bo ani ten, który sprzedaje, ani ten, który 
kupuje, ani ten, który pośredniczy – bo tacy też bywają – nie 
jest zainteresowany, żeby ten temat ujrzał światło dzienne. 
Niemniej jednak jesteśmy w posiadaniu dokumentów, które 
jednoznacznie o tym świadczą.

Ten projekt, który został przez komisję polityki spo-
łecznej zgłoszony i przeprocedowany, jest także wynikiem 
wystąpienia generalnego rzecznika w tej sprawie. On ogra-
nicza zjawisko adopcji ze wskazaniem, nie wykluczając 
jednak osób, które są spokrewnione z dzieckiem. To jest 
bardzo ważne i to budziło podczas procedowania najwięcej 
emocji. Krewni rodziców są osobami wyłączonymi – na co 
warto zwrócić uwagę. Członkowie rodziny dziecka są po-

w adopcji, są taką instytucją, która wspiera, pomaga i po-
trafi wytłumaczyć, na ile ta rola idealistycznie wymyślana 
jest zgodna z przyszłą rzeczywistością.

Uzgodniliśmy także w ustawie o wspieraniu rodziny 
i systemie pieczy zastępczej, że ośrodki te, wydając opinię 
pozytywną, służą sądowi pomocą w decydowaniu, czy 
państwo Kowalscy albo państwo Nowakowie są już w peł-
ni przygotowani do tego, żeby dziecko adoptować, czy 
też jeszcze troszkę muszą z tą decyzją poczekać. 100% 
pewności nigdy nie mamy, ale mamy wtedy przynajmniej 
dużą pewność i przekonanie, co zresztą potwierdza także 
statystyka, że ci rodzice sprostają przyszłym zadaniom. 
I prawda jest taka, co znowu badania organizacji pozarzą-
dowych dowodzą, że adopcje, które odbywają się poprzez 
ośrodki adopcyjne, bardzo rzadko podlegają procesowi od-
wracania – nie chcę używać słowa zwrotu. A przypadków, 
kiedy rodzice zwracają dzieci do systemu pieczy zastępczej 
po adopcji przeprowadzonej w sposób zgodny z prawem, 
ale nie przez ośrodki adopcyjne, tych zwrotów – jeszcze 
raz przepraszam za wyrażenie – jest znacznie więcej. To 
są także badania organizacji pozarządowych.

To był powód, dla którego zajęliśmy się problemem 
i ograniczyliśmy ułatwienie, czyli łatwiejsze procedury 
wtedy, kiedy rodzice dziecka wskazują jako przyszłych ro-
dziców kogoś z kręgu rodziny dziecka. Bo wtedy ta proce-
dura jest bardzo prosta, bardzo szybka, oczywiście zawsze 
odbywa się ona przez sąd. W przypadkach, kiedy mamy 
wątpliwość, czy wskazane przez mamę osoby do adopcji 
są właściwe i czy jest pokrewieństwo między mamą a tymi 
osobami, które się o adopcje starają, uruchamiamy proku-
raturę. Niech prokurator zbada zależności między rodziną, 
która chce adoptować, a rodzicami, którzy chcą powierzyć 
swoje dziecko tym przyszłym rodzicom. Staramy się w bar-
dzo dokładny sposób powiedzieć, jakie dokumenty i co 
winni złożyć rodzice. Chodzi o to, żebyśmy mieli chociaż 
dziewięćdziesięcioprocentową pewność, że podejmują się 
zadania, o którym wiedzą, jakie jest. To jest uszczelnienie 
systemu, to jest próba walki z czymś, co w bardzo prosty 
sposób można sobie dzisiaj załatwić.

Powiem państwu także, że prowokacje stosowane przez 
dziennikarzy dały asumpt do nakręcenia wielu reportaży, 
z których jasno wynika, że cena jest różna w różnych wo-
jewództwach. Dziecko o siebie się nie upomni, jest ma-
luszkiem, jest przedmiotem handlu. Rodzice, którzy kupują 
dziecko, nie przyznają się do tego procederu. Ci, którzy 
pośredniczą w tym handlu i biorą za to pieniądze, przecież 
nie doniosą na siebie samych do prokuratury czy do orga-
nów ścigania. Zatem jedynym ratunkiem dla dzieci, który 
ma doprowadzić do zaprzestania tego rodzaju procederu, 
jest uszczelnienie systemu.

Praca nad tym projektem ustawy trwała półtora roku. 
Ja nie mówię, że załatwiamy nim wszystkie problemy, 
ale jeśli nie postawimy tego pierwszego kroku, nigdy się 
z tym nie uporamy.

W trakcie dyskusji padały takie pytania. Czy mama, 
która jest jeszcze w pełni sił, ale wie, że jest chora na śmier-
telną chorobę, może wybrać dla swoich dzieci kogoś, komu 
chce je powierzyć w opiekę? Może, przez ośrodek adop-
cyjny, który nie po to jest, żeby sprawę ukrócić, utrącić 
i powiedzieć „w żadnym razie”, tylko po to, żeby wspólnie 
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Przewodniczący Mieczysław Augustyn:
Dziękuję.
Pani poseł czy pan minister w tej sprawie? Najpierw 

może pani poseł, Panie Ministrze. Tak? Jednak pan mi-
nister?

Bardzo proszę, pan minister Jerzy Kozdroń.

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Jerzy Kozdroń:
Wydaje mi się, Panie Przewodniczący, Szanowna Pani 

Mecenas, że tutaj sprzeczność jest pozorna. Art. 585 §2² 
mówi, że sąd zwraca się do ośrodka adopcyjnego o świa-
dectwo ukończenia szkolenia i o opinię kwalifikacyjną. 
To dotyczy samej osoby kandydata na rodzica. Czy on 
w ogóle przeszedł ten kurs i czy uzyskał jakąś pozytywną 
opinię kwalifikacyjną, że nadaje się na potencjalnego, 
że tak powiem, rodzica adopcyjnego? A art. 586 mówi: 
przed wydaniem orzeczenia. Mamy konkretny stan fak-
tyczny, mamy konkretnych rodziców adopcyjnych, mamy 
konkretne dziecko do zaadoptowania. Tutaj wymaga się 
wydania opinii przez biegłych, czy ta rodzina potencjalnie 
będzie rodziną pełną i szczęśliwą, czy to dziecko i czy 
ci rodzice tego chcą. Ja rozumiem, że to są dwie różne 
opinie. Tę drugą opinię wydaje się w konkretnym stanie 
faktycznym i ona jest elementem końcowym przed wy-
daniem orzeczenia.

Przewodniczący Mieczysław Augustyn:
Dziękuję, Panie Ministrze.
Czy pani poseł chce coś dodać?

Poseł Magdalena Kochan:
Tyle tylko że te opinie mogą być bardzo odległe w cza-

sie. W związku z tym ta druga opinia przy przysposobieniu 
konkretnego dziecka przez konkretne osoby musi być ak-
tualna. Po prostu. To są dwie różne opinie.

Przewodniczący Mieczysław Augustyn:
Proszę państwa, ja proponuję rozpocząć dyskusję.
Kto z państwa chciałby zabrać głos?
Bardzo proszę, Panie Przewodniczący.

Senator Michał Seweryński:
Ja mam jedno pytanie do projektodawców ustawy. 

Art. 1191a mówi, że osobą przysposabiającą może być wy-
łącznie krewny rodziców dziecka. Czy oznacza to, że wszyst-
kie inne osoby już przysposabiającymi nie mogą być?

Przewodniczący Mieczysław Augustyn:
Pani poseł odpowiada. Tak?

traktowani priorytetowo. Uznaje się, że jednak więzy krwi 
są ponad innymi zależnościami. Ale też kierowanie innych 
osób przez ośrodek adopcyjny jest jak najbardziej wska-
zane z wielu względów, także z tego względu, że należy 
sprawdzić, czy ten ktoś jest gotów, czy ten ktoś może i czy 
ten ktoś da radę. Chodzi o to, żeby nie fundować dziecku 
powrotu, kolejnej rodziny, być może czasu w placówce, a co 
za tym idzie dużego cierpienia. Wszelkie wynikające z art. 2 
i art. 3 obwarowania tego, co tak naprawdę zostało zawarte 
w art. 1, jak najlepiej zabezpieczają dobro dziecka.

Ja przychylam się do wniosku, który złożyła pani poseł, 
o przyjęcie tego projektu, bo on jest bardzo potrzebny, wy-
chodzi naprzeciw potrzebie zabezpieczenia dobra dziecka. 
Czy całkowicie? Oczywiście, że całkowicie jest trudne do 
uzyskania, ale na pewno zminimalizuje zjawisko handlu 
dziećmi w Polsce, co jest bardzo istotne i potrzebne.

Przewodniczący Mieczysław Augustyn:
Bardzo dziękuję.
Proszę o opinię panią mecenas Danutę Drypę.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:
Dziękuję.
Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo!
W opinii przygotowanej do przedmiotowej ustawy 

Biuro Legislacyjne zgłosiło trzy uwagi.
Uwaga pierwsza dotyczy art. 585 §22. Zgodnie z tym 

przepisem sąd zwraca się do wskazanego ośrodka adopcyj-
nego o opinię kwalifikacyjną o kandydatach do przysposo-
bienia dziecka. Jednocześnie z treści art. 586 §5 wynika, 
że opinia ta jest jednym z elementów, jakie zawiera opinia 
ośrodka adopcyjnego, o którą sąd opiekuńczy występuje 
przed wydaniem orzeczenia. W związku z tym pojawia się 
wątpliwość dotycząca konieczności zamieszczania w prze-
pisach kodeksu postępowania cywilnego tych dwóch ro-
dzajów opinii, skoro jedna z nich jest elementem drugiej 
i sąd przed wydaniem orzeczenia musi o tę opinię wystąpić. 
Propozycja poprawki polega na tym, aby w art. 2 §22 po 
prostu wykreślić pkt 2, co z kolei powoduje modyfikację 
tego przepisu w takim zakresie, że będzie on się składał 
tylko z §22.

Uwaga druga też jest związana z tym artykułem. 
W art. 585 w §22 doprecyzowano, że sąd zwraca się 
o  świadectwo ukończenia przez przysposabiającego 
szkolenia dla kandydatów do przysposobienia dziecka 
do ośrodka adopcyjnego, który został wskazany we wnio-
sku przysposabiającego. Propozycja poprawki polega 
na tym, żeby w art. 586 w §4 również w tym zakresie 
doprecyzować przepis. Jeżeli ustawodawca wprowadza 
regulację, która ma na celu wskazywanie konkretnego 
ośrodka, to konsekwentnie należałoby ją wprowadzić 
również w innym przepisie.

I uwaga trzecia. Jest to poprawka czysto redakcyjna. 
Ustawodawca posługuje się sformułowaniem, że jest to 
opinia o kandydatach do przysposobienia dziecka. Akurat 
w przypadku trzeciej ustawy, która jest zmieniana, zabrakło 
tego słowa. Dziękuję.
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zania przez mamę ośrodek adopcyjny bada związek dziecka 
z tą osobą, która ewentualnie będzie jego rodzicem adop-
cyjnym. Jeśli jest taka sytuacja, że jest mama, które chce 
powierzyć swoje dzieci, bo wie, że jest chora, że umiera 
–niestety, są to także częste przypadki wskazywane przez 
prasę – to wtedy ośrodek adopcyjny wspomaga tę mamę 
w jej decyzji. Nie może nie brać pod uwagę wskazania, 
które po prostu, po ludzku, ułatwią i mamie, i dzieciom 
bycie z kimś, kogo już znają. Jeśli mama przyszłego rodzica 
adopcyjnego akceptuje, zna, dzieci go znają, to nie widzę 
żadnej możliwości, żeby ośrodek adopcyjny nie brał tych 
więzów pod uwagę i nie pomógł w szybkim przeprowa-
dzeniu tego procesu. Ale ułatwiona procedura jest tylko dla 
osób z kręgu rodziny, mówiąc krótko.

Przewodniczący Mieczysław Augustyn:
Bardzo dziękuję.
W czasie obrad naszej komisji nad ustawą o wspieraniu 

rodziny i systemie pieczy zastępczej podnosiliśmy już kwe-
stię tego szerzącego się, tak można powiedzieć, procederu 
handlu dziećmi, a nawet matek surogatek – bo to się często 
dzieje jeszcze wcześniej – i wręcz zamawiania dzieci. Ten 
proceder ustawa próbuje opanować. Tak więc ja ją bardzo 
popieram i formalnie zgłaszam wniosek o przyjęcie tej 
ustawy bez poprawek.

Kto jeszcze chciałby zabrać głos? Nikt.
Wobec tego przystępujemy do głosowania.
Kto z pań i panów senatorów jest za przyjęciem tej 

ustawy bez poprawek? (15)
Jednogłośnie.
Stwierdzam, że senatorowie ją zaakceptowali.
Czy zgodzicie się państwo, żebym ja reprezentował 

komisję?
(Głos z sali: Zgodzimy się.)
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Jeżeli są sprzeciwy, to proszę zgłosić inną propozycję, 

Panie Senatorze. Może pan ma zamiar…
(Wypowiedzi w tle nagrania)
Wobec…
Jeszcze pani poseł.

Poseł Magdalena Kochan:
Proszę państwa, nie wiem, jak wam dziękować. Bardzo, 

bardzo serdeczne podziękowania, bo praca nad ustawą 
nie była prosta, spotykała także wiele uwag krytycznych. 
Półtora roku pracy uwieńczone takim państwa podejściem 
do sprawy to wielki sukces polskiej rodziny i polskich 
dzieci. Bardzo za to dziękuję.

Przewodniczący Mieczysław Augustyn:
Dziękujemy za te miłe słowa.
Zamykam posiedzenie komisji.

Poseł Magdalena Kochan:
Tak.
Wszystkie inne osoby muszą przechodzić procedurę 

zawartą w ustawie o wspieraniu rodziny i systemie pieczy 
zastępczej.

(Senator Michał Seweryński: Ale mogą być.)
Absolutnie mogą być, ale ze wskazaniem mogą być 

tylko osoby z kręgu rodziny dziecka. Czyli mama mówi: 
państwo Nowakowie.

(Senator Michał Seweryński: Ja rozumiem.)
Tak. Pozostali…

Senator Michał Seweryński:
Czyli jeżeli rodzice nikogo nie wskazali, bo się nie inte-

resują, dziecko zostawili w szpitalu, a jest kandydat do przy-
sposobienia, ale nie z kręgu krewnych, to on może być?

Poseł Magdalena Kochan:
Może być. Oczywiście, może być.
(Senator Michał Seweryński: Bardzo dziękuję.)

Przewodniczący Mieczysław Augustyn:
Dziękuję.
Czy są jeszcze pytania? Pan przewodniczący 

Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:
Dziękuję.
Ja odnośnie do artykułu co do wskazania, bo tam się 

operuje terminem „krewni”. Na gruncie kodeksu cywilnego 
i kodeksu postępowania cywilnego operuje się również 
terminem „osoba bliska” itd. Czy państwo rozważaliście 
to pod tym kątem? Ewentualnie czy nie warto by było być 
może tego rozszerzyć? Bo bywają różne sytuacje faktyczne, 
rodzinne, mogą być jacyś tam opiekunowie, którzy nie mają 
związku krwi, ale występują w tej rodzinie itd., itd.

(Poseł Magdalena Kochan: Jeśli mogę?)

Przewodniczący Mieczysław Augustyn:
Proszę bardzo.

Poseł Magdalena Kochan:
Rozważaliśmy tę kwestię i doszliśmy do wniosku, że 

adopcja, która pozwala mamie wskazać osoby niezwiązane 
z dzieckiem więzami krwi może być uwzględniania, i na 
pewno będzie uwzględniana, w opinii ośrodka adopcyj-
nego, ale krewni dziecka mają pierwszeństwo i ułatwioną 
procedurę adopcji ze wskazaniem. Wszystkie pozostałe 
osoby muszą jednak przejść procedury. W przypadku wska-
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