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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego (druk
senacki nr 1002, druki sejmowe nr 2266 i 3555).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 10 minut 38)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Piotr
Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Poprosze o zajecie migjsc.

Rozpoczynamy posiedzenie Komisji Ustawodawcze;.

Serdecznie witam przybylych go$ci: panig minister
profesor Zbrojewska z Ministerstwa Sprawiedliwosci ze
wspotpracownikami. Witam gtéwna legislator, panig me-
cenas Beat¢ Mandylis.

I rozpoczynamy nasze posiedzenie, ktorego przedmio-
tem jest rozpatrzeniem ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego; druk senacki nr 1002.

Dotyczy ona wprowadzenia tymczasowego rozwigza-
nia, ktére ma stanowi¢ etap przejsciowy pomigdzy pro-
tokotowaniem w sprawach karnych przebiegu rozprawy
w tradycyjny sposob a wprowadzeniem protokotu elek-
tronicznego.

Czy pani minister chciataby krotko przedstawic istote
ustawy?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Monika Zbrojewska:

Tak.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowna
Komisjo!

Nasze stanowisko jak najbardziej jest pozytywne.
Generalnie rzecz biorac, ten projekt zmierza do uspraw-
nienia przebiegu postepowania karnego, przejscia z tra-
dycyjnej metody protokotowania i utrwalania wszystkich
czynnos$ci procesowych w drodze pisemnej do robienia
tego — niejako obok — za pomoca urzadzenia rejestruja-
cego dzwick albo dzwigk i obraz jako pewnego rodzaju
formy unowoczesnienia postgpowania karnego. Niemniej
te przepisy nie wykluczaja tradycyjnego sposobu utrwala-
nia czynnosci procesowych. W zwigzku z tym popieramy
ustawe. Bardzo serdecznie dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bardzo dzigkuje, Pani Minister.
Poproszg o zabranie glosu panig legislator Beate
Mandylis.

Gléwny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Dzigkuje serdecznie.
Biuro nie zgtasza uwag.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje.
Prosze bardzo, prosze si¢ przedstawic.

Czlonek Zespolu

do spraw Ustroju Sadow

w Stowarzyszeniu

Sedziow Polskich ,Iustitia”
Lukasz Kluska:

Lukasz Kluska, s¢dzia, Stowarzyszenie Sedzidw
Polskich ,,Iustitia”.

Proszg panstwa, ja juz nie bede powtarzat po raz kolejny
krytycznych uwag Stowarzyszenia Sedziéw Polskich, kto-
re wielokrotnie zgtaszaliSmy do tej poprawki. Chciatbym
tylko, podsumowujac, powiedzie¢, ze nie tylko my, ale
wiele innych instytucji, takich jak prokurator generalny, Sad
Najwyzszy, wskazuje na potrzebg jednolitego uregulowania
kwestii protokotu elektronicznego w postgpowaniu karnym,
w postgpowaniu wykroczeniowym, ktore jest postepowa-
niem szczegdlnym w stosunku do postepowania karnego.
Przepisy zawarte w tej poprawce tak naprawdg nie sg kro-
kiem w strong, jak powiedziata pani minister, unowocze-
$nienia, usprawnienia rozprawy karnej. Wrecez przeciwnie,
w moim przekonaniu i w przekonaniu wielu praktykow te
rozprawe spowolnig, utrudnig. Moge tutaj podaé¢ obrazowy
przyktad. Dzisiaj jest bardzo wiele sytuacji polegajacych na
ujawnieniu tresci zeznan czy wyjasnien z rozprawy. Dopoki
one s3g w formie pisemnej, opinia publiczna jest oburzona,
czytajac te protokoty w intrenecie, a po tej poprawce bedzie
po prostu mozliwo$¢é zwyczajnie zamieszczenia na jakims
portalu spotecznosciowym czy YouTube zeznan danej oso-
by. Tak ze rozwigzanie uwazam za szkodliwe. Nie mozna
stronom postgpowania ograniczy¢ dostepu do protokotow
elektronicznych i beda mogty to robi¢, beda mogty filmiki
z zeznaniami zamieszcza¢ w intrenecie. Uwazam, ze w tej
poprawce powinien by¢ zapis, ktory umozliwiatby sadowi
rezygnacj¢ z tego rodzaju zapisu elektronicznego rozprawy
na wniosek strony badz przy jej sprzeciwie; ostateczna
decyzje podejmowaltby oczywiscie sad.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Czy pan prezes Bobrowicz chcialby si¢ wypowiedzie¢
w tej sprawie? Nie.

Panie Sedzio, ja rozumiem, ze elektronizacj¢ wpro-
wadzamy etapowo i to ma by¢ rozwigzanie przejsciowe
wlasnie pomigdzy protokolowaniem w tradycyjny spo-
sob a wprowadzeniem petnego protokotu elektroniczne-
go. Niewatpliwie problem jest, bo z zasady rozprawa jest
jawna, a tylko w sytuacjach, kiedy mamy do czynienia
z wylaczeniem jawnosci, absolutnie nie mozna tego ujaw-
niaé. Ale oczywisScie tu rzeczywiscie moze by¢ kwestia tej
powszechnosci.

Pani minister...

(Cztonek Zespolu do spraw Ustroju Sqdow
w Stowarzyszeniu Sedziow Polskich ,, lustitia” Lukasz
Kluska: Panie Senatorze...)

Chwileczke, pani minister pierwsza si¢ zglaszala.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Monika Zbrojewska:

Panie Przewodniczacy, krociutko gwoli uzupetnienia.
Obecnie ta metoda, to znaczy utrwalania elektronicznego
za pomoca urzadzenia utrwalajacego dzwick badz dzwiek
1 obraz, jest stosowana takze w innych postgpowaniach,
na przyktad w postepowaniu cywilnym, gdzie czasami
rozpoznawane s3 bardziej newralgiczne sprawy migdzy
osobami fizycznymi anizeli sprawy zwigzane z oskarzeniem
publicznym i sprawy $cigane z urzgdu.

Jeszcze dostownie dwa zdania powie pan s¢dzia.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proszg bardzo, Panie Sedzio.

Piotr Rogozinski, Departament Legislacyjny...

(Glowny Specjalista w Wydziale Prawa Karnego w De-
partamencie Legislacyjnymw Ministerstwie Sprawiedliwosci
Piotr Rogozinski: Chciatbym tylko zwrocicé...)

Chodzi mi o to, Panie Sedzio, zeby pan ewentualnie
rozwial te watpliwosci, ktore przedstawit pan s¢dzia ze
stowarzyszenia ,,lustitia”.

Glowny Specjalista

w Wydziale Prawa Karnego

w Departamencie Legislacyjnym
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Piotr Rogozinski:

Uwaga pierwsza: tego typu utrwalanie juz jest moz-
liwe fakultatywnie w aktualnym stanie prawnym 1 jezeli
na przyktad sedzia by chciat, moze to zarzadzic¢. To jest
pierwsza kwestia.

Druga kwestia jest taka, ze jezeli chodzi o udostepnianie
protokolow, to tu sg takie same zasady. Jezeli jest wyta-
czenie jawnosci, to restrykcje sg takie same jak w innych
sytuacjach. Ujawnienie protokotu pisemnego czy dzwig-
ku...1ito, 1 to mozna umiesci¢ w internecie. Mamy przepis

dotyczacy restrykcyjnych warunkow ujawniania zapisu
obrazu, co wlasnie ma uniemozliwi¢ tego typu bezprawne
dziatania jak umieszczanie nagran w internecie.

I jeszcze jedna uwaga. Chcieliby$my zwroci¢ uwage na
to, ze s¢dziowie bardzo mocno akcentowali w przypadku
spraw karnych to, zeby jednak nie rezygnowac z protokotu
pisemnego. I tutaj wlasnie dlatego nie przeszlis$my na pro-
tokot elektroniczny, tak jak jest w postgpowaniu cywilnym
czy w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia, tylko po
prostu zostala przyjeta taka wlasnie forma utrwalenia prze-
biegu rozprawy, ale oczywiscie jako zatacznik do protokotu
pisemnego, po to zeby po prostu utatwié pracg sedziom, co
byto postulatem s¢dziow. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.
I'na koniec uzupehiajaco pan s¢dzia ze stowarzyszenia
,Jlustitia”.

Czlonek Zespohu do spraw Ustroju Sadow
w Stowarzyszeniu

Sedziow Polskich ,,Iustitia”

Lukasz Kluska:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

No, widzg, ze jednak pan doktor Rogozinski nie od-
niost si¢ do tego, co powiedziatem. Tutaj nie chodzi o to,
ze kategorycznie sprzeciwiamy si¢ nagrywaniu rozpra-
wy. Chodzi o to, ze kategorycznie sprzeciwiamy si¢ temu,
zeby sad nie mial mozliwosci rezygnacji z nagrywania na
wniosek strony, na przyktad strony poszkodowanej. Jest
to rozwigzanie szkodliwe — jeszcze raz to powiem. [ czym
innym jest ujawnienie w internecie protokotéw pisemnych
zeznan $wiadkow czy jakich$ innych dokumentow, z czym
mieli$my do czynienia chociazby ostatnio w przypadku tak
zwanej afery podsluchowej, a czym innym jest umiesz-
czenie w internecie zeznania osoby, ktora tak naprawde
przychodzi do sadu bardzo niechgtnie, bo zostala pobita,
zgwalcona, ponizona. Jawno$¢ rozprawy nie jest wyla-
czona... Pan doktor oczywiscie powie, ze sprawy o gwalt
odbywaja si¢ z wylaczeniem jawnosci itd., ale sg sprawy,
ktore nie nadaja si¢ do tego, zeby wylaczy¢ ich jawnos¢,
a mimo to osoby zeznajace w toku tych rozpraw, w toku
tych postgpowan sa osobami bardzo skrzywdzonymi; temu
si¢ nie da zaprzeczy¢. Uwazam — i tak uwazamy jako sto-
warzyszenie — ze sad, ktory na sali jest najwyzszym orga-
nem, powinien mie¢ mozliwos¢ nie tylko w sytuacjach,
jak przewiduje to rozwigzanie, gdy nie pozwalaja na to
warunki techniczne, ale rowniez na wniosek takiej strony,
zrezygnowac z nagrywania audio-wideo jej zeznan. Bo
kazdy z panstwa moze kiedys si¢ znalez¢ w sadzie i moze
z takich czy innych przyczyn nie mie¢ ochoty na to, zeby
film z jego przeshuchania znalazt si¢ na YouTube czy na
Facebooku. Kazdy z panstwa moze tam si¢ znalez¢, rowniez
pan doktor Rogozinski. I jezeli nie zostanie uwzglgdniony
wniosek o wylacznie jawnosci rozprawy, sedzia, przy tym
ksztalcie przepiséw, nie ma mozliwosci zrezygnowania
z nagrywania rozprawy. Nie ma takiej mozliwosci, bo pan-
stwo chcecie wprowadzi¢ taka poprawke do k.p.k. Jest to
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szkodliwe, btedne. I jeszcze raz powiem, ze powinna by¢
taka furtka, ze na wniosek strony, osoby przestuchiwane;j
rozprawa nie jest rejestrowana za pomocg urzadzenia re-
jestrujacego obraz i dzwigk. Tym bardziej Ze, jak sam pan
doktor Rogozinski powiedziat, caty czas bedzie zachowany
protokoét pisemny, ktory jest jedynym protokotem z tejze
rozprawy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator mecenas Matusiewicz.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panowie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Pani
Minister!

Ja mam odmienne zdanie niz moj przedméwca. Moge
podaé przyklad praktyki, jaka jest w sadach okr¢gowych
w sprawach cywilnych. Przeciez tez sa sprawy, ktore wiaza
si¢ z duzym stopniem ochrony intymnosci, sfery prywat-
nej itd., 1 tez sa nagrywane, cho¢by sprawy rozwodowe.
Przeciez...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg?

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Sprawy rozwodowe
tocza si¢ przy drzwiach zamknigtych.)

Ale jest to nagrywane i tez mozna zadac zapisu tego.
Mozna go zada¢ i mozna tez rozpowszechniaé. A proszg
zwroci¢ uwage na to, ze tu mamy taka mozliwos¢, ze z waz-
nych przyczyn, jezeli chodzi o ochrong interesu prywat-
nego, prezes sadu odmawia przedstawienia kopii zapisu
obrazu. I to moze by¢ bardzo czgsto stosowane wiasnie
w sytuacjach wrazliwych, w ktérych powinna by¢ ochrona
0sob pokrzywdzonych przestgpstwem.

Poza tym utrwalanie za pomoca obrazu i dzwigku na-
prawde wptywa na kulture sali sadowe;j: i kultur¢ sadu,
i kulturg wszystkich uczestnikow, pelnomocnikéw stron.
Nieraz, gdy sprawy przed sadami rejonowymi nie sa na-
grywane i nie wystepuja pelnomocnicy, strony moéwia, jak
sedziowie si¢ odnosza itd., mowia o kwestii na przyktad
pouczenia o srodkach odwotawczych, o tym, Ze nie zostaly
pouczone. A tu wszystko jest jawne. I nie wiem, dlaczego
przedstawiciele stowarzyszenia ,,lustitia” tak si¢ przed tym
bronig 1 uwazaja, ze to jest takie zagrozenie. Mozna tez
wprowadzi¢ sankcje karne za rozpowszechnianie tresci czy
to z postgpowania przygotowawczego, CZy Z rozpraw.

Ja mam jeszcze pytanie do pani minister. Kiedy faktycz-
nie beda takie mozliwos$ci techniczne, ze bedzie rejestracja
obrazu i dzwigku? No i czy to rozporzadzenie jest przygo-
towywane, czy panstwo z nim zdazycie? Bo ono musi by¢
przed 1 stycznia 2016 r. Dzickuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proszg o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie SprawiedliwoS$ci
Monika Zbrojewska:

Szanowny Panie Senatorze, uktad jest taki, ze sukce-
sywnie i efektywnie wszelkiego rodzaju urzadzenia, ktore
rejestrujg odpowiednio dzwigk, a takze dzwick i obraz, sa
wprowadzane do sadow, oczywiscie w miar¢ mozliwosci
i w zaleznosci od kondycji finansowej sadownictwa. Tak
wiec w sposob efektywny i prawidlowy to jest czynione.

Jezeli chodzi o to drugie pytanie, dotyczace rozporza-
dzenia, to oczywiscie jak najbardziej we wlasciwym czasie
zostanie ono opublikowane.

(Glos z sali: Z odpowiednim wyprzedzeniem.)

Z odpowiednim wyprzedzeniem.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

I tu obaw nie ma.

A te obawy stowarzyszenia ,,Iustitia” zostaty, jak rozu-
miem, rozwiane wypowiedzig pana senatora Matusiewicza,
ktory wskazal, ze jednak istnieje mozliwos¢, ze tak po-
wiem, zablokowania udost¢pnia nagrania w tego rodzaju
sytuacjach, o ktorych méwit pan s¢dzia ze stowarzyszenia
,Justitia”.

Dzigkuj¢ bardzo, innych gloséw w dyskusji...

(Czlonek Zespolu do spraw Ustroju Sqdow
w Stowarzyszeniu Sedziow Polskich ,, lustitia” Lukasz
Kluska: Istnieje mozliwo$é, ale przez prezesa...)

Panie Sedzio, pan juz dwukrotnie si¢ wypowiadat.

Tak ze w tej chwili, skoro nie ma innych gltosow
w dyskusji, stawiam wniosek o przyjecie ustawy bez po-
prawek.

Kto jest za przyj¢ciem tego wniosku? (6)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Sprawozdawca...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosz¢?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Kto?

(Glos z sali: Pan.)

Ja bylem sprawozdawcg w Sejmie? Aha, nawet juz nie
pamigtatem.

Dzigkuje.

Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawcze;j.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 52)
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