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Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych
innych ustaw (druk senacki nr 967).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Ustawodawczej Piotr Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proszg panstwa, bardzo prosz¢ o zamknigcie drzwi i za-
jecie miejsc. Mineta godzina 11.00.

Rozpoczynamy posiedzenie trzech potaczonych komi-
sji: Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji,
ktorej przewodniczy pan profesor Michal Sewerynski,
Komisji Obrony Narodowej, ktorej przewodniczy pan sena-
tor Wojciech Skurkiewicz, oraz Komisji Ustawodawczej.

Przedmiotem naszego posiedzenia jest pierwsze czy-
tanie projektu ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz nie-
ktorych innych ustaw, druk senacki nr 967.

Serdecznie witam wszystkich gosci, bardzo licznie
przybytych na nasze posiedzenie. Lista jeszcze do mnie
nie dotarta, dlatego pozwolcie panstwo, ze gremialnie
wszystkich serdecznie powitam, a przy zabieraniu glosu
kazdy z panstwa bedzie si¢ przedstawial. Lista zostanie
oczywiscie dotagczona do protokotu naszego posiedzenia.

Projektowana ustawa o zmianie ustawy o Policji oraz
niektorych innych ustaw ma na celu dostosowanie systemu
prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 lip-
ca 2014 r. Prace nad tg ustawg trwaja juz od jakiego$ czasu.
6 lutego uptywa osiemnastomiesigczny termin wyznaczony
przez Trybunal, tak wigc sprawa nie jest §wieza. Pracowata
nad nig wczes$niej takze komisja praw cztowieka. Odbyto si¢
wiele dyskusji medialnych. Nasza komisja — mam na mysli
Komisj¢ Ustawodawcza, ktora zajmuje si¢ inicjatywami
ustawodawczymi — wystapita o opinie do wielu podmiotow,
czyli przeprowadzita konsultacje spoteczne. Jak panstwo
wiecie — zawsze to podkreslam — w przypadku inicjatyw
ustawodawczych Senatu konsultacje spoteczne nie sa czcza
formalnos$cia, bo opinie roznych podmiotow sg brane pod
uwage w bardzo duzym zakresie. Oczywiscie nie mozna, ze
tak powiem, wszystkim dogodzi¢. Ale niewatpliwie nalezy
zwroci¢ uwage na to — i to podkre§lam — Ze ustawa nabiera
ksztaltu dopiero w wyniku analizy przedstawionych uwag.
Nic nie jest z gory przesadzone. Przed nami jeszcze — oprocz
przygotowania sprawozdania z dzisiejszego posiedzenia
trzech komisji — dyskusja plenarna, mozliwos$¢ zgtaszania
poprawek i ponowne posiedzenie komisji, na ktérym zosta-
nie zaproponowane ostateczne rozwigzanie, ktore dopiero
wtedy stanie si¢ inicjatywa ustawodawcza. Stad tez chce
powiedzie¢... To, o czym chcg panstwu powiedziec, to

truizm, ale chodzi mi o to, zeby na przyktad nie mowi¢ od
razu, ze zostaty popetione jakie$ bledy czy ze zajmujemy
jakie$ z gory przesadzone stanowisko. Nie, nasze stano-
wisko catly czas si¢ ksztattuje i mam nadzieje¢, Ze zostanie
w pelni uksztaltowane w Sejmie. Dwuinstancyjno$¢ w pro-
cesie stanowienia prawa si¢ sprawdza. Dotyczy to zaréwno
naszych inicjatyw, jak i tych, ktére trafiaja do nas z Sejmu.
W ich sprawie tez przeciez przedstawiamy wiele propozycji.
A jako ci, ktorzy przedktadaja wlasng inicjatywe, godzimy
si¢ z wieloma innymi spojrzeniami i przyjmujemy poprawki
przedstawiane w Sejmie.

Na wstepie, proszg panstwa, chciatbym udzieli¢ glosu
przedstawicielom organow, instytucji, ktdre wspotpracowa-
ty z nami przy przygotowaniu tej inicjatywy, a wiec panu
Karpinskiemu, ministrowi spraw wewnetrznych, a pézniej
panu Jankowskiemu, ministrowi obrony narodowe;j. A jesli
chodzi o pozostalych panstwa, to pragnatbym, azeby nie
powtarzali panstwo tresci zawartych w pisemnych opiniach
—to nie ma sensu, my si¢ z nimi zapoznali$my — tylko ewen-
tualnie w sposob skondensowany przedstawiali istotg spra-
wy. Proponuje¢ tez, prosze panstwa, troszeczke zmieniony
porzadek, to znaczy po tym, jak wypowiedza si¢ panowie
ministrowie, zanim udzielg glosu panstwu reprezentujacym
rézne instytucje, poprosze o glos pana mecenasa, poniewaz
mamy juz pewne propozycje poprawek, ktore ztozytem do
Biura Legislacyjnego. To takie autopoprawki. By¢ moze
nie bedzie potrzeby ponawiania argumentacji, poniewaz
wiele uwag zostato uwzglednionych w poprawkach, ktére
zaproponowatem do przygotowania Biuru Legislacyjnemu.
Chcieliby$Smy po pottorej godziny zakonczy¢ to posiedze-
nie podjeciem uchwaty.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Zwracam si¢ do pana ministra Karpinskiego.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Grzegorz Karpinski:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Chcialbym zacza¢ od skierowanych pod adresem
wszystkich trzech komisji podzigkowan za to, ze poja-
wila si¢ ta inicjatywa ustawodawcza, ktora w mojej oce-
nie... Zastrzegam, ze jest to tylko moja ocena, jako ze
stanowiska rzadu z oczywistych powoddw jeszcze nie
ma, poniewaz rzad przedstawia stanowiska do projektow
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ustaw. Kiedy pojawi si¢ projekt ustawy — jesli Senat go
przyjmie — wtedy zostanie przedstawione szczegdlowe
stanowisko rzadu.

Chciatbym zwroci¢ uwage na pewne elementy projekto-
wanych przepisow, ktore w mojej ocenie wykonuja zalecenia
zawarte w orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego. W uza-
sadnieniu wyroku, ktory zapadt w ubieglym roku, wskazuje
si¢ wyraznie, ze oprocz zmiany przepisow, ktore zostaty
przez Trybunat Konstytucyjny bezposrednio wskazane jako
niezgodne z konstytucja, a ktére projekt, ktory jest przed-
miotem naszych dzisiejszych obrad, zmienia, konieczne
jest wprowadzenie nowych standardow zarowno w zakresie
kontroli operacyjnych, jak i pozyskiwania danych telekomu-
nikacyjnych. Zastosowane w projekcie rozwigzania spetniaja
standardy, o ktorych mowit Trybunal Konstytucyjny.

Po pierwsze, Trybunal wyraznie podkreslit, Zze stoso-
wanie technik niejawnego pozyskiwania informacji o oby-
watelach musi by¢ objete kontrola niezaleznego organu.
Trybunat nie przesadzit o tym, ktory z organow panstwa po-
winien si¢ tym zajmowac. Projekt — bez tworzenia nowych
instytucji — wskazuje najwlasciwszy organ do dokonywania
czynnosci w tym zakresie, jakim sg sady.

Po drugie, ustawa wyraznie wskazuje, odnoszac si¢ do
wszystkich organow uprawnionych do stosowania srodkow,
o ktorych mowa, w przypadku jakiego rodzaju przestepstw
i jakiego rodzaju postgpowan mozna pozyskiwac informa-
cje o obywatelach w sposob niejawny.

Po trzecie, w ustawie podjeto si¢ wskazania technik
pozyskiwania informacji o obywatelach w sposdb niejawny.
Ja oczywiscie zapoznalem si¢ z opiniami na temat projektu
i wydaje mi sig, ze ta kwestia bedzie jednym z podstawo-
wych elementéw wymagajacych na dalszym etapie poste-
powania legislacyjnego ewentualnych zmian i poprawek.

Kolejnym elementem, ktory zashuguje na uwagg, dlate-
go ze wykonuje zalecenia Trybunatu Konstytucyjnego, jest
okreslenie maksymalnego okresu prowadzenia czynnosci
wobec obywateli.

Kwestia, ktora czgsto umyka uwadze w dyskusjach na
temat kontroli i pozyskiwania danych telekomunikacyjnych,
jest wprowadzenie precyzyjnych przepisow dotyczacych
obowigzku sprawozdawczosci, po to, zeby informacje o za-
kresie, liczbie, ale tez rodzajach przestepstw, w przypadku
ktorych do $cigania sprawcow wykorzystano mozliwosci
niejawnego gromadzenia informacji, byly przekazywane
opinii publiczne;j.

Jedna z kwestii, ktore moim zdaniem zasluguja na
szczegblng uwagg, ale tez na szczegolna troske i szczegolng
precyzje¢ w przypadku ewentualnych zmian, jest kwestia
wylaczenia niektorych kategorii tresci z mozliwosci ich
niejawnego utrwalania. Mam na mysli ochrone tajemni-
cy zawodowej. W ustawa wskazuje si¢ na ten problem.
Pan przewodniczacy zasygnalizowal, ze w tym zakresie
bedzie jeszcze proponowal zmiany. Ale cenne jest juz
to, ze w omawianym przedtozeniu dostrzezono ten pro-
blem i wprowadzono rozwiazania zgodne z postulatami
Trybunatu Konstytucyjnego.

Biorac pod uwage prosbe pana przewodniczacego
o ograniczenie dtugosci wypowiedzi, na tym etapie po-
zwole sobie zakonczy¢.

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo. P6zniej poprosimy o odpowiedz na
pytania, jesli jakie$ beda.

Pan minister Jankowski.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Maciej Jankowski:

Bardzo dzigkuje.

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Musze zaczaé od przylaczenia si¢ do podzigkowan za
podjecie prac nad tym projektem. To bardzo wazna re-
gulacja, zarowno z punktu widzenia wojskowych stuzb
specjalnych, czyli Stuzby Wywiadu Wojskowego i Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, jak i Zandarmerii Wojskowej,
w ktorej dziatalnosci ten problem jest bardzo istotny.
Wtasnie w wyniku analizy projektowanych przepiséw pod
katem praktyki dziatania Zandarmerii Wojskowej oraz wy-
konywanych przez nig zadan zgtosiliSmy pewne propozycje
zmian. Dotyczg one zardwno katalogu przestepstw, przy
$sciganiu ktorych mozliwe jest korzystanie z kontroli ope-
racyjnej, jak i czasu trwania tej kontroli. Ale te propozycje
ztozyliSmy na pismie, wigc nie bede ich przedstawiat.

Konczac, chee powiedzied, ze to jest bardzo wazny
projekt i byloby dobrze, gdyby zostal uchwalony jeszcze
w tej kadencji. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dziekuj¢ bardzo.

Tez nam na tym zalezy, bo przed nami wakacje. Bytoby
dobrze, gdyby udato si¢ uchwali¢ ten projekt jeszcze w tej
kadencji, bo w przyszlej bylby z tym problem — dosztoby
do tego dopiero w listopadzie, grudniu, a przeciez deadline
uptywa juz 6 lutego.

Bardzo prosze dyrektora Biura Legislacyjnego, pana
Adama Niemczewskiego, o przedstawienie tych propozycji,
o ktérych wspominatem, a ktére wychodzg naprzeciw wielu
propozycjom zawartym w opiniach uzyskanych w wyniku
konsultacji.

Bardzo proszg.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, pan senator Zientarski proponuje
poprawki, ktore spowoduja, ze ustawa bgdzie w petniejszy
sposob wykonywata wyrok Trybunatu Konstytucyjnego.
Pan senator proponuje, po pierwsze, rozszerzenie zakre-
su materiatdéw objetych zakazami dowodowymi, wobec
ktorych obowiazuje nakaz niezwlocznego zniszczenia.
Chodzi tez o zwolnienie dziennikarzy z zachowania ta-
jemnicy dotyczacej zrodetl informacji, o wylaczenie ich
z tego zakresu.
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Po drugie, pan senator proponuje dodanie przestanki
dla sadu wydajacego zgode na wykorzystanie materialow
mogacych zawiera¢ informacje stanowigce tajemnice zwig-
zane z wykonywaniem zawodu lub funkcji, o ktorych mowa
w art. 180 §2 kodeksu postgpowania karnego. Pan senator
proponuje, aby dodac taka sama przestankg, jaka jest zawarta
wilasnie w art. 180 §2, to znaczy, ze sad bedzie mogt wyrazaé
zgode¢ na wykorzystanie materiatow, ,,gdy jest to niezbgdne
dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, a okoliczno$¢ nie moze
by¢ ustalona na podstawie innego dowodu”.

Po trzecie, aby urealni¢ kontrolg nastepcza, ktora bedzie
wykonywana przez sad w zakresie danych telekomuni-
kacyjnych, pan senator proponuje — co rowniez znajduje
odzwierciedlenie w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
— wylaczenie danych abonamentowych z zakresu regla-
mentowanego dost¢gpu do danych telekomunikacyjnych,
tak zeby ten zakres nie obejmowat danych, ktore wkraczaja
najglebiej w prywatnosé, to znaczy danych bilingowych
i lokalizacyjnych.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jesli mozna, to chciatbym uzasadnic t¢ propozycj¢ sze-
rzej. Chodzi, prosze¢ panstwa, o to, ze dane abonamentowe
stanowig okoto 90% danych, na ktérych kontrolg potrzeba
zgody. I stuszne byly zarzuty mowiace, ze kontrola prowa-
dzona przez sady zalewane tak wielka iloscig informacji
bytaby iluzoryczna. Kiedy odpadnie okoto 90% danych do
kontroli, kontrola bedzie bardziej realna.

Bardzo proszg.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

W kolejnej poprawce pan senator proponuje, aby
w przypadku danych telekomunikacyjnych, o ktorych byta
juz mowa, czyli bilingéw i danych lokalizacyjnych, doda¢
— jako przestanke do uzyskiwania tych danych — zasade
subsydiarnosci, zgodnie z ktérg mozna uzyska¢ te dane,
,»gdy inne $rodki okazaty si¢ bezskuteczne, albo moga by¢
nieprzydatne”.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: To tez wynika z orze-
czenia Trybunatu.)

Kolejna poprawka to dodanie w zakresie danych teleko-
munikacyjnych przestanki dla sadu, ktory wyraza zgod¢ na
wykorzystanie danych telekomunikacyjnych w postgpowa-
niu karnym. Ma si¢ to odbywac¢ tak samo jak w przypadku
kontroli operacyjnej, to znaczy jezeli dane dotycza osob
wykonujacych funkcje, o ktorych mowa w art. 180 §2, to
mozna je wykorzystac, ,,gdy jest to niezb¢dne dla dobra
wymiaru sprawiedliwosci, a okoliczno$¢ nie moze by¢ usta-
lona na podstawie innego dowodu”. Dotyczy to zaréowno
sytuacji, w ktorych stuzby uzyskaty dane i okazato si¢, ze
dotycza one takich osob, jak i sytuacji, kiedy wiedza, kogo
dotycza dane, i chca je uzyskac. Wtedy rowniez moga to
zrobi¢ — za uprzednia zgoda sadu. A sad bedzie miat do
dyspozycji takie same przestanki, jakie obowiazuja obecnie
w art. 180 §2.

W ostatniej poprawce pan senator proponuje, aby zmie-
ni¢ przepis przejsciowy, ktory pozwalat na stosowanie do-
tychczasowych przepisow w odniesieniu do postgpowan
w sprawie udostegpniania danych wszczgtych przed wej-
Sciem w zycie ustawy. Pan senator proponuje, aby w ich
wypadku stosowac nowe przepisy. To tyle. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

...Kontrole przesytek. Istnieje potrzeba regulacji w tym
zakresie.
Prosz¢ bardzo, pan przewodniczacy Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie Mecenasie!

Bardzo prosz¢ o przedstawienie tych poprawek w for-
mie pisemnej, tak aby zarowno cztonkowie polaczonych
komisji, jak 1 go$cie mogli si¢ z nimi zapoznac. Mysle, ze
usprawni to posiedzenie i prowadzong dyskusje.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Czy taka mozli-
wos¢...)

(Gtos z sali: Bedzie dziesigciominutowa przerwa.)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Bedzie przerwa...)

Proponujg, zeby$my mieli na stole, w reku, to, nad czym
mamy dyskutowac, zanim rozpoczniemy dyskusj¢. Sa to
wazne poprawki, ktore wychodza naprzeciw postulatom
jednej z korporacji, tak ze...

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: ...Prawniczej, tak.
Ale nie tylko.)

Dlatego bardzo prosz¢ o zarzadzenie przerwy i przygo-
towanie tych poprawek, zebysSmy mieli je przed soba.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze panstwa, moze...

Wiasciwie one sg gotowe, poza...

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski: Troche si¢ réznig od tego, co...)

Tak.

Czy w ciagu dziesigciu minut zdazymy?

Zarzadzam dziesi¢ciominutowa przerwe.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosz¢ panstwa, jeszcze chwileczke, bo poprawki
sa kserowane. W tej chwili sa przygotowywane, tak ze
mysle, ze za dwie minuty bedziemy mogli kontynuowac
posiedzenie.

Proszg panstwa, za chwilg zostang senatorom i gosciom
rozdane poprawki, o ktorych byta przed chwilag mowa.

Zeby nie traci¢ czasu, zapytam, czy kto$ z panstwa
chcialby si¢ wypowiedziec.

Bardzo prosz¢. Proszg si¢ przedstawic.
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Zastepca Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych
Andrzej Lewinski:

Andrzej Lewinski, zastgpca generalnego inspektora
ochrony danych osobowych.

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Temat jest trudny, szczegolnie z punktu widzenia ochro-
ny danych osobowych. My wypowiadamy si¢ tylko w tej
kwestii, analizujac ustawe¢ pod katem zapewnienia kontroli
niezaleznego organu, o ktérej mowa w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego. Ale cheiatbym zasygnalizowag, ze posit-
kujemy si¢ takze orzeczeniem Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, ktory rowniez wypowiadal si¢ w tej
kwestii. Wedlug nas zapisy zawarte w tym orzeczeniu sa
dalej idace niz zapisy zawarte w orzeczeniu polskiego
Trybunalu Konstytucyjnego. Tak wiec musimy si¢ liczy¢
z tym, ze w przyszto$ci moga zosta¢ zgloszone — r6znymi
trybami: czy to w formie pytan prejudycjalnych, czy innych
orzeczen — zarzuty niezgodnosci rozwigzan.

My skierowali$my nasze stanowisko na pismie do pana
przewodniczacego, wiec odniose si¢ tylko do kilku konkret-
nych kwestii. Mamy obawy co do tego, czy zaproponowany
organ kontroli, gtownie wyrywkowej, jakim beda sady,
zapewni niezalezno$¢ kontroli, o ktoérej mowi Trybunat
Konstytucyjny. Mamy co do tego powazne watpliwosci.

Jak zrozumiatem, bo jeszcze nie spojrzatem na te uwa-
gi... Pan przewodniczacy i pan legislator zasygnalizowali,
ze cz¢$¢ nieoperacyjnych danych, 90%, nie bedzie podlegac
kontroli sadowej. A co z tak zwanymi danymi normalnymi?
Czy beda podlegac kontroli? Wedtug zapisow orzeczenia
Trybunalu powinny podlega¢ kontroli. To jest jedna z naj-
wazniejszych spraw z naszego punktu widzenia.

Ponadto mamy wiele watpliwosci co do zapisu, we-
dhug ktorego przynajmniej raz na pig¢ lat okreslony
podmiot bedzie dokonywat oceny zasadnos$ci dalszego
przetwarzania danych. Nie jest to najlepsze rozwigzanie.
Uwazam, ze to rozwigzanie narusza orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego. Powinien zosta¢ okreslony termin doce-
lowy. To budzi nasze watpliwosci.

Budzi je rowniez sposéb prowadzenia rejestru zgod
i innych czynnosci dokonywanych przez sady, ktorego
forma ma by¢ okre$lona w rozporzadzeniu. Sygnalizuje,
ze byto wiele przypadkow, w ktorych rozporzadzenia okre-
slonych podmiotéw tworzacych prawo byly przez Trybunat
Konstytucyjny okreslane jako niezgodne z konstytucja.
Mowig o art. 82. Obawiam sig¢, ze nieumieszczenie odpo-
wiednich zapiséw w ustawie, tylko odestanie do rozporza-
dzenia, moze spowodowac, ze dane rozporzadzenie bedzie
naruszac¢ art. 82 konstytucji.

To sa nasze uwagi. Podtrzymujemy nasze stanowisko.
Jestesmy otwarci na ewentualng dyskusjg. Jezeli beda jakie$
pytania skierowane w naszg strong, to na nie odpowiemy.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Czy jeszcze kto$ z zaproszonych gosci cheiatby zabraé
glos?

Prosze bardzo, prosze si¢ przedstawic.

Prokurator w Prokuraturze Generalnej
Elzbieta Golik-Dobiszewska:

Elzbieta Golik-Dobiszewska, przedstawiciel prokura-
tora generalnego.

Pan przewodniczacy poprosit o niepowtarzanie argu-
mentacji przedstawionej w pisemnej opinii, wigc powiem
tylko, ze podtrzymujemy ja w calej rozciaglosci.

Podczas prezentacji poprawek odnotowalismy pozy-
tywna zmiang¢ w postaci propozycji wprowadzenia zasady
subsydiarnosci, niemniej wydaje si¢, ze wszystkie manka-
menty, o ktorych wspomniat prokurator generalny w swo-
jej opinii, sprawiaja, ze projekt zmian w poszczegolnych
ustawach kompetencyjnych nie realizuje w petni wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego.

Jezeli chodzi o kontrolg sadu, to padto w tym kon-
tekscie sformutowanie mowiace o ocenie dobra wymiaru
sprawiedliwos$ci. Nie zrozumieliSmy, czy ta ocena miataby
dotyczy¢ wyboru rodzaju $rodka kontroli operacyjnej, czy
w ogole przestanek dla jej wprowadzenia. Ale myslg, ze
zapis zostanie w tym zakresie jako$ sprecyzowany.

Kolega zajmie na krétko panstwa uwage kwestig row-
no$¢ broni. W projekcie zapomniano troch¢ o uprawnie-
niach prokuratora. Mamy nadziej¢, ze w toku dyskusji si¢ to
zmieni, bo uprawnienia stron, uczestnikow postgpowania,
powinny by¢ miarkowane proporcjonalnie.

To tyle z mojej strony. Podtrzymujemy, jak powiedzia-
tam, wszystko to, co napisano w opinii. Teraz wypowie si¢
jeszcze kolega, pan prokurator Kuberski z Departamentu
Postgpowania Sadowego.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proszg bardzo, Panie Prokuratorze.

Prokurator w Prokuraturze Generalnej
Dariusz Kuberski:

Dariusz Kuberski, przedstawiciel prokuratora gene-
ralnego.

Panowie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Kroéciutko odniose si¢ do kwestii, ktore majg wptyw na
jakos¢ propozycji przedstawionych w projekcie. Cheiatbym
zwrdci¢ uwage na kwestie konsekwencji, jakie niesie ze
soba orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego. Nie chodzi
mi tylko o elementy, ktore wymagaja korekty z uwagi na
zawartos$¢ czgsci motywacyjnej tego orzeczenia. Cheiatbym
zasygnalizowaé, powodowany troska o jako$¢ stanowio-
nego ustawa prawa, konieczno$¢ antycypowania pew-
nych kwestii wynikajacych z rozstrzygnigcia Trybunatu.
Przygladajac si¢ uzasadnieniu zmian poszczegolnych ustaw,
mozna dostrzec pewne zjawiska, ktore budzg dezaprobatg
Trybunatu Konstytucyjnego.

Chcialbym réwniez zwroci¢ uwagge na fakt, ze w nie-
ktorych kwestiach, na przyktad w zakresie poszanowania
prawa wynikajacego z art. 45 konstytucji, Trybunat nie
wypowiadat si¢ tylko z tego wzgledu, ze z punktu widzenia
trybu procedowania przed Trybunatem Konstytucyjnym,
gdy zostanie stwierdzona nickonstytucyjnos¢ w jednym
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z aspektow danej kwestii, nie ma potrzeby poruszania ko-
lejnych aspektow tej samej kwestii. Powinnismy o tym
pamigtac, dokonujac globalnej oceny spetniania standardow
konstytucyjnych.

Jesli chodzi o kwestie szczegotowe, to z wielka radoscia
przyjeliSmy realizacje poszanowania zasady subsydiarnosci
w odniesieniu do danych telekomunikacyjnych. To jest
naprawdg istotna zdobycz.

Jednak jesli chodzi o przewidziang w art. 31 ust. 3 kon-
stytucji zasad¢ proporcjonalnosci, to nie za bardzo da si¢
pogodzi¢ wynikajacy z niej wymog z zaproponowanym
brzmieniem art. 19 ust. 6. Chodzi o specyfikacj¢ $rod-
kow technicznych uzywanych przy kontroli operacyjne;.
Oczywiscie naiwne byloby stwierdzenie, ze specyfikacja
tych srodkow, nawet w formie otwartego katalogu, egzem-
plifikacji, jest mozliwa. Taka specyfikacja wypaczataby
ide¢ dziatania stuzb i obnizyta ich skutecznos¢. Chodzi
o to, by zagwarantowac konkretyzacj¢ srodkow na etapie
wnioskowania o ich zastosowanie. Stopien ingerencji po-
szczegolnych srodkow w dobra chronione konstytucyjne
moze by¢ zréznicowany i sad, podejmujac decyzj¢ o ak-
ceptacji lub odmowie zastosowania okreslonej techniki
operacyjnej, bierze pod uwagg nie tylko kwesti¢ potrzeby
wynikajacej z zaistniatej sytuacji, ale takze ocenia stopien
szkodliwosci danego $srodka. W zwiazku z tym na etapie
wnioskowania powinna, naszym zdaniem, nastapi¢ kon-
kretyzacja tego $rodka.

I jeszcze jedna kwestia, dotyczaca gwarancji, ktora
w zaden sposob, naszym zdaniem, nie uszczuplataby ani
kompetencji, ani efektywnosci — bo przeciez na tym réw-
niez nam zalezy — dziatania stuzb. Chodzi o akcje poszuki-
wawecze i ratowanie zycia. Nie bytoby zadnych przeszkod,
zeby osobg, wobec ktorej te dziatania bylyby podejmowane,
poinformowac o tych dziataniach w trybie nastgpczym,
tym bardziej ze zachowanie takich osob najczesciej nie
wiaze si¢ z zadnym deliktem — z perspektywy karnoprawnej
jest z reguly neutralne, stanowi efekt zjawisk losowych.
Dzigkuje¢ pigknie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dziekuj¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa jeszcze chciatby si¢ wypowie-
dziec¢?

Prosz¢ bardzo o przedstawienie si¢.

Przedstawiciel Fundacji ,,Panoptykon”
Wojciech Klicki:

Dzien dobry. Wojciech Klicki, Fundacja ,,Panoptykon”.

Zgodnie z prosba pana przewodniczacego o niepowta-
rzanie argumentow zawartych w opinii chciatbym krotko
zwrdci¢ uwagg na trzy kwestie.

Po pierwsze — ta kwestia jest troszke na marginesie tego
projektu, ale uwazam, ze warto wiaczy¢ ja do jego zakre-
su — Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Centralne
Biuro Antykorupcyjne zwrdcity w swoich opiniach uwa-
ge na mozliwo$¢ wiaczenia do zakresu kontroli, jaka jest
planowana w tym projekcie, danych, o ktorych mowa

w ustawie o §wiadczeniu ustug droga elektroniczng. To
sa dane, w uproszczeniu, 0so6b korzystajacych z poczty
elektronicznej. Jak stwierdzita Agencja Bezpieczenstwa
Wewnegtrznego, sa one rownowazne, jezeli chodzi o uzy-
tecznos$¢ — ale rowniez, jak zakladam, stopien ingerencji
w prawa jednostki w przypadku ich pozyskiwania — z da-
nymi telekomunikacyjnymi. Nie ma powodow, zeby nie
wiaczy¢ ich do tego projektu. Argumenty uzyte przez ABW
i CBA odnosza si¢ do innych kwestii, poniewaz dotycza
one problemu kosztow ponoszonych przez tego, kto te
dane udostgpnia, ale uwazam, ze jest to istotne roéwniez
z perspektywy praw jednostki.

Druga kwestia, na ktora chce zwrdci¢ uwagg, to fakt
— 1w tym wypadku powtarzam do pewnego stopnia to,
co powiedziat pan minister Lewinski — ze projekt nie
uwzglednia wytycznych plynacych z wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, co pociagnie za soba
konsekwencje w postaci niezgodnosci tego projektu z pra-
wem unijnym. Nie mozna poming¢ faktu, ze tej kwestii
w ogole si¢ w projekcie nie rozwaza. Zawarto w nim je-
dynie, na samym koncu, enigmatycznie stwierdzenie, ze
jest on zgodny z prawem Unii Europejskiej. A jesli chodzi
chociazby wlasnie o kontrol¢ nad si¢gganiem po dane tele-
komunikacyjne, to standardy wytyczone przez Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie dotyczacej
dyrektywy retencyjnej sa znacznie wyzsze i ustawodawca
polski jest zobowiazany do wzigcia ich pod uwagg.

Ostatnia kwestia, sprawozdawczo$¢. W ocenie Fundacji
»~Panoptykon” przeniesienie obowiazku sprawozdawczosci
na podmioty uprawnione do si¢gania po dane telekomunika-
cyjne jest uzasadnione. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit
W swoim orzeczeniu, ze brak standardow sprawozdawczo-
$ci jest istotnym mankamentem konstytucyjnym obowigzu-
jacego stanu prawnego. Naszym zdaniem mozna przenies¢
ten obowiazek na stuzby, ale warto go tak doprecyzowac,
zeby opinia publiczna, ktora predzej czy pozniej i tak pozna
te dane, miata wigksza jasno$¢ co do tego, w jakim zakre-
sie te dane sa wykorzystywane. Zwracam uwage na to, ze
uprawnione podmioty b¢da zobowiazane, zgodnie z projek-
tem, do sktadania sadom sprawozdan, w ktorych wskaza,
do $cigania jakich przestgpstw wykorzystywane byty dane
telekomunikacyjne. A wigc da to si¢ zrobi¢. W zwiazku
z tym nie widz¢ przeszkod, zeby takie same dane bytly
przedktadane ministrowi sprawiedliwosci, a potem przez
ministra sprawiedliwos$ci — parlamentowi. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

A propos pana wypowiedzi w sprawie informowania
0s0b, ktore byty podstuchiwane — zauwazylismy, ze brakuje
unormowania tej kwestii. Jest ono, w naszym przekonaniu,
dos$¢ trudne — na pewno wymagatoby wytaczen, bo nie
wyobrazamy sobie, zeby informowac na przyktad osoby
podejrzane o terroryzm czy szpiegostwo itd. W zwiazku
z tym prosiliby$my panstwa, zeby w ramach konstruk-
tywnej wspolpracy zaproponowali panstwo jakie§ wtasci-
we, panstwa zdaniem, zapisy. My przyje¢libySmy panstwa
propozycje. Jest zgoda przewodniczacych, zeby... By¢
moze rozwiazanie nie bedzie doskonate, bo to jest trudny
problem, ale moze dopracowaliby$Smy je wspoélnie. Jesli
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nie dzisiaj, to moze w czwartek, bo najprawdopodobniej
w czwartek odbedzie si¢ drugie czytanie ustawy. Tak zeby
ta kwestia zostata w tej ustawie zawarta.

(Przedstawiciel Fundacji ,,Panoptykon” Wojciech
Klicki: Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy, za taka otwar-
to$¢. Pana prosba wskazuje jednak na pewien problem
zwigzany z tym projektem. Mingto dwanascie miesigey od
wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego, a dwudniowy termin
jest dose...)

No tak, ale nie moéwmy, ze... Pracujemy nad tym pro-
jektem juz od pewnego czasu, prowadzone s3 konsultacje
— wtlasnie po to, zeby wylapywac problemy, zeby tworzy¢
to prawo wspolnie. Po to sa te konsultacje, zeby panstwo
w sposob aktywny... Taka jest praktyka, przynajmniej
w Senacie. Jesli panstwo nie chcecie, to oczywiscie nie
ma obowiazku. ..

(Przedstawiciel Fundacji ,, Panoptykon” Wojciech
Klicki: Dobrze. Dzigkuj¢. Postaramy sig.)

Nie ma obowigzku.

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosz¢ uprzejmie.

Ekspert
w Krajowej Radzie Radcow Prawnych
Ireneusz Misiejuk:

Dzien dobry.

Ireneusz Misiejuk, Krajowa Rada Radcow Prawnych.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Zgodnie z projektem wstepna weryfikacja tego, czy
materiaty zawieraja dane, o ktérych mowa w art. 178 czy
art. 180 §2 kodeksu postgpowania karnego, bedzie si¢ od-
bywata w oparciu o przypuszczenie. Tak stanowi przepis.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Przepraszam,
Kolego, proszg si¢ ustosunkowa¢ do przedstawionych
propozycji. Po to zarzadzono przerwe, zeby nie wywazaé
otwartych drzwi.)

Panie Przewodniczacy, jezeli chodzi o te propozycje, to
wedlug nas powinny one by¢ jeszcze dalej idace, tak aby
z kontroli operacyjnej byly jednak wytaczone osoby wy-
konujace zawody zaufania publicznego, chociazby z uwagi
na tajemnice obroncza.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

No, o tym Trybunat tez wspominal — nie ma takiej moz-
liwos$ci. Nie mozna wylaczy¢ zadnych grup zawodowych.

Pan sedzia Straczynski, ,,lustitia”.

Proszg¢ bardzo.

Prezes
Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,,Iustitia”
Maciej Straczynski:

Kwestia techniczna, proszg panstwa. Jesli chodzi o po-
prawki, ktore zostaty dzisiaj przedtozone, to na stronie 3,
w pkcie 6, ktory zawiera poprawke mowiaca, ze ,,dodaje
si¢ ust. 3a w brzmieniu”, trzeba skresli¢ na koncu stowa

»albo odmawia uwzglednienia wniosku”, bo takich rze-
czy w ustawach si¢ nie pisze. Pisze si¢ tylko, kiedy sad
wniosek uwzglednia. Oczywiste jest, ze mozna odmowic
uwzglednienia kazdego wniosku. Przeciez w zadnym in-
nym punkcie nie jest napisane ,,albo odmawia uwzgled-
nienia wniosku”.

Poza tym powinno by¢ ,,postanowienie o zgodzie”, a nie
»postanowienie zgody” — btad techniczny.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dziekuj¢ bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, przyjmuje t¢ poprawke, to doprecyzowanie, te
sugesti¢. Dzigkuj¢ panu sedziemu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale zglaszat si¢ przedstawiciel rzecznika praw obywa-
telskich. Pdzniej pan prokurator, juz po raz wtory. Najpierw,
ze tak powiem, pierwsze wypowiedzi.

Dyrektor Zespolu Prawa Karnego
w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich
Marek Lukaszuk:

Dzigkuj¢ bardzo.

Marek Lukaszuk, dyrektor Zespotu Prawa Karnego,
Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich.

Szanowni Panowie Przewodniczacy! Wysokie
Komisje!

Chciatbym przychyli¢ si¢ do pogladu pana dyrekto-
ra z GIODO wyrazajacego obawy zwigzane z pytaniami
prejudycjalnymi. Chee z catg moca podkreslic, Ze istniejg
watpliwosci w doktrynie co do zakresu stosowania tego
rodzaju rozstrzygnie¢¢ Trybunatu Sprawiedliwosci.

Wydaje sig, ze nalezatoby si¢ tez pochyli¢ nad zakwe-
stionowanymi przez rzecznika praw obywatelskich unor-
mowaniami w ustawie — Prawo telekomunikacyjne, ktore sa
réwniez przedmiotem dzisiejszych obrad. Chce podkreslic,
ze Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku wska-
zal in extenso, ze wnioskodawcy — mowa o prokuratorze
generalnym i rzeczniku praw obywatelskich — nie zakwe-
stionowali prawa telekomunikacyjnego. Ze wzglgdu na to,
ze rzecznik praw obywatelskich nie dysponuje inicjatywa
ustawodawczg, cheiatbym uprzejmie zwroci¢ panstwa uwa-
ge na to zagadnienie.

Kolejna kwestia — kontrola zewngtrzna. Standard, ktory
nakreslit Trybunat Konstytucyjny, wydaje si¢ spetniony.
Oczywiscie rysuje si¢ problem funkcjonalny wynikajacy
z obcigzenia sagdow, na co zwracata uwagg... Proszg wy-
baczy¢, Pani Sedzio, Ze to sygnalizuje, ale my tez dostrze-
gamy problem przecigzenia sadow, niedoboru zatrudnienia
i braku wskazania Srodkéw materialnych. Ale chce zwrdcié
uwage na inna, wazna, jak si¢ wydaje, kwestig, a miano-
wicie brak relacji obywatel — panstwo. Sktanialiby$my sie
do przyjecia rozwigzania szwedzkiego, w ktorym obywatel
ma prawo do sktadania skargi nastgpczej. Mowi¢ oczywi-
Scie o skardze wnoszonej juz po zakonczeniu wszystkich
dziatan operacyjnych. Taka skarge obywatel moglby skta-
da¢ do sadu.
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Jesli chodzi o przekazywanie szczegotowych informacji
ministrowi sprawiedliwosci, to wydaje si¢ — z catym sza-
cunkiem dla rozstrzygnigcia Trybunatu Konstytucyjnego,
ktory wyraznie wskazal na pozycje ustrojowa prezesow
sadow okregowych jako organow quasi-administrujacych
— ze nie tylko ze wzgledow pragmatycznych, ale przede
wszystkim ze wzgledéw ustrojowych bardziej zasadnym
byloby zobowigzanie szeféw poszczegoélnych stuzb do
przekazywania tychze danych ministrowi sprawiedliwosci.
Bo jesli powierzamy sadom okrggowym li tylko funkcje
kontrolne, to uwzgledniajac uwage rzecznika praw oby-
watelskich dotyczaca braku relacji obywatel — urzad i po-
chylenie si¢ nad...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Panie Dyrektorze,
przepraszam bardzo...)

...modelem szwedzkim, byloby zasadne, zeby to stuzby
bezposrednio przekazywaty ministrowi sprawiedliwosci
te dane dla celow statystycznych i w celu przekazania ich
parlamentowi. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czy pan proponowatby rozwazenie jakiej$ konkretnej
poprawki? Jesli tak, to prosilibysmy bardzo o przekazanie
jej w formie pisemnej, bo to sa wypowiedzi ogdlne, bardziej
dotyczace wymiaru sprawiedliwosci.

Dzigkuj¢ bardzo.

(Dyrektor Zespotu Prawa Karnego w Biurze Rzecznika
Praw Obywatelskich Marek Lukaszuk: Dzigkuje uprzejmie.)

Jeszcze pan s¢dzia Straczynski.

Prezes
Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,,Iustitia”
Maciej Straczynski:

A propos tego, co powiedziat pan dyrektor Lukaszuk.
Proszg panstwa, tak si¢ sktada, ze jestem sedzia, ktory przez
kilkanascie lat wykonywat obowiazki nalozone przez usta-
we o Policji, a takich sedziow jest niewielu, bo te obowiazki
wykonuje w Polsce siedemnastu sedzidw, plus ci, ktorzy ich
ewentualnie zast¢puja. Tak ze jest to bardzo mate grono.
A ja robilem to przez wiele lat.

Prosze panstwa, jesli chodzi o sprawozdania, czyli to,
o czym moéwit pan dyrektor Lukaszuk, to przekazywanie
ich wlasciwemu sadowi okr¢gowemu byloby czynnoscia
zupelnie nowa, nieprzewidziang w ogéle w zadaniach sa-
dow, dlatego ze nie sg okreslone ani tryb postgpowania, ani
przepisy, ktore trzeba by specjalnie ustanowi¢. W dodatku,
jezeli mialby to robi¢ prezes, to wiadomo, ze sita rzeczy
przekazywalby ten obowigzek ktoremus z sedzidw, ktory
si¢ tym zajmuje, bo to jest stosunkowo waska specjaliza-
cja i nie kazdy prezes, na szczg$cie, musi si¢ na tym znac.
Niektoérzy nie muszg. I dobrze, ze nie musza, bo po to jest
specjalizacja.

I wreszcie ostatnia kwestia, §cisle zwiazana z po-
przednia. Spo6jrzmy, prosze panstwa, na Sad Okregowy
w Warszawie. Liczba sprawozdan przekazywanych do
niego przez shuzby centralne bylaby ogromna. Bo kazdy

sad okregowy, z tych pozostalych szesnastu, ma na swoim
terenie jedng komend¢ wojewoddzka Policji. A w przypadku
sadu w Warszawie powstataby potrzeba utworzenia prak-
tycznie catej komorki zajmujacej si¢ tylko tymi sprawozda-
niami organow centralnych, a by¢ moze takze delegowania
tam jakiego$ s¢dziego. Moze nawet uzyskatoby to range
wydziatu do spraw sprawozdan niejawnych. Radzg si¢ za-
stanowi¢, czy to jest wlasciwe rozwigzanie. Podzielam
watpliwosci pana dyrektora Lukaszuka.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tylko ze, Panie Sedzio, czy nos jest dla tabakiery, czy
tabakiera dla nosa? My tworzymy ustawe, a kwestie organi-
zacyjne juz do nas nie nalezg. To kwestia zakresu dziatania
ministra sprawiedliwos$ci, kwestia budzetu... Zreszta usta-
wa ma wejs¢ w zycie w przysztym roku. To jest poza zakre-
sem tresci ustawy. My mamy wykona¢ wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego.

Pan sedzia Kremer, cztonek Krajowej Rady
Sadownictwa.

Prosz¢ bardzo.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa
Jan Kremer:

Jan Kremer, Krajowa Rada Sadownictwa.

Prosze¢ panstwa, nie do konca podzielam opinie wy-
razone w dwoch poprzednich wypowiedziach w sprawie
tego, do kogo maja by¢ sktadane sprawozdania. Mysle,
ze wymaga to dtuzszego zastanowienia. Wybodr prezesa
sadu okregowego nie jest chyba zupelnie przypadkowy.
To pierwsza kwestia.

Druga kwestia. Oczywiscie podtrzymuje nasze uwagi do-
tyczace koniecznosci przewidzenia $srodkow budzetowych.

Trzecia kwestia. Nie chce powtarza¢ uwag doty-
czacych niewykonania w pelni orzeczenia Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, chee tylko odniesé
si¢ do tego zwrotu, ktory zostal dodany miedzy innymi
do art. 20ca: ,,gdy jest to niezbedne dla dobra wymiaru
sprawiedliwosci, a okoliczno$¢ nie moze by¢ ustalona na
podstawie innego dowodu”. Wydaje si¢, ze ten zapis sta-
nowi pewien problem, poniewaz ta kwestia zalezy od tego,
w ktorym momencie sad bedzie si¢ na ten temat wypowia-
dal — moze nie mie¢ wystarczajacych materiatow, zeby
oceni¢, czy dowoddéw nie mozna zebra¢ w inny sposob.
By¢ moze nalezaloby rozwazy¢ wprowadzenie jakiego$
trybu, ktory pozwalatby sadowi na wypowiedzenie si¢ na
pozniejszym etapie postgpowania. Sygnalizuje, ze ocena
moze by¢ zalezna od momentu, w ktérym decyzja jest po-
dejmowana. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Sedzio.
Proszg uprzejmie.

Pozniej pan prokurator.

Pani Moroz, prosze.
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Przedstawiciel
Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
Barbara Grabowska-Moroz:

Dzigkuje.

Barbara Grabowska-Moroz, Helsinska Fundacja Praw
Czlowieka.

Ja réwniez postaram si¢ ograniczy¢ tylko do tych uwag,
ktére nie byty wezesniej zgtoszone. Bardzo dzigkuj¢ pan-
stwu za podjecie pracy nad wykonaniem wyroku Trybunatu,
ale chce powiedziec, ze ten projekt nie wykonuje wyroku
réwnoleglego, czyli wspomnianego wyroku Digital Rights
Ireland. Na dowdd tego, ze jest to niezwykle istotne, chce
panstwu przywotac...

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Przepraszam, juz
mowilismy, ze chcemy wykona¢ ten wyrok i prosimy o pro-
pozycje. Juz o tym mowilismy.)

Dobrze, Panie Przewodniczacy.

W piagtkowym wyroku londynskiego sadu stwierdzono,
ze brak uprzedniej kontroli dostepu do danych telekomu-
nikacyjnych powoduje, ze prawo brytyjskie jest niezgodne
z prawem Unii Europejskiej. W przypadku tego projektu
istnieje kontrola uprzednia, ale w bardzo waskim zakresie.
To prawda, ze proponowane rozwigzania wynikaja z su-
gestii wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ale zakres tej
kontroli jest za waski w stosunku do prawa unijnego. Ja
oczywiscie moge pomysle¢ nad poprawka, ale uwazam, ze
bedzie to troche nie fair. Biorac pod uwage fakt, ze prace
nad projektem trwaja od dwunastu miesiecy, wydaje sig,
ze stworzenie poprawki w ciaggu dwoch dni zawazyloby
na jakosci projektu.

Jesli porownamy ten projekt z projektem komisji praw
cztowieka przygotowanym prawie rok temu, mozemy
stwierdzi¢, ze nowy projekt stanowi krok wstecz. Tamten
projekt mowit o pelnomocnikach do spraw danych osobo-
wych w poszczegdlnych stuzbach. Pytaniem pozostaje to,
na ile bytoby to wlasciwe rozwiazanie, ale byto to rozwia-
zanie analogiczne do rozwigzania funkcjonujacego w CBA,
podnoszacego poziom wewnetrznego nadzoru nad dziatal-
no$ciag w zakresie przetwarzania danych osobowych.

Zastanawiam si¢, na ile skutecznym s$rodkiem kontro-
li jest sprawozdanie przekazywane sadom co sze$¢ mie-
siecy. Jesli to ma by¢ zagregowana informacja, to czy na
podstawie tej zagregowanej informacji sad — s¢dzia albo
prezes — bedzie w stanie w przypadku pojedynczej sprawy
zweryfikowaé, czy informacje faktycznie byty zebrane na
przyklad zgodnie z zasadg subsydiarnosci? Przyznam, ze
mam watpliwosci, czy w oparciu o takie sprawozdanie
bytaby taka mozliwos¢.

Jesli chodzi o wymdg, o ktorym byla juz wezesniej
mowa, informowania o tym, ze kto$ byt na przyktad pod-
sluchiwany, to od postanowienia sygnalizacyjnego TK
z 2006 1. nie doczekaliSmy si¢ zmiany prawa w tym za-
kresie. Zagadnienie jest tak istotne i dla praw jednostki, i dla
bezpieczenstwa publicznego, ze nie podejmg si¢ przygoto-
wania jakiejkolwiek poprawki w tym zakresie, tym bardziej
ze nie posiadam wiedzy z zakresu pracy operacyjnej, wigc
nie jestem w stanie czegos takiego przygotowac. Tak wigc
problem pozostaje, a w tym projekcie ta kwestia nie zostat
uwzgledniona.

Ostatnia uwaga. Musimy uwzgledni¢ informacj¢ na
temat tego, jaki budzet zostanie przekazany sadom, jakie
wydziaty maja zosta¢ utworzone w ramach oceny skutkow
regulacji projektu, ktory ma trafi¢ do Sejmu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Ponownie pan prokurator.

Prokurator w Prokuraturze Generalnej
Dariusz Kuberski:

Panie Przewodniczacy, mam uwage¢ do bedacego
przedmiotem dyskusji ust. 3a dodawanego do art. 20cb
w art. 1 pkcie 3 projektu. Wydaje mi si¢, ze watpliwosci
dotyczace rodzaju rozstrzygnigc, jakie moga zapas¢, zosta-
tyby rozwiane, gdyby w pierwszej czgéci zdania zawarto
sformutowanie méwiace, ze sad okr¢gowy wydaje posta-
nowienie w przedmiocie zgody na pozyskanie danych.
Wtedy byloby oczywiste, ze skoro ,,w przedmiocie”, to
moze to by¢ zaré6wno decyzja pozytywna, jak i negatyw-
na. Rozstrzygaloby to rowniez watpliwosci co do formy
prawnej, bo rzeczywiscie — mowi¢ o tym, nawiagzujac do
stwierdzenia jednego z przedmowcow — istnieje watpli-
wos$¢, czy odmowa uwzglednienia wniosku tez wymaga
postanowienia, czy wystarczajace byloby zarzadzenie.
Zmiana w tym zakresie rodzitaby koniecznosci przere-
dagowania tekstu, wydzielenia nowej jednostki zdania,
ktoéra konweniowataby gramatycznie z reszta. Ale zawarcie
zwrotu mowiacego, ze sad orzeka w przedmiocie zgody,
rozwiazuje problem zwiazany z dopuszczalnym zakresem
decyzji, ktore moga zapasc.

Mam jeszcze uwage dotyczaca art. 19 ust. 6 ustawy
o Policji w kontekscie. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Przepraszam, dzig-
kuje¢ za pierwsza cz¢s$¢ wypowiedzi. Przyjmuje t¢ sugestig.
Zostanie ona zrealizowana.)

Dzigkuj¢ uprzejmie.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Teraz druga czesé
pana wypowiedzi.)

Jesli chodzi o art. 19 ust. 6 ustawy o Policji, to moja
uwaga dotyczy nie tyle jego brzmienia, ile usytuowania
poszczegolnych jednostek redakcyjnych w zmienianym
ust. 6. Chodzi o to, by nie wzbudza¢ watpliwosci, ktore mo-
glyby skutkowaé ograniczeniem kompetencji stuzb w tym
zakresie. Prosze taskawie zwrdci¢ uwage na to, ze ust. 6
rozpoczyna si¢ stowami ,.kontrola operacyjna prowadzo-
na jest niejawnie i polega na” i po dwukropku nastepuje
wyliczenie form tej kontroli. Pkt 1 brzmi: ,,podstuchu roz-
mow prowadzonych przy uzyciu srodkow technicznych”.
Srodkéw technicznych nie uwzglednia si¢ ani przy wy-
mienionej w pkcie 3 , kontroli tresci korespondencji”, ani
— cho¢ w tym wypadku konieczno$¢ stosowania srodkow
technicznych jest oczywista — przy ,,nadzorze elektronicz-
nym oso6b, miejsc i przedmiotow oraz srodkoéw transpor-
tu”. Obecna konstrukcja tego ustgpu daje do zrozumienia,
ze $rodki techniczne sa mozliwe do wykorzystania tylko
w przypadku dziatan zapisanych w ust. 1. Byloby to troche
nielogiczne i zawezatoby zakres dziatania. W zwigzku z tym
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nalezaloby przerzucic ,,uzycie srodkow technicznych” przed
wyliczenie, na przyktad dodajac stowa ,,z uwzglednieniem
srodkow technicznych”, by zapewni¢ mozliwos¢ ich sto-
sowania w przypadku dziatan zapisanych w pozostatych
punktach. W przeciwnym razie podwazymy legalno$¢ ich
stosowania w odniesieniu do dziatan zapisanych w pozo-
statych punktach ust. 6, bo zgodnie z zasadg wnioskowania
z przeciwienstwa bedzie mozna powiedzie¢, ze srodki tech-
niczne dotycza tylko dziatan zapisanych w ust. 1.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Panie Prokuratorze,
jarozumiem to tak: jesli nie wymieniono konkretnych $rod-
kow, to dopuszczalne sa wszystkie, a jesli mowimy o $rod-
kach technicznych, to zawg¢zamy mozliwos¢ dziatania tylko
do uzycia srodkoéw technicznych. Tak ja to rozumiem — ze
to jest zawezenie. A tam, gdzie nie ma okreslenia srodkow,
mozliwa jest kazda metoda.)

Panie Przewodniczacy, tez chcialbym to tak interpre-
towac, ale mogliby$Smy si¢ spotka¢ z przeciwnym rozu-
mieniem tego przepisu, bo tak zredagowany tekst zawie-
ra kompetencje do dzialania i jezeli w jednym punkcie
okreslony jest jego zakres, to mozliwe jest tylko to, na co
zezwala zapis, nic poza tym. W konsekwencji niezawarcie
mozliwosci uzycia srodkow technicznych w pozostatych
punktach... Przesunigcie ,,$Srodkow technicznych” na gore
tego ustepu nie zawezi spektrum mozliwych do zastoso-
wania $rodkow.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Prokuratorze...

(Prokurator w Prokuraturze Generalnej Dariusz
Kuberski: Poddaje to pod rozwagg.)

...proponowatbym przygotowanie poprawki na pi§mie,
do rozwazenia podczas drugiego czytania.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wiasnie.

(Senator Marek Borowski: ...Ucho si¢ przyktada?)

Tak, na przyktad.

Albo stucha si¢ na przyklad rozmowy, siedzac obok
na taweczce czy pod oknem, bez srodkéw technicznych —
wtedy to nie jest podstuch.

Tak ze bardzo, bardzo proszg...

Czy jeszcze ktory$ z zaproszonych gosci chee zabraé
glos?

(Przedstawiciel Fundacji ,, Panoptykon” Wojciech
Klicki: Jeszcze ja.)

Proszg. Pan juz si¢ wypowiadat.

(Przedstawiciel Fundacji ,, Panoptykon” Wojciech
Klicki: Tak, Panie Senatorze.)

Ale chce pan ponownie. Prosze.

Bo cheemy juz przejs$¢ do dyskusji senatorow.

Bardzo proszg.

Przedstawiciel Fundacji ,,Panoptykon”
Wojciech Klicki:

Wojciech Klicki, Fundacja ,,Panoptykon”.

Mam bardzo konkretng uwage dotyczaca projektu,
a w zasadzie zmiany, ktora przedtozyt pan senator. Chce
si¢ skupi¢ na danych abonenckich. We wszystkich opiniach,

jakie wptynety, na przyktad w opinii generalnego inspek-
tora, prokuratora generalnego, Fundacji ,,Panoptykon”
czy fundacji helsinskiej, kwestionowano wystarczalno$¢
poziomu kontroli, jaka ma sprawowac sad przy uzyciu
szesciomiesigcznych sprawozdan. Z jednej strony przed-
fozone przez pana senatora poprawki odrobing podnosza
ten poziom przez wprowadzenie zasady subsydiarnosci,
a z drugiej strony go obnizaja, wylaczajac z zakresu spra-
wozdawczosci stuzb dane abonenckie.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale to wynika z orze-
czenia Trybunatu.)

Trybunat stwierdzit, Ze mozna zroéznicowac stopien
ochrony danych telekomunikacyjnych, ale nie wyptywa
z tego, moim zdaniem, wniosek, ze niektore z tych danych
mozna absolutnie wylaczy¢.

I jeszcze tylko...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Przepraszam. Od razu, zeby wyjasni¢ sprawe, oddaje
glos panu dyrektorowi. Zeby nie byto nieporozumien.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Od razu zacytuj¢ orzeczenie Trybunatu. ,, Trybunat
Konstytucyjny nie wyklucza, by ustawodawca —w pewnych
okolicznosciach — odstapit od ustanowienia zewngtrznego
nadzoru nad niejawnym pozyskaniem informacji o jed-
nostce w drodze czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych.
Dotyczy¢é moze to pozyskiwania jedynie takich danych,
ktore sg ogdlnie dostepne w publicznych rejestrach lub upu-
blicznione dobrowolnie i §wiadomie przez jednostki”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

One sg dobrowolnie udostepniane przez jednostki ope-
ratorom telekomunikacyjnym, wobec tego...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: ...Ksigzka telefo-
niczna.)

Tak naprawde chodzi o ksigzke telefoniczng, o dostep
stuzb do ksigzki telefonicznej. Zgodnie z przepisami, ktore
pan senator zaproponowat, stuzby beda miaty obowigzek
niszczenia tych danych, ktdre nie sg dla nich niezbedne.
Ale majg mie¢ do nich dostgp — Trybunat nie wykluczyt
tego dostgpu. Ochrona powinna dotyczy¢ tych danych,
ktdre ingeruja w prywatnosc, to znaczy: bilingdw, danych
lokalizacyjnych.

Przedstawiciel Fundacji ,,Panoptykon”
Wojciech Klicki:

Odniosg si¢ do dwoch kwestii. Po pierwsze, nawet je-
zeli uznaé, ze wyrok Trybunatu mowi wprost, ze standard
ochrony w zakresie tych danych moze zosta¢ obnizony, to
nic nie stoi na przeszkodzie, zeby ten standard byt wyz-
szy. A po drugie, pan senator, uzasadniajac t¢ poprawke,
powiedzial, ze zapewni ona wigksza efektywnos¢ kontroli
sprawowanej przez sady, poniewaz beda one miaty, moéwiac
kolokwialnie, mniej do przerobienia. A przeciez...
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(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tego dotyczyl za-
rzut — ze przy tej masie danych, kontrola bedzie po prostu
fikcyjna...)

Tak, oczywiscie, tylko prosz¢ zwrdci¢ uwagg. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: .. .stad tez moje uza-
sadnienie.)

Tylko prosz¢ zwroci¢ uwage na to, ze sad dostanie od
uprawnionego podmiotu — czy to od Policji czy innych
stuzb — informacje o liczbie i rodzaju pozyskanych danych
telekomunikacyjnych, a wigc tak czy siak bedzie mogt
sobie wybrac te dane, ktore jego zdaniem powinny zostaé
skontrolowane jako te, ktore w wigkszym stopniu ingeruja
w prywatno$¢. Moim zdaniem po prostu niepostrzezenie
pozostawiamy poza jakakolwiek kontrolg dostep do da-
nych abonenckich. W ich przypadku stopien ingerencji
W prywatno$¢ jest oczywiscie najmniejszy, ale powinny
one zosta¢ w jakims§ stopniu objgte regulacja.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo. To jest pana zdanie.

Juz zaden z zaproszonych gosci nie chce zabra¢ glosu,
wigc otwieram dyskusje senatorska.

Kto z panstwa senatorow chce zabraé glos?

Pan przewodniczacy Sewerynski, a pdzniej pan senator
Borowski.

Senator Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Mam jedna propozycj¢ poprawki zwigzanej z orzecze-
niem Trybunatu i z ustawg o ochronie danych osobowych,
ktora wymaga okreslenia okresu przechowywania pozy-
skanych w drodze operacyjnej danych. Proponuje... Moze
podam konkretng lokalizacje przepisu, bo numeracja tych
poprawek jest bardzo skomplikowana. Na stronie 6 w ust. 7,
mowi si¢ o tym, jak dlugo przetwarza si¢ dane osobowe:
,Dane osobowe, o ktorych mowa w ust. 1, przetwarza si¢
przez okres, w ktorym sa one niezbedne do realizacji usta-
wowych zadan” — czyli dlugo$¢ okresu praktycznie pozo-
stawia si¢ uznaniu tego, kto te dane przechowuje — ,,przy
czym nie rzadziej niz co 5 lat dokonuje si¢ weryfikacji
potrzeby dalszego ich przetwarzania”. Proponowatbym,
zeby ta weryfikacja byla jednak zarzadzana co trzy lata,
a nie co pi¢é lat. Rozumiem, Zze po weryfikacji moze na-
stapi¢ zniszczenie niepotrzebnych danych. Taka poprawka
skrociliby$my okres przechowywania tych danych. Tak
wigc zglaszam takg poprawke: zeby w ust. 7 sformutowanie
,»hie rzadziej niz co 5 lat” zastapi¢ sformutowaniem ,,nie
rzadziej niz co 3 lata”.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo panu przewodniczacemu.
O gtlos prosit pan przewodniczacy Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Mam propozycje dotyczaca tego, kiedy ustawa ma
wejs¢ w zycie. Trybunat jasno sprecyzowal, do kiedy maja
by¢ przyjete zmiany, dlatego proponuje, zeby ustawa we-

szta w zycie przed lutym przysztego roku. Optymalnym
rozwigzaniem bylby 1 stycznia 2016 r. Taka poprawke
zgltaszam. Dotyczy to art. 18, w ktérym wyznaczana jest
data wejscie w zycie ustawy. Mam nadziejg, ze panstwo
przychylicie si¢ do mojej propozycji.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo. To byto formalne zgloszenie kolejnej
poprawki.
Pan senator Borowski, prosze¢ bardzo.

Senator Marek Borowski:

Panie Przewodniczacy, wezepiam si¢ w art. 19 ust. 6.
Pan przewodniczacy zinterpretowat te przepisy nastepuja-
co: jesli w pkcie 1 mowi si¢ o podstuchu rozméw prowa-
dzonych przy uzyciu $rodkéw technicznych, to oznacza
to ograniczenie do srodkéw technicznych. A skoro w na-
stepnych punktach nie uzywamy tego sformutowania, to
mozna uzywac wszystkich srodkéw. Dotyczy to podstuch
i podgladu pomieszczen 1 0s6b poza miejscami publicz-
nymi, kontroli tresci korespondencji itd. A w pkcie 1 jest
mowa o ,,podstuchu rozmow prowadzonych przy uzyciu
srodkow technicznych”, wylacznie technicznych. Ale je-
zeli juz chcemy podstuchiwac, to dlaczego mamy to robic¢
tylko przy pomocy $rodkéw technicznych? A dlaczego
nie innych? Przeciez mozna usig$¢ obok i shucha¢. Po co
sa w ogole uzyte te ,,$rodki techniczne”? Powinno by¢ po
prostu zapisane, ze ,,kontrola operacyjna prowadzona jest
niejawnie i polega na: podstuchu rozméw — koniec, kropka,
przeciez wiadomo, Ze robi si¢ to w rozny sposob — pod-
stuchu i podgladzie pomieszczen i 0s6b poza miejscami
publicznymi, kontroli tresci korespondencji” itd. Po co
w ogole zostaty wstawione te ,,$rodki techniczne”?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest zaraz na poczatku.

(Glos z sali: ...W art. 19?)

Tak, zmiany art. 19. Art. 1 pkt 1 lit. b. To pierwsza
sprawa.

A druga sprawa...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Grzegorz Karpinski: Odpowiem od razu.)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Pan minister odpo-
wie od razu, zeby...)

Ale mam jeszcze druga sprawg. To za chwile. To co,
pan minister odpowiada, czy ja mam mowic?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Grzegorz Karpinski: Prosz¢ mowic.)

Tak? Nie wiem, czy druga sprawa nie wykracza poza za-
kres tej zmiany, ale juz od dawna mnie to nurtowato. Srodki
operacyjne moga by¢ stosowane, jak wiadomo, w stosunku
do wszelkich grup — nie wytaczamy nikogo — a wigc moga
by¢ stosowane rowniez w stosunku do postow i senatorow.
Mam takie pytanie: czy decyzji o zastosowaniu takich $rod-
kow nie powinien wydawacé sad wyzszego szczebla? Czy
nie powinien to by¢, krotko moéwiac, Sad Najwyzszy? Nie
mowig oczywiscie, ze miatby to by¢ sad w pelnym sktadzie,
tylko wydzielony sedzia Sadu Najwyzszego. Podstuch za-
ktadany przedstawicielom opozycji to najgrozniejsza forma
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inwigilacji, podwazajaca zasady demokracji, w zwiazku
z czym decyzja powinna by¢ podejmowana na mozliwie
najwyzszym szczeblu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan przewodniczacy Sewerynski.

Senator Michal Sewerynski:

Chciatbym przylaczy¢ si¢ do argumentacji pana senatora
Borowskiego. Jesli chodzi o druga sprawe, to nie mam wat-
pliwosci, ze trzeba zgtosi¢ poprawke — jesli pan senator jej
zglosi, to ja ja zglosz¢ — mowiaca, ze do podstuchu postow
1 senatorow potrzebna jest zgoda Sadu Najwyzszego.

A jezeli chodzi o pierwsza kwesti¢ dotyczaca podstu-
chow, to gdyby zostata przyjeta poprawka pana senatora
mowiaca, ze w art. 19 ust. 6 pkcie 1 wystarczytoby krotkie
okreslenie ,,podstuch rozméw”, to w nastgpnym punkcie
stowo ,,podstuch” byloby niepotrzebne. Bo nie bedzie miato
znaczenia, czy podstuch jest prowadzony w pomieszcze-
niach czy poza pomieszczeniami. Wchodza w gre wszystkie
rodzaje podstuchow. Tak wigc poprawka trzeba by objac
pkt 2. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Pan senator Pocie;j.

(Glos z sali: ... Minister.)

Prosza panstwa, pan minister odpowie na koncu, po
wszystkich pytaniach.

Senator Aleksander Pociej:

Chcialbym wesprze¢ argumentacj¢ profesora
Sewerynskiego i pana senatora Borowskiego. Uwazam,
ze to jest dobry pomyst. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zabrac¢ gtos?
Nie widzg chetnych.

Bardzo prosz¢ pana ministra o ustosunkowanie si¢ do
tych propozycji.

Nastepnie przystapimy do gtosowania nad poprawkami.

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Grzegorz Karpinski:

Bardzo dzigkuje.

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Jezeli chodzi o weryfikacj¢ prowadzong co trzy lata, to
wydaje sig, Ze bez problemu mozna t¢ propozycj¢ zaakcep-
towac. Okres pigcioletni, bioragc pod uwage argumentacje
pana przewodniczacego Sewerynskiego, jest rzeczywiscie
zbyt dugi.

Data wejscia w zycie musi by¢ 1 stycznia 2016 1., to nie
podlega dyskusji. Ewentualnie w toku prac legislacyjnych
bedziemy si¢ zastanawiaé, czy nie okresli¢ terminu wej-
$cia w zycie jako liczby dni od publikacji, ale wtedy i tak
bedziemy celowac w te datg. Zreszta, jak stusznie podpo-
wiada pan przewodniczacy, problemy dotyczace budzetu,
ktore zostaty zasygnalizowane w dyskusji, rozwiazuje si¢
tak, ze podczas prac nad budzetem tworzona jest rezerwa
na wypadek wejscia w zycie ustawy, ktorej wprowadzenie
niesie ze sobg koszty. Jak panstwo pamigtacie, w ubiegtym
roku weszty w zycie dwie takie ustawy: ustawa o ochro-
nie $wiadka i pokrzywdzonego, ktora byla procedowana
w trakcie prac budzetowych, a na zwigzane z nig wydatki
zostala zagwarantowana rezerwa celowa, oraz nowy kodeks
postgpowania karnego, ktory przenosit czes¢ wydatkow
z prokuratury na Policje — na ten cel rowniez zostata utwo-
rzona specjalna rezerwa celowa.

Jesli chodzi o art. 19 ust. 6, to cheiatbym zwrdcié uwage
na pewna kwestig, ktora chyba umyka panstwa uwadze
podczas dyskusji. Mowa o podstuchu rozmowy prowa-
dzonej przy uzyciu $rodkoéw technicznych. To rozmowa
jest prowadzona przy uzyciu Srodkow technicznych, a nie
kontrola operacyjna. Chociaz kontrola tez jest prowadzona
przy uzyciu srodkow technicznych, ale wynika to z ust. 6b.
Tych przepiséw nie stosuje si¢ do podstuchiwania rozmow
prowadzonych w sposéb tradycyjny. Stosujemy je wtedy,
kiedy rozmowa jest prowadzona przy uzyciu srodka tech-
nicznego. Tak wigc jesli chodzi o poprawke, ktora zapro-
ponowat pan marszatek, to nie widz¢ uzasadnienia dla jej
wprowadzenia.

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Czyli podstuch w re-
stauracji nie miesci si¢ w tej kategorii.)

(Glos z sali: Dlaczego nie?)

Nie.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Mowig o podstuchu
legalnym.)

(Wesotos¢ na sali)

Prosze zwrdci¢ uwage na to, ze ustawa precyzyjnie
okresla miejsca, w przypadku ktérych konieczna jest zgoda
sadu na dokonywanie podstuchu. W pkcie 2 jest mowa
0 ,,podstuchu i podgladzie pomieszczen i 0s6b poza miej-
scami publicznymi”. Na to wymagana jest zgoda sadu.
Jezeli czynnosci operacyjne prowadzone sg przez Policj¢
lub inne stuzby poza miejscami publicznymi, wymagana
jest zgoda sadu.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rozumiem.

Po wyjasnieniu pana ministra pan senator Borowski
wycofuje t¢ poprawke.

(Senator Marek Borowski: Tak.)

Poprawka senatora Sewerynskiego otrzymata poparcie.
A propozycja méwigca o zgodzie Sadu Najwyzszego na
podstuch...

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Nie sformutuje¢ jej od razu.)

Nie, to...
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(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: .. Na posiedzenie.)

Nie, nie, blankietowo — Sad Najwyzszy wyraza zgodg. ..
A pozniej doprecyzujemy. Chodzi o...

(Glos z sali: ...przeglosowanie.)

...przegtosowanie blankietu.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Panie Przewodniczacy, ale nie jestem pewien, czy wy-
razanie zgody na takie czynno$ci miesci si¢ w zakresie
kognicji Sadu Najwyzszego. Bez sprawdzenia zgodnosci
z systemem nie jestem w stanie prawidtowo sformutowac
poprawki. Przygotuje t¢ poprawke, ale na posiedzenie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czy jest zgoda?

(Gtos z sali: Zgoda.)

Jest zgoda wnioskodawcow.

Dobrze, dzigkuje bardzo.

Innych poprawek nie ma.

Przystepujemy do glosowania.

Panie Dyrektorze, prosze prezentowaé poszczegdlne
poprawki.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Pierwsza poprawka z tego zestawienia, ktore zglosit pan
senator Zientarski, dotyczy rozszerzenia zakresu, mowiac
umownie, zakazu dowodowego, czyli listy materiatow,
ktére sa objete zakazem dowodowym i ktére nalezy nie-
zwlocznie zniszczyc¢.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Mam jeszcze pytanie: czy pan minister chciatby sie
ustosunkowywac do kazdej poprawki w trakcie prezenta-
cji czy do wszystkich naraz w tej chwili? Czy wtedy, jesli
bedzie pan mial zastrzezenia?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Grzegorz Karpinski: Moze jesli bede mial co$ do...)

To bedzie pan zgtaszat. Rozumiem, dzigkuj¢ bardzo.

Pierwsza poprawka.

Kto jest za przyje¢ciem tej poprawki? (22)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Poprawka przyjeta jednogtosnie.

Poprawka druga.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Chciatbym jeszcze dopowiedzie¢, ze konsekwen-
cja wszystkich tych poprawek sg zmiany w art. 2, art. 3,
i art. 611 dotyczacych odpowiednio kazdej ze stuzb.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: ...Odpowiednio.)

Poprawka druga polega na dodaniu do wykazu form
kontroli operacyjnej kontroli zawartosci przesytek.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Kto jest za przyje¢ciem tej poprawki? (23)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka przyjeta jednogtosnie.
Poprawka trzecia.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Poprawka trzecia to dodanie przestanki dla sadu, ktory
ma decydowac¢ o dopuszczeniu do postgpowania materia-
tow zawierajacych informacje stanowigce tajemnice zwia-
zane z wykonywaniem zawodu. Dodawana przestanka jest
powtdrzeniem normy z art. 180 § 2 kodeksu postgpowania
karnego.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (23)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka przyje¢ta jednogto$nie.
Poprawka czwarta.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Poprawka czwarta to dodanie zasady subsydiarno$ci
przy pozyskiwaniu danych telekomunikacyjnych.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Kto jest za przyje¢ciem tej poprawki? (23)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka przyjeta jednogtosnie.
Poprawka piata.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Poprawka pigta, podobnie jak trzecia, dodaje przestanki,
jakimi ma si¢ kierowa¢ sad przy ocenie materialow doty-
czacych danych telekomunikacyjnych.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (23)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka przyjeta jednogtosnie.
Poprawka szosta.

(Glos z sali: Tam chyba byly wykreslenia.)
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Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

To réwniez dodanie przestanki, o ktorej wczesniej
wspominatem...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Z tym ze ona zo-
stata...)

...zmodyfikowana.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: ...zmodyfikowana
wskutek uwagi pana prokuratora.)

Poprawka dotyczy pozyskiwania danych telekomuni-
kacyjnych.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak jest.

Kto jest za przyje¢ciem tej poprawki? (23)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Poprawka przyjeta jednogtosnie.
Poprawka siédma.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Poprawka ma na celu wylaczenie spod rygoru kontroli
sadowej danych abonamentowych.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosz¢ bardzo, pan przewodniczacy.

Senator Michal Sewerynski:

Tu jest wyrazna niezrgcznosc¢ jezykowa: ,,Policja moze
mie¢ udostepnione dane”.

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: ...Postuguje si¢ w ustawie.)

No dobrze, ale poprawmy to. Powiedzmy, zZe ,,Policji
mozna udostepnié¢ dane”, a nie, ze ,,Policja moze miec
udostepnione”... To jest sigganie prawa r¢ka do lewej kie-
szeni. Patrze na pana redaktora Swieykowskiego i widze,
Ze on tez cierpi.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Absolutnie si¢ zgadzam, tylko ze ustawa o Policji i inne
ustawy zawierajg to nieszczesliwe sformutowanie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

,Policja moze mie¢ udostepniane dane”. ,,Policji udo-
stepnia si¢”... Ale przynajmniej wiadomo, o co chodzi.

(Wesotos¢ na sali)

Kto jest za przyje¢ciem tej poprawki? (22)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka dsma.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

W poprawce chodzi o przepis przejsciowy — aby do
danych zebranych zgonie z dotychczasowymi przepisami
stosowac przepisy nowe.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (23)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka przyje¢ta jednogtoénie.

Teraz poprawka. ..

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

...pana senatora Sewerynskiego dotyczaca skrocenia
okresu weryfikacji przechowywanych danych z pigciu do
trzech lat.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Kto jest za przyje¢ciem tej poprawki? (23)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka przyjeta jednogtosnie.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Poprawka pana senatora Skurkiewicza dotyczaca daty
wejscia w zycie ustawy, wyznaczajaca jg na 1 stycznia
2016 .

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (23)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka przyjeta jednogtoénie.

Teraz przeglosujemy calo$¢ z przyjetymi popraw-
kami.

Kto jest za przyjeciem tej ustawy? (22)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Ustawa przyjeta jednogtosnie.

Teraz wyznaczmy sprawozdawce.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Pan przewodniczacy.)

Patrze na senatora Pocieja, patrze mu gleboko
W 0CZy.

(Wesotos¢ na sali)

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Pan przewodniczacy
tak dobrze prowadzit.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wlasnie, Pociej, nie?
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Uprzedzam fakty, ale najprawdopodobniej bede spra-
wozdawca kolejnej ustawy, ktora z kolei przychodzi
z Sejmu, tak ze...

A moze pan senator Borowski?

(Senator Marek Borowski: Ja mogg tylko ten jeden
punkt...)

(Wesotos¢ na sali)

(Gtos z sali: Wycofany.)

No c6z, to ja muszg¢ wziac.

Prosz¢ panstwa, jako przewodniczacy nie mam
wyjscia.

Bardzo serdecznie dzigkuj¢ za konstruktywna prace
podczas posiedzen komisji. Jeszcze raz przypominam, ze
bedzie drugie czytanie. Oczekuje propozycji ewentualnych
poprawek.

Zamykam posiedzenie potaczonych komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 50)
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