SENAT RP

ZAPIS STENOGRAFICZNY

Posiedzenie
Komisj1 Ustawodawczej (397.)
w dniu 8 lipca 2015 .

VIII kadencja
|



Porzadek obrad:

1.

Rozpatrzenie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 5 czerwca 2014 r. (sygn.
akt K 35/11) dotyczacego ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym (cd.).
Rozpatrzenie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 wrzeénia 2013 r.
(sygn. akt K 35/12) dotyczacego ustawy o systemie o$wiaty (cd.).

Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 lipca 2014 r. (sygn.
akt K 23/11) dotyczacego kontroli operacyjnej stosowanej przez stuzby policyjne
i ochrony panstwa (cd.).

Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2014 r.
(sygn. akt K 38/13) dotyczacego ustawy o $wiadczeniach rodzinnych (cd.).
Rozpatrzenie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2014 r.
(sygn. akt SK 7/11) dotyczacego ustawy o $wiadczeniach rodzinnych (cd.).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 50)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Piotr
Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawcze;j.

Przedmiotem naszego posiedzenia jest rozpatrzenie wy-
rokéw Trybunatu Konstytucyjnego, a mianowicie wyroku
z 5 czerwca 2014 r. dotyczacego ustawy o szkolnictwie
wyzszym. Jest to ciag dalszy posiedzenia... Wiasciwie
wszystkie wyroki, ktore dzisiaj rozpoznajemy, byty juz
prezentowane, to jest dalszy ciag.

Bardzo prosz¢ pana doktora Jarentowskiego o przed-
stawienie... Mowig o pkcie 4 porzadku obrad, rozpatrzenie
wyroku Trybunatu o szkolnictwie wyzszym.

Proszg bardzo.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Informacj¢ w sprawie wyroku juz przedstawilem, przy-
pomng tylko, ze wyrok jest konsekwencja zakwestiono-
wania przez Trybunat Konstytucyjny wprowadzenia ge-
neralnej zasady odplatnosci za kolejne kierunki studiow.
Trybunat zakwestionowal taka generalng zasade, stwierdzit
jednak wyraznie, ze nie widzi przeszkod, zeby pobierac
optate za kolejne kierunki studiow od tych studentow, kto-
rzy podejmuja nauke na kolejnych kierunkach, ale bez
powodzenia, przerywaja je i przenosza si¢ z kierunku na
kierunek, a ostatecznie zadnego z nich nie koncza. Praktyka
ta, jak tez wskazywal na to Trybunal, jest wynikiem tego,
ze przyjecie studenta na studia, juz samo wpisanie si¢ na
studia, oznacza, ze taki cztowiek ma wtedy prawo do renty
rodzinnej, do ubezpieczenia zdrowotnego, znizki na nie-
ktore ustugi §wiadczone przez instytucje publiczne i na
korzystanie ze srodkéw komunikacji. I Trybunat stwierdzit,
ze w tym zakresie rzeczywiScie nalezatoby wprowadzi¢
jakas regulacje. Niemniej jednak w migdzyczasie minister-
stwo na etapie prac nad nowelizacja prawa o szkolnictwie
wyzszym zrezygnowalo w ogdle z optat. No i teraz mamy
taka sytuacje, ze nadal jest generalna zasada nieodptatnosci,
a wiec jest zapewniony konstytucyjny dostep do nauki, ale
problem nadal nie zostat rozwigzany. Ministerstwo odpo-

wiada, ze uznaje wyrok za wykonany, i nie dostrzega tego
problemu. Tak wiec decyzja, czy wykonywac wyrok, czy
nie, nalezy do komisji.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Rozumiem, ze sko-
ro optat nie ma, a byta to kwestia oplat, to nie ma tutaj
barier...)

No, tylko Ze to jest na tej zasadzie, ze jak zbijemy ter-
mometr, to nie ma wysokiej goraczki — na tej zasadzie
ministerstwo zareagowato. A problem nadal istnieje. My,
wykonujac wyrok, do tej pory na ogdét staraliSmy si¢ wyko-
nywac go w taki sposob, zeby nie psué systemu merytorycz-
nie. A tu, powtarzam, nadal istnieje problem. Ministerstwo
probowato rozwigzac ten problem poprzez wprowadzenie
generalnej zasady odplatno$ci, a poniewaz Trybunal za-
kwestionowat taki sposob...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale nie ma odptat-
no$ci w tej chwili.)

Nie ma odplatnosci w tej chwili, ale problem nadal
istnieje.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No to jaki jest
problem?)

Jest problem tego, ze osoby, ktore nie sa studentami,
korzystaja ze srodkow przeznaczonych na nauke i szkol-
nictwo wyzsze.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Bezptatnie?)

Bezptatnie. Podatnicy ptaca za to.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

A, w tym sensie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To juz jest dobrodziejstwo panstwa, a nie ograniczenie
czyich$ praw, tak ze ja uwazam, ze wyrok jest wykonany.

Czy kto$ ma inne zdanie?

Nie? W zwiazku z tym proponuje, zeby$my przegtoso-
wali, ze nie nadajemy biegu legislacyjnego.

Kto jest za? (8)

Jednogtosnie.

Dzigkuj¢ bardzo.

I kolejny wyrok. Punkt piaty: rozpatrzenie wyroku
Trybunatu, to tez dalszy ciag oczywiscie, dotyczacego
ustawy o systemie o§wiaty.

Bardzo prosze pana legislatora o przedstawienie kon-
kluzji.

(Brak nagrania)
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Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski:

...dotyczy to ustawy — Prawo o systemie oswiaty, to
wyrok z 2013 r. Trybunat zakwestionowat w tym wyroku
przepis ustawy w zakresie, w jakim nie zawiera kompletne-
go upowaznienia do wydania rozporzadzenia. ZwrociliSmy
na to uwage... Ministerstwo wykonuje juz wyrok, ale
zwrociliSmy przy okazji uwage na to, ze w tej ustawie jest
wiele identycznych problemow, to znaczy jest upowaznie-
nie ustawowe, ktore jest nickompletne, i w tym zakresie
wyrok nadal nie jest wykonany. Biuro Legislacyjne nie jest
jednak w stanie przygotowac¢ kompletnych wytycznych
do wszystkich upowaznien ustawowych, bo to zalezy od
ministerstwa.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Co my mamy w tej sytuacji zrobi¢? Jaka jest propo-
zycja biura?

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski:

Nie ma...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proszg bardzo, pan senator Matusiewicz.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dziekuje bardzo.

Czy pan legislator sprawdzal, czy to nie zostato juz ujete
jakie$ dwa miesigce temu, kiedy mieli$my duza nowelizacje
ustawy o systemie o$wiaty?

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski:

Nie do konca...

(Senator Andrzej Matusiewicz: Nie zostalo to ujete?)

Tam jest... Probuje w tej chwili poszukac liczby...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No bo stanowisko
ministerstwa jest takie, ze wyrok zostal wykonany.)

W zakresie, w ktorym zakwestionowat go Trybunat.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No wlasnie.)

Trybunat orzekal tylko o przepisie, ktory zostat za-
skarzony...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak. My o tym mo-
wimy.)

Tymczasem my, wykonujac wyrok, staramy si¢ poka-
zaé, ze w tej ustawie istniejg identyczne problemy, ktore
tez nalezatoby rozwiaza¢, w tym sensie, ze nalezatoby
wprowadzi¢ wytyczne do wszystkich przepiséw. Akurat
wyrok co do przepisu, ktory zostat zakwestionowany, zostat
wykonany, ale istnieje kolejnych kilka...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak wigc wyrok zostal wykonany.

Czy sa inne zdania? Nie.

Proponujg, zeby$my nie nadawali biegu legislacyjnego.

Kto jest za? (8)

Jednoglosnie.

Dzigkuje bardzo.

I przechodzimy do rozpatrzenia wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 30 lipca 2014 r., dotyczacego kontroli
operacyjnej stosowanej przez stuzby policyjne i ochrony
panstwa.

Pani mecenas Konieczko, bardzo prosz¢ o konkluzje.

Ekspert do spraw Legislacji

w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu Katarzyna
Konieczko:

Dzigkuje.

Chcialabym zauwazy¢, ze w Senacie zostal zgloszony
projekt o zmianie ustawy o Policji oraz niektorych innych
ustaw, to jest druk nr 967, no i niewatpliwie jedna z czoto-
wych idei tego projektu jest wykonanie wyroku Trybunatu,
co zostato juz podkreslone w pierwszych stowach uzasad-
nienia. A kwestia tego, na ile projekt konsumuje zalecenia
Trybunatu — czy robi to w pelni — i pozostate wytyczne,
ktére tutaj powinny by¢ wykonane, rowniez te zwigzane
z informacja NIK, bo jest to wspdlny zakres, powinna by¢
oceniana juz na etapie prac nad tym projektem. I wydaje
sie, ze w tej sytuacji komisja nie powinna wystepowac
z kolejnym projektem, gdyz byloby to dublowanie prac.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak jest. Ja chciatbym tylko uzupehié, prosze panstwa,
ze jestem przedstawicielem wnioskodawcow; koncza si¢
juz konsultacje i na posiedzeniu dwudziestego pierwszego
bedzie juz pierwsze czytanie.

Tak ze kto jest za tym, azeby nie nadawaé biegu, bo
bieg zostal juz nadany i pracujemy nad tym w odrgbnej
inicjatywie? (8)

Jednogtosnie.

Dzigkuje bardzo.

I rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 21 pazdziernika 2014 r. dotyczacego ustawy o §wiad-
czeniach rodzinnych.

Bardzo proszg.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Katarzyna Konieczko:

Jesli moglabym zasugerowaé, to proponowatabym roz-
patrzenie obu kolejnych punktéw tacznie, poniewaz mamy
wyroki dotyczace tej samej ustawy: ustawy o §wiadcze-
niach rodzinnych. Co wigcej. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Dobrze, rozpatruje-
my teraz réwniez wyrok z 18 listopada dotyczacy ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych.)
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...oba wyroki dotycza §wiadczenia pielggnacyjnego
i probleméw z nim zwigzanych. Pierwszy dotyczyt tego,
przypomneg, , iz opiekunowie 0soéb niepetnosprawnych sa
w swoich prawach zréznicowani ze wzgledu na to, kiedy
powstata niepetnosprawnos$¢ osoby, ktora si¢ opiekuja, a nie
ze wzgledu na przekroczenie wieku, ktory ustawa uznaje za
dorostos¢. I w tym sensie Trybunatl doszukat si¢ narusze-
nia konstytucji, ze konstytucja szczegdlnie chroni dzieci,
natomiast tutaj mamy zréznicowanie nieuwzglgdniajace
tego kryterium.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Prosiliby$my o kon-
kluzje.)

(Gtos z sali: Panie Przewodniczacy, przepraszam, mi-
nister juz jest...)

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Ale juz dochodzimy
do konkluzji, ostatnia minuta. Proszg.)

Drugi wyrok dotyczyt tego, ze jezeli mamy wigcej
niz jedno dziecko niepelnosprawne w rodzinie, to tylko
jeden z opiekundéw moze mie¢ przyznane $wiadczenie
pielegnacyjne. Oba wyroki maja zosta¢ wykonane przez
projekt, ktory jest w tej chwili juz po konsultacjach, to jest

projekt ministerialny, ktory nosi tytut ,,0 zmianie ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych oraz niektorych innych ustaw”.
Poniewaz prace nad tym projektem w rzadzie jeszcze si¢
przediuzaja, projekt nie zostat jak dotad zgloszony, nie-
mniej jednak ma juz dosy¢ realny ksztalt i wydaje sig, ze
bedzie procedowany jeszcze w tej kadencji. I chyba powin-
ni$my si¢ juz skupi¢ nad szczegétowym zbadaniem, czy ten
projekt wlasnie wykonuje oba wyroki i nie probowa¢ samo-
dzielnie tworzy¢ tutaj kolejnych projektow, gdyz bytoby to
niezgodne z ekonomika prac legislacyjnych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo. Réwniez podzielam to zdanie.

W zwiazku z tym, wobec zaawansowania inicjatywy
rzadowej, nie nadajemy biegu...

Kto jest za? (7)

Jednoglosnie.

Dzigkuje bardzo. Tak wigc wyroki zostaty rozpatrzone.

Dzigkuje, zamykam posiedzenie Komisji Ustawo-
dawczej.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut (02)
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