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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 16 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Wilodzi-
mierz Cimoszewicz)

Przewodniczacy
Wlodzimierz Cimoszewicz:

Witam panie i panéw senatoréw. Witam naszych gosci
reprezentujacych rzad i Kancelari¢ Senatu. Zaczynamy
maraton trzech posiedzen komisji.

Na tym posiedzeniu rozpatrzymy dwie ustawy.
Zaczniemy od rozpatrzenia ustawy o ratyfikacji drugiego
protokotu do umowy o matym ruchu granicznym miedzy
Polska i Ukraing, a w drugiej kolejnos$ci zajmiemy si¢ pro-
jektem ustawy — Prawo konsularne.

Prosze¢ pana ministra Nowaka-Fara o zaprezentowanie
tej pierwszej propozycji, przedlozenia rzadowego.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Artur Nowak-Far:

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, uchwalona przez Sejm usta-
wa o ratyfikacji drugiego protokotu pomiedzy Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej a Gabinetem Ministrow Ukrainy
zmieniajacego umowe migdzy tymi rzadami o zasadach
matego ruchu granicznego ma na celu wprowadzenie do
obowiazujacej umowy zmian, ktére dostosuja postanowie-
nia obowiazujacej umowy do wymogow prawa europej-
skiego — w szczegdlnosci chodzi o orzeczenie Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie Shomodi
— oraz uwzglednia postulaty strony ukrainskiej w zakresie
wydawania zezwolen na przekroczenie granicy w ramach
matego ruchu granicznego.

Najwazniejsze postanowienia drugiego protokotu do
umowy przewiduja, po pierwsze, ze bedzie zniesiony
obowigzek posiadania ubezpieczenia medycznego przez
osoby ubiegajace si¢ o zezwolenie na przekroczenie gra-
nicy w ramach matego ruchu granicznego. Ta konieczno$¢
jest zwigzana z wymaganiami prawa unijnego. To jest
pierwsza zmiana.

Druga zmiana reguluje wydtuzenie okresu pobytu
w strefie przygranicznej. Posiadacze zezwolen MRG beda
uprawnieni do kazdorazowego pobytu w strefie przygra-
nicznej trwajacego do dziewigcédziesieciu dni. Ta zmiana
stricte odzwierciedla orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej w sprawie Shomodi.

Celem trzeciej zmiany jest zwolnienie z oplaty konsu-
larnej za wydanie drugiego i kolejnego zezwolenia MRG.
Ta optata obecnie wynosi 20 euro.

Nastepna zmiana zmierza do usprawnienia obstugi wy-
dawania zezwolen. W tym konteks$cie ma zosta¢ zapewnio-
na mozliwo$¢ tworzenia na podstawie umow z prywatny-
mi ushlugodawcami zewngtrznych punktéw przyjmowania
wnioskow. Skroci to czas oczekiwania na ztozenie wniosku
oraz umozliwi ich sktadanie w miastach, w ktérych nie ma
urzedoéw konsularnych.

Piata zmiang jest uzupehienie, zgodnie z oczekiwania-
mi strony ukrainskiej, zatacznika nr 1 do umowy, to jest
wykazu jednostek podziatlu administracyjnego o cztery
miejscowosci potozone na terytorium Ukrainy — trzy w ob-
wodzie wotynskim i jedng w obwodzie lwowskim — ktérych
mieszkancy beda legitymowani do sktadania wnioskow
o uzyskanie zezwolenia MRG.

Podstawowymi konsekwencjami wej$cia w zycie pro-
jektowanych zmian bedzie przede wszystkim utatwienie
dostepu mieszkancow strefy przygranicznej do uzyskania
zezwolenia MRG i prawdopodobnie dalsze zwigkszenie
si¢ liczby 0sob zainteresowanych korzystaniem z tego ro-
dzaju udogodnienia. Nalezy odnotowac, ze obecnie strona
polska wydata blisko trzysta tysiecy kart MRG dla oby-
wateli Ukrainy. To wigze si¢ z ewidentnymi korzysciami
i gospodarczymi, i politycznymi dla Polski, jak réwniez
dla Ukrainy, co uwidacznia si¢ w trakcie rozmow ze strong
ukrainska. W zwigzku z tym wysoce zasadne jest przyjecie
ustawy o wyrazeniu zgody na ratyfikacje drugiego protoko-
hu zmieniajacego umowe miedzy Rzadem Rzeczypospolitej
Polskiej a Gabinetem Ministréw Ukrainy o zasadach mate-
go ruchu granicznego. W imieniu rzadu oraz ministra spraw
zagranicznych bardzo prosz¢ o pozytywne rozpatrzenie
projektowanej ustawy przez komisje.

Przewodniczacy
Wlodzimierz Cimoszewicz:

Bardzo dzigkuje.

Wydaje mi sig, ze wszystkie proponowane zmiany moz-
na okresli¢ jako utatwienia dla matego ruchu granicznego.
Rozumiem, ze jesteSmy do tego generalnie pozytywnie
nastawieni. Niektore zmiany w wigkszym stopniu dotycza
tego, co jest wazne dla obywateli strony ukrainskiej, na
przyktad objecia tymi regulacjami kolejnych miejscowo-
$ci, co rowniez wydaje si¢ z punktu widzenia nastawienia
polskiej opinii publicznej, polityki naszego panstwa wobec
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Ukrainy wskazane, zwlaszcza w obecnym czasie, w obec-
nym okresie. Wydaje mi si¢, ze — wyrazam tutaj wlasny
poglad — Ze te zmiany sa warte poparcia.

Jesli panstwo maja pytania lub chcg si¢ wypowiedziec,
to prosz¢ bardzo.

Pani przewodniczaca Czudowska, a p6zniej pan
senator.

Prosze bardzo.

Senator Dorota Czudowska:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

To bylby dowod dla Ukrainy na to, ze jesteSmy przyjaz-
ni i otwarci na to, co dobrego si¢ tam dzieje. A czy nasze
granice sg wystarczajaco zabezpieczone przed obywatelami
Rosji, ktorzy w ten sposob beda mogli si¢ dosta¢ do Polski,
czy tez musimy przyjac to pewne ryzyko takiego utatwienia
dla Ukraincow?

Przewodniczacy
Wilodzimierz Cimoszewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jesli mogg trochg wesprzeé¢ pana ministra. ..

(Senator Dorota Czudowska: Bo dla chcacego nic trud-
nego, przeniesc si¢ do...)

Wydaje sig, ze takie niebezpieczenstwo w ogodle nie
wchodzi w rachubg, gdyz obywatele Rosji nie beda mogli
na Ukrainie uzyska¢ uprawnien w ramach malego ruchu
granicznego na granicy polsko-ukrainskiej. Ci, ktorzy
mieszkaja w obwodzie kaliningradzkim, tam moga zdo-
by¢ takie uprawnienia i przekracza¢ na tej podstawie...
Pozostali beda musieli legitymowac si¢ paszportem z wiza
polska. Tak mi si¢ wydaje. Prawda?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Artur Nowak-Far:

Tak, potwierdzam prawidtowos$¢ tej wypowiedzi. Umowa
obejmuje tylko te osoby, ktore si¢ legitymuja obywatel-
stwem Ukrainy, a wigc maja paszport ukrainski. Obywatele
Rosji nie sa ta konkretng umowa objeci. Tak jak powiedziat
pan przewodniczacy, jezeli sa mieszkancami Kaliningradu,
to korzystaja z MRG w ramach innej umowy.

Przewodniczacy
Wilodzimierz Cimoszewicz:

Senator Jackowski. Prosz¢ bardzo.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Przyznam, ze nie wiem... Gdyby pan minister zechciat
wyjasni¢, jak gleboko siega, to znaczy jakich obszarow
ludnosciowo dotyczy mozliwos¢ tego ruchu...

I drugie pytanie. W moim okregu wyborczym — mowig
tutaj o pétnocnym Mazowszu, a $cislej o powiecie ptonskim
— co roku jest gigantyczna dyskusja dotyczaca obywateli

ukrainskich, ktorzy przyjezdzaja do prac sezonowych w rol-
nictwie. Chodzi gtéwnie o plantacje truskawek, owocow
migkkich. Pozniej oni jada bardziej na potudnie, w gro-
jeckie, gdzie sa sady i gdzie zbiera si¢ jabtka. Plantatorzy
si¢ skarzyli, ze ustawa z 2012 r., ktorg procedowaliSmy
i ktora w zwiazku z Schengen uszczelnia ten system przy-
jazdu Ukraincow do Polski, a poza tym — pani minister
Pelczynska-Nalecz zgodzita si¢ z ta opinia, kiedy o to pyta-
fem —umozliwiata... Chodzi o te mafie, ktore przed naszym
konsulatem we Lwowie dziatajg i, nazwijmy to, reglamen-
tuja dostep do kolejki, ktora tam si¢ tworzy. To oczywiscie
nie jest zalezne od strony polskiej, bo to dzieje si¢ na ze-
wnatrz, poza konsulatem. Pani minister potwierdzita, ze tego
typu praktyki sg znane Ministerstwu Spraw Zagranicznych.
I w zwiazku z tym mam pytanie. Jak gleboki jest... Do
jakiego obszaru Polski moga Polacy korzystac z tego ruchu
bezwizowego i z jakiego obszaru Ukrainy moga obywatele
ukrainscy korzysta¢ z ruchu bezwizowego? Rozumiem, ze
pozwolenia na prac¢ w ramach tego nie ma. Prawda? To jest
po prostu mozliwo$¢ ruchu bezwizowego. Tak? Chciatbym
ustysze¢ to jeszcze od pana ministra. Dzigkuje.

Przewodniczacy
Wilodzimierz Cimoszewicz:

Bardzo dzigkuje.
Prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Artur Nowak-Far:

Pytanie o mafi¢ wizowa. W tej chwili nie odnotowujemy
juz tego problemu, a przynajmniej nie widzimy go w tej
postaci, o jakiej mogta méwi¢ pani minister Pelczynska-
Natecz, bo system sktadania wnioskéw wizowych, system
kontaktowania si¢ z konsulatami zupetnie si¢ zmienit. W tej
chwili to jest system elektroniczny. Sklada si¢ wniosek,
a potem potrzebne jest osobiste stawiennictwo, ale wyni-
kajace z tej rejestracji elektronicznej. Ona miata wlasnie
wyeliminowac¢ t¢ mafi¢. Ten system by¢ moze, jak kazdy
system, jako$ podatny na naduzycia, ale na razie nic nam
o tym nie wiadomo. A na pewno juz nie ma zjawiska mafii
wizowej, ktora zajmuje kolejke i pozniej odsprzedaje te
kolejk¢ komus, kto chee szybciej uzyskaé wizg. System
gwarantuje, ze kiedy cztowiek si¢ rejestruje, to czas, w kto-
rym on dostanie zaproszenie przed oblicze konsula, bgdzie
mu znany, bedzie do przewidzenia. Do przewidzenia bedzie
réwniez termin, w ktérym on otrzyma wize. To wszystko
jest przewidywalne.

Gdy idzie o pytanie, jak daleko to sigga, to w odniesie-
niu do naszego terytorium si¢ga 50 km od granicy ukra-
insko-polskiej. A wigc strona ukrainska moze... A jesli
chodzi o strong polska, to w ogéle nie ma instytucji matego
ruchu granicznego, a to dlatego, ze jest ruch bezwizowy.
Krotko mowiac, nasi obywatele maja udogodnienie obej-
mujace w zasadzie cale terytorium Ukrainy. Nie mialoby
zatem wartosci, gdyby$my ustanawiali maty ruch graniczny
po stronie ukrainskiej na takich samych zasadach, jakie
Ukraincéw obowiazuja w Polsce.
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Gdy idzie za$ o dostep do pracownikow z Ukrainy, to tu-
taj kierujemy si¢ przepisami unijnymi, ktore sg jednolite. Te
problemy... My ich nie mozemy po prostu, a przynajmnie;j
w krotkim okresie, kontrolowac¢. Zasadniczo te przepisy
unijne s3 ustanowione w taki sposob, zeby one odpowiadaly
w zasadzie wszystkim panstwom cztonkowskim na kazdej
jednej granicy. Rozumiemy oczywiscie, ze w tym kon-
tek$cie nie jest mozliwe stworzenie jakich$ szczegdlnych
udogodnien na granicy wschodniej Unii Europejskiej. Te
przepisy w tym kontekscie sa po prostu sprowadzone do
najnizszego mozliwego mianownika.

(Senator Jan Maria Jackowski: Jeszcze pytatem...
Rozumiem, Ze na podstawie tego pozwolenia nie mozna
pracowaé w Polsce. Tak?)

Nie, to nie obejmuje pracy. Mozliwos¢ podjgcia pracy
jest poddana innemu rezimowi. To jest tylko prawo wjazdu
na zasadzie turysty generalnie po to, zeby wydawac tutaj
pieniadze.

Przewodniczacy
Wilodzimierz Cimoszewicz:

Bardzo dzigkuje.

Rozumiem, ze nikt na plantacji truskawek nie bedzie
sprawdzal papierow tych, ktorzy zbieraja te truskawki,
kontrolowat, na jakiej podstawie s3...

(Senator Jan Maria Jackowski: Niestety, Panie
Przewodniczacy, ale Straz Graniczna, ktora ma te uprawnie-
nia, grasuje na polach w powiecie ptonskim i dokonuje tych
kontroli. To wynika z ustawy, ktora przyjelismy w 2012 r.
W powiecie ptonskim pracuje — to jest po Warszawie chy-
ba drugi w Polsce obszar, gdzie jest najwigcej obywateli
Ukrainy — ponad trzydziesci tysigey. .. Tyle rokrocznie oby-
wateli Ukrainy tam przyjezdza. Mozna powiedzie¢, ze jest
to problem dla plantatorow i to rodzi okreslone trudnosci.
Ale to jest osobny temat, nie bed¢ tego rozwijal.)

Czyli po raz pierwszy gorliwos¢ jakiejs shuzby, ktora
aktywnie wykonuje swoje obowiazki, niekoniecznie spo-
tyka si¢ z entuzjazmem obywateli.

(Wesotos¢ na sali)

Dobrze. Wystuchalismy...

(Senator Marek Borowski: Ale to ramach uszczelniania
systemow podatkowych.)

Wystuchali$my wyjasnien.

Czy kto$ jeszcze chce zabraé glos? Nie widzg zgloszen.

Przystapmy w takim razie do wyrazenia opinii czton-
kow komisji.

Kto z panstwa senatorow jest za tym, aby$Smy poparli
ten projekt ustawy ratyfikacyjnej? (8)

Dzigkuj¢ uprzejmie. Wszyscy, jak rozumiem. ..

(Glos z sali: Tak.)

Dzigkuje.

Czy senator Obrucki zechciatby nas reprezentowac?

(Senator Norbert Obrycki: A ktory to?)

Obrycki, przepraszam.

(Wesotos¢ na sali)

(Senator Norbert Obrycki: Tak.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Proponuj¢ zatem, zeby senator Obrycki byl naszym
sprawozdawca. Tak postanowiono. Dzickuje.

Przechodzimy do drugiego punktu porzadku obrad:
rozpatrzenie projektu ustawy — Prawo konsularne.

To jest, powiedzialbym, ustawa ustrojowa, przynaj-
mniej w zakresie funkcjonowania panstwa na zewnatrz.
Jak panie i panowie senatorowie mogli si¢ przekona¢, sam
tekst, bez zatacznikow, liczy mniej wigcej szescdziesiat
stron maszynopisu.

Mamy opinie przygotowane na zlecenie Biura Analiz
Sejmowych. Niestety nie mamy, jak rozumiem, opinii praw-
nej naszego Biura Legislacyjnego, a to ze wzgledu na nie-
wystarczajacy czas na jej przygotowanie. Te dwie opinie,
ktore sa w naszej dyspozycji, sa generalnie pozytywne.
W opinii profesora Pawta Czubika znalaztem pewne uwagi
dotyczace zarowno terminologii, jak i niektorych sformuto-
wan w zakresie ograniczen kompetencji konsula. Chodzi na
przyktad o uzyskiwanie pisemnego upowaznienia ministra
do rozmaitych czynnosci itd.

Prosz¢ pana ministra o zaprezentowanie projektu, ale
takze o odniesienie si¢ do zastrzezen wyrazonych przez
ekspertow w toku prac sejmowych. Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Artur Nowak-Far:

Bardzo dzigkuje.

Zastapienie obowiazujacej od trzydziestu lat ustawy
o funkcjach konsuléw Rzeczypospolitej Polskiej nowym ak-
tem prawnym jest podyktowane koniecznoscia dostosowa-
nia ustawowych rozwigzan do wymogow konstytucyjnych.
W tym zakresie zapadl wyrok Trybunatu Konstytucyjnego,
ktory uznat, ze minister spraw zagranicznych nie ma kom-
petencji do samodzielnego regulowania, na postawie za-
rzadzenia, kwestii postepowania przed konsulem. Trybunat
Konstytucyjny dat nam czas do listopada — do tego czasu
mozna jeszcze stosowac przejsciowo te przepisy, ktore
uznal za niekonstytucyjne. W listopadzie, jezeli ustawa nie
zostanie przyje¢ta — co, jak mysle, nie nastapi — nie bedzie
zadnych aktow prawnych, ktore by regulowaly kwestie
postgpowania przed konsulami.

Projekt zawiera przy okazji rozwigzania niezbg¢dne ze
wzgledu na zobowiazujace Rzeczpospolita Polska zobo-
wigzania mi¢gdzynarodowe. W szczegolnosci konieczne
bylo wprowadzenie do ustawy normy naktadajacej na
konsula obowiazek udzielenia pomocy konsularnej oby-
watelom panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, ktore
nie maja przedstawicielstwa dyplomatycznego ani urzgdu
konsularnego na terytorium panstwa trzeciego. Takie prawo
wynika bezposrednio z Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej i jest pewnym uprawnieniem obywateli Unii
Europejskiej $wiadczonym wzajemnie, to znaczy obywatele
polscy, tam gdzie sa spetnione te przestanki, korzystaja
z pomocy konsularnej innych urzgdéw konsularnych in-
nych panstw cztonkowskich Unii Europejskie;.

Ustawa — Prawo konsularne cato$ciowo reguluje ma-
teri¢ konsularng, ktora stanowi odrebny obszar prawa.
Ta odrgbno$¢ przejawia si¢ zarowno w specyfice funk-
cjonowania konsula dzialajacego w ramach trzech po-
rzadkéw prawnych, to znaczy prawa polskiego, prawa
panstwa przyjmujacego oraz prawa mi¢dzynarodowego,
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jak i kompleksowego charakteru pozycji prawnej konsula
faczacego funkcje organu administracji publicznej, organu
dzialajacego w charakterze urzednika stanu cywilnego oraz
organu administracji morskiej, jak rowniez notariusza czy
nawet tlumacza przysiegtego. Wzorem ustaw regulujacych
funkcjonowanie innych organdw i instytucji o szczegol-
nym charakterze w zyciu publicznym oraz w nawiazaniu
do tradycji z okresu II Rzeczypospolitej projekt okre-
$la misj¢ konsula Rzeczypospolitej Polskiej, wskazujac
zadania, do ktorych wykonywania zostal powotany. Sa
nimi ochrona interesow Rzeczypospolitej i jej obywateli
za granica, umacnianie wig¢zi miedzy Rzeczapospolita a jej
obywatelami i osobami pochodzenia polskiego, a takze
popieranie rozwoju wspotpracy gospodarczej, wspolpra-
cy naukowej, technicznej, kulturalnej pomig¢dzy Polska
a panstwem przyjmujacym.

Po raz pierwszy projekt ustawy kompleksowo definiu-
je pojecia urzedu konsularnego, urzednika i pracownika
konsularnego. Istotnag nowoscia majaca na celu uporzad-
kowanie materii konsularnej i scalenie jej w jednym akcie
prawnym jest uregulowanie w ustawie warunkow, jakie
musi spetia¢ kandydat na urz¢dnika konsularnego. Ta
regulacja w naszym przekonaniu czyni t¢ ustawe spojna
z ustawg o shuzbie zagranicznej. To jest dosy¢ wazny ele-
ment systemowy; ona jest bardzo zwigzana z tg ustawa.

W projekcie podkreslono, jak juz wspomniatem, rolg
konsula w umacnianiu wi¢zi mi¢dzy Rzeczapospolita
a obywatelami polskimi. Konsul zobowigzany jest rOwniez
do podejmowania dzialan na rzecz polskiej mniejszosci
narodowej oraz praw i wolnosci osob nalezacych do tej
mniejszosci. Projektowana ustawa szeroko zakresla zada-
nia konsula dotyczace rozwoju i poglebiania wspotpracy
dwustronnej pomiedzy Polska a panstwem przyjmujacym,
w tym powierza konsulowi funkcj¢ zwigzang z promocja
jezyka polskiego oraz daje mu wiele zadan z zakresu, ktory
mozna okre$li¢ mianem dyplomacji konsularne;j.

Projekt uwzglednia zjawiska majace wplyw na funk-
cjonowanie stuzby konsularnej takie jak zwigkszony ruch
turystyczny obejmujacy czgsto regiony odlegle od granic
naszego kraju i mato stabilne politycznie oraz zjawisko wy-
stapienia nowej fali emigracyjnej do niektorych panstw Unii
Europejskiej. Uwypukla przy tym funkcj¢ interwencyjna
konsula, ktory w razie powzigcia informacji, ze obywatele
polscy sa traktowani w panstwie przyjmujacym w sposob
mniej korzystny przez wladze goszczace niz to wynika
z obowiazujacych w tym panstwie przepisow, a wigc to
traktowanie nosi znamiona dyskryminacji lub niezgodnosci
z prawami cztowieka, musi podja¢ stosowne dziatania,
ktore beda dziataniami korygujacymi.

Wprowadzono w ustawie przepisy okreslajace zakres
pomocy konsularnej, podajac przyktady najczesciej wy-
stepujacych sytuacji, w ktorych taka pomoc moze by¢
Swiadczona. I tak na przyktad chodzi o pomoc w razie
powaznego wypadku lub ci¢zkiej choroby, aresztowania
lub zatrzymania, aktu przemocy dokonanej wobec oby-
watela polskiego, sytuacji koniecznos$ci naglego powrotu
do Polski czy pozbawienia srodkow finansowych. Ten
przepis jest o tyle wazny, ze bardzo jasno ustala kryte-
ria oczekiwan obywateli. W obecnym stanie prawnym te
oczekiwania sg niekiedy wyzsze niz mozliwos$ci dziata-

nia, a komunikacja pomi¢dzy urz¢dnikami konsularnymi
i obywatelami jest troch¢ niejasna. Obywatele nie wiedza,
do jakich doktadnie dziatan konsul jest powotany, a oni
do jakiej pomocy sa uprawnieni.

Z punktu widzenia orzecznictwa Trybunalu
Konstytucyjnego najistotniejsza nowoscia jest uregulowa-
nie w akcie prawnym rangi ustawowej postegpowania przed
konsulem. Dotychczas w zadnej ustawie tego zagadnienia
po prostu nie byto. Teraz uzupetlniamy t¢ luk¢ prawna.
Rozwiazania, jakie przyje¢to w projekcie, nalezycie, w na-
szym przekonaniu, uwzgledniaja odrgbnos¢ instytucji kon-
sula w polskim systemie prawnym oraz potrzeby wynikajace
ze specyfiki jego pracy. Ta swoistos$¢ regulacji uzasadniona
jest swoista rola, zadaniami i usytuowaniem tego organu
jako istotnie wyrozniajacego si¢ sposrod innych organow
administracji publicznej z powodu, o ktorym wspomnialem
— on dziata na styku trzech porzadkéw prawnych: prawa
miedzynarodowego, prawa panstwa goszczacego i prawa
polskiego. W zwiazku z tym — odwoluje si¢ tutaj do pewne;j
dyskusji, ktéra miata miejsce — wykluczone jest stosowanie
w postepowaniu przed konsulem rozwigzan, ktore by przy-
wolywaty tak wprost polski kodeks postgpowania admini-
stracyjnego. To jest po prostu najzwyczajniej niemozliwe.
Tutaj tworzony jest nowy, odrebny tryb postgpowania przed
konsulem, ktory jest trybem zdeformalizowanym, takim,
ktéry ma utatwia¢ przede wszystkim zatatwienie sprawy
przez samego obywatela, a jednocze$nie umozliwi¢ prawi-
dlowe dzialanie przed konsulem.

Ustawa po raz pierwszy ustanawia kompleksowa re-
gulacj¢ dotyczaca powotywania i w ogodle funkcjonowa-
nia konsuléw honorowych Rzeczypospolitej Polskie;j. Jest
mozliwo$¢ upowaznienia przez ministra spraw zagranicz-
nych niektorych konsulow honorowych do wykonywania
nieskomplikowanych czynno$ci notarialnych, w tym po-
$wiadczania wlasnorgcznosci podpisu. Ta kwestia wzbu-
dzita powazne watpliwosci pana profesora Czubika i nie-
ktorych cztonkéw komisji sejmowych. Oni podnosza, ze
niekoniecznie musimy darzy¢ takim zaufaniem konsulow
honorowych, jakim darzymy konsulow, powiedziatbym,
stuzbowych. Wydaje si¢ jednak, ze takie rozwigzanie jest
uzasadnione. Pierwszy argument za tym jest argumentem
natury historycznej, ale nie tylko o to chodzi. A historycznej
dlatego, ze przed wojna tez istniata funkcja konsulow ho-
norowych, ktorzy mieli mozliwo$¢ dokonywania prostych
1 dosy¢ oczywistych czynnosci z zakresu dziatalnosci nota-
rialnej. A drugi argument jest taki, ze w przypadku wyboru
konsula honorowego... Przeciez ich si¢ nie wybiera, bym
powiedzial, przypadkowo. To zwykle sa osoby obdarza-
ne... i udowadniajace swoja przydatnos¢ do wypelniania
waznych funkcji w zakresie pomocy Polsce i Polakom
w ich wlasnych srodowiskach. I wreszcie trzeci argument.
Proszg¢ zwroci¢ uwage na to, ze jesli chodzi o powatpie-
wanie co do tego, czy nie wystapia w odniesieniu do tych
czynnosci jakiekolwiek nieregularnosci, nieprawidtowo-
$ci, to w zasadzie nie mamy tej pewnosci wobec nikogo,
réwniez wobec naszego wilasnego konsula. Oczywiscie
w odniesieniu do naszego konsula ta poprzeczka oczekiwan
i mozliwosci jest nieco wyzsza. Gdyby byto tak, ze konsul
honorowy dokonuje czynéw, ktore sa zwyklym oszustwem,
albo sprzeniewierza si¢ powierzonej funkcji, podlega odpo-
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wiedzialnos$ci karnej w swoim wtasnym kraju na podstawie
przepisow karnych. To nie jest tak, ze on w ramach podej-
mowania funkcji konsularnych i tych prostych czynnosci
notarialnych moze potwierdzac na przyktad nieprawde albo
moze fatszowa¢ dokumenty, bo fatszowanie dokumentow
i potwierdzanie nieprawdy jest wlasciwie we wszystkich
porzadkach prawnych, ktére znamy, pospolitym przestep-
stwem. On, wykonujac te funkcje konsula, ze tak powiem,
nie immunizuje si¢ na swoj wlasny porzadek prawny.

To sa podstawowe kwestie. Jezeli pan przewodniczacy
pozwoli, to oddam glos panu dyrektorowi Jasionowskiemu,
ktéry by¢ moze co$ uzupekni.

Przewodniczacy Wlodzimierz
Cimoszewicz:

Proszg bardzo.

Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Konsularnego

w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Andrzej Jasionowski:

Szanowni Panstwo, przede wszystkim chodzi o to,
aby, kolokwialnie rzecz biorac, da¢ mozliwos$¢ na wszelki
wypadek... Mamy do czynienia z ogromna liczbg obywa-
teli polskich czy 0séb polskiego pochodzenia za granica.
W niektorych sytuacjach niezbgdne jest... ZUS wymaga
na przyktad tak zwanego poswiadczenia pozostawania
przy zyciu po to, zeby wyptaci¢ stosowne §wiadczenie
finansowe. Jezeli konsulem bylby na przyklad prawnik,
adwokat, ktoéry wykonuje u siebie funkcje prawnicze, to
czemu nie da¢ mu mozliwos$ci podpisywania dokumentow
w tego typu sprawach? Podkreslam, ze dotyczy¢ to moze
wylacznie niektorych osob i to takich, ktore daja rekojmig
wiedzy, prawidlowego wykonania pracy. Tu chodzi przede
wszystkim o tego typu dokumenty, zwtaszcza dla ZUS.

Przewodniczacy
Wlodzimierz Cimoszewicz:

Bardzo dzigkuje.

Zaczng od tej ostatniej sprawy, od upowaznienia kon-
sulow honorowych do wykonywania niektorych czynnos$ci
notarialnych. Ja bym si¢ nie powotywat, mowiac szczerze,
na argumenty natury historycznej, bo to, ze kiedys... To
moze bylo dobre, a moze bylo zle. Mnie si¢ wydaje, ze to
rozwiazanie w niektorych przypadkach moze po prostu
by¢ praktyczne. Ten duzy ruch osobowy, fakt, ze miliony
Polakéw wyjezdzajg... To nie jest ten sam rodzaj emi-
gracji takze w tym sensie, ze czg$ciej ludzie beda musieli
zatatwiaé jakie$ sprawy na odleglos¢, takze formalne. Nie
wszedzie jestesmy w stanie utrzymac konsulaty itp. I ja to
rozumiem, ale jednocze$nie przyznaje¢, ze budzi to moje
watpliwosci. No, konsul jest zawodem zaufania publiczne-
go... Nie konsul, przepraszam, tylko notariusz. Notariusz
jest zawodem zaufania publicznego. Konsul z uwagi na
sposob doboru 0séb do tej funkeji, wyksztatcenie itd. z du-
zym prawdopodobienstwem ma warunki do tego, zeby

wystgpowac w roli podobnej do notariusza, ale konsulowie
honorowi bywaja rdzni, oczywiscie nie z punktu widze-
nia ich moralno$ci. Bardzo czgsto powotujemy kogo$ ze
wzgledu na to, ze z punktu widzenia naszego kraju bedzie
przydatny do jego promocji albo ze oczekujemy od niego
jakiej$ wigkszej aktywnos$ci w nawigzywaniu kontaktow
biznesowych itd. Jezeli praktyka po stronie MSZ bedzie
prawidlowa i beda stawiane rygorystyczne wymogi do-
tyczace wyksztatcenia i rozmaitych innych kompetencji
czy kwalifikacji, to ryzyko bedzie marginalne. Zawsze si¢
moze zdarzy¢ kto$ nieuczciwy, ale jezeli praktyka MSZ
pod tym wzgledem bylaby jako$ inaczej ksztattowana, to
mogliby$my stworzy¢ luke, przez ktora wzmogloby si¢
wystepowanie rozmaitych nieprawidtowosci.

Jesli chodzi o opini¢ profesora Czubika, jak i dokto-
ra Gubrynowicza, to ja zwrécitem uwage — przepraszam,
ze by¢ moze bede zanudzat; to jest troche tak, jak bysmy
spotkali si¢ na seminarium z prawa mi¢dzynarodowego
—na co$, co dotyczy art. 5 pkt 2 ust. 3. Chodzi tutaj o kwa-
lifikacje sprawdzane w trakcie egzaminu konsularnego.
W ust. 3, o ktérym wspomniatem, mowi si¢ o znajomosci
aktow prawnych Unii Europejskiej, prawa migdzynarodo-
wego, zwyczajow 1 praktyki migdzynarodowej dotycza-
cych wykonywania funkcji konsularnych. Ja si¢ zgadzam
z Czubikiem, ktory mowi, ze ta kolejno$¢ powinna by¢
inna, ze znajomosci aktow prawa mi¢dzynarodowego, ak-
tow prawnych Unii Europejskiej... Nalezatoby t¢ kolejnose
odwrocié, nie zaczyna¢ od aktéw Unii Europejskiej, bo
przede wszystkim wchodzi tutaj w rachubg prawo mig-
dzynarodowe. Ze wzgledu na tradycje itd. raczej bedziemy
si¢ odwolywali do znajomosci konwencji konsularnej niz
jakichs przepisow Unii Europejskiej w tym zakresie.

Druga rzecz podnoszona przez obu — i Gubrynowicza,
1 Czubaja — dotyczy zwrotu ,,zwyczajow i praktyki miedzy-
narodowej”. Oni slusznie, moim zdaniem, zwracaja uwage
na to, ze pojgcie prawa mi¢dzynarodowego obejmuje prawo
zwyczajowe, czyli ze tutaj to stowo ,,zwyczaj” nie odnosi
si¢ do prawa zwyczajowego, bo ono juz jest w prawie mig-
dzynarodowym, tylko raczej do praktyki miedzynarodowe;.
A wige postugujemy si¢ dwoma pojgciami, ktore moga by¢
traktowane jako synonimy, a jesli bedziemy interpreto-
wali pojecie praktyki migedzynarodowe;j troche szerzej, to
ono bedzie obejmowalo zwyczaje migdzynarodowe. Czy
w zwiazku z tym nie nalezatoby dla takiej wrecz perfekeji
aktu prawnego inaczej tego sformutowac?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Artur Nowak-Far:

Ja tych dwoch argumentdw nie przyjmuj¢ z nastgpu-
jacych powodow. Gdyby ta kolejnos¢ miata znaczenie dla
wykladni systemowej, czyli by sugerowata jakis porzadek,
wedtug ktorego na przyktad stosujemy normy pochodzace
z poszczegdlnych porzadkéw prawnych, to bytby to jakis
znaczacy argument prawny. Jesli jednak mamy przepis,
ktory tego rodzaju porzadku nie wprowadza, a nawet nie
sugeruje, to ta kolejno$¢ nie ma szczegdlnego znaczenia.
Ona ma pewne znaczenie pewnie dla pana profesora, jezeli
chodzi o organizacje¢ tej materii, pokazanie, ze jakis$ porza-
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dek jest fragmentem innego porzadku — chodzi o relacje
prawa unijnego wobec prawa mi¢dzynarodowego — na-
tomiast w samym przepisie tego szczego6lnego znaczenia
nie ma. Nie ma racjonalnego argumentu, takiego wyktad-
niczego, ktory jesteSmy w stanie sformutowac i ktory by
miat p6zniej jakie$ nastgpstwa dla sposobu stosowania
prawa albo dla sposobu wyprowadzenia normy prawnej
z przepisu. To powoduje, ze jesli chodzi o ten przepis, to
mam, powiedziatbym, wewngtrzny spokdj.

I ten drugi argument. Ja nieco inaczej rozumiem ten
przepis. Zgadzam si¢ z tymi dwoma opiniami, ze sktadni-
kiem prawa migdzynarodowego sa normy pochodzace ze
zwyczajow, to jest dosy¢ oczywista kwestia. Statystycznie
rzecz biorac, tych zwyczajow jest duzo wigcej. Nawet kon-
wencja wiedenska to jest pewien zapis zwyczaju, obok
ktorego istnieje rownolegla rzeczywistosé, ktora si¢ sktada
tylko i wylacznie ze zwyczajow i1 wcale nie jest zadnym
porzadkiem konwencyjnym. W zwigzku z tym trzeba by
byto okazaé rzadowi pewne zaufanie co do jego myslenia.
Nie chodzi tutaj o zwyczaj i praktyke miedzynarodowsa
stanowigcg zrodto prawa migdzynarodowego, tylko o zwy-
czaje w rozumieniu pozanormatywnym i o t¢ praktyke
W rozumieniu pozanormatywnym.

(Przewodniczqcy Wiodzimierz Cimoszewicz: Jaka jest
roéznica znaczeniowa?)

Moim zdaniem praktyka — ja tak to czytam — to jest usta-
lony fragment pragmatyki, sposobu dziatania, niekoniecz-
nie podbudowany jaka$ norma postgpowania. Natomiast
zwyczaj, moim zdaniem, jest podbudowany jaka$ norma
postepowania. Ja po prostu niekoniecznie zgadzam si¢ z lo-
gika, zgodnie z ktora ten zwyczaj jest tu zbedny, albowiem
on jest sktadnikiem tego porzadku migdzynarodowego.
W moim przekonaniu niekoniecznie tak musi by¢.

Przewodniczacy
Wlodzimierz Cimoszewicz:

Przepraszam, ze jeszcze troche przedtuzg... Nie bede
si¢ o to dalej spieral, Panie Ministrze. To, co pan w tej
chwili powiedzial, jest panskim pogladem, ma pan prawo
do takiego pogladu, ale to nie jest bezdyskusyjne. Poza
tym gdyby tak rozumie¢ pojecie zwyczaju, czyli jako pew-
nego rodzaju praktyke, jak pan méwi, podbudowang czy
zwigzang z jaka$ norma, to wowczas utozsamialiby$my to
z prawem zwyczajowym. Bo przeciez zwyczaj plus norma
w sensie woli panstw, przekonania panstw, tworzy norme
prawna. Z punktu widzenia jezykowego, lingwistycznego ja
osobiscie nie widzg roznicy, dlatego ja si¢ zgadzam z nimi,
Ze to jest w gruncie rzeczy powtarzanie, moéwienie o tym
samym. Ja wiem, ze w dawnych aktach prawa mig¢dzy-
narodowego taka zbitka wystepowala, ja wiem, tylko ze
dzisiaj... Ja nie widz¢ uzasadnienia.

No dobrze. Zwrdcitem uwage na te ekspertyzy...
Powiem szczerze, ze jesli w 100% ekspertyz, bo w dwoch
na dwoch, podniesiono ten argument, a dodatkowo kto$
jeszcze jest przekonany, ze on jest stuszny, to ja bym,
z punktu widzenia rzadu, trochg inaczej si¢ do tego odniodst.
Ale to nie jest rzecz najwazniejsza.

Proszg bardzo, senator Jackowski.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, ja mam pytanie odnosnie do art. 9
pkt 4: urzednik konsularny uzywa tytutu konsularnego za
zgoda panstwa przyjmujacego. Wczesniej sa wymienione,
powiedzialbym, rangi... Bo to mozna tak nazwa¢. Prawda?
Konsul generalny, konsul, wicekonsul, attaché kulturalny...
Moje pytanie jest nastepujace: czy to wynika z konwencji
wiedenskiej? Rozumiem, ze tak. To jest pierwsze pytanie.

I drugie. Czy panstwo akredytacji moze ingerowac...
Powiedzmy, ze MSZ ustanowi, ze pan X jest wicekonsulem.
Czy panstwo akredytacji moze to kwestionowac, czy nie?
Jest urzgdnikiem w randze wicekonsula i mu przystuguje
tytut wicekonsula... Bo to jest tez istotne. Prositbym o wy-
jasnienie tej kwestii. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wlodzimierz
Cimoszewicz:

Proszg bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Artur Nowak-Far:

Odpowiedz brzmi: tak, to wynika z konwencji.

I druga odpowiedz: panstwo jak najbardziej moze tu in-
gerowac. Panstwo przyjmujace uznaje prawidtowos¢ zasto-
sowania tych tytutow. Konwencja jest podstawowym aktem
prawnym dla nas, natomiast trzeba zwroci¢ uwage na to, ze ta
kwestia jest rowniez przedmiotem zwyczaju miedzynarodo-
wego wywodzacego si¢ jeszcze z... To jest chyba jeden z waz-
niejszych elementow dziedzictwa kongresu wiedenskiego.

A zatem odpowiedzi brzmig tak: tak, to wynika z kon-
wencji, a panstwo przyjmujace moze zwrocié¢ uwage na jakas
nieprawidlowo$¢ naszej wlasnej praktyki, gdyby taka zaist-
niata. Nie odnotowalismy takiego przypadku, co wynika stad,
ze staramy si¢ postepowac zgodnie z literg konwencji.

Przewodniczacy
Wlodzimierz Cimoszewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Uzupehienie? Prosz¢ bardzo.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Konsularnego

w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Andrzej Jasionowski:

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze!

Tu chodzi o rzecz bardzo klasyczng. Nie wszyscy
urzednicy konsularni bedg pracowali w konsulatach ge-
neralnych czy tez nizszej rangi urzgdach. Wigkszos¢ z nich
pracuje w ambasadach. Czg¢$¢ panstw powiada, ze na-
lezy uzywaé w ambasadach tytulatury: drugi sekretarz,
pierwszy sekretarz. A niektdre z nich, podobnie jak my:
wicekonsul lub konsul. Te panstwa, ktore si¢ nie zgadzaja,
zamiast tytutu wicekonsul beda uzywaé tytutu drugiego
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sekretarza. Natomiast w zadnym wypadku wtadze obcego
panstwa nie narzucajg nam poziomu stopnia, na jakim ten
urzednik ma pracowac i by¢ skierowany przez polskie
wladze. Dzigkuje.

Przewodniczacy
Wilodzimierz Cimoszewicz:

Bardzo dzigkuje.
Prosze bardzo, senator Borowski, a p6zniej senator
Jackowski.

Senator Marek Borowski:

Jak rozumiem, do tej pory takiej ustawy w ogole nie
byto. Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Byta?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicz-
nych Artur Nowak-Far: Nie bylo calosciowe;j, byta tylko...)

I cata reszta byta regulowana... Czym? Przez zarzadze-
nia ministra spraw zagranicznych?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Artur Nowak-Far:

Tak, akty wykonawcze, zarzadzenia i rozporzadzenia.

(Senator Marek Borowski: 1 to zostato zakwestiono-
wane. Tak?)

Tak, dlatego ze postgpowanie przed konsulem to
jest sfera obowiazkow obywatelskich, na co Trybunat
Konstytucyjny zwrocil uwage na wniosek rzecznika praw
obywatelskich.

(Senator Marek Borowski: A w jakim trybie konsul si¢
akredytuje w danym kraju? Czy wystarczy tylko poinfor-
mowac i uzyskaé zgodg, czy...)

Jezeli pan senator pozwoli, to oddam glos panu dy-
rektorowi.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Konsularnego

w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Andrzej Jasionowski:

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze!

Konsul powinien otrzyma¢ egzekwatur, czyli zgode
w formie pisemnej panstwa przyjmujacego na wykonywanie
przez niego funkcji konsularnych. Nie ma mozliwo$ci odej-
$cia od tego; takg sama praktyke wzgledem konsuléw innych
panstw mamy w Polsce. Osoby, ktére pracuja w wydzialach
konsularnych czy tez w innych jednostkach ambasad czy
konsulatéw i sg podlegte konsulowi, czerpig upowaznienie
do pracy z jego generalnego upowaznienia. Jest to zawsze
upowaznienie pisemne w formie egzekwatur.

Przewodniczacy

Wilodzimierz Cimoszewicz:
Dzigkuje.

Senator Jackowski, a pdzniej senator Rocki.

Senator Jan Maria Jackowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jestem w pewnym klopocie, poniewaz ta ustawa, choc,
ze tak powiem, resortowo dotyczy profilu dziatania nasze;j
komisji, w jakims$ sensie styka si¢ z kodeksem cywilnym
1 z pragmatyka dziatania prawa polskiego. Ja nie wiem...
Zapytam pana przewodniczacego, czy ta ustawa byla skie-
rowana do Komisji Ustawodawczej. Jezeli nie, sugero-
watbym Wysokiej Komisji, zeby Komisja Ustawodawcza,
ktora mamy w Senacie, rzucita na to okiem. Ja po prostu nie
czuje sie¢ w petni kompetentny, zeby z pelnym przekona-
niem wypowiadac si¢ na temat tej ustawy, bo nie mam takiej
wiedzy. To nie jest tylko kwestia traktatowa czy ratyfikacji.
To jest istotny... Coraz wigcej Polakéw ma rdzne sprawy za
granica, jest coraz wigcej wyjazdow. A wigce to nie jest usta-
wa, ktéra dotyczy niewielkiej grupy obywateli polskich,
Polakow, ktorzy sie znajdujg poza granicami kraju — teo-
retycznie ona moze dotyczy¢ milionow ludzi. W zwigzku
z powyzszym wydaje mi si¢ sensowne... Chciatbym za-
sugerowa¢ Wysokiej Komisji, zeby$my wystapili do pana
marszatka z wnioskiem, zeby Komisja Ustawodawcza nad
tym si¢ pochylita. Dzigkuje.

Przewodniczacy
Wlodzimierz Cimoszewicz:

Bardzo dzigkuje.

To jest ustawa o bardzo duzym znaczeniu — ona ma
charakter ustrojowy, a jej konsekwencje beda odczuwal-
ne w réznych obszarach prawa, stosunkow spolecznych
itd. Niewatpliwie tak jest. Ja nie wiem, czy Komisja
Ustawodawecza si¢ tym zajmuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie zajmuje si¢? Wiemy na pewno, ze si¢ nie zajmuje?

(Glos z sali: Nie zostata skierowana do...)

(Senator Jan Maria Jackowski: Moim zdaniem mar-
szatek powinien skierowac...)

Czy ta ustawa jest w porzadku obrad najblizszego po-
siedzenia Senatu?

(Gtos z sali: Nie, zostat przetozony...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Wyprzedzajac wnioski koncowe z posiedzenia komi-
sji, ja rzeczywi$cie zaproponuj¢ nam wszystkim, zeby$my
swoje stanowisko uzupetnili o opini¢ zaadresowana do
marszatka Senatu o potrzebie, w naszym przekonaniu, skie-
rowania tej ustawy rowniez do Komisji Ustawodawczej ze
wzgledu na materig, ktorej dotyczy. Dobrze?

Senator Rocki, proszg.

Senator Marek Rocki:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Panie
Ministrze!

Mam pytanie szczegotowe. OdpowiedZ pewnie jest oczy-
wista... W art. 125 jest powiedziane, ze powotanie kon-
sula honorowego wymaga zgody panstwa przyjmujacego.
Zaktadam, ze jest tu symetria i Ze po naszej stronie rowniez. ..
Kto po naszej stronie si¢ tym zajmuje? Rozumiem, ze pan-
stwo przyjmujace ma swoje procedury, w zwigzku z czym jest
jakis$ organ, ktory wydaje takie zgody. To pierwsza sprawa.
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I druga rzecz. Artykut, ktory mnie wcze$niej zaintere-
sowal... Art. 39: konsul moze odméwi¢ udzielenia pomocy
finansowej, jesli wnioskodawca... I tutaj w jednym z punk-
tow jest powiedziane tak: ma mozliwos¢ skorzystania z kar-
ty ptatniczej lub innych form zaptaty bezgotowkowej. Mam
wrazenie, ze to jest nie do sprawdzenia. Prawie kazdy,
kto uzywa karty, moze wej$¢ w debet, wobec czego moze
uzyskac¢ taka pomoc od swojego banku.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych Artur Nowak-Far: To, jezeli pan senator
pozwoli, oddam gtos panu dyrektorowi Jasionowskiemu,
ktoéry zna lepiej taka codzienna praktyke konsula.)

Przewodniczacy
Wilodzimierz Cimoszewicz:

Dobrze. Bardzo prosze.

Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Konsularnego

w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Andrzej Jasionowski:

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze!

Sprawa zupetnie typowa — Grecja jeszcze nie wystgpuje
i, miejmy nadziej¢, nie wystapi — kto§ moze mie¢ wazna
karte kredytowa, karte debetowa i mie¢ mozliwos¢ debetu,
ale nie bedzie w stanie z niej skorzysta¢, bo banki beda
nieczynne lub nie bedzie pienigdzy. Moze by¢ tez tak, ze
konsul moze wiedzie¢, ze dana osoba, ktora przychodzi
do niego po pomoc, dokonywata przed chwila zakupow...
Woweczas konsul moze odmowic.

Przewodniczacy
Wilodzimierz Cimoszewicz:

Jest jeszcze jedna kwestia, o ktorej. ..
(Brak nagrania)

Przewodniczacy
Wlodzimierz Cimoszewicz:

...W przypadku rozmaitych czynnosci moze stanowié¢
powazne utrudnienie dziatania. To upowaznienie jest, po
pierwsze, ogdlne. Prawda? W momencie, kiedy kto$ dostaje
powotanie, nominacj¢ na takie stanowisko w okreslone;j
placéwce... Po drugie, jest tu domniemanie kompetencji.
Jezeli ktos$ oficjalnie zostal zaprezentowany oraz uzyska eg-
zekwatur itd., wiadomo, ze jest konsulem Rzeczypospolitej,
czyli jako taki ma, by¢ moze poza specjalnymi wylaczenia-
mi, kompetencje przewidziane w przypadku konsulow.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Artur Nowak-Far:

Nasza praktyka jest taka: my udzielamy tych wszystkich
upowaznien, ktore i tak sag uregulowane ustawowo, na
mocy jednego zbiorczego upowaznienia, ktoére doktadnie
okresla ten zakres. W naszym rozumieniu te przepisy sa
potrzebne z tego powodu, ze, po pierwsze, wprowadzaja

pewnos¢ co do kompetencji, a wige, krotko mowiac, unie-
mozliwiaja interpretacje, ktora bytaby dosy¢ niepokojaca,
to jest interpretacje rozszerzajaca.

Po drugie, co nieco mniej wazne, ale takze istotne, w na-
szym rozumieniu ma to realizowa¢ podstawowa zasade
funkcjonowania administracji. Chodzi o form¢ pisemna...
Ale, tak jak mowig, ten drugi argument nie jest tak wazny
jak ten pierwszy.

Przewodniczacy
Wilodzimierz Cimoszewicz:

Dzigkuje.

Czy sg jeszcze jakie$ pytania?

(Senator Jan Maria Jackowski: Jeszcze jedno.)
Jeszcze senator Jackowski, a potem senator Czudowska.
Prosze.

Senator Jan Maria Jackowski:

Ja jeszcze odnoénie do tego postgpowania. Jak rozu-
miem, do tej pory bylo to regulowane na podstawie rozpo-
rzadzen wewnatrzresortowych. Skoro teraz ma by¢ delegacja
ustawowa, jezeli chodzi o przeprowadzanie konkurséw na
konsulow czy postepowanie kwalifikujgcego, jakkolwiek
by$my to nazywali... Czy w takim razie bedzie mozliwos¢
jakich$ odwotan do sagdéw czy do innych instytucji w przy-
padku sporow? Czy jezeli kandydat na konsula nie bgdzie si¢
zgadzat z werdyktem takiej komisji, a bedzie jakie$ rozporza-
dzenie, delegacja ustawowa... Nie wiem i dlatego pytam.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Artur Nowak-Far:

Jezeli pan pozwoli... Jezeli otrzymam sygnat od pana
dyrektora Jasionowskiego, ze warto co$ uzupeti¢, to mu
oddam glos. Tutaj nie méwimy o uprawnieniach obywa-
telskich. To ogodlne uprawnienie obywatelskie dotyczace
dostepu do wszystkich stanowisk istnieje, natomiast reali-
zacja tego uprawnienia powinna zosta¢ i na ogot jest — to
jest normalna pragmatyka w tego rodzaju przypadkach
— przedmiotem takiej troche dyskrecjonalnej wtadzy mi-
nistra. Odwotanie od decyzji komisji jest mozliwe i jest
to odwotanie do samego ministra. Natomiast kontroli sa-
dowej w tym zakresie nie ma i, jak sadze¢, by¢ nie musi.
Mozna si¢ odwotywaé w zakresie tylko i wytacznie takiej
sytuacji, w ktérej obywatelowi odmawia si¢ dostgpu do
funkcji publicznej. A tutaj... Jezeli pracownik MSZ stara
si¢ o funkcje¢ konsularna, ale jej nie dostaje, to normalng
rzecza 1 prawidtowa praktyka jest to, ze on si¢ odwota do
ministra, niekoniecznie do sadu.

Przewodniczacy
Wlodzimierz Cimoszewicz:

Tak, chyba ze uda si¢ jakim§ cudem udowodni¢, ze
przyczyny odmowy byty sprzeczne z prawem.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicz-
nych Artur Nowak-Far: Tak.)

Pani senator Czudowska. Proszg.
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Senator Dorota Czudowska:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Pan dyrektor powiedzial, Ze ta ustawa jest na wszelki
wypadek. Mnie interesuje, co bgdzie po uchwaleniu tej
ustawy. Czy czekamy na ten wszelki wypadek, czy tez
Ministerstwo Spraw Zagranicznych po wejsciu w zycie tej
ustawy podejmie jakie$ czynnosci, a jesli tak, to jakie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicz-
nych Artur Nowak-Far: Pan dyrektor Jasionowski...)

Zastepca Dyrektora

Departamentu Konsularnego

w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Andrzej Jasionowski:

Panie Przewodniczacy! Pani Senator!

Wczesniej bylo wspomniane, ze projekt prawa konsular-
nego jest uproszczeniem, ujednoliceniem dotychczas obo-
wiazujacych przepisow. W kazdej z czgsci tej ustawy mamy
juz obowiazujace przepisy. Jesli ustawa ta bedzie wchodzi¢
w zycie, oczywiscie jezeli taka bedzie decyzja obu Izb, to
my bedziemy w stanie przygotowa¢ wszystkie akty wyko-
nawcze, bo, praktycznie rzecz biorgc, mamy juz je wszystkie
1 wymagaja one bardzo niewielkiej zmiany. Jak rozumiem,
powodem zadania pytania byta kwestia ewentualnego dania
uprawnien niektérym konsulom honorowym. Konsulowie
honorowi sa obowiazkowo co pig¢ lat, nie pozniej, weryfi-
kowani w sposob ostateczny, bo minister musi da¢ zgodg lub
tez nie na przedtuzenie funkcji. W ciggu roku podlegaja tez
ocenie kierownika przedstawicielstwa dyplomatycznego.
My zatem mamy oceny co do tego, kto mdogtby takie funkcje
wykonywaé. Na dzien dzisiejszy takich 0sob mogtoby by¢
potencjalnie nie wigcej niz cztery lub pigé, przy czym doty-
czy to glownie Stanéw Zjednoczonych Ameryki Poéinocnej
i Wielkiej Brytanii. By¢ moze bgda inni...

Przewodniczacy
Wilodzimierz Cimoszewicz:

Dzigkuje.

Ale czy pani pytanie nie miato charakteru bardziej
ogolnego? Czy rzeczywiscie dotyczylo tylko konsulow
honorowych?

(Senator Dorota Czudowska: Konsulow honorowych tez,
ale... Dlaczego juz teraz potrzebna jest nam ta ustawa?)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Artur Nowak-Far:

Juz méwie, Pani Senator. Tak jak wspomniatem, to
jest zwigzane z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego.
Z punktu widzenia realizacji uprawnien obywatelskich
w postepowaniu przed konsulem ta ustawa wlasciwie nie
zmienia niczego. Na poczatku listopada, jak mowitem,
odpadnie nam podstawa prawna do dokonywania jakichkol-
wiek czynnosci przed konsulem. Ustawa, krotko mowiac,
ten problem zasadniczo zalatwia, a przy okazji reguluje
catosciowo funkcjonowanie konsulatow, odzwierciedlajac

praktyke, ktora i tak wystgpuje w stuzbach konsularnych
Rzeczypospolitej Polskiej. Ta ustawa nie zmieni tej praktyki
jakos znaczaco. Ta ustawa bedzie stanowi¢ bardzo dobre
zrodto informacji dla obywateli, czego oni moga w ogole
oczekiwac od konsula. Tak jak wspomniatem na wstepie,
na tym tle dochodzi do wielu nieporozumien, takich dyspro-
porcji pomig¢dzy tym, co konsul moze zrobi¢ jako urzgdnik
Rzeczypospolitej postugujacy si¢ okreslonym budzetem,
okreslonymi przepisami prawa a tym, czego obywatele
oczekuja. Jezeli panstwo pozwola, to postuzg si¢ dwoma
przyktadami. Dosy¢ czestym zadaniem obywateli, zadaniem
nieuzasadnionym — wigkszo$¢ zadan ma uzasadnienie — jest
zadanie pomocy w zakresie przeprowadzenia postgpowania
spadkowego albo na przyktad jakiego$ procesu cywilne-
go, ktory si¢ dzieje gdzies w Wielkiej Brytanii. Pojawiaja
si¢ pytania, dlaczego konsul nie przybyt, nie pomogt, nie
wskazatl adwokata, nie dokonat jakich$ czynno$ci. Nie ma
w tym nic w ztego, jezeli chodzi o te oczekiwania, ale
podstaw prawnych do dokonywania tego rodzaju dziatan...
Powiedzialbym nawet, Ze gtos rozsadku nie przemawia za
tym, aby konsul wiaczat si¢ w tego rodzaju prywatne kwe-
stie. To, ze obywatele tego oczekuja, poniekad wynika stad,
ze nie majg w tej chwili w przepisach jasnej informacji,
czego moga od konsula oczekiwaé. Trzeba tutaj zdac si¢
na informacyjna funkcje¢ prawa. Moim zdaniem ta ustawa
w znaczacym stopniu utatwia czy podwyzsza standard tego,
co jest reguta w relacji konsul — obywatel.

Przewodniczacy
Wlodzimierz Cimoszewicz:

Bardzo dzigkuje.

Nie widze dalszych zgloszen.

To, co zasygnalizowat senator Jackowski, rzeczywiscie
jest problemem. Pewnie wygodniej by nam si¢ rozma-
wialo, gdyby$my mieli opini¢ Komisji Ustawodawczej,
po wczesniejszym przez nig rozpatrzeniu tego projektu.
No ale jesteSmy w sytuacji takiej, w jakiej jesteSmy i nie-
zaleznie od siebie musimy te opinie formutowac. Mnie
osobiscie wydaje si¢, ze w tym projekcie nie wystepuje nic,
co nakazywatoby mi si¢ sprzeciwi¢... Wprawdzie pewne
watpliwosci, ktore sygnalizowatem, przez niektérych eks-
pertow byty zglaszane, ale one nie dotycza kwestii funda-
mentalnych. Co najwyzej w uniwersyteckich podrecznikach
beda krytykowali pana ministra Nowaka-Fara za to, ze si¢
upart, iz prawo europejskie ma by¢ przed prawem miedzy-
narodowym w tym przepisie, a powinno by¢ odwrotnie:
prawo miedzynarodowe przed prawem europejskim. Ale
to wszyscy przezyjemy jako$, wigc...

(Senator Dorota Czudowska: Zwtaszcza ci, ktdrzy nie
studiuja prawa.)

(Wesotos¢ na sali)

Tak. Tak wigc pozwalam sobie przedstawi¢ — rzadko
to czyni¢ w trakcie naszych obrad — taka opini¢. Jestem
prawnikiem zajmujacym si¢ prawem mi¢dzynarodowym
od czterdziestu trzech lat, wigc mam pewnie jakas postawe
do wypowiadania si¢ na ten temat. Oczywiscie ze zrozu-
mieniem bede si¢ odnosil do panstwa, ktorzy beda mieli
inny poglad w tej sprawie.
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Przypominam, Ze naszej opinii bedzie towarzyszyta su-
gestia dotyczaca zwrocenia si¢ do marszatka Senatu o skie-
rowanie ustawy do Komisji Ustawodawczej, poniewaz
doszlismy do takiego wniosku w toku naszych obrad.

Pytam panie i panow senatorow, kto z panstwa jest za
poparciem tego projektu ustawy? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

Dzigkuje uprzejmie.

Opinia jest pozytywna.

Proponujg, zeby senator Borowski byt naszym spra-
wozdawca. Czy bytaby zgoda?

(Senator Robert Obrycki: Panie Przewodniczacy...)

Proszg¢ bardzo.

Senator Robert Obrycki:

Niestety nie bed¢ mogt by¢ na kolejnym posiedzeniu
Senatu, w zwigzku z czym chcialbym przeprosic¢ i prosic¢
pana przewodniczacego o wyznaczenie innego senatora
sprawozdawcy do poprzedniego punktu.

Przewodniczacy
Wilodzimierz Cimoszewicz:

Moment, zakofnczmy t¢ sprawg. ..

Czy jest zgoda na senatora Borowskiego jako na na-
szego sprawozdawce?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy panstwo podtrzymuja t¢ propozycj¢ zwrocenia si¢
do marszalka Senatu z sugestig skierowania tej ustawy do
Komisji Ustawodawczej? Tak? Tak tez postanowilismy.

Wracamy na moment do tego protokotu dodatkowego,
do polsko-ukrainskiej umowy o matym ruchu granicznym.
Senator Obrycki nie moze by¢ naszym sprawozdawca.

Czy pan senator Obremski mogtby nim by¢?

(Senator Jarostaw Obremski: Ja mam podobnie.
W czwartek bede, natomiast w $rodg nie, a zazwyczaj...)

(Senator Jan Maria Jackowski: Czy to bgdzie na tym
posiedzeniu?)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Senator Jackowski?

(Senator Jan Maria Jackowski: Niestety...)

Do senatora Borowskiego chyba nie mogg si¢ zwrdcic. ..

(Senator Marek Borowski: Nie, mozesz. Prosze
uprzejmie.)

Pani Senator Aksamit?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Wesolos¢ na sali)

(Senator Marek Borowski: Moze ty bedziesz?)

(Gtos z sali: Jutro bytaby odpowiedz, bo nie wiadomo,
czy...)

Nie, nie mozemy tak tego zakonczy¢.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Rocki zajmie si¢ tym protokotem dodatkowym.
Dzigkuj¢ uprzejmie.

Zamykam posiedzenie.

Dzigkuj¢ uprzejmie panstwu za obecnos¢. Za chwile
zaczynamy kolejne.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 02)
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