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spolitej Polskiej a Gabinetem Ministrów Ukrainy zmieniającego Umowę między 
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sejmowe nr 3435i 3497).

2. Rozpatrzenie ustawy – Prawo konsularne (druk senacki nr 964, druki sejmowe 
nr 3290, 3549 i 3549-A).



(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczący Włodzi-
mierz Cimoszewicz)

Przewodniczący 
Włodzimierz Cimoszewicz:
Witam panie i panów senatorów. Witam naszych gości 

reprezentujących rząd i Kancelarię Senatu. Zaczynamy 
maraton trzech posiedzeń komisji.

Na tym posiedzeniu rozpatrzymy dwie ustawy. 
Zaczniemy od rozpatrzenia ustawy o ratyfikacji drugiego 
protokołu do umowy o małym ruchu granicznym między 
Polską i Ukrainą, a w drugiej kolejności zajmiemy się pro-
jektem ustawy – Prawo konsularne.

Proszę pana ministra Nowaka-Fara o zaprezentowanie 
tej pierwszej propozycji, przedłożenia rządowego.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych 
Artur Nowak-Far:
Bardzo dziękuję, Panie Przewodniczący.
Wysoka Komisjo, uchwalona przez Sejm usta-

wa o ratyfikacji drugiego protokołu pomiędzy Rządem 
Rzeczypospolitej Polskiej a Gabinetem Ministrów Ukrainy 
zmieniającego umowę między tymi rządami o zasadach 
małego ruchu granicznego ma na celu wprowadzenie do 
obowiązującej umowy zmian, które dostosują postanowie-
nia obowiązującej umowy do wymogów prawa europej-
skiego – w szczególności chodzi o orzeczenie Trybunału 
Sprawiedliwości Unii Europejskiej w sprawie Shomodi 
– oraz uwzględnia postulaty strony ukraińskiej w zakresie 
wydawania zezwoleń na przekroczenie granicy w ramach 
małego ruchu granicznego.

Najważniejsze postanowienia drugiego protokołu do 
umowy przewidują, po pierwsze, że będzie zniesiony 
obowiązek posiadania ubezpieczenia medycznego przez 
osoby ubiegające się o zezwolenie na przekroczenie gra-
nicy w ramach małego ruchu granicznego. Ta konieczność 
jest związana z wymaganiami prawa unijnego. To jest 
pierwsza zmiana.

Druga zmiana reguluje wydłużenie okresu pobytu 
w strefie przygranicznej. Posiadacze zezwoleń MRG będą 
uprawnieni do każdorazowego pobytu w strefie przygra-
nicznej trwającego do dziewięćdziesięciu dni. Ta zmiana 
stricte odzwierciedla orzeczenie Trybunału Sprawiedliwości 
Unii Europejskiej w sprawie Shomodi.

Celem trzeciej zmiany jest zwolnienie z opłaty konsu-
larnej za wydanie drugiego i kolejnego zezwolenia MRG. 
Ta opłata obecnie wynosi 20 euro.

Następna zmiana zmierza do usprawnienia obsługi wy-
dawania zezwoleń. W tym kontekście ma zostać zapewnio-
na możliwość tworzenia na podstawie umów z prywatny-
mi usługodawcami zewnętrznych punktów przyjmowania 
wniosków. Skróci to czas oczekiwania na złożenie wniosku 
oraz umożliwi ich składanie w miastach, w których nie ma 
urzędów konsularnych.

Piątą zmianą jest uzupełnienie, zgodnie z oczekiwania-
mi strony ukraińskiej, załącznika nr 1 do umowy, to jest 
wykazu jednostek podziału administracyjnego o cztery 
miejscowości położone na terytorium Ukrainy – trzy w ob-
wodzie wołyńskim i jedną w obwodzie lwowskim – których 
mieszkańcy będą legitymowani do składania wniosków 
o uzyskanie zezwolenia MRG.

Podstawowymi konsekwencjami wejścia w życie pro-
jektowanych zmian będzie przede wszystkim ułatwienie 
dostępu mieszkańców strefy przygranicznej do uzyskania 
zezwolenia MRG i prawdopodobnie dalsze zwiększenie 
się liczby osób zainteresowanych korzystaniem z tego ro-
dzaju udogodnienia. Należy odnotować, że obecnie strona 
polska wydała blisko trzysta tysięcy kart MRG dla oby-
wateli Ukrainy. To wiąże się z ewidentnymi korzyściami 
i gospodarczymi, i politycznymi dla Polski, jak również 
dla Ukrainy, co uwidacznia się w trakcie rozmów ze stroną 
ukraińską. W związku z tym wysoce zasadne jest przyjęcie 
ustawy o wyrażeniu zgody na ratyfikację drugiego protoko-
łu zmieniającego umowę między Rządem Rzeczypospolitej 
Polskiej a Gabinetem Ministrów Ukrainy o zasadach małe-
go ruchu granicznego. W imieniu rządu oraz ministra spraw 
zagranicznych bardzo proszę o pozytywne rozpatrzenie 
projektowanej ustawy przez komisję.

Przewodniczący 
Włodzimierz Cimoszewicz:
Bardzo dziękuję.
Wydaje mi się, że wszystkie proponowane zmiany moż-

na określić jako ułatwienia dla małego ruchu granicznego. 
Rozumiem, że jesteśmy do tego generalnie pozytywnie 
nastawieni. Niektóre zmiany w większym stopniu dotyczą 
tego, co jest ważne dla obywateli strony ukraińskiej, na 
przykład objęcia tymi regulacjami kolejnych miejscowo-
ści, co również wydaje się z punktu widzenia nastawienia 
polskiej opinii publicznej, polityki naszego państwa wobec 

(Początek posiedzenia o godzinie 16 minut 02)
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ukraińskich, którzy przyjeżdżają do prac sezonowych w rol-
nictwie. Chodzi głównie o plantacje truskawek, owoców 
miękkich. Później oni jadą bardziej na południe, w gró-
jeckie, gdzie są sady i gdzie zbiera się jabłka. Plantatorzy 
się skarżyli, że ustawa z 2012 r., którą procedowaliśmy 
i która w związku z Schengen uszczelnia ten system przy-
jazdu Ukraińców do Polski, a poza tym – pani minister 
Pełczyńska-Nałęcz zgodziła się z tą opinią, kiedy o to pyta-
łem – umożliwiała… Chodzi o te mafie, które przed naszym 
konsulatem we Lwowie działają i, nazwijmy to, reglamen-
tują dostęp do kolejki, która tam się tworzy. To oczywiście 
nie jest zależne od strony polskiej, bo to dzieje się na ze-
wnątrz, poza konsulatem. Pani minister potwierdziła, że tego 
typu praktyki są znane Ministerstwu Spraw Zagranicznych. 
I w związku z tym mam pytanie. Jak głęboki jest… Do 
jakiego obszaru Polski mogą Polacy korzystać z tego ruchu 
bezwizowego i z jakiego obszaru Ukrainy mogą obywatele 
ukraińscy korzystać z ruchu bezwizowego? Rozumiem, że 
pozwolenia na pracę w ramach tego nie ma. Prawda? To jest 
po prostu możliwość ruchu bezwizowego. Tak? Chciałbym 
usłyszeć to jeszcze od pana ministra. Dziękuję.

Przewodniczący 
Włodzimierz Cimoszewicz:
Bardzo dziękuję.
Proszę bardzo.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych 
Artur Nowak-Far:
Pytanie o mafię wizową. W tej chwili nie odnotowujemy 

już tego problemu, a przynajmniej nie widzimy go w tej 
postaci, o jakiej mogła mówić pani minister Pełczyńska-
Nałęcz, bo system składania wniosków wizowych, system 
kontaktowania się z konsulatami zupełnie się zmienił. W tej 
chwili to jest system elektroniczny. Składa się wniosek, 
a potem potrzebne jest osobiste stawiennictwo, ale wyni-
kające z tej rejestracji elektronicznej. Ona miała właśnie 
wyeliminować tę mafię. Ten system być może, jak każdy 
system, jakoś podatny na nadużycia, ale na razie nic nam 
o tym nie wiadomo. A na pewno już nie ma zjawiska mafii 
wizowej, która zajmuje kolejkę i później odsprzedaje tę 
kolejkę komuś, kto chce szybciej uzyskać wizę. System 
gwarantuje, że kiedy człowiek się rejestruje, to czas, w któ-
rym on dostanie zaproszenie przed oblicze konsula, będzie 
mu znany, będzie do przewidzenia. Do przewidzenia będzie 
również termin, w którym on otrzyma wizę. To wszystko 
jest przewidywalne.

Gdy idzie o pytanie, jak daleko to sięga, to w odniesie-
niu do naszego terytorium sięga 50 km od granicy ukra-
ińsko-polskiej. A więc strona ukraińska może… A jeśli 
chodzi o stronę polską, to w ogóle nie ma instytucji małego 
ruchu granicznego, a to dlatego, że jest ruch bezwizowy. 
Krótko mówiąc, nasi obywatele mają udogodnienie obej-
mujące w zasadzie całe terytorium Ukrainy. Nie miałoby 
zatem wartości, gdybyśmy ustanawiali mały ruch graniczny 
po stronie ukraińskiej na takich samych zasadach, jakie 
Ukraińców obowiązują w Polsce.

Ukrainy wskazane, zwłaszcza w obecnym czasie, w obec-
nym okresie. Wydaje mi się, że – wyrażam tutaj własny 
pogląd – że te zmiany są warte poparcia.

Jeśli państwo mają pytania lub chcą się wypowiedzieć, 
to proszę bardzo.

Pani przewodnicząca Czudowska, a później pan 
senator.

Proszę bardzo.

Senator Dorota Czudowska:
Dziękuję, Panie Przewodniczący.
To byłby dowód dla Ukrainy na to, że jesteśmy przyjaź-

ni i otwarci na to, co dobrego się tam dzieje. A czy nasze 
granice są wystarczająco zabezpieczone przed obywatelami 
Rosji, którzy w ten sposób będą mogli się dostać do Polski, 
czy też musimy przyjąć to pewne ryzyko takiego ułatwienia 
dla Ukraińców?

Przewodniczący 
Włodzimierz Cimoszewicz:
Dziękuję bardzo.
Jeśli mogę trochę wesprzeć pana ministra…
(Senator Dorota Czudowska: Bo dla chcącego nic trud-

nego, przenieść się do…)
Wydaje się, że takie niebezpieczeństwo w ogóle nie 

wchodzi w rachubę, gdyż obywatele Rosji nie będą mogli 
na Ukrainie uzyskać uprawnień w ramach małego ruchu 
granicznego na granicy polsko-ukraińskiej. Ci, którzy 
mieszkają w obwodzie kaliningradzkim, tam mogą zdo-
być takie uprawnienia i przekraczać na tej podstawie… 
Pozostali będą musieli legitymować się paszportem z wizą 
polską. Tak mi się wydaje. Prawda?

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych 
Artur Nowak-Far:
Tak, potwierdzam prawidłowość tej wypowiedzi. Umowa 

obejmuje tylko te osoby, które się legitymują obywatel-
stwem Ukrainy, a więc mają paszport ukraiński. Obywatele 
Rosji nie są tą konkretną umową objęci. Tak jak powiedział 
pan przewodniczący, jeżeli są mieszkańcami Kaliningradu, 
to korzystają z MRG w ramach innej umowy.

Przewodniczący 
Włodzimierz Cimoszewicz:
Senator Jackowski. Proszę bardzo.

Senator Jan Maria Jackowski:
Dziękuję bardzo.
Przyznam, że nie wiem… Gdyby pan minister zechciał 

wyjaśnić, jak głęboko sięga, to znaczy jakich obszarów 
ludnościowo dotyczy możliwość tego ruchu…

I drugie pytanie. W moim okręgu wyborczym – mówię 
tutaj o północnym Mazowszu, a ściślej o powiecie płońskim 
– co roku jest gigantyczna dyskusja dotycząca obywateli 
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Przechodzimy do drugiego punktu porządku obrad: 
rozpatrzenie projektu ustawy – Prawo konsularne.

To jest, powiedziałbym, ustawa ustrojowa, przynaj-
mniej w zakresie funkcjonowania państwa na zewnątrz. 
Jak panie i panowie senatorowie mogli się przekonać, sam 
tekst, bez załączników, liczy mniej więcej sześćdziesiąt 
stron maszynopisu.

Mamy opinie przygotowane na zlecenie Biura Analiz 
Sejmowych. Niestety nie mamy, jak rozumiem, opinii praw-
nej naszego Biura Legislacyjnego, a to ze względu na nie-
wystarczający czas na jej przygotowanie. Te dwie opinie, 
które są w naszej dyspozycji, są generalnie pozytywne. 
W opinii profesora Pawła Czubika znalazłem pewne uwagi 
dotyczące zarówno terminologii, jak i niektórych sformuło-
wań w zakresie ograniczeń kompetencji konsula. Chodzi na 
przykład o uzyskiwanie pisemnego upoważnienia ministra 
do rozmaitych czynności itd.

Proszę pana ministra o zaprezentowanie projektu, ale 
także o odniesienie się do zastrzeżeń wyrażonych przez 
ekspertów w toku prac sejmowych. Dziękuję.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych 
Artur Nowak-Far:
Bardzo dziękuję.
Zastąpienie obowiązującej od trzydziestu lat ustawy 

o funkcjach konsulów Rzeczypospolitej Polskiej nowym ak-
tem prawnym jest podyktowane koniecznością dostosowa-
nia ustawowych rozwiązań do wymogów konstytucyjnych. 
W tym zakresie zapadł wyrok Trybunału Konstytucyjnego, 
który uznał, że minister spraw zagranicznych nie ma kom-
petencji do samodzielnego regulowania, na postawie za-
rządzenia, kwestii postępowania przed konsulem. Trybunał 
Konstytucyjny dał nam czas do listopada – do tego czasu 
można jeszcze stosować przejściowo te przepisy, które 
uznał za niekonstytucyjne. W listopadzie, jeżeli ustawa nie 
zostanie przyjęta – co, jak myślę, nie nastąpi – nie będzie 
żadnych aktów prawnych, które by regulowały kwestie 
postępowania przed konsulami.

Projekt zawiera przy okazji rozwiązania niezbędne ze 
względu na zobowiązujące Rzeczpospolitą Polską zobo-
wiązania międzynarodowe. W szczególności konieczne 
było wprowadzenie do ustawy normy nakładającej na 
konsula obowiązek udzielenia pomocy konsularnej oby-
watelom państw członkowskich Unii Europejskiej, które 
nie mają przedstawicielstwa dyplomatycznego ani urzędu 
konsularnego na terytorium państwa trzeciego. Takie prawo 
wynika bezpośrednio z Traktatu o funkcjonowaniu Unii 
Europejskiej i jest pewnym uprawnieniem obywateli Unii 
Europejskiej świadczonym wzajemnie, to znaczy obywatele 
polscy, tam gdzie są spełnione te przesłanki, korzystają 
z pomocy konsularnej innych urzędów konsularnych in-
nych państw członkowskich Unii Europejskiej.

Ustawa – Prawo konsularne całościowo reguluje ma-
terię konsularną, która stanowi odrębny obszar prawa. 
Ta odrębność przejawia się zarówno w specyfice funk-
cjonowania konsula działającego w ramach trzech po-
rządków prawnych, to znaczy prawa polskiego, prawa 
państwa przyjmującego oraz prawa międzynarodowego, 

Gdy idzie zaś o dostęp do pracowników z Ukrainy, to tu-
taj kierujemy się przepisami unijnymi, które są jednolite. Te 
problemy… My ich nie możemy po prostu, a przynajmniej 
w krótkim okresie, kontrolować. Zasadniczo te przepisy 
unijne są ustanowione w taki sposób, żeby one odpowiadały 
w zasadzie wszystkim państwom członkowskim na każdej 
jednej granicy. Rozumiemy oczywiście, że w tym kon-
tekście nie jest możliwe stworzenie jakichś szczególnych 
udogodnień na granicy wschodniej Unii Europejskiej. Te 
przepisy w tym kontekście są po prostu sprowadzone do 
najniższego możliwego mianownika.

(Senator Jan Maria Jackowski: Jeszcze pytałem… 
Rozumiem, że na podstawie tego pozwolenia nie można 
pracować w Polsce. Tak?)

Nie, to nie obejmuje pracy. Możliwość podjęcia pracy 
jest poddana innemu reżimowi. To jest tylko prawo wjazdu 
na zasadzie turysty generalnie po to, żeby wydawać tutaj 
pieniądze.

Przewodniczący 
Włodzimierz Cimoszewicz:
Bardzo dziękuję.
Rozumiem, że nikt na plantacji truskawek nie będzie 

sprawdzał papierów tych, którzy zbierają te truskawki, 
kontrolował, na jakiej podstawie są…

(Senator Jan Maria Jackowski: Niestety, Panie 
Przewodniczący, ale Straż Graniczna, która ma te uprawnie-
nia, grasuje na polach w powiecie płońskim i dokonuje tych 
kontroli. To wynika z ustawy, którą przyjęliśmy w 2012 r. 
W powiecie płońskim pracuje – to jest po Warszawie chy-
ba drugi w Polsce obszar, gdzie jest najwięcej obywateli 
Ukrainy – ponad trzydzieści tysięcy… Tyle rokrocznie oby-
wateli Ukrainy tam przyjeżdża. Można powiedzieć, że jest 
to problem dla plantatorów i to rodzi określone trudności. 
Ale to jest osobny temat, nie będę tego rozwijał.)

Czyli po raz pierwszy gorliwość jakiejś służby, która 
aktywnie wykonuje swoje obowiązki, niekoniecznie spo-
tyka się z entuzjazmem obywateli.

(Wesołość na sali)
Dobrze. Wysłuchaliśmy…
(Senator Marek Borowski: Ale to ramach uszczelniania 

systemów podatkowych.)
Wysłuchaliśmy wyjaśnień.
Czy ktoś jeszcze chce zabrać głos? Nie widzę zgłoszeń.
Przystąpmy w takim razie do wyrażenia opinii człon-

ków komisji.
Kto z państwa senatorów jest za tym, abyśmy poparli 

ten projekt ustawy ratyfikacyjnej? (8)
Dziękuję uprzejmie. Wszyscy, jak rozumiem…
(Głos z sali: Tak.)
Dziękuję.
Czy senator Obrucki zechciałby nas reprezentować?
(Senator Norbert Obrycki: A który to?)
Obrycki, przepraszam.
(Wesołość na sali)
(Senator Norbert Obrycki: Tak.)
Dziękuję bardzo.
Proponuję zatem, żeby senator Obrycki był naszym 

sprawozdawcą. Tak postanowiono. Dziękuję.



166. posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych6

nia, a komunikacja pomiędzy urzędnikami konsularnymi 
i obywatelami jest trochę niejasna. Obywatele nie wiedzą, 
do jakich dokładnie działań konsul jest powołany, a oni 
do jakiej pomocy są uprawnieni.

Z punktu widzenia orzecznictwa Trybunału 
Konstytucyjnego najistotniejszą nowością jest uregulowa-
nie w akcie prawnym rangi ustawowej postępowania przed 
konsulem. Dotychczas w żadnej ustawie tego zagadnienia 
po prostu nie było. Teraz uzupełniamy tę lukę prawną. 
Rozwiązania, jakie przyjęto w projekcie, należycie, w na-
szym przekonaniu, uwzględniają odrębność instytucji kon-
sula w polskim systemie prawnym oraz potrzeby wynikające 
ze specyfiki jego pracy. Ta swoistość regulacji uzasadniona 
jest swoistą rolą, zadaniami i usytuowaniem tego organu 
jako istotnie wyróżniającego się spośród innych organów 
administracji publicznej z powodu, o którym wspomniałem 
– on działa na styku trzech porządków prawnych: prawa 
międzynarodowego, prawa państwa goszczącego i prawa 
polskiego. W związku z tym – odwołuję się tutaj do pewnej 
dyskusji, która miała miejsce – wykluczone jest stosowanie 
w postępowaniu przed konsulem rozwiązań, które by przy-
woływały tak wprost polski kodeks postępowania admini-
stracyjnego. To jest po prostu najzwyczajniej niemożliwe. 
Tutaj tworzony jest nowy, odrębny tryb postępowania przed 
konsulem, który jest trybem zdeformalizowanym, takim, 
który ma ułatwiać przede wszystkim załatwienie sprawy 
przez samego obywatela, a jednocześnie umożliwić prawi-
dłowe działanie przed konsulem.

Ustawa po raz pierwszy ustanawia kompleksową re-
gulację dotyczącą powoływania i w ogóle funkcjonowa-
nia konsulów honorowych Rzeczypospolitej Polskiej. Jest 
możliwość upoważnienia przez ministra spraw zagranicz-
nych niektórych konsulów honorowych do wykonywania 
nieskomplikowanych czynności notarialnych, w tym po-
świadczania własnoręczności podpisu. Ta kwestia wzbu-
dziła poważne wątpliwości pana profesora Czubika i nie-
których członków komisji sejmowych. Oni podnoszą, że 
niekoniecznie musimy darzyć takim zaufaniem konsulów 
honorowych, jakim darzymy konsulów, powiedziałbym, 
służbowych. Wydaje się jednak, że takie rozwiązanie jest 
uzasadnione. Pierwszy argument za tym jest argumentem 
natury historycznej, ale nie tylko o to chodzi. A historycznej 
dlatego, że przed wojną też istniała funkcja konsulów ho-
norowych, którzy mieli możliwość dokonywania prostych 
i dosyć oczywistych czynności z zakresu działalności nota-
rialnej. A drugi argument jest taki, że w przypadku wyboru 
konsula honorowego… Przecież ich się nie wybiera, bym 
powiedział, przypadkowo. To zwykle są osoby obdarza-
ne… i udowadniające swoją przydatność do wypełniania 
ważnych funkcji w zakresie pomocy Polsce i Polakom 
w ich własnych środowiskach. I wreszcie trzeci argument. 
Proszę zwrócić uwagę na to, że jeśli chodzi o powątpie-
wanie co do tego, czy nie wystąpią w odniesieniu do tych 
czynności jakiekolwiek nieregularności, nieprawidłowo-
ści, to w zasadzie nie mamy tej pewności wobec nikogo, 
również wobec naszego własnego konsula. Oczywiście 
w odniesieniu do naszego konsula ta poprzeczka oczekiwań 
i możliwości jest nieco wyższa. Gdyby było tak, że konsul 
honorowy dokonuje czynów, które są zwykłym oszustwem, 
albo sprzeniewierza się powierzonej funkcji, podlega odpo-

jak i kompleksowego charakteru pozycji prawnej konsula 
łączącego funkcję organu administracji publicznej, organu 
działającego w charakterze urzędnika stanu cywilnego oraz 
organu administracji morskiej, jak również notariusza czy 
nawet tłumacza przysięgłego. Wzorem ustaw regulujących 
funkcjonowanie innych organów i instytucji o szczegól-
nym charakterze w życiu publicznym oraz w nawiązaniu 
do tradycji z okresu II Rzeczypospolitej projekt okre-
śla misję konsula Rzeczypospolitej Polskiej, wskazując 
zadania, do których wykonywania został powołany. Są 
nimi ochrona interesów Rzeczypospolitej i jej obywateli 
za granicą, umacnianie więzi między Rzecząpospolitą a jej 
obywatelami i osobami pochodzenia polskiego, a także 
popieranie rozwoju współpracy gospodarczej, współpra-
cy naukowej, technicznej, kulturalnej pomiędzy Polską 
a państwem przyjmującym.

Po raz pierwszy projekt ustawy kompleksowo definiu-
je pojęcia urzędu konsularnego, urzędnika i pracownika 
konsularnego. Istotną nowością mającą na celu uporząd-
kowanie materii konsularnej i scalenie jej w jednym akcie 
prawnym jest uregulowanie w ustawie warunków, jakie 
musi spełniać kandydat na urzędnika konsularnego. Ta 
regulacja w naszym przekonaniu czyni tę ustawę spójną 
z ustawą o służbie zagranicznej. To jest dosyć ważny ele-
ment systemowy; ona jest bardzo związana z tą ustawą.

W projekcie podkreślono, jak już wspomniałem, rolę 
konsula w umacnianiu więzi między Rzecząpospolitą 
a obywatelami polskimi. Konsul zobowiązany jest również 
do podejmowania działań na rzecz polskiej mniejszości 
narodowej oraz praw i wolności osób należących do tej 
mniejszości. Projektowana ustawa szeroko zakreśla zada-
nia konsula dotyczące rozwoju i pogłębiania współpracy 
dwustronnej pomiędzy Polską a państwem przyjmującym, 
w tym powierza konsulowi funkcję związaną z promocją 
języka polskiego oraz daje mu wiele zadań z zakresu, który 
można określić mianem dyplomacji konsularnej.

Projekt uwzględnia zjawiska mające wpływ na funk-
cjonowanie służby konsularnej takie jak zwiększony ruch 
turystyczny obejmujący często regiony odległe od granic 
naszego kraju i mało stabilne politycznie oraz zjawisko wy-
stąpienia nowej fali emigracyjnej do niektórych państw Unii 
Europejskiej. Uwypukla przy tym funkcję interwencyjną 
konsula, który w razie powzięcia informacji, że obywatele 
polscy są traktowani w państwie przyjmującym w sposób 
mniej korzystny przez władze goszczące niż to wynika 
z obowiązujących w tym państwie przepisów, a więc to 
traktowanie nosi znamiona dyskryminacji lub niezgodności 
z prawami człowieka, musi podjąć stosowne działania, 
które będą działaniami korygującymi.

Wprowadzono w ustawie przepisy określające zakres 
pomocy konsularnej, podając przykłady najczęściej wy-
stępujących sytuacji, w których taka pomoc może być 
świadczona. I tak na przykład chodzi o pomoc w razie 
poważnego wypadku lub ciężkiej choroby, aresztowania 
lub zatrzymania, aktu przemocy dokonanej wobec oby-
watela polskiego, sytuacji konieczności nagłego powrotu 
do Polski czy pozbawienia środków finansowych. Ten 
przepis jest o tyle ważny, że bardzo jasno ustala kryte-
ria oczekiwań obywateli. W obecnym stanie prawnym te 
oczekiwania są niekiedy wyższe niż możliwości działa-
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występować w roli podobnej do notariusza, ale konsulowie 
honorowi bywają różni, oczywiście nie z punktu widze-
nia ich moralności. Bardzo często powołujemy kogoś ze 
względu na to, że z punktu widzenia naszego kraju będzie 
przydatny do jego promocji albo że oczekujemy od niego 
jakiejś większej aktywności w nawiązywaniu kontaktów 
biznesowych itd. Jeżeli praktyka po stronie MSZ będzie 
prawidłowa i będą stawiane rygorystyczne wymogi do-
tyczące wykształcenia i rozmaitych innych kompetencji 
czy kwalifikacji, to ryzyko będzie marginalne. Zawsze się 
może zdarzyć ktoś nieuczciwy, ale jeżeli praktyka MSZ 
pod tym względem byłaby jakoś inaczej kształtowana, to 
moglibyśmy stworzyć lukę, przez którą wzmogłoby się 
występowanie rozmaitych nieprawidłowości.

Jeśli chodzi o opinię profesora Czubika, jak i dokto-
ra Gubrynowicza, to ja zwróciłem uwagę – przepraszam, 
że być może będę zanudzał; to jest trochę tak, jak byśmy 
spotkali się na seminarium z prawa międzynarodowego 
– na coś, co dotyczy art. 5 pkt 2 ust. 3. Chodzi tutaj o kwa-
lifikacje sprawdzane w trakcie egzaminu konsularnego. 
W ust. 3, o którym wspomniałem, mówi się o znajomości 
aktów prawnych Unii Europejskiej, prawa międzynarodo-
wego, zwyczajów i praktyki międzynarodowej dotyczą-
cych wykonywania funkcji konsularnych. Ja się zgadzam 
z Czubikiem, który mówi, że ta kolejność powinna być 
inna, że znajomości aktów prawa międzynarodowego, ak-
tów prawnych Unii Europejskiej… Należałoby tę kolejność 
odwrócić, nie zaczynać od aktów Unii Europejskiej, bo 
przede wszystkim wchodzi tutaj w rachubę prawo mię-
dzynarodowe. Ze względu na tradycję itd. raczej będziemy 
się odwoływali do znajomości konwencji konsularnej niż 
jakichś przepisów Unii Europejskiej w tym zakresie.

Druga rzecz podnoszona przez obu – i Gubrynowicza, 
i Czubaja – dotyczy zwrotu „zwyczajów i praktyki między-
narodowej”. Oni słusznie, moim zdaniem, zwracają uwagę 
na to, że pojęcie prawa międzynarodowego obejmuje prawo 
zwyczajowe, czyli że tutaj to słowo „zwyczaj” nie odnosi 
się do prawa zwyczajowego, bo ono już jest w prawie mię-
dzynarodowym, tylko raczej do praktyki międzynarodowej. 
A więc posługujemy się dwoma pojęciami, które mogą być 
traktowane jako synonimy, a jeśli będziemy interpreto-
wali pojęcie praktyki międzynarodowej trochę szerzej, to 
ono będzie obejmowało zwyczaje międzynarodowe. Czy 
w związku z tym nie należałoby dla takiej wręcz perfekcji 
aktu prawnego inaczej tego sformułować?

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych 
Artur Nowak-Far:
Ja tych dwóch argumentów nie przyjmuję z następu-

jących powodów. Gdyby ta kolejność miała znaczenie dla 
wykładni systemowej, czyli by sugerowała jakiś porządek, 
według którego na przykład stosujemy normy pochodzące 
z poszczególnych porządków prawnych, to byłby to jakiś 
znaczący argument prawny. Jeśli jednak mamy przepis, 
który tego rodzaju porządku nie wprowadza, a nawet nie 
sugeruje, to ta kolejność nie ma szczególnego znaczenia. 
Ona ma pewne znaczenie pewnie dla pana profesora, jeżeli 
chodzi o organizację tej materii, pokazanie, że jakiś porzą-

wiedzialności karnej w swoim własnym kraju na podstawie 
przepisów karnych. To nie jest tak, że on w ramach podej-
mowania funkcji konsularnych i tych prostych czynności 
notarialnych może potwierdzać na przykład nieprawdę albo 
może fałszować dokumenty, bo fałszowanie dokumentów 
i potwierdzanie nieprawdy jest właściwie we wszystkich 
porządkach prawnych, które znamy, pospolitym przestęp-
stwem. On, wykonując te funkcje konsula, że tak powiem, 
nie immunizuje się na swój własny porządek prawny.

To są podstawowe kwestie. Jeżeli pan przewodniczący 
pozwoli, to oddam głos panu dyrektorowi Jasionowskiemu, 
który być może coś uzupełni.

Przewodniczący Włodzimierz 
Cimoszewicz:
Proszę bardzo.

Zastępca Dyrektora 
Departamentu Konsularnego 
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych 
Andrzej Jasionowski:
Szanowni Państwo, przede wszystkim chodzi o to, 

aby, kolokwialnie rzecz biorąc, dać możliwość na wszelki 
wypadek… Mamy do czynienia z ogromną liczbą obywa-
teli polskich czy osób polskiego pochodzenia za granicą. 
W niektórych sytuacjach niezbędne jest… ZUS wymaga 
na przykład tak zwanego poświadczenia pozostawania 
przy życiu po to, żeby wypłacić stosowne świadczenie 
finansowe. Jeżeli konsulem byłby na przykład prawnik, 
adwokat, który wykonuje u siebie funkcje prawnicze, to 
czemu nie dać mu możliwości podpisywania dokumentów 
w tego typu sprawach? Podkreślam, że dotyczyć to może 
wyłącznie niektórych osób i to takich, które dają rękojmię 
wiedzy, prawidłowego wykonania pracy. Tu chodzi przede 
wszystkim o tego typu dokumenty, zwłaszcza dla ZUS.

Przewodniczący 
Włodzimierz Cimoszewicz:
Bardzo dziękuję.
Zacznę od tej ostatniej sprawy, od upoważnienia kon-

sulów honorowych do wykonywania niektórych czynności 
notarialnych. Ja bym się nie powoływał, mówiąc szczerze, 
na argumenty natury historycznej, bo to, że kiedyś… To 
może było dobre, a może było złe. Mnie się wydaje, że to 
rozwiązanie w niektórych przypadkach może po prostu 
być praktyczne. Ten duży ruch osobowy, fakt, że miliony 
Polaków wyjeżdżają… To nie jest ten sam rodzaj emi-
gracji także w tym sensie, że częściej ludzie będą musieli 
załatwiać jakieś sprawy na odległość, także formalne. Nie 
wszędzie jesteśmy w stanie utrzymać konsulaty itp. I ja to 
rozumiem, ale jednocześnie przyznaję, że budzi to moje 
wątpliwości. No, konsul jest zawodem zaufania publiczne-
go… Nie konsul, przepraszam, tylko notariusz. Notariusz 
jest zawodem zaufania publicznego. Konsul z uwagi na 
sposób doboru osób do tej funkcji, wykształcenie itd. z du-
żym prawdopodobieństwem ma warunki do tego, żeby 
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dek jest fragmentem innego porządku – chodzi o relacje 
prawa unijnego wobec prawa międzynarodowego – na-
tomiast w samym przepisie tego szczególnego znaczenia 
nie ma. Nie ma racjonalnego argumentu, takiego wykład-
niczego, który jesteśmy w stanie sformułować i który by 
miał później jakieś następstwa dla sposobu stosowania 
prawa albo dla sposobu wyprowadzenia normy prawnej 
z przepisu. To powoduje, że jeśli chodzi o ten przepis, to 
mam, powiedziałbym, wewnętrzny spokój.

I ten drugi argument. Ja nieco inaczej rozumiem ten 
przepis. Zgadzam się z tymi dwoma opiniami, że składni-
kiem prawa międzynarodowego są normy pochodzące ze 
zwyczajów, to jest dosyć oczywista kwestia. Statystycznie 
rzecz biorąc, tych zwyczajów jest dużo więcej. Nawet kon-
wencja wiedeńska to jest pewien zapis zwyczaju, obok 
którego istnieje równoległa rzeczywistość, która się składa 
tylko i wyłącznie ze zwyczajów i wcale nie jest żadnym 
porządkiem konwencyjnym. W związku z tym trzeba by 
było okazać rządowi pewne zaufanie co do jego myślenia. 
Nie chodzi tutaj o zwyczaj i praktykę międzynarodową 
stanowiącą źródło prawa międzynarodowego, tylko o zwy-
czaje w rozumieniu pozanormatywnym i o tę praktykę 
w rozumieniu pozanormatywnym.

(Przewodniczący Włodzimierz Cimoszewicz: Jaka jest 
różnica znaczeniowa?)

Moim zdaniem praktyka – ja tak to czytam – to jest usta-
lony fragment pragmatyki, sposobu działania, niekoniecz-
nie podbudowany jakąś normą postępowania. Natomiast 
zwyczaj, moim zdaniem, jest podbudowany jakąś normą 
postępowania. Ja po prostu niekoniecznie zgadzam się z lo-
giką, zgodnie z którą ten zwyczaj jest tu zbędny, albowiem 
on jest składnikiem tego porządku międzynarodowego. 
W moim przekonaniu niekoniecznie tak musi być.

Przewodniczący 
Włodzimierz Cimoszewicz:

Przepraszam, że jeszcze trochę przedłużę… Nie będę 
się o to dalej spierał, Panie Ministrze. To, co pan w tej 
chwili powiedział, jest pańskim poglądem, ma pan prawo 
do takiego poglądu, ale to nie jest bezdyskusyjne. Poza 
tym gdyby tak rozumieć pojęcie zwyczaju, czyli jako pew-
nego rodzaju praktykę, jak pan mówi, podbudowaną czy 
związaną z jakąś normą, to wówczas utożsamialibyśmy to 
z prawem zwyczajowym. Bo przecież zwyczaj plus norma 
w sensie woli państw, przekonania państw, tworzy normę 
prawną. Z punktu widzenia językowego, lingwistycznego ja 
osobiście nie widzę różnicy, dlatego ja się zgadzam z nimi, 
że to jest w gruncie rzeczy powtarzanie, mówienie o tym 
samym. Ja wiem, że w dawnych aktach prawa między-
narodowego taka zbitka występowała, ja wiem, tylko że 
dzisiaj… Ja nie widzę uzasadnienia.

No dobrze. Zwróciłem uwagę na te ekspertyzy… 
Powiem szczerze, że jeśli w 100% ekspertyz, bo w dwóch 
na dwóch, podniesiono ten argument, a dodatkowo ktoś 
jeszcze jest przekonany, że on jest słuszny, to ja bym, 
z punktu widzenia rządu, trochę inaczej się do tego odniósł. 
Ale to nie jest rzecz najważniejsza.

Proszę bardzo, senator Jackowski.

Senator Jan Maria Jackowski:
Dziękuję bardzo, Panie Przewodniczący.
Panie Ministrze, ja mam pytanie odnośnie do art. 9 

pkt 4: urzędnik konsularny używa tytułu konsularnego za 
zgodą państwa przyjmującego. Wcześniej są wymienione, 
powiedziałbym, rangi… Bo to można tak nazwać. Prawda? 
Konsul generalny, konsul, wicekonsul, attaché kulturalny… 
Moje pytanie jest następujące: czy to wynika z konwencji 
wiedeńskiej? Rozumiem, że tak. To jest pierwsze pytanie.

I drugie. Czy państwo akredytacji może ingerować… 
Powiedzmy, że MSZ ustanowi, że pan X jest wicekonsulem. 
Czy państwo akredytacji może to kwestionować, czy nie? 
Jest urzędnikiem w randze wicekonsula i mu przysługuje 
tytuł wicekonsula… Bo to jest też istotne. Prosiłbym o wy-
jaśnienie tej kwestii. Dziękuję.

Przewodniczący Włodzimierz 
Cimoszewicz:
Proszę bardzo.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych 
Artur Nowak-Far:
Odpowiedź brzmi: tak, to wynika z konwencji.
I druga odpowiedź: państwo jak najbardziej może tu in-

gerować. Państwo przyjmujące uznaje prawidłowość zasto-
sowania tych tytułów. Konwencja jest podstawowym aktem 
prawnym dla nas, natomiast trzeba zwrócić uwagę na to, że ta 
kwestia jest również przedmiotem zwyczaju międzynarodo-
wego wywodzącego się jeszcze z… To jest chyba jeden z waż-
niejszych elementów dziedzictwa kongresu wiedeńskiego.

A zatem odpowiedzi brzmią tak: tak, to wynika z kon-
wencji, a państwo przyjmujące może zwrócić uwagę na jakąś 
nieprawidłowość naszej własnej praktyki, gdyby taka zaist-
niała. Nie odnotowaliśmy takiego przypadku, co wynika stąd, 
że staramy się postępować zgodnie z literą konwencji.

Przewodniczący 
Włodzimierz Cimoszewicz:
Dziękuję bardzo.
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Uzupełnienie? Proszę bardzo.

Zastępca Dyrektora 
Departamentu Konsularnego 
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych 
Andrzej Jasionowski:
Panie Przewodniczący! Panie Senatorze!
Tu chodzi o rzecz bardzo klasyczną. Nie wszyscy 

urzędnicy konsularni będą pracowali w konsulatach ge-
neralnych czy też niższej rangi urzędach. Większość z nich 
pracuje w ambasadach. Część państw powiada, że na-
leży używać w ambasadach tytulatury: drugi sekretarz, 
pierwszy sekretarz. A niektóre z nich, podobnie jak my: 
wicekonsul lub konsul. Te państwa, które się nie zgadzają, 
zamiast tytułu wicekonsul będą używać tytułu drugiego 
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Senator Jan Maria Jackowski:
Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo!
Jestem w pewnym kłopocie, ponieważ ta ustawa, choć, 

że tak powiem, resortowo dotyczy profilu działania naszej 
komisji, w jakimś sensie styka się z kodeksem cywilnym 
i z pragmatyką działania prawa polskiego. Ja nie wiem… 
Zapytam pana przewodniczącego, czy ta ustawa była skie-
rowana do Komisji Ustawodawczej. Jeżeli nie, sugero-
wałbym Wysokiej Komisji, żeby Komisja Ustawodawcza, 
którą mamy w Senacie, rzuciła na to okiem. Ja po prostu nie 
czuję się w pełni kompetentny, żeby z pełnym przekona-
niem wypowiadać się na temat tej ustawy, bo nie mam takiej 
wiedzy. To nie jest tylko kwestia traktatowa czy ratyfikacji. 
To jest istotny… Coraz więcej Polaków ma różne sprawy za 
granicą, jest coraz więcej wyjazdów. A więc to nie jest usta-
wa, która dotyczy niewielkiej grupy obywateli polskich, 
Polaków, którzy się znajdują poza granicami kraju – teo-
retycznie ona może dotyczyć milionów ludzi. W związku 
z powyższym wydaje mi się sensowne… Chciałbym za-
sugerować Wysokiej Komisji, żebyśmy wystąpili do pana 
marszałka z wnioskiem, żeby Komisja Ustawodawcza nad 
tym się pochyliła. Dziękuję.

Przewodniczący 
Włodzimierz Cimoszewicz:
Bardzo dziękuję.
To jest ustawa o bardzo dużym znaczeniu – ona ma 

charakter ustrojowy, a jej konsekwencje będą odczuwal-
ne w różnych obszarach prawa, stosunków społecznych 
itd. Niewątpliwie tak jest. Ja nie wiem, czy Komisja 
Ustawodawcza się tym zajmuje.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Nie zajmuje się? Wiemy na pewno, że się nie zajmuje?
(Głos z sali: Nie została skierowana do…)
(Senator Jan Maria Jackowski: Moim zdaniem mar-

szałek powinien skierować…)
Czy ta ustawa jest w porządku obrad najbliższego po-

siedzenia Senatu?
(Głos z sali: Nie, został przełożony…)
(Wypowiedzi w tle nagrania)
Wyprzedzając wnioski końcowe z posiedzenia komi-

sji, ja rzeczywiście zaproponuję nam wszystkim, żebyśmy 
swoje stanowisko uzupełnili o opinię zaadresowaną do 
marszałka Senatu o potrzebie, w naszym przekonaniu, skie-
rowania tej ustawy również do Komisji Ustawodawczej ze 
względu na materię, której dotyczy. Dobrze?

Senator Rocki, proszę.

Senator Marek Rocki:
Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Panie 

Ministrze!
Mam pytanie szczegółowe. Odpowiedź pewnie jest oczy-

wista… W art. 125 jest powiedziane, że powołanie kon-
sula honorowego wymaga zgody państwa przyjmującego. 
Zakładam, że jest tu symetria i że po naszej stronie również… 
Kto po naszej stronie się tym zajmuje? Rozumiem, że pań-
stwo przyjmujące ma swoje procedury, w związku z czym jest 
jakiś organ, który wydaje takie zgody. To pierwsza sprawa.

sekretarza. Natomiast w żadnym wypadku władze obcego 
państwa nie narzucają nam poziomu stopnia, na jakim ten 
urzędnik ma pracować i być skierowany przez polskie 
władze. Dziękuję.

Przewodniczący 
Włodzimierz Cimoszewicz:
Bardzo dziękuję.
Proszę bardzo, senator Borowski, a później senator 

Jackowski.

Senator Marek Borowski:
Jak rozumiem, do tej pory takiej ustawy w ogóle nie 

było. Tak?
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Była?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicz-

nych Artur Nowak-Far: Nie było całościowej, była tylko…)
I cała reszta była regulowana… Czym? Przez zarządze-

nia ministra spraw zagranicznych?

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych 
Artur Nowak-Far:
Tak, akty wykonawcze, zarządzenia i rozporządzenia.
(Senator Marek Borowski: I to zostało zakwestiono-

wane. Tak?)
Tak, dlatego że postępowanie przed konsulem to 

jest sfera obowiązków obywatelskich, na co Trybunał 
Konstytucyjny zwrócił uwagę na wniosek rzecznika praw 
obywatelskich.

(Senator Marek Borowski: A w jakim trybie konsul się 
akredytuje w danym kraju? Czy wystarczy tylko poinfor-
mować i uzyskać zgodę, czy…)

Jeżeli pan senator pozwoli, to oddam głos panu dy-
rektorowi.

Zastępca Dyrektora 
Departamentu Konsularnego 
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych 
Andrzej Jasionowski:
Panie Przewodniczący! Panie Senatorze!
Konsul powinien otrzymać egzekwatur, czyli zgodę 

w formie pisemnej państwa przyjmującego na wykonywanie 
przez niego funkcji konsularnych. Nie ma możliwości odej-
ścia od tego; taką samą praktykę względem konsulów innych 
państw mamy w Polsce. Osoby, które pracują w wydziałach 
konsularnych czy też w innych jednostkach ambasad czy 
konsulatów i są podległe konsulowi, czerpią upoważnienie 
do pracy z jego generalnego upoważnienia. Jest to zawsze 
upoważnienie pisemne w formie egzekwatur.

Przewodniczący 
Włodzimierz Cimoszewicz:
Dziękuję.
Senator Jackowski, a później senator Rocki.
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pewność co do kompetencji, a więc, krótko mówiąc, unie-
możliwiają interpretację, która byłaby dosyć niepokojąca, 
to jest interpretację rozszerzającą.

Po drugie, co nieco mniej ważne, ale także istotne, w na-
szym rozumieniu ma to realizować podstawową zasadę 
funkcjonowania administracji. Chodzi o formę pisemną…  
Ale, tak jak mówię, ten drugi argument nie jest tak ważny 
jak ten pierwszy.

Przewodniczący 
Włodzimierz Cimoszewicz:
Dziękuję.
Czy są jeszcze jakieś pytania?
(Senator Jan Maria Jackowski: Jeszcze jedno.)
Jeszcze senator Jackowski, a potem senator Czudowska.
Proszę.

Senator Jan Maria Jackowski:
Ja jeszcze odnośnie do tego postępowania. Jak rozu-

miem, do tej pory było to regulowane na podstawie rozpo-
rządzeń wewnątrzresortowych. Skoro teraz ma być delegacja 
ustawowa, jeżeli chodzi o przeprowadzanie konkursów na 
konsulów czy postępowanie kwalifikującego, jakkolwiek 
byśmy to nazywali… Czy w takim razie będzie możliwość 
jakichś odwołań do sądów czy do innych instytucji w przy-
padku sporów? Czy jeżeli kandydat na konsula nie będzie się 
zgadzał z werdyktem takiej komisji, a będzie jakieś rozporzą-
dzenie, delegacja ustawowa… Nie wiem i dlatego pytam.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych 
Artur Nowak-Far:
Jeżeli pan pozwoli… Jeżeli otrzymam sygnał od pana 

dyrektora Jasionowskiego, że warto coś uzupełnić, to mu 
oddam głos. Tutaj nie mówimy o uprawnieniach obywa-
telskich. To ogólne uprawnienie obywatelskie dotyczące 
dostępu do wszystkich stanowisk istnieje, natomiast reali-
zacja tego uprawnienia powinna zostać i na ogół jest – to 
jest normalna pragmatyka w tego rodzaju przypadkach 
– przedmiotem takiej trochę dyskrecjonalnej władzy mi-
nistra. Odwołanie od decyzji komisji jest możliwe i jest 
to odwołanie do samego ministra. Natomiast kontroli są-
dowej w tym zakresie nie ma i, jak sądzę, być nie musi. 
Można się odwoływać w zakresie tylko i wyłącznie takiej 
sytuacji, w której obywatelowi odmawia się dostępu do 
funkcji publicznej. A tutaj… Jeżeli pracownik MSZ stara 
się o funkcję konsularną, ale jej nie dostaje, to normalną 
rzeczą i prawidłową praktyką jest to, że on się odwoła do 
ministra, niekoniecznie do sądu.

Przewodniczący 
Włodzimierz Cimoszewicz:
Tak, chyba że uda się jakimś cudem udowodnić, że 

przyczyny odmowy były sprzeczne z prawem.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicz-

nych Artur Nowak-Far: Tak.)
Pani senator Czudowska. Proszę.

I druga rzecz. Artykuł, który mnie wcześniej zaintere-
sował… Art. 39: konsul może odmówić udzielenia pomocy 
finansowej, jeśli wnioskodawca… I tutaj w jednym z punk-
tów jest powiedziane tak: ma możliwość skorzystania z kar-
ty płatniczej lub innych form zapłaty bezgotówkowej. Mam 
wrażenie, że to jest nie do sprawdzenia. Prawie każdy, 
kto używa karty, może wejść w debet, wobec czego może 
uzyskać taką pomoc od swojego banku.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw 
Zagranicznych Artur Nowak-Far: To, jeżeli pan senator 
pozwoli, oddam głos panu dyrektorowi Jasionowskiemu, 
który zna lepiej taką codzienną praktykę konsula.)

Przewodniczący 
Włodzimierz Cimoszewicz:
Dobrze. Bardzo proszę.

Zastępca Dyrektora 
Departamentu Konsularnego 
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych 
Andrzej Jasionowski:
Panie Przewodniczący! Panie Senatorze!
Sprawa zupełnie typowa – Grecja jeszcze nie występuje 

i, miejmy nadzieję, nie wystąpi – ktoś może mieć ważną 
kartę kredytową, kartę debetową i mieć możliwość debetu, 
ale nie będzie w stanie z niej skorzystać, bo banki będą 
nieczynne lub nie będzie pieniędzy. Może być też tak, że 
konsul może wiedzieć, że dana osoba, która przychodzi 
do niego po pomoc, dokonywała przed chwilą zakupów… 
Wówczas konsul może odmówić.

Przewodniczący 
Włodzimierz Cimoszewicz:
Jest jeszcze jedna kwestia, o której…
(Brak nagrania)

Przewodniczący 
Włodzimierz Cimoszewicz:
…W przypadku rozmaitych czynności może stanowić 

poważne utrudnienie działania. To upoważnienie jest, po 
pierwsze, ogólne. Prawda? W momencie, kiedy ktoś dostaje 
powołanie, nominację na takie stanowisko w określonej 
placówce… Po drugie, jest tu domniemanie kompetencji. 
Jeżeli ktoś oficjalnie został zaprezentowany oraz uzyska eg-
zekwatur itd., wiadomo, że jest konsulem Rzeczypospolitej, 
czyli jako taki ma, być może poza specjalnymi wyłączenia-
mi, kompetencje przewidziane w przypadku konsulów.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych 
Artur Nowak-Far:
Nasza praktyka jest taka: my udzielamy tych wszystkich 

upoważnień, które i tak są  uregulowane ustawowo, na 
mocy jednego zbiorczego upoważnienia, które dokładnie 
określa ten zakres. W naszym rozumieniu te przepisy są 
potrzebne z tego powodu, że, po pierwsze, wprowadzają 
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praktykę, która i tak występuje w służbach konsularnych 
Rzeczypospolitej Polskiej. Ta ustawa nie zmieni tej praktyki 
jakoś znacząco. Ta ustawa będzie stanowić bardzo dobre 
źródło informacji dla obywateli, czego oni mogą w ogóle 
oczekiwać od konsula. Tak jak wspomniałem na wstępie, 
na tym tle dochodzi do wielu nieporozumień, takich dyspro-
porcji pomiędzy tym, co konsul może zrobić jako urzędnik 
Rzeczypospolitej posługujący się określonym budżetem, 
określonymi przepisami prawa a tym, czego obywatele 
oczekują. Jeżeli państwo pozwolą, to posłużę się dwoma 
przykładami. Dosyć częstym żądaniem obywateli, żądaniem 
nieuzasadnionym – większość żądań ma uzasadnienie – jest 
żądanie pomocy w zakresie przeprowadzenia postępowania 
spadkowego albo na przykład jakiegoś procesu cywilne-
go, który się dzieje gdzieś w Wielkiej Brytanii. Pojawiają 
się pytania, dlaczego konsul nie przybył, nie pomógł, nie 
wskazał adwokata, nie dokonał jakichś czynności. Nie ma 
w tym nic w złego, jeżeli chodzi o te oczekiwania, ale 
podstaw prawnych do dokonywania tego rodzaju działań… 
Powiedziałbym nawet, że głos rozsądku nie przemawia za 
tym, aby konsul włączał się w tego rodzaju prywatne kwe-
stie. To, że obywatele tego oczekują, poniekąd wynika stąd, 
że nie mają w tej chwili w przepisach jasnej informacji, 
czego mogą od konsula oczekiwać. Trzeba tutaj zdać się 
na informacyjną funkcję prawa. Moim zdaniem ta ustawa 
w znaczącym stopniu ułatwia czy podwyższa standard tego, 
co jest regułą w relacji konsul – obywatel.

Przewodniczący 
Włodzimierz Cimoszewicz:

Bardzo dziękuję.
Nie widzę dalszych zgłoszeń.
To, co zasygnalizował senator Jackowski, rzeczywiście 

jest problemem. Pewnie wygodniej by nam się rozma-
wiało, gdybyśmy mieli opinię Komisji Ustawodawczej, 
po wcześniejszym przez nią rozpatrzeniu tego projektu. 
No ale jesteśmy w sytuacji takiej, w jakiej jesteśmy i nie-
zależnie od siebie musimy te opinie formułować. Mnie 
osobiście wydaje się, że w tym projekcie nie występuje nic, 
co nakazywałoby mi się sprzeciwić… Wprawdzie pewne 
wątpliwości, które sygnalizowałem, przez niektórych eks-
pertów były zgłaszane, ale one nie dotyczą kwestii funda-
mentalnych. Co najwyżej w uniwersyteckich podręcznikach 
będą krytykowali pana ministra Nowaka-Fara za to, że się 
uparł, iż prawo europejskie ma być przed prawem między-
narodowym w tym przepisie, a powinno być odwrotnie: 
prawo międzynarodowe przed prawem europejskim. Ale 
to wszyscy przeżyjemy jakoś, więc…

(Senator Dorota Czudowska: Zwłaszcza ci, którzy nie 
studiują prawa.)

(Wesołość na sali)
Tak. Tak więc pozwalam sobie przedstawić – rzadko 

to czynię w trakcie naszych obrad – taką opinię. Jestem 
prawnikiem zajmującym się prawem międzynarodowym 
od czterdziestu trzech lat, więc mam pewnie jakąś postawę 
do wypowiadania się na ten temat. Oczywiście ze zrozu-
mieniem będę się odnosił do państwa, którzy będą mieli 
inny pogląd w tej sprawie.

Senator Dorota Czudowska:
Dziękuję, Panie Przewodniczący.
Pan dyrektor powiedział, że ta ustawa jest na wszelki 

wypadek. Mnie interesuje, co będzie po uchwaleniu tej 
ustawy. Czy czekamy na ten wszelki wypadek, czy też 
Ministerstwo Spraw Zagranicznych po wejściu w życie tej 
ustawy podejmie jakieś czynności, a jeśli tak, to jakie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicz-
nych Artur Nowak-Far: Pan dyrektor Jasionowski…)

Zastępca Dyrektora 
Departamentu Konsularnego 
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych 
Andrzej Jasionowski:
Panie Przewodniczący! Pani Senator!
Wcześniej było wspomniane, że projekt prawa konsular-

nego jest uproszczeniem, ujednoliceniem dotychczas obo-
wiązujących przepisów. W każdej z części tej ustawy mamy 
już obowiązujące przepisy. Jeśli ustawa ta będzie wchodzić 
w życie, oczywiście jeżeli taka będzie decyzja obu Izb, to 
my będziemy w stanie przygotować wszystkie akty wyko-
nawcze, bo, praktycznie rzecz biorąc, mamy już je wszystkie 
i wymagają one bardzo niewielkiej zmiany. Jak rozumiem, 
powodem zadania pytania była kwestia ewentualnego dania 
uprawnień niektórym konsulom honorowym. Konsulowie 
honorowi są obowiązkowo co pięć lat, nie później, weryfi-
kowani w sposób ostateczny, bo minister musi dać zgodę lub 
też nie na przedłużenie funkcji. W ciągu roku podlegają też 
ocenie kierownika przedstawicielstwa dyplomatycznego. 
My zatem mamy oceny co do tego, kto mógłby takie funkcje 
wykonywać. Na dzień dzisiejszy takich osób mogłoby być 
potencjalnie nie więcej niż cztery lub pięć, przy czym doty-
czy to głównie Stanów Zjednoczonych Ameryki Północnej 
i Wielkiej Brytanii. Być może będą inni…

Przewodniczący 
Włodzimierz Cimoszewicz:
Dziękuję.
Ale czy pani pytanie nie miało charakteru bardziej 

ogólnego? Czy rzeczywiście dotyczyło tylko konsulów 
honorowych?

(Senator Dorota Czudowska: Konsulów honorowych też, 
ale… Dlaczego już teraz potrzebna jest nam ta ustawa?)

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych 
Artur Nowak-Far:
Już mówię, Pani Senator. Tak jak wspomniałem, to 

jest związane z wyrokiem Trybunału Konstytucyjnego. 
Z punktu widzenia realizacji uprawnień obywatelskich 
w postępowaniu przed konsulem ta ustawa właściwie nie 
zmienia niczego. Na początku listopada, jak mówiłem, 
odpadnie nam podstawa prawna do dokonywania jakichkol-
wiek czynności przed konsulem. Ustawa, krótko mówiąc, 
ten problem zasadniczo załatwia, a przy okazji reguluje 
całościowo funkcjonowanie konsulatów, odzwierciedlając 
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Czy państwo podtrzymują tę propozycję zwrócenia się 
do marszałka Senatu z sugestią skierowania tej ustawy do 
Komisji Ustawodawczej? Tak? Tak też postanowiliśmy.

Wracamy na moment do tego protokołu dodatkowego, 
do polsko-ukraińskiej umowy o małym ruchu granicznym. 
Senator Obrycki nie może być naszym sprawozdawcą.

Czy pan senator Obremski mógłby nim być?
(Senator Jarosław Obremski: Ja mam podobnie. 

W czwartek będę, natomiast w środę nie, a zazwyczaj…)
(Senator Jan Maria Jackowski: Czy to będzie na tym 

posiedzeniu?)
(Wypowiedzi w tle nagrania)
Senator Jackowski?
(Senator Jan Maria Jackowski: Niestety…)
Do senatora Borowskiego chyba nie mogę się zwrócić…
(Senator Marek Borowski: Nie, możesz. Proszę 

uprzejmie.)
Pani Senator Aksamit?
(Wypowiedź poza mikrofonem)
(Wesołość na sali)
(Senator Marek Borowski: Może ty będziesz?)
(Głos z sali: Jutro byłaby odpowiedź, bo nie wiadomo, 

czy…)
Nie, nie możemy tak tego zakończyć.
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Senator Rocki zajmie się tym protokołem dodatkowym. 

Dziękuję uprzejmie.
Zamykam posiedzenie.
Dziękuję uprzejmie państwu za obecność. Za chwilę 

zaczynamy kolejne.

Przypominam, że naszej opinii będzie towarzyszyła su-
gestia dotyczącą zwrócenia się do marszałka Senatu o skie-
rowanie ustawy do Komisji Ustawodawczej, ponieważ 
doszliśmy do takiego wniosku w toku naszych obrad.

Pytam panie i panów senatorów, kto z państwa jest za 
poparciem tego projektu ustawy? (7)

Kto jest przeciw? (0)
Kto się wstrzymał? (3)
Dziękuję uprzejmie.
Opinia jest pozytywna.
Proponuję, żeby senator Borowski był naszym spra-

wozdawcą. Czy byłaby zgoda?
(Senator Robert Obrycki: Panie Przewodniczący…)
Proszę bardzo.

Senator Robert Obrycki:
Niestety nie będę mógł być na kolejnym posiedzeniu 

Senatu, w związku z czym chciałbym przeprosić i prosić 
pana przewodniczącego o wyznaczenie innego senatora 
sprawozdawcy do poprzedniego punktu.

Przewodniczący 
Włodzimierz Cimoszewicz:
Moment, zakończmy tę sprawę…
Czy jest zgoda na senatora Borowskiego jako na na-

szego sprawozdawcę?
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Dziękuję bardzo.

 
 

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 02)
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