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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 16 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczgcego
Andrzej Owczarek)

Zastepca Przewodniczacego
Andrzej Owczarek:

Chcialbym panstwa serdecznie powita¢ na sto pierw-
szym posiedzeniu Komisji Obrony Narodowej i przeprosié¢
za moje spoznienie — przed chwilg byla inna komisja, ja
akurat bede sprawozdawcg, wiec nie wypadato mi wyjs$¢
wczesniej, stad odrobina sp6znienia.

Prosze¢ panstwa, dzisiejsze posiedzenie ogranicza si¢
tylko do jednego punktu, do kwestii przyjecia ustawy
o0 zmianie ustawy — Prawo lotnicze. Chcialbym przeprosi¢
w imieniu pana ministra Jankowskiego, ktory dzwonit do
mnie i mowil, ze inne okoliczno$ci spowodowaty, ze nie
moze uczestniczy¢ w posiedzeniu komisji. Ale sa upowaz-
nieni przez niego przedstawiciele Ministerstwa Obrony
Narodowej. W razie czego mamy tez kontakt telefoniczny
z panem ministrem, gdyby zaistniata taka pilna potrzeba.

Chciatbym serdecznie przywita¢ pana putkowni-
ka Cezarego Wassera, szefa Szefostwa Stuzby Ruchu
Lotniczego Sit Zbrojnych RP; pana putkownika Pawta
Zydowo, szefa Zespotu Ustawodawstwa Wojskowego
w Departamencie Prawnym MON; pana Marka Kachaniaka,
dyrektora Departamentu Lotnictwa w Ministerstwie
Infrastruktury i Rozwoju; panig Joanne Siwik, radce praw-
nego Oddzialu Prac Parlamentarnych MON; oraz nasza
pania legislator, panig Danute Drype, gtowna legislator
z Biura Legislacyjnego.

Proponowaltbym, zeby$my od razu przeszli do oméwie-
nia ustawy. Czy pan pulkownik bedzie ja omawialt?

Proszg¢ bardzo.

Szef Szefostwa Sluzby Ruchu Lotniczego
Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
Cezary Wasser:

Szanowni Panstwo!

Omawiany projekt dotyczy zmiany w prawie lotniczym,
ktora ma skutkowac¢ umozliwieniem ladowania na lotni-
skach wojskowych samolotow cywilnych wynajetych przez
Ministerstwo Obrony Narodowej dla celow Sit Zbrojnych.
Projekt nie ma na celu udostgpnienia czy otwarcia lot-
nisk wojskowych na ogélny, cywilny ruch lotniczy, a tyl-
ko otwarcie w przypadkach, kiedy Ministerstwo Obrony
Narodowej widzi potrzebe wynajgcia cywilnego samolotu

w celu przewozu towaréw lub personelu, tak jak to wymie-
niono w projekcie. Najlepiej chyba bedzie, jesli powiem, ze
inspiracja do tego rodzaju poprawki byto zdarzenie z maja
2012 r., kiedy to w ramach udziatu w ¢wiczeniu Red Flag na
Alasce, ktore byto dla naszych F-16 pierwszym sprawdzia-
nem poziomu osiagni¢tego wyszkolenia, samolot transpor-
towy zarejestrowany w cywilnym rejestrze, typu AN-124
»Rustan”, z przyczyn wlasnie czysto legislacyjnych nie
moégl wyladowac¢ na lotnisku w Krzesinach, zeby zabrac¢
okoto 60 t sprzetu na potrzeby wspomnianego ¢wiczenia,
i musiat by¢ skierowany na lotnisko Wroctaw, co spowodo-
walo, ze strona wojskowa musiata te 60 t sprzetu przewiez¢
na lotnisko cywilne Wroctaw. To znacznie skomplikowato
proces przygotowania do wylotu i obcigzyto stron¢ woj-
skowa okreslonymi kosztami. Po takiej inspiracji rozpo-
czeliSmy starania o unormowanie prawne w drodze zmiany
prawa lotniczego, ktore to unormowanie przy wspotpracy
z Urzedem Lotnictwa Cywilnego doprowadzito projekt do
takiego ksztattu, jaki panstwo widzicie. W moim przekona-
niu jest to zmiana w dobrym kierunku. Otwiera ona mozli-
wos¢ korzystania z samolotow réznych przewoznikow, nie
tylko samolotéw wojskowych, oszczedza resurs techniczny
samolotow wojskowych: tam, gdzie nie jest niezbedny sa-
molot wojskowy, mozna skorzysta¢ z maszyn cywilnych,
tym bardziej ze — jak pisaliSmy w uzasadnieniu — inne kraje
NATO szeroko stosuja t¢ mozliwos$¢, na czele z naszym
sojusznikiem, Stanami Zjednoczonymi, i sgsiadami. Sa re-
alizowane przez sojusz programy, na przyktad SALIS, ktory
polega na wynajgciu samolotéw rosyjskich, ukrainskich do
przewozu w odlegte rejony cigzkiego sprzetu wojskowego
i personelu. I to si¢ wpisuje w pewng formut¢ korzystania
z tego rodzaju sprzetu. To tyle, co moge powiedzie¢ w tej
chwili. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Andrzej Owczarek:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, Pani Mecenas, jak by pani mogta oceni¢
te ustawe pod wzgledem legislacyjnym...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Dziekuj¢ bardzo.
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
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W opinii Biura Legislacyjnego przedmiotowa ustawa
zasadniczo na tym etapie prac parlamentarnych nie budzi
zastrzezen, wydaje si¢ jednak zasadne, zebyScie panstwo
mieli $wiadomos¢ tego, iz w trakcie prac legislacyjnych
w Sejmie zgtaszane byty uwagi krytyczne co do dwoch
poprawek, ktore zostaty wprowadzone. Biuro Legislacyjne
podziela te krytyczne uwagi, wigc jezeli pan przewodnicza-
cy chce, to ja moge powiedzie¢, na czym rzecz polega.

Mianowicie podczas prac legislacyjnych nad projek-
tem przedmiotowej ustawy w Sejmie przez Biuro Analiz
Sejmowych Kancelarii Sejmu zostata sporzadzona opinia
dotyczaca dopuszczalnosci poprawek do rzadowego pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo lotnicze. I tak jak
juz zostato tutaj powiedziane, zasadniczym celem ustawy
jest umozliwienie wykonywania operacji lotniczych polskim
i obcym cywilnym statkom powietrznym na polskich lotni-
skach wojskowych, a w trakcie prac legislacyjnych, na dosy¢
wczesnym etapie, zostaty wprowadzone dwie poprawki,
ktore zasadniczo odbiegaja od materii ustawy. Jedna z nich
dotyczy modyfikacji art. 55 ust. 7, ktory to przepis odnosi si¢
do trybu stanowienia planu generalnego lotniska uzytku pu-
blicznego tworzonego przez podmiot zaktadajacy lotnisko.
Obowiazujace przepisy, ktore polegaja na obowiazkowym
uzgodnieniu tego dokumentu z gminami, ktorych tereny
objete zostaty planem generalnym, zastgpuje si¢ wymo-
giem konsultacji planu z tymi gminami. W konsekwencji
podmiot, ktory sporzadza plan, nie bgdzie miat obowiazku
uwzglednienia uwag gmin, a jedynie ustosunkowanie si¢ do
tych uwag na pismie. W zwigzku z tym w opinii Biura Analiz
Sejmowych ta poprawka obarczona jest wada konstytucyjna,
poniewaz jej materia nie pozostaje w zwiazku z przedstawio-
nym wczesniej zakresem projektowanej ustawy.

Druga kwestionowana poprawka dotyczy art. 82 pra-
wa lotniczego — ten przepis odnosi si¢ do dziatan, ktére
maja na celu zapewnienie bezpiecznej eksploatacji lotni-
ska. Zmiana, ktora zostata wprowadzona, dotyczy wnio-
skowania do uprawnionych organow o wydanie decyzji
w sprawie usunigcia przeszkody, ktora nie jest obiektem
budowlanym, a stanowi zagrozenie bezpieczenstwa ruchu
lotniczego, w tym drzew i krzewow, w rejonie podejs¢ do
ladowania. W poprawce tej proponuje si¢ rozszerzenie listy
podmiotow, ktore sa uprawnione do wystgpowania z wnio-
skami w wymienionych sprawach, wprowadzone zostaja
takze szczegotowe regulacje, ktore dotycza wycinki drzew
i krzewow w sytuacjach, gdy stanowia one przeszkody
w rozumieniu art. 82. Powiem krotko: w opinii Biura Analiz
Sejmowych te zmiany obarczone sg zarzutem... Po prostu
moga si¢ spotka¢ z takim zarzutem, ze sg niekonstytucyjne
w zakresie przebiegu procesu legislacyjnego. W zwiazku
z tym, jezeli panstwo by mieli taka wole, to mozna te kwe-
stionowane przepisy usunac. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Andrzej Owczarek:

Dzigkuje, Pani Mecenas.

Ja mysle, ze tu przydatoby si¢ wyjasnienie minister-
stwa infrastruktury. Je$liby pan dyrektor z ministerstwa
infrastruktury mégt odnies¢ si¢ do tego, co powiedziata
pani legislator...

Dyrektor Departamentu Lotnictwa
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Marek Kachaniak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Odnosnie tych dwoch poprawek, to cheiatbym tylko
zauwazy¢, ze to nie sg poprawki rzadowe, tylko poprawki
poselskie. One byly dyskutowane zar6wno na posiedze-
niu podkomisji, jak i nastgpnie na posiedzeniu Komisji
Obrony Narodowej. Obydwie te poprawki zostaty zgto-
szone, jesli dobrze pamigtam, przez jednego z postow
i, tak jak mowie, zostaty zaakceptowane w trakcie trwania
posiedzenia komisji przez stron¢ rzadowa. Generalnie
ja, jako dyrektor, niec mam prawa zmienia¢ stanowiska
strony rzadowej. Na obydwu posiedzeniach komisji byli
cztonkowie rzadu, ministrowie, ktoérzy zaakceptowali
to stanowisko, tak wigc jedyne, co mogg powiedzieé
Wysokiej Komisji, to ze te poprawki, tak jak powiedzia-
fa pani legislator, nie mieszczg si¢ w pierwotnej materii,
jezeli chodzi o zmiang... By¢ moze nie mieszczg sig,
mozna tutaj dyskutowacé, bo tez dotycza prawa lotniczego
i podejscia do lotnisk, jezeli chodzi o przeszkody — nie-
ktorzy z cztonkow komisji, jak pan senator, o ile wiem,
doskonale zna si¢ na lotnictwie. Temat od dawna nie byt
regulowany i by¢ moze stad wynikala poprawka posel-
ska. Tak jak mowie, my dyskutowaliSmy te poprawki na
posiedzeniach podkomisji i komisji, trudno mi wigc w tej
chwili zmienia¢ zdanie. Dzigkuje¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Andrzej Owczarek:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja moze powiem najpierw swoje zdanie, a potem...
Mysle, ze te poprawki w niczym nie przeszkadzaja catosci
ustawy, tej zasadniczej czgéci ustawy, ktora dotyczy spraw
wojskowych. Nawet gdyby si¢ zdarzyta sytuacja, ze kto§
by wystapit z wnioskiem o niekonstytucyjnos¢, to nie do-
tknetoby to reszty ustawy, a tylko tych dwoch konkretnych
punktow, ktore faktycznie wymagaja uregulowania.

Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze, bo widz¢ Zze ma pan
che¢ zabrac glos.

Senator Jaroslaw Lasecki:

Bardzo dzigckuje, Panie Przewodniczacy.

To nie tylko cheg, ale i potrzeba zgtoszenia.

Panie Przewodniczacy, ja mam pytanie do naszej pani
legislator.

Ot6z chciatbym dobrze zrozumie¢, bo po wypowie-
dzi pana pultkownika, jezeli chodzi o tego nieszczesnego
»Antka”, ktory nie na wszystkich lotniskach moze lado-
wac... Ale i przeciez Globemastery tez nie na wszystkich
lotniskach moga ladowac i tez musza mie¢ specjalne para-
metry. Ja moge sobie wyobrazi¢ sytuacje taka, ze w godzi-
nie, powiedziatbym, takiej ,,R” — czyli pomiedzy ,,P” a ,,W”
—jezeli bedziemy mieli przypadek, ze jakie$ samoloty trans-
portowe albo samoloty cywilne beda musiaty wyladowacé na
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lotniskach wojskowych, by¢ moze trzeba bedzie te lotniska
w bardzo szybkim czasie przystosowac¢ do takich warun-
kow, aby te samoloty mogty tam ladowac. I tu moje pyta-
nie o zasadno$¢ poprawek i o zakres regulacji. Jezeli my
zmieniamy ustawe — Prawo lotnicze, bo przeciez w prawie
lotniczym sa regulacje, jezeli chodzi o kwestie dotyczace
urzadzenia lotniska czy tez wymogow bezpieczenstwa, to
jest pytanie, czy mozemy dzisiaj na ten temat rozmawiac,
aby lotnisko bylo tak przygotowane, Zeby nie tylko z punktu
widzenia formalnego mozna byto przyjmowac tam cywilne
statki powietrzne, ale zeby tez pewne parametry bezpie-
czenstwa byty spelnione. Jak by pani mogta rozwina¢ kwe-
sti¢, w jakiej ustawie trzeba bytoby zmienic¢ regulacje, aby
kwestie bezpieczenstwa przyjmowania cywilnych statkow
lotniczych na lotniskach wojskowych, nieprzystosowanych
na przyktad do przyjmowania takich statkow w normalnym
zakresie, byty spetnione? Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Andrzej Owczarek:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, Pani Legislator.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Panie Senatorze, ja powiem tak: panskie pytanie jest
pytaniem natury bardzo szczegétowej, a moja uwaga, ktora
zostala zawarta w opinii, odnosila si¢ do zupelnie innej
kwestii. Ja po prostu chcialam tylko i wytacznie wskazac
panstwu... Moze inaczej: projekt tej ustawy jest projek-
tem rzadowym, w zwigzku z czym nalezy zakltadaé, ze
wszystkie kwestie dotyczace bezpieczenstwa czy innych
spraw zwigzanych z wprowadzang regulacja zostaty w tej
materii uwzglednione i uregulowane. Uwaga, ktora po-
zwolilam sobie zawrze¢ w opinii, dotyczy jedynie kwestii
proceduralnych, ktére pojawily si¢ w Sejmie. Nie wiem. ..
W opiniach, ktdre si¢ pojawiaty, te poprawki nie sg $cisle
zwigzane z materig ustawy, w zwigzku z czym nie s3 nie-
zbedne do tego, aby cel ustawy zostal osiggniety. Czyli
niejako przy okazji zostaly uregulowane inne kwestie. By¢
moze moja wiedza. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja patrze z punktu widzenia tego, co o sprawie mowi
Trybunat Konstytucyjny — ze nalezy zwraca¢ uwage na
kwestie proceduralne i unika¢ takich sytuacji, kiedy po-
prawki maja na celu zastgpienie inicjatywy ustawodawczej
w jakims$ tam zakresie. Oczywiscie jest to kwestia ocenna,
czy ktos z takiego powodu zaskarzy te ustawe do Trybunatu
Konstytucyjnego i jak Trybunat oceni przebieg prac legi-
slacyjnych nad ustawa. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Andrzej Owczarek:

Dzigkuje bardzo.
Moze pan senator Zajac, przepraszam, ale juz...

Senator Jozef Zajac:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panowie!

Musze powiedzie¢, ze bardzo si¢ ciesze z tego, ze ten
materiat wchodzi do regulacji ruchu lotniczego, chociazby
z uwagi na osobiste do§wiadczenia, mianowicie ze nie beg-
dziemy mie¢ tych lotnisk bardzo mocno separowanych, jak
do tej pory i ze bedzie mozna liczy¢ na to, ze lecac gdzie$
tam bedziemy mogli skorzysta¢ z lotniska wojskowego.

Jest jednak jedna sprawa, ktora pozostaje nicjako
z boku, chodzi mianowicie o korzystanie z terenu, jaki
zajmuje dane lotnisko, a zwlaszcza z przestrzeni powietrz-
nej, z czym mamy trochg problemow w Chetmie, poniewaz
rejon Deblina bardzo mocno nas, ze tak powiem, wypycha
juz od samego lotniska, a wtasnie bardzo czgsto jest on
zajety. Czy jednoczeénie nie moglibySmy tego poszerzy¢
czy rozumie¢ w ten sposob, ze rowniez z rejonu, ktory
zajmuje lotnisko, mozemy korzysta¢ na nieco luzniejszych
zasadach? Dzickuje.

Zastepca Przewodniczacego
Andrzej Owczarek:

Dzigkuj¢ bardzo.

Proszg bardzo, moze przejdziemy do odpowiedzi poz-
niej, po wszystkich pytaniach.

Pan senator Pek.

Senator Bogdan Pe¢k:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mnie si¢ wydaje, ze dyskusja o tym, czy to jest kon-
stytucyjne, czy nie, nawet nie jest akademicka. To jest
spekulacja. Moim zdaniem nikt tego do Trybunatu nie
poda, to na pewno, a nawet jesli poda, to Trybunat nie
orzeknie, ze to jest nickonstytucyjne. Miesci si¢ w tej
materii... Ale ja mam pytanie merytoryczne. Czy te dwie
poprawki zdaniem przedstawicieli rzadu pogarszaja, czy
poprawiaja jako$¢ tej ustawy pod wzgledem merytorycz-
nym. Czy poszerzenie spektrum wycinania potencjalnych
punktow niebezpiecznych to jest dobrze, czy zle? Czy ta
pierwsza poprawka, rdwniez z merytorycznego punktu
widzenia, jest zasadna i czy poprawia, czy pogarsza ja-
kos¢ ustawy? Bo jezeli uznacie, ze poprawia, to speku-
lacje mnie nie interesuja — kto, kiedy, gdzie, i dlaczego.
W Sejmie tak postanowiono. Gdyby Senat to zrobit, to
mozna by mie¢ watpliwosci, jezeli jednak zrobit to Sejm,
to watpliwos$ci raczej nie ma. I jezeli ustysze odpowiedz
co do merytorycznej wartosci tych poprawek, to wtedy
moge zajac stanowisko.

Zastepca Przewodniczacego
Andrzej Owczarek:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy kto$ jeszcze z pandw senatorow. ..
Skoro nie, to proszg bardzo, Panie Putkowniku.
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Szef Szefostwa Stluzby Ruchu Lotniczego
Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
Cezary Wasser:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Moge¢ odnosi¢ si¢ merytorycznie do tresci panstwa
wystapien jako ekspert, powiedzmy, na tyle, na ile moge
siggnac... Ale nie moge mowic o stanowisku strony rza-
dowej, bo ja nie jestem do tego upowazniony. Ale z calej
mojej wiedzy 1 doswiadczenia moge korzystac.

I tak, po pierwsze, wyrazona obawa pana senatora o to,
jak rozumiem, czy lotniska wojskowe spetniaja warunki dla
ewentualnych ladowan samolotéw cywilnych, to jeszcze
raz musz¢ zaznaczy¢, co powiedzialem, mianowicie ze
to bedzie tylko na potrzeby Sit Zbrojnych. Czyli jezeli
Ministerstwo Obrony Narodowej ma taka potrzebe prze-
wiezienia ludzi, sprz¢tu i wigze si¢ ona z wykorzystaniem
lotniska wojskowego, to wtedy — i tylko wtedy — chcieli-
by$my z takiej mozliwosci korzystac.

Po drugie, przewoznik, ktory podpisuje taka umowe,
godzi si¢ na warunki, jakie zapewnia lotnisko wojskowe.
W sprawie projektowanej poprawki z cala starannoscia
prawnicy Urzedu Lotnictwa Cywilnego i specjalisci roz-
nych dziedzin dokonali przegladu stanu prawnego i tech-
nicznego lotnisk wojskowych, jakie mamy. Notabene przy-
nosz¢ Zbioér Informacji Lotniczych MIL AIP, ktory jest
dostepny na stronie internetowej Polskiej Agencji Zeglugi
Powietrznej i zawiera wszelkie techniczne informacje
dotyczace lotnisk wojskowych, facznie z normami PCN,
dopuszczalnego nacisku, drog kotowania, drog startowych
i wszelkimi parametrami geometrycznymi. Cata ta informa-
cja jest zgodna z odpowiednim stosownym zatgcznikiem
ICAO. Eksperci Urzedu Lotnictwa Cywilnego brali udziat
w rekonesansie na dwoch wybranych lotniskach— byty to
Powidz i Lask. Prezydent, wiceprezydent i sekretarz sta-
nu USA Iadowali samolotem Boeing 757 na przyktad na
lotnisku wojskowym Lask — technicznie ta maszyna ni-
czym si¢ nie r6zni od boeinga wykorzystywanego w ruchu
pasazerskim. Dotozylismy wszelkich mozliwych staran,
aby opublikowane tutaj dane, ktore beda wymagane, byty
zgodne ze stanem faktycznym, a stuzby, ktére zapewniaja
bezpieczenstwo, byly adekwatne, facznie ze straza pozarng
czy ochrona, bezpieczenstwem personelu.

A co do przestrzeni powietrznej i tego, na co pan sena-
tor zwrdcit uwage odno$nie do okolic Chetma, to musze
powiedzie¢, ze dostgp do przestrzeni powietrznej jest regu-
lowany na poziomie Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej
po ztozeniu zamowien w formie tak zwanych RQA —sa to
formularze, ktére uprawnione podmioty sktadajg do PAZP
— 1 tam nastgpuje przydziat danej przestrzeni. Wojsko
korzysta z tych przestrzeni, ktére na mapach lotniczych
— prawdopodobnie o to panu moze chodzi¢ — s3 oznaczo-
ne symbolem ,,TSA 45”. Sa one wykorzystywane przez
Deblin do szkolenia, ale tylko w okreslonych godzinach,
w okreslonych dniach, stowem: w okreslonym czasie.
Tak wigc de facto one nikomu nie blokuja dostgpu do
przestrzeni powietrznej, a tylko przy przydziale priorytetu
dla strony wojskowej ze wzgledow bezpieczenstwa, jezeli
to jest strefa TSA, czyli wylaczona strefa o okreslonych
parametrach, opublikowanych na mapach i w planie uzy-

cia przestrzeni powietrznej na dany dzien, to wszyscy
uzytkownicy przestrzeni, lotnicy z general aviation, z ae-
roklubow, sa informowani, ze w danym momencie, od
tej godziny do tej godziny, ta przestrzen jest wylaczona,
przeznaczona tylko dla samolotéw wojskowych. I to si¢
dzieje na korzysc¢ bezpieczenstwa. Ta odpowiedz nie ma
zwigzku z materia, czyli z poprawka. A czy zakwestiono-
wane przez... Tak?

(Gtlos z sali: Nie, nie, nie, poprawki nie sg kwestiono-
wane...)

Tak.

Ministerstwo Obrony Narodowej nie byto autorami tych
poprawek i trudno mi si¢ wypowiadac...

(Rozmowy na sali)

Powiem osobiscie jako ekspert, jako lotnik: tak, popra-
wiaja bezpieczenstwo, bo reguluja sprawe bezpieczenstwa
w poblizu lotnisk, tak ogdlnie.

Zastepca Przewodniczacego
Andrzej Owczarek:

Jeszcze pan dyrektor Kachaniak chciatby cos$ dodac.

Dyrektor Departamentu Lotnictwa
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Marek Kachaniak:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Odpowiadajac na pytanie, powiem tak: trudno znalez¢
dzisiaj w Polsce lotnisko, ktore nie miatoby problemoéw
ze wzgledu na przeszkody lotnicze na podejsciu. Chodzi
zwlaszcza o drzewa. Naprawde problem jest na tyle powaz-
ny, ze dotyczy nie tylko duzych lotnisk uzytku publicznego,
ale réwniez lotnisk uzytku publicznego o ograniczonej
certyfikacji, ladowisk wykorzystywanych do celéw spor-
towych i szkoleniowych. Dla przyktadu mogg panstwu
powiedzie¢, ze jest takie pickne lotnisko koto Olsztyna,
Dajtki, gdzie juz mamy kilka ofiar $§miertelnych ze wzgle-
du na to, ze drzewa rosna. Nie da si¢ oszuka¢ przyrody,
te drzewa po prostu rosna. Kiedys$ mialy po pi¢¢ metrow
wysokosci, a teraz maja po dwadziescia metrow wysokosci.
Przy okres$lonej temperaturze — powiem panstwu, bo kilka
tysigcy godzin wylatatem na samolotach, wigc wiem, jak
to wyglada — strach jest startowaé z tamtego lotniska. Nie
wiadomo, czy przejdzie si¢ nad tg przeszkoda, czy nie. Pas
do ladowania skraca si¢ o ponad jedng trzecia. Tak wiec
moéwie: to sg przeszkody i procedura ich likwidacji bez
tych poprawek trwa latami. Ze wzgledu na bezpieczenstwo
sa to wiec bardzo istotne poprawki, ktére poprawityby, ze
tak powiem, na wielu lotniskach stopien bezpieczenstwa
na podejsciu czy na przedhuzeniu pasa startowego, jezeli
chodzi o operacje lotnicze.

Zastepca Przewodniczacego
Andrzej Owczarek:

Dzigkuje, Panie Dyrektorze.
Pan senator Lasecki jeszcze chciatby sie wypowiedziec.
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Senator Jaroslaw Lasecki:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Dla mnie juz teraz jest jasne to wyjasnienie, jezeli cho-
dzi o poprawki. Uwazam, ze powinni$my poprawia¢ wa-
runki funkcjonowania lotnisk wojskowych, a nie te warunki
pogarszac. Jezeli to jest tylko przeszkoda proceduralna,
to uwazam, ze powinni§my przej$¢ nad tym do porzadku
dziennego.

Ale ja mam teraz konkretne pytanie, jezeli chodzi o art. 1
pkt 5 —jezeli dobrze otworzytem — chodzi mianowicie o cy-
wilne statki powietrzne, ktore moga startowaé z lotnisk
wojskowych i ladowac na takich lotniskach w przypadku
wykonywania lotow... [ tu pkt 1 lit. a: samoloty z napedem
$miglowym o maksymalnej masie startowej do 5 tysiecy
700 kg i o liczbie miejsc ponizej dziesigciu. Jak rozumiem,
Super King Air 200 juz si¢ tutaj nie miesci w tym zakresie,
nie miesci si¢ tez w tym zakresie ani zaden Falcon, ani
zaden Gulfstream, ani zaden Learjet na przyktad. I mam
w zwigzku z tym pytanie. Duzo mowi si¢ w tej chwili o no-
wych statkach powietrznych, ktore beda kupione czy tez
czarterowane, czy tez wynajmowane, czy tez leasingowane
dla polskiego rzadu. Méwi si¢ mianowicie o jednym czy
dwoch duzych samolotach i o dwoch matych samolotach.
Ajapowiem tak: jezeli rzeczywiscie bedzie mowa o jakiej$
maszynie Learjet, King Air... Oczywiscie Learjet, Falcon
i Gulfstream to samoloty odrzutowe, o ktorych w ogole nie
ma tutaj mowy. I tu moje pytanie: czy to jest Swiadome,
czy nie? A jezeli méwimy o samolocie King Air 200 czy
tez King Air 350, to on tez nie bedzie si¢ w tym zakresie
miescit —a to sg samoloty, ktére jak najbardziej przez ro6zne
agendy rzadowe w réznych krajach $wiata sa bardzo po-
wszechnie stosowane jako samoloty o znakach cywilnych,
a nie wojskowych. Jak by panowie mogli to skomentowac:
czy to jest przemyslane, czy tez umkneto... Dzickuje.

Zastepca Przewodniczacego
Andrzej Owczarek:

Proszg¢ bardzo, Panie Putkowniku.

Szef Szefostwa Stluzby Ruchu Lotniczego
Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
Cezary Wasser:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W pracach nad projektem byt uwzgledniany wariant
objecia tg legislacja takze przypadku leasingowanych dla
potrzeb rzadu samolotéw Eurolotu, Embraer, ale w wyni-
ku prac i komplikacji, jakie zostaty napotkane po drodze,
stanowisko specjalistow Urzedu Lotnictwa Cywilnego
bylo takie, zeby w kolejnym etapie, w przysztosci dore-
gulowac¢ t¢ kwesti¢ ze wzgledu na wigksze rygory bez-
pieczenstwa dla samolotow, ktére woza najwazniejsze
osoby w panstwie. I dlatego skupiono si¢ tylko na regula-
cji transportu tadunkéw i personelu wyspecyfikowanego
w pkcie 3 tego zapisu.

Panie Senatorze, co do ust 1 i pktow a, b, ¢, d, to one
zawsze byly w prawie lotniczym, to nie jest nowa regulacja,
i samoloty cigzsze, o ktorych pan wspomniat, jezeli bytyby

wynajmowane na potrzeby zadan Sit Zbrojnych, to miatyby
prawo ladowac na podstawie nie kryterium masy — bo tego
nie dotyczy wtedy ten punkt — tylko na podstawie zapisow
w pktach 2 1 3.

Zastepca Przewodniczacego
Andrzej Owczarek:

Panie Senatorze, ja mysle, ze gleboko wchodzimy w te-
maty techniczne, no ale prosze bardzo.

Senator Jaroslaw Lasecki:

No tak, ale to jest, Panie Przewodniczacy, podstawowa
istota. Jezeli dzisiaj poprawiamy prawo, to rébmy to tak,
zeby to juz bylo porzadnie. Ja nie rozumiem, dlaczego tak
kréotkowzrocznie méwimy tylko o samolotach leasingo-
wanych od Lotu. Jezeli za chwile rzeczywiscie bedziemy
mieli jeszcze samoloty wynajmowane czy leasingowane
dla agend rzadowych — ja oczywiscie zaktadam, Ze to nie
beda samoloty wojskowe, tylko prywatne, to znaczy cy-
wilne, nie prywatne — no to przeciez az si¢ prosi, zeby
w tej procedurze legislacyjnej uwzgledni¢ wszystko to, co
za chwile bedzie nam potrzebne. Tak wigc ja tutaj moge
powiedzie¢ tylko tyle, Ze jestem gotéw do zgloszenia od-
powiedniej poprawki, i chetnie to zrobi¢ na posiedzeniu
plenarnym — jezeli panstwo oczywiscie odpowiednio ja
przygotuja — skoro to zostato przeoczone. Bo wydaje mi
si¢, ze to zostalo po prostu przeoczone. Samoloty, ktore
wazg do 5 tysigcy 700 kg i zabieraja ponizej dziesigciu
0s0b, to sg samoloty, ktore dzisiaj sg wlasciwie samolota-
mi sportowymi. No, moze nie sportowymi, ale malutkimi
samolotami prywatnymi, private aviation, tego typu. Tak
wigc jezeli juz dzisiaj prasa pisze o nowych samolotach, to
moze najwyzszy czas, zeby to w jednym akcie prawnym
uregulowac. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Andrzej Owczarek:

Dzigkuje. Mysle, ze jest to temat do przemyslen i dla
ministerstwa, i dla pana senatora podczas posiedzenia
Senatu. Na razie ja sktadam wniosek, zgodny chyba z in-
tencja wigkszosci senatorow, o to, zeby przyjac¢ ustawe bez
poprawek, a co do ewentualnych poprawek, to proponuje,
zeby sie pan senator zastanowit i po rozmowach z mini-
sterstwem. ..

Senator Jaroslaw Lasecki:

Czy ja mogg prosi¢ o odpowiedz pana przedstawiciela?
Dobrze? Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Andrzej Owczarek:

Proszg bardzo.
Panie Pulkowniku, czy jestescie gotowi do tego typu
poprawki, czy...
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Szef Szefostwa Stluzby Ruchu Lotniczego
Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
Cezary Wasser:

Panie Przewodniczacy, Panie Senatorze, Szanowni
Panstwo, ja jeszcze raz wspomne, ze byt taki zamyst do
pewnego etapu prac, ale celowo z niego zrezygnowano.
Minister Mroczek odpowiedziat w tej sprawie. Stanowisko
MON byto takie, zeby jak najszybciej uchwali¢ to, co te-
raz jest uchwalane. Chceiatbym tylko zaznaczy¢, poprosi¢
szanownych panstwa o uwzglednienie faktu, ze pomyst,
tak jak zaczatem moéwié, byt w roku 2012 — teraz mamy
rok 2015. A poprawka miata by¢ przed wycofaniem na-
szych sit z Afganistanu, z czym nie zdazylismy, i nad tym
ubolewam. Ale to nie jest prosta sprawa. [ opoéznianie w tej
chwili tej poprawki, stuszne ze wszech miar, spowodowa-
loby jednak w ogole niemozno$¢ wprowadzenia tej zmiany,
ktora jest niestychanie cenna i, o czym $wiadczy glosowa-
nie w Sejmie, pozytywnie odbierana przez wszystkie opcje
polityczne. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Andrzej Owczarek:

Pan senator Pek chcialby jeszcze zabra¢ glos.

Senator Bogdan Pe¢k:

Panie Przewodniczacy, wydaje mi si¢, ze pan senator
Lasecki ma stusznos$¢. Czy sa wige przestanki, iz ztoze-
nie tej poprawki w wersji proponowanej przez senatora
Laseckiego opdzni wejscie w zycie ustawy? Moim zda-
niem... Czy jakie$ dodatkowe ekspertyzy, opinie musia-
lyby by¢ tu przedstawione, czy wystarczy to po prostu
przegtosowac? Bo wydaje si¢ to w pelni racjonalne, jezeli
tylko inne obowigzujace przepisy nie beda w sprzecznosci
z poszerzeniem tego spektrum.

Zastepca Przewodniczacego
Andrzej Owczarek:

Ja chciatbym tylko podkresli¢, ze pan putkownik wspo-
minat o tym, ze sprawa byla dyskutowana podczas posie-
dzenia i glowny inspektorat lotnictwa cywilnego... Tak?

(Glos z sali: Urzad.)

Urzad Lotnictwa Cywilnego byt nastawiony sceptycz-
nie do tego projektu. Ja mysle, ze kazda poprawka przy-
najmniej przedtuza o ten czas do posiedzenia Sejmu... Ja
mysle, ze odlozymy te sprawe do posiedzenia plenarnego,
odbeda sie spotkania.

Ponawiam moja propozycje¢. Sktadam wniosek o przy-
jecie ustawy bez poprawek.

Kto z panstwa senatorow jest za tym wnioskiem? (7)

Siedem, jednoglosnie.

A teraz kto z panéw senatorow chcialby by¢ sprawoz-
dawca tej ustawy?

(Glos z sali: Ja si¢ mogg zglosié.)

No bo jeszcze patrze na pana senatora Zajaca, a on
patrzy na mnie...

(Glos z sali: 1 nie wiadomo.)

...1 nie wiadomo, jaka jest sytuacja.

Panie Senatorze, czy pan senator Lasecki, czy pan?

(Glos z sali: Lasecki si¢ zna na Embraerach...)

To znaczy?

(Gtos z sali: Pan senator Zajac.)

Sprawozdawcg bedzie pan senator Zajac.

Proszg¢ bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Bogdan Pek: Czy ja moge w sprawach rdznych
zada¢ pytanie panu putkownikowi?)

Proszg¢ bardzo.

Senator Bogdan Pe¢k:

Takie nieakademickie zgota pytanie, mianowicie czy
wiadomo panu co$ na temat zakupu, wreszcie, samolotow
do przewozu VIP?

Szef Szefostwa Sluzby Ruchu Lotniczego
Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
Cezary Wasser:

Szanowni Panstwo, Panie Przewodniczacy, Panie
i Panowie Senatorowie, to jest oficjalne spotkanie, a ja nie
jestem w zaden sposob upowazniony ani kompetentny, ani
nie zasiadam w zadnej komisji, ktora si¢ tym problemem
zajmuje, sprawe znam zas tylko z mediéw. Trudno Zebym. ..
Mogg prywatnie, Panie Senatorze, po spotkaniu powiedzie¢
wszystko, co mysle i czuje na ten temat. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Andrzej Owczarek:

Dzigkuje bardzo.
Prosze panstwa, w tej sytuacji uwazam, ze posiedzenie
komisji jest zakonczone. Dzigkuje panstwu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 39)
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