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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabyt-
kami oraz ustawy o muzeach (druk senacki nr 921, druki sejmowe nr 2112, 3371
13371A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 13 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczgcego
Aleksander Swieykowski)

Zastepca Przewodniczacego
Aleksander Swieykowski:

Witam panstwa.

Otwieram posiedzenie Komisji Kultury i Srodkow
Przekazu.

Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia jest rozpatrzenie
ustawy o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami oraz ustawy o muzeach.

Chcialbym powita¢ na naszym dzisiejszym spotkaniu
pana ministra Zuchowskiego wraz ze wspotpracownikami,
a takze pozostalych gosci: pana doktora Wolkowskiego-
-Wolskiego z Fundacji Ksigzat Czartoryskich, pana
Leszka Wasa ze Stowarzyszenia Antykwariuszy
i Marszandow Polskich, panig Katarzyne Was z Fundacji
,Zwierciadlo”.

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez postow, ale
posta sprawozdawecy, ktory si¢ ta ustawa zajmowal, dzisiaj
nie ma, wigc ja bym proponowat, zeby$my najpierw odda-
li gltos panu ministrowi, wyshuchali opinii pana ministra,
nastgpnie — opinii obecnych tutaj gosci, potem oddamy
glos senatorom, a na koncu porozmawiamy o tej ustawie
z przedstawicielem Biura Legislacyjnego.

Mysle, ze taki porzadek chyba bedzie najlepszy.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Kultury

i Dziedzictwa Narodowego
Piotr Zuchowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ustawa nowelizujaca ustawe o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami oraz ustawe o muzeach ma w grun-
cie rzeczy dwa zasadnicze cele. Po pierwsze, ustanowie-
nie nowej formy ochrony zabytku ruchomego w postaci
Listy Skarbow Dziedzictwa — za chwile powiem kilka stow
o tym, jaka jest proweniencja tego pomystu i dlaczego taki
pomyst si¢ pojawil. A po drugie, ustawa wprowadza zmiang
podyktowang pewna praktyczng potrzeba ujawniajaca si¢
w wielu problematycznych sytuacjach wyniktych z zapisu
ustawy z 2003 r., zgodnie z ktorym obiekty zabytkowe
wywiezione za granic¢ nie mogg przebywac poza grani-
cami Polski dtuzej niz pi¢¢ lat, a gdyby mialy przebywac

dtuzej, musza by¢ przywiezione z powrotem do Polski
i dopiero wtedy moze by¢ odnowione zezwolenie na wy-
woz. Ja za chwile wyjasnie, dlaczego takze w tym zakresie
byla niezbedna nowelizacja. Ale w gruncie rzeczy istota tej
nowelizacji jest dodanie nowej formy ochrony zabytkow —
w postaci Listy Skarbow Dziedzictwa — do czterech dzisiaj
istniejacych form.

Czym ma by¢ Lista Skarbow Dziedzictwa? Otdz anali-
zujac ustawe o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
z lipca 2003 r... Przypomne tylko najistotniejsza zasadg,
zgodnie z ktora mozna ustanawia¢ forme ochrony zabyt-
kow, czyli forme majacag na celu ochrong obiektow histo-
rycznych, tacznie z wywlaszczeniem wilascicieli obiektow
zabytkowych czy pozbawieniem ich pewnych praw osobo-
wych... Ustanawia si¢ takg norme, ktora jest konkretyzacja
normy konstytucyjnej, ze wedle zasady proporcjonalnosci
opieka nad dziedzictwem, w tym r6znymi elementami tego
dziedzictwa, jest co do zasady zadaniem panstwa. Jedynym
sposobem — i do dzisiaj doktryna ochrony zabytkow lepsze-
go nie wymyslita — jest ustanowienie takiej formy ochrony,
zgodnie z ktora dzialania zwigzane z ochrong zabytkow
beda si¢ odbywaty na pewnych zasadach. Dlatego dzisiaj
w naszym kraju podstawowa forma ochrony jest rejestr
zabytkow nie tylko nieruchomych, ale takze ruchomych, no
a w przypadku zabytkoéw nieruchomych sa jeszcze trzy inne
formy ochrony. Generalnie gdyby$my sie wczytali w usta-
we 0 ochronie zabytkow, to zobaczyliby$my, ze zgodnie
7z jej postanowieniami dziatanie stuzb ochrony zabytkow
polega, miedzy innymi, na wydawaniu decyzji administra-
cyjnych czy tez postanowien, i to dotyczy w zdecydowanej
wigkszosci zabytkéw nieruchomych. A zabytki ruchome
stanowig szczegodlne dobro nalezace do nas wszystkich, do
wszystkich obywateli, dlatego stanowia wyjatkowa warto$¢
konstytucyjng. W przypadku zabytkow nieruchomych jest
tak, ze ustawowo kazdy zabytek nieruchomy — niezaleznie
od tego, z jakiego okresu pochodzi, jakie miat historyczne
znaczenie czy jakie znaczenie ma dzisiaj — ma takg sama
warto$¢ pod wzgledem statusu i w sensie ochrony. My nie
wartos$ciujemy dzisiaj zabytkow, chociaz wielu Polakow
jeszcze dzisiaj powraca z powodow sentymentalnych do
kwestii hierarchizacji zabytkow z lat 1964—1974. W Polsce
czesto stysze, jak kto§ mowi: to jest zabytek klasy zerowe;.
Tymczasem takiej klasyfikacji nie stosuje si¢ juz od dziesia-
tek lat. Sg jednak ustanowione formy szczegodlnej nobilitacji
zabytkow. Najwicksza nobilitacja zabytku nieruchomego
jest oczywiscie wpis na liste dziedzictwa UNESCO, ktora
dzisiaj najsilniej wplywa na pozycje¢ zabytkow, jak $wiat
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dhugi i szeroki. W Polsce niezwykta popularnoscia w ostat-
nich latach cieszy si¢... Mam na mysli ten szczegdlny
rodzaj nobilitacji, jakim jest ustanawiany przez prezydenta
Rzeczypospolitej status pomnika historii. Ochrona zabyt-
kow o statusie pomnika historii nie wiaze si¢ jednak z jaki-
mi$ szczegdlnymi uprawnieniami czy obowigzkami, tym-
czasem wpisanie obiektu na Liste Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO pociaga za soba pewne obowiazki, naktadane
przez Centrum Swiatowego Dziedzictwa, ale teraz nie bede
si¢ nad tym rozwodzit.

Jezeli za$ chodzi o zabytki ruchome — réwniez te naj-
cenniejsze, ktore gwarantuja Polsce rozpoznawalnosc¢ jako
krajowi, w ktorym te zabytki si¢ znajduja, zabytki, ktore
maja szczegolne znaczenie dla nas ze wzgledu na to, ze sa
zwiazane z polska historia, ale przede wszystkim zabytki
o wyjatkowych wartosciach artystycznych — to maja one taki
sam status, jak kazdy inny zabytek. Podam przyktad: ,,Sad
Ostateczny” Memlinga z Gdanska ma taki sam status zabyt-
ku jak wpisana do rejestru zabytkdéw cukiernica z konca XIX
wieku — pod wzgledem ochrony, ktora objete sa te zabytki,
nie ma tutaj roznicy. W zwiazku z tym, w Srodowisku kon-
serwatorskim, ale tez w srodowisku muzealnikow od wielu
lat, wreez od dziesigeioleci, trwata dyskusja, czy te wyjatko-
we, najbardziej wartosciowe zabytki nie powinny by¢ objete
jakas szczegblng formg ochrony, czy nie powinny by¢ one
wylonione z catego zbioru kilkuset tysigcy zabytkow rucho-
mych wpisanych do rejestru i do inwentarzy muzealnych
1 pokazane jako zabytki o warto$ci szczegoélnej.

Praktyka pokazuje, ze takie uogodlnienie statusu powo-
duje reperkusje zwigzane z... To wida¢ w sytuacjach, kiedy
nagle robi si¢ burza konserwatorska, ze z jakims zabytkiem
dzieje co$ si¢ nie tak, jak powinno. I rodzi si¢ pytanie,
jak temu przeciwdziala¢ i jakie formy ochrony zastoso-
wac. | pytanie zasadnicze: czy wojewodzki konserwator
zabytkéw pod wzgledem merytorycznym i operacyjnym
potrafi sprosta¢ takiemu wyzwaniu? Powiem panstwu, ze
ogromne emocje budza szczegolnie takie sytuacje, kiedy
pojawia si¢ potrzeba wydania decyzji na wywoz tego ro-
dzaju zabytku za granic¢. Wtedy cala opinia publiczna, ale
tez osoby zawodowo zwiazane z tematem wydaja bardzo
sprzeczne opinie. I dochodzi do takich sytuacji, ze jakis$
zabytek — obraz czy innego rodzaju dzieto sztuki — jest
Wywozony na mniej wazne wystawy zagraniczne, a na
takie, ktore sg organizowane raz na sto lat, nie moze zosta¢
wywieziony, poniewaz nagle si¢ okazuje, ze takie czy inne
warunki nie zostaly spelnione. W ostatnich latach zdarzaty
si¢ takie przypadki, ale ja nie bedg¢ ich tu analizowat. To
jest pierwszy problem.

Druga kwestie to warunki przechowywania zabytkow.
Nie ma specjalnych unormowan, ktére by mowity, ze za-
bytki muszg by¢ przechowywane tak, a nie inaczej. Innymi
stowy, nie ma szczegdlnego statusu tychze zabytkow.
W zwiazku z tym, nie wnikajac za bardzo. .. Nie mowig¢ juz
o promocji, ktora bytaby mozliwa w przypadku wylonienia
pewnej grupy zabytkow, stworzenia takiej ekskluzywnej
grupy... Naszym zdaniem, Lista Skarbow Dziedzictwa nie
powinna przekroczy¢ liczby dwudziestu obiektow, moze
nawet kilkunastu, nie wigcej. To powinny by¢ zabytki abso-
lutnie wyjatkowe —ja w odpowiednim momencie wymieni¢
te najwazniejsze, z pierwszej dziesiatki.

Pojawila si¢ propozycja, aby przy ustanawianiu Listy
Skarbow Dziedzictwa bazowac¢ na nalozonych juz w usta-
wie z 2003 r. wymogach zwiazanych z ochrong zabytkow
1 wszelkimi dziataniami zwigzanymi z przemieszczaniem
tych zabytkow itd., ale zaostrzy¢ te wymogi, i to zarow-
no jesli chodzi o bezpieczenstwo konserwatorskie, jak
i przemieszczanie tych zabytkow i ich prezentowanie.
A konsekwencja ustanowienia tej listy bedzie promocja
zabytkow — dzigki tej liscie zabytki beda o wiele bardziej
rozpoznawalne. Ja jestem gleboko przekonany, ze Lista
Skarbow Dziedzictwa stanie si¢ swego rodzaju brandem
1 wpisanie na nig b¢dzie oznaczato wyjatkowa nobilitacjg.
Bazujac na prawodawstwie, ktore obowiazuje, z zatozenia
nie tworzymy czego$ zupelie nowego... No, w dyskusji
zapewne takie watki si¢ pojawig. Powiem wiec tylko, ze
tworzac wspomniang List¢ Skarbow Dziedzictwa, z zaloze-
nia bazowano na obecnie obowigzujacym ustawodawstwie,
na zapisach z 2003 r., z tym ze w odniesieniu do zabyt-
kow ruchomych, ktore zostang wpisane na Liste Skarbow
Dziedzictwa, podnosi si¢ standardy szeroko pojetego bez-
pieczenstwa. Utworzenie Listy Skarbow Dziedzictwa jest
glownym zatozeniem omawianej nowelizacji, czyli usta-
nowienie nowej formy ochrony zabytku.

Druga najwazniejsza zmiana dotyczy dotychczasowego
zapisu w ustawie, ktory jednoznacznie przesadza — i kto-
rego w zaden sposob nie mozna obej$¢ — ze zabytki, ktore
zostaly z Polski wywiezione, nie powinny przebywac poza
Polska dhuzej niz pie¢ lat. Innymi stowy po pigciu latach
muszg by¢ przywiezione i wtedy wojewodzki konserwa-
tor zabytkéw moze wyda¢ nowa decyzje zezwalajaca na
ponowny wywoz, ale najpierw trzeba te zabytki przywiez¢
do kraju, no i to powoduje ogromne komplikacje. Ja podam
panstwu konkretny przyktad: dwa bardzo wazne muzea
w kraju maja depozyty wymienne. W krajach, z ktorych
te depozyty pochodza, nie ma takich zapisow o pigciolet-
nim terminie. W przypadku tych depozytéw sa podpisane
umowy na kilkadziesiat lat czy na tyle, na ile ten depozyt
jest potrzebny. My tez przekazali$my nasze obiekty na wy-
miang. No i w zwiazku z tym, ze ustawa jest bezwzgledna,
konserwatorzy zaczg¢li wystawia¢ nakazy powrotu tych
obicktow. Ale ci, ktorzy dali nam w zamian swoje, mowia:
skoro wy nam zabieracie depozyty, a my nie wiemy, jakie sa
wasze intencje —i to, ze w naszym prawie s takie, a nie inne
zapisy, nikogo nie interesuje — wigc oddajcie nam nasze.
Przeciez to generuje dodatkowe koszty. No i ta nowelizacja
wyeliminuje takie sytuacje.

Inny przyktad dotyczy obiektow, ktore znajduja si¢ poza
granicami naszego kraju, ale w miejscach niezwykle dla nas
istotnych ze wzglgdow historycznych i tam sa prezentowane
pewne obiekty, ktore rowniez podlegaja ochronie zgodnie
z ustawa o ochronie zabytkow. Gdybysmy je przywiezli
w zwigzku z tym pigcioletnim terminem, to one z powrotem
— 0 czym dobrze wiemy — juz by nie zostaly wystawione
W tym czy innym muzeum, bo ta przestrzen po prostu zo-
stalaby nam zabrana, bo tylko na to czekano. Tak wigc to
rozwigzanie ustawowe okazalo si¢ niepraktyczne.

I kolejny przyktad, dotyczacy polskich placowek dy-
plomatycznych. W tym przypadku doszto do ogromnego
zamieszania. Placowki dyplomatyczne zwyczajowo wy-
pozyczaja, na zasadzie depozytu, rozne obiekty, przede
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wszystkim obrazy, ale tez rzezby, ktore naleza do muzeow
panstwowych i gdyby nie zostaty wypozyczone, zalegatyby
w magazynach — przepraszam za to okreslenie — a jako de-
pozyty zdobig nasze placowki dyplomatyczne. Najczesciej
sa to obrazy polskich malarzy. I z powodu wspomnianego
rygoru dotyczacego pigciu lat... No teraz ten rygor zostanie
zniesiony i za sprawa odpowiednich zapiséw ta kwestia
réwniez bedzie uporzadkowana.

Takie sa dwa podstawowe motywy podjecia nowelizacji
w takim, a nie innym ksztalcie.

Ja wiem, Ze ta ustawa jest dyskusyjna w zwiazku z tym,
ze jej projekt pochodzi z przedtozenia poselskiego i w grun-
cie rzeczy nie zostaty przeprowadzone szerokie konsultacje
spoteczne, ale wykorzystujemy teraz wszelkie uwagi, zeby
finalnie ta nowelizacja byla jak najlepsza i realizowata
zaktadane cele. Dzigkuje¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Aleksander Swieykowski:

Dzigkuje bardzo.
Czy kto$ z gosci chcialby zabraé glos?
Prosze bardzo, prosze si¢ przedstawic.

Prezes Zarzadu
Fundacji XX Czartoryskich w Krakowie
Marian Wolkowski-Wolski:

Marian Wolski, prezes zarzadu Fundacji Ksigzat
Czartoryskich w Krakowie.

Prosze panstwa, ja reprezentuj¢ najwickszego w Polsce
—poza Kosciotem — prywatnego wtasciciela zbiorow sztuki,
pamiatek narodowych, r¢kopisow, starodrukow.

Tytutem wstepu powiem: chwala resortowi za to, ze
podjat prace nad tak trudng nowelizacja ustawy o ochronie
zabytkow, nowelizacja rzeczywiscie bardzo potrzebna. Zle
si¢ jednak stato, Ze te konsultacje, o ktérych pan minister
przed chwilg wspomnial, odbywaja sig, jak rozumiem, do-
piero teraz. Dopiero w tej chwili dopuszczono bowiem do
glosu podmioty pozasrodowiskowe, gdyz za konsultacje nie
mozna uznac spotkan z muzealnikami i konserwatorami, bo
omawiana nowelizacja ich tak naprawde nie dotyczy.

Ja ogranicze si¢ do trzech kwestii — postaram si¢ bardzo
krotko je omoéwic¢ — ktore budza powazne watpliwosci, i to
nie tylko moje, ale takze przedstawicieli instytucji, z kto-
rymi rozmawiatem.

Po pierwsze, tryb wylaniania obicktow, ktdre majg zo-
sta¢ wpisane do rejestru zabytkow ruchomych oraz na Liste
Skarbéw Dziedzictwa. Czy wnioskodawca, czy resort majg
jakie$ wyobrazenia co do tego, skad wojewodzki konser-
wator bedzie czerpat informacje na ten temat? Ja to sobie
wyobrazam w ten sposéb, ze bedzie monitorowany rynek
antykow, rynek aukcyjny, wystawy, w ktorych biorg udziat
osoby prywatne wypozyczajace obickty. No i pozostaje
jeszcze jedna forma zbierania informacji — donosicielstwo.
Bo jak inaczej mozna sobie wyobrazi¢ kompletowanie
tych danych? Oczywiscie skutkiem tego bedzie komplet-
ny zastdj, jesli chodzi o udzial podmiotéw niepublicznych
w wystawach.

Co do Listy Skarbow Dziedzictwa, przypominam — to
zresztg bylo juz podnoszone w debacie sejmowej — ze projek-
todawcy nie sprecyzowali pojecia ,,skarb”. To, co pan minister
przed chwila powiedziat i byt uprzejmy powiedzie¢ z mow-
nicy sejmowej, odpowiadajac na ten zarzut, jest wysoce nie-
precyzyjne, dlatego ze pan minister bazowat na odczuciach.
Powiedziat, ze odpowiedzi stu 0sob z branzy zapytanych
o takie obiekty z pewnoscia w 90% beda si¢ pokrywac. To
za mato, prosz¢ panstwa, to jest niewiadoma. Kompletnie nie
wiemy tez, ile takich obiektow zostanie finalnie wpisanych na
liste, a to pociagnie za soba okreslone skutki budzetowe. Pan
minister przed chwila powiedziatl, ze to bgdzie pigtnascie do
dwudziestu obiektow. Ja moge wymieni¢ kilkadziesiat takich
obiektow, bo przypomneg, ze skarbem dziedzictwa beda nie
tylko obrazy czy rzezba, ale na pewno takze akt unii horo-
delskiej, akt unii lubelskiej, dzieta Jana Dlugosza etc., etc. To
nie jest dwadziescia obiektow. Co zatem bedzie decydowato
0 wpisaniu na liste, a co o niewpisaniu?

Kolejna kwestia to nieproporcjonalnos¢ zobowigzan
narzuconych na wtasciciela w stosunku do zobowiazan
panstwa. Autorzy projektu przerzucaja na witasciciela fi-
nansowanie badan konserwatorskich, ktore w wielu przy-
padkach — a szczeg6lnie w przypadku obiektow tej klasy,
o jakiej mowimy — wymagaja bardzo specjalistycznych
badan, czgsto z uzyciem najnowszych technologii, od-
powiedniej aparatury, badan interdyscyplinarnych, ktore
by¢ moze, a prawie na pewno, beda wymagaty tez kon-
sultacji migdzynarodowych. Ja postuzg si¢ przyktadem
»Damy z gronostajem” i ustalen konserwatorow Muzeum
Narodowego w Krakowie, ktorzy zapytani o zachowaw-
cza konserwacj¢ i tryb przygotowania do niej — czyli bez
zdejmowanie tla czarnego i innych tego typu zabiegow —
wycenili jg na 1 milion zt. Zatézmy, Ze potowa z tego bedzie
potencjalnie obciaza¢ wiasciciela. Przeciez wlasciciel nie
bedzie w stanie sfinansowac tych badan, wskutek czego
popadnie w rygor nacjonalizacji de facto.

Drugi przyktad, prosze panstwa. Pigcioletni program
badawczo-konserwatorski Ottarza Wita Stwosza opiewa
na prawie 13 miliondw zl, to jest projekt ztozony w mini-
sterstwie. Jesli podzieli¢ to na pig¢ lat, to okazuje sig, ze
realizacja tylko tego zobowiazania panstwowego pociaga za
soba koszty w wysokos$ci ponad 2 miliondw zt rocznie.

I wreszcie kwestia niedoszacowania — wlasciwie juz
zaczalem o tym mowi¢. Pan minister, wyjasniajac skutki
wprowadzenia tej ustawy, szacowat sume¢ wydatkow na
wszystkie skarby na 1 milion zt — skarby notabene, jak
podkreslam, blizej nieokreslone, nie wiadomo, jakie to
beda skarby, ile ich bedzie. Tymczasem przyktady, ktore
podatem, juz o 150% przekraczaja zaktadane przez resort
wydatki. Tak wigc mamy tu do czynienia z duzym niedo-
szacowaniem. Ja mysle, ze nawet gdyby$my pomnozyli
wskazang przez pana ministra kwotg przez dziesig¢, tez
by$my si¢ nie zblizyli do faktycznych skutkow finansowych
realizacji tej ustawy. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Aleksander Swieykowski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosz¢ bardzo.
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Czlonek Zarzadu
Towarzystwa Opieki nad Zabytkami
Katarzyna Zalasinska:

Katarzyna Zalasinska. Zabieram glos w imieniu
Towarzystwa Opieki nad Zabytkami.

Postaram si¢ ograniczy¢ w zasadzie do trzech uwag,
a zaczn¢ od uwagi natury ogoélnej. Gtownym przedmio-
tem tej nowelizacji sa przepisy zwiazane z Lista Skarbow
Dziedzictwa i podjecie takiej inicjatywy generalnie nale-
zatoby oceni¢ bardzo pozytywnie. W przypadku zabytkow
nieruchomych mamy takie instrumenty ochrony jak rejestr
i pomniki historii, o czym panstwo doskonale wiedza, a ta
ustawa w gruncie rzeczy rozciaga ochrong na grupg obiek-
tow ruchomych o szczegdlnej wartosci. Tak wige sam kie-
runek zmian i podjecie dziatan w tym zakresie generalnie
zastuguje na aprobat¢. Niemniej jednak mam trzy uwagi,
ktore pozwolg sobie przedstawic.

Po pierwsze, ten projekt nie zawiera wylacznie zmian
zwigzanych z utworzeniem Listy Skarbow Dziedzictwa.
Pan minister mowit o problemie wywozu i rzeczywiscie tu
jest rozwiazanie niezwigzane z Lista Skarbow Dziedzictwa,
ale bardzo dobrze, Ze si¢ w tym projekcie znalazto, ponie-
waz bylo kilka sytuacji bardzo trudnych, ktore trzeba byto
rozwigzac, ale w dotychczasowych przepisach nie byto do
tego narzedzi, tak wigc dobrze, ze ta luka jest uzupelniana.
Ale znajdujemy tu rowniez przepisy dotyczace na przyktad
wpisu do rejestru zabytkow ruchomych z urzgdu, a ta zmiana
z Listg Skarbow Dziedzictwa nie ma za wiele wspdlnego,
tymczasem wprowadza bardzo istotng zmian¢ w zakresie
ochrony zabytkéw ruchomych. Bo trzeba pamigtac, ze wpis
do rejestru zabytkéw ruchomych powoduje ograniczenie
praw wiasciciela, oznacza chociazby kategoryczny zakaz
wywozu na stale. Musimy sobie u§wiadomié, jakie beda
skutki tej zmiany. My dzisiaj mamy juz przepis, ktory nam
pozwala wpisywac zabytki do rejestru z urzedu, taki prze-
pis juz obowiazuje, tylko Ze jego stosowanie obwarowane
jest dodatkowymi przestankami i w gruncie rzeczy wpis
z urzgdu nastepuje tylko wtedy, kiedy pojawia si¢ jakie$
zagrozenie dla obiektu. No a teraz takiego wpisu mozna
bedzie dokonywac¢ rowniez w innych sytuacjach, nieko-
niecznie w sytuacji jakiego$ zagrozenia, tylko wtedy, kiedy
kto$ bedzie chcial, Zeby dany obiekt zostat wpisany. W ten
sposob cofamy si¢ do roku 1946, kiedy obowiazywat dekret
nakazujacy wlascicielom rejestracje wszystkich obiektow
ruchomych. Odpowiedzmy sobie na pytanie, po co wlasci-
wie jest ten rejestr. Jezeli nie ma zagrozenia dla obiektu,
amy i tak ograniczamy prawa wiasciciela tylko dlatego, ze
po prostu chcemy mie¢ kontrolg nad tym obiektem, to wyda-
je sig, ze taka zmiana, po pierwsze, nie wspotgra z celem tej
regulacji, po drugie, jest za daleko idaca i niewspdtmierna
do efektow, ktore chcemy osiagnac.

Druga uwaga dotyczy przepisu, ktory rowniez nie jest
zwigzany z Lista Skarbéw Dziedzictwa, a ktory zmienia
brzmienie art. 45 dotyczacego srodkow nadzoru konser-
watorskiego. Ja rozumiem uzasadnienie projektodawcow
i wiem, jakie byly przestanki wprowadzenia tego przepisu
do ustawy, aczkolwiek wolalabym, zeby$my si¢ skupili na
konsekwencjach, a nie na tym, co doprowadzito do jego
powstania. A konsekwencje, prosz¢ panstwa, beda takie,

ze... Otoz jezeli przy zabytku wpisanym do rejestru sa
wykonywane prace bez pozwolenia, ale wlasciwy organ
dochodzi do wniosku, ze nie ma zadnego uszczerbku dla
wartosci zabytku — co jest kategoria niedookreslong — to
takie prace w drodze decyzji mozna zalegalizowac, czyli
w drodze decyzji mozna odstapi¢ od stosowania srodka
nadzoru. Ja chciatabym podkresli¢, Ze istnieje uzasad-
niona obawa co do skutkéw tej regulacji zwigzana z tym,
Ze poniewaz wystapienie o pozwolenie generuje koszty,
zgromadzenie dokumentacji, nierzadko wykonanie badan
potrzebnych do wystapienia o pozwolenie jest obcigzajace
dla osoby zobowiazanej, to skoro jest druga droga, ktora nie
generuje tych kosztow, niestety mozna si¢ spodziewac, ze
taki przepis po prostu bedzie naduzywany. W mojej ocenie,
musimy bra¢ to pod uwage i musimy mie¢ Swiadomosc,
ze w momencie gdy przepisy sa uchwalane, zaczynaja
zy¢ whasnym zyciem. Nierzadko przepis si¢ odrywa od
intencji autora. I wydaje mi si¢, ze w tym wypadku takie
konsekwencje sa bardzo tatwe do przewidzenia. Nie chce
tu juz rozwija¢ watku, ze propozycje podobnych przepisow
pojawialy si¢ w przeszlosci i Sejm ich nie przyjmowat
wlasnie dlatego, ze uznawano je za potencjalnie niezwykle
szkodliwe. Obawiam si¢, ze problem, ktory ten przepis
mialtby rozwiazac, jest niewspotmierny do problemu, ktory
moze wygenerowac — tak bym to ujeta.

Te dwa bardzo istotne przepisy, niezwigzane z Lista
Skarbow Dziedzictwa, w moim odczuciu moga spowodo-
wac efekt odwrotny niz zaktadany.

Mam tez uwage dotyczaca Listy Skarbow Dziedzictwa.
Nie ulega watpliwosci, ze wszelkie formy ochrony zabyt-
kow powoduja ograniczenie praw wtasciciela. Art. 5 kon-
stytucji stanowi, ze Rzeczpospolita strzeze dziedzictwa — to
jest jedno z podstawowych zadan panstwa. W preambule
jest mowa o tym, ze dziedzictwo to warto$¢ niezwykle
wazna i z tego wzgledu prawo wilasnosci moze by¢ ogra-
niczane, ale kluczem jest tutaj zasada proporcjonalnosci.
[ uwazam, ze powinnisSmy przeanalizowac, czy ta zasada
bedzie zachowana w przypadku wpisu z urzedu, czyli w sy-
tuacji, gdy nie ma zgody wlasciciela. Bo gdyby wpisywane
na te list¢ byly tylko takie obiekty, ktore sa wlasnoscig
osoby prawnej publicznej, samorzadowej, rzadowej, pan-
stwowej, to nie bytoby problemu. A nam chodzi wytacznie
o sektor prywatny. Jak rozumiem, mozemy zrekonstruowaé
ten katalog obowigzkow i ograniczen, tak aby zagwaran-
towac jego zgodnos¢ z konstytucja. I teraz wypetnienie
zasady proporcjonalno$ci musialoby prowadzi¢ do tego,
ze przynajmniej staramy si¢ rownowazy¢ te obowiazki
z prawami. W zwiazku z tym ja podjetam probe zrekon-
struowania tych praw, zeby sprawdzi¢, czy rzeczywiscie
mozliwa jest tu rownowaga. I niewatpliwie pojawiaja si¢
zmiany w zakresie finansowania — w rozdziale dotyczacym
dotacji. Tylko ja mam jedng watpliwos$¢, jesli chodzi o Liste
Skarbow Dziedzictwa i zachowanie zasady proporcjonal-
nosci. Czy jej respektowanie jest, czy nie jest zapewnione,
to oczywiscie kwestia ocenna, ale w rozdziale dotyczacym
dotacji mowi si¢ o tym, ze wlasciciel zabytku moze wysta-
pi¢ z wnioskiem o dotacj¢ w wysokosci do 100% kosztow.
Tylko Ze tam si¢ mowi, ze on ma takie prawo, a nie gwa-
rancjg¢, ze uzyska... To znaczy ja tak to rozumiem, a jesli
rozumiem to w sposob nie do konca wiasciwy, to bardzo
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bym prosita o wyjasnienie tego, bo by¢ moze gdzie$ migdzy
wierszami zostato zapisane co$ innego, a ja nie zwrocitam
na to uwagi. Niemniej jednak ten przepis, o ktorym wspo-
mniatam, umozliwia wystapienie o dotacjg, ale nikt nikomu
nie gwarantuje, ze ta dotacja zostanie udzielona, nie ma
gwarancji finansowania wszystkich prac, badan czy innych
czynnos$ci konserwatorskich. Dlatego mam watpliwosci
co do tego, na ile jest tutaj spetniony — chociazby w tym
przepisie — wymog respektowania zasady proporcjonal-
nosci. I stad moje pytanie: czy tego nie datoby si¢ jako$
poprawié¢, tak zeby nie byto tak powaznych watpliwosci?
Dzigkuj¢ bardzo.

Zast¢pca Przewodniczacego
Aleksander Swieykowski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosze bardzo.

Wiceprezes Zarzadu Stowarzyszenia
Antykwariuszy i Marszandow Polskich
Leszek Was:

Leszek Was, Stowarzyszenie Antykwariuszy
i Marszandow Polskich.

Moi przedmowcy zglosili w zasadzie wigkszo$¢ wat-
pliwosci, ktore chciatem tutaj podnie$¢. Niemniej jednak
chciatbym doda¢ jeszcze par¢ uwag. Otdéz w opinii $ro-
dowiska, ktore reprezentuj¢ — a jest to srodowisko profe-
sjonalnych podmiotow zajmujacych si¢ obrotem dzietami
sztuki i przedmiotami kolekcjonerskimi, tak to okresle —
ochrona i promocja zabytkow i dziedzictwa kulturowego
powinna obejmowac nie tylko zbiory publiczne instytucji
panstwowych czy samorzadowych. Promocj¢ dziedzictwa
realizuje si¢ rOwniez poprzez propagowanie prywatnego
posiadania dziet sztuki, kolekcjonerstwa, rozbudzanie po-
trzeb estetycznych, a wige takze potrzeby indywidualnego,
codziennego obcowania ze sztuka. I tego typu dziatania
sa przez nas ze wszech miar wspierane. Jednym z celow
stowarzyszenia, ktore powstato w 1997 r., jest profesjo-
nalizacja obrotu dzielami sztuki, a wigc rowniez jego
przejrzystos$¢, co ma zasadnicze znaczenie dla ochrony
dziedzictwa kulturowego, poniewaz cywilizowany rynek
antykwaryczny daje mozliwos¢ przegladu — chocby ko-
lekcjonerom publicznym — oferty rynkowej i wybierania
przedmiotow cennych dla zbiorow czy badan naukowych
etc. | wydaje si¢, ze omawiana nowelizacja stanowi pewne
zagrozenie dla prywatnych posiadaczy sztuki. Potencjalny
wplyw tej nowelizacji na rynek sztuki moze wrecz powodo-
wac odrodzenie si¢ szarej strefy, cho¢ by¢ moze to pewna
przesada, z ktora nasze stowarzyszenie walczy skutecznie,
mam nadziej¢, juz od prawie dwudziestu lat, poniewaz
u prywatnych posiadaczy szczegolnie cennych obiektow
moga zrodzi¢ si¢ obawy przed wpisem obiektow z urzedu
bez ich zgody — a rozumiem, ze w §wietle tych przepi-
sow bedzie to mozliwe — co bedzie skutkowato znacznym
ograniczeniem prawa witasno$ci, migdzy innymi prawa
swobodnego wywozu obiektu za granice. I to dotyczy nie
tylko przedmiotow, ktore juz od dawna sa w Polsce, bo
wskutek otwarcia rynku, przystapienia do Unii Europejskie;j

Polska stata si¢ importerem dziet sztuki, co jest bardzo po-
zytywnym zjawiskiem dla kultury naszego kraju, i w zwiaz-
ku z tym w roznych kolekcjach prywatnych pojawito si¢
duzo cennych obiektow, ktore przyjechaly do nas pige,
dziesi¢¢ czy wigcej lat temu. I mozna sobie wyobrazic¢
taka sytuacje, ze w trakcie wystawy obiektow ze zbiorow
prywatnych jaki$ urzgdnik, i to niezbyt wysokiego szczebla,
o niekoniecznie odpowiednich kompetencjach — z calym
szacunkiem dla wojewodzkich konserwatoréw — zarzadzi
wpisanie do rejestru jakiego$ obiektu, co bedzie si¢ wigzato
z tym, ze wlasciciel takiego obiektu w pewnym sensie straci
nad nim kontrolg. Mato tego, w razie powrotu obiektu na ry-
nek, co na Zachodzie jest rzeczg naturalna, takiego obiektu
nie bedzie mozna wywiez¢ z kraju, co bedzie miato rézne
konsekwencje. Jesli chodzi o List¢ Skarbow Dziedzictwa,
to zasadnicze watpliwosci zostaty juz tutaj podniesione.
Najwazniejsza kwestia wydaje si¢ ten obligatoryjny wpis
obicktu — mozliwy takze bez zgody wlasciciela — na liste,
jedna czy druga. Dzigkuje.

Zast¢pca Przewodniczacego
Aleksander Swieykowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy jeszcze kto$ z gosci cheialby zabrac glos?

Prositbym pana ministra o ustosunkowanie si¢ do tych
uwag.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Kultury

i Dziedzictwa Narodowego
Piotr Zuchowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Bardzo dzigkuje¢ wszystkim, ktorzy zgtosili uwagi do
przedmiotowej nowelizacji i wyrazili krytyczna oceng.
Moze zaczng¢ od uwag pani doktor Zalasinskiej, konkret-
nych uwag do konkretnych zapisow.

Ja powiem tak: oba przepisy zostaly wprowadzone do
ustawy w dobrej wierze, mam na mysli zapis dotyczacy
— postaram si¢ mowic tak, zeby$my si¢ zrozumieli — le-
galizacji samowoli w przypadku, gdy jest ona, no, zgodna
z zasadami sztuki konserwatorskiej, jak réwniez zapis,
ktéry miat na celu ujednolicenie instrumentéw ochrony
zabytkoéw ruchomych i nieruchomych poprzez wprowa-
dzenie kategorii wpisu z urzedu. Ale przystuchujac si¢ wy-
artykutowanym tutaj przez panstwa argumentom, mam
dzisiaj powazne watpliwosci. Zgadzam si¢ w petni z pania
doktor, ze gdyby$my wprowadzili norme, ktora legalizo-
wataby prace przy zabytkach, to konsekwencje nie bylyby
takie same, jak w przypadku zwyktej budowy i zwyktych
prac przy obiekcie budowlanym. Ja widz¢ powazne nie-
bezpieczenstwo — a znamy polskie uwarunkowania — ze
rzeczywiscie mogtoby doj$¢ do takiej sytuacji, ze prze-
prowadzanie prac konserwatorskich czy pewnych dziatan
przy zabytku, ze tak powiem, na boku mogloby si¢ staé
w pewnym momencie powszechng praktyka. Docieraja do
mnie nieraz bardzo watpliwe orzeczenia w tym zakresie
i obawiam sig¢, ze w pewnym momencie sady rzeczywiscie
moga zaczaé orzeka¢ w tego typu sprawach dos¢ jedno-
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kierunkowo i mogloby to si¢ sta¢ norma, i tak naprawdeg
wypartoby to... Tak Ze ten zapis jest bardzo niebezpieczny
ija absolutnie si¢ zgadzam na to, zeby, mowiac wprost, ten
zapis zostat po prostu usunigty — chodzi o art. 45 pkty 214
przedtozonej nowelizacji.

Druga kwestia, dotyczaca wpisu z urzgdu zabytkow
ruchomych. Jak powiedziatem, ta regulacja zostata wpro-
wadzona w dobrej wierze, ale jak sltysz¢ dzisiaj, jakie moze
ona wywota¢ reperkusje, do czego moze doprowadzi¢ —
a ja jestem absolutnym przeciwnikiem budowania opre-
syjnego czy represyjnego systemu ochrony zabytkow — to
dochodze do wniosku, ze ten przepis jest kompletnie niepo-
trzebny. Tym bardziej ze w latach 2008—2013 — mam tutaj
odpowiednie statystyki — na wniosek wtascicieli wpisano
do rejestru dwa tysiace dwiescie pigcdziesiat zabytkow
ruchomych. A wpisu z urzedu dokonano zaledwie w osiem-
dziesigciu dwoch przypadkach — i to tylko wtedy, kiedy
byta taka potrzeba, czyli kiedy byta sytuacja zagrozenia,
jak wspomniata tutaj pani doktor. Jezeli w ustawie jest
norma, ktora pozwala reagowaé w sytuacjach zagrozenia,
to musi to by¢ norma absolutnie nadzwyczajna, to znaczy
stosowana w uzasadnionych przypadkach, w sytuacjach
nadzwyczajnych, a nie zwyczajnych, bo jesli bedzie ona
naduzywana, to doprowadzi to do takich sytuacji, o jakich
tu panstwo mowili, i przepis dotyczacy wpisu z urzedu
w przypadku zabytkéw ruchomych niczego nie uporzad-
kuje, tylko doprowadzi do przechylu w druga strong.

I trzecia sprawa, ktora byta tu poruszana chyba przez
wszystkich panstwa, rowniez przez pana Wotkowskiego-
Wolskiego, a mianowicie kwestia poszanowania zasady
proporcjonalnosci — z tym ze ja nie chcialbym juz wracaé
do podstaw doktrynalnych — i tego, ze istnieje obawa, ze
wpis na List¢ Skarbow Dziedzictwa zwigkszy obciazenia
wiascicieli obiektow. Oto6z poczatkowo, gdy byly podej-
mowane prace nad tymi zapisami w nowelizacji, zatozenie
byto doktadnie odwrotne, a wigc zaktadano, ze wskutek
wpisania obiektu na List¢ Skarbow Dziedzictwa wiasci-
ciel bedzie miat stuprocentowa gwarancj¢ rekompensaty
wszelkich kosztow niezbgdnych dziatan konserwatorskich
i zabezpieczajacych. Ja moze przytocze te zapisy; naszym
zdaniem jest w nich o tym mowa, ale, jak widzg, sa inter-
pretowane inaczej. W dodawanym art. 83a w pkcie 1 jest
mowa o tym, ze: ,,0soba fizyczna, jednostka samorzadu
terytorialnego lub inna jednostka organizacyjna bg¢daca
wiascicielem albo posiadaczem zabytku wpisanego na Liste
Skarbow Dziedzictwa, otrzymuje dotacj¢ celowa z budzetu
panstwa na wyposazenie pomieszczenia, w ktorym zabytek
ten bedzie przechowywany, w zabezpieczenia techniczne”
itd., itd. Mowiac wprost, jesli istnieje potrzeba zwigkszenia
zabezpieczenia... Zapewniam panstwa, ze w dziewigc-
dziesigciu pigciu procentach przypadkéw juz dzisiaj sa
odpowiednie zabezpieczenia tych zabytkow, ktore znajda
si¢ na liscie. Ale jezeli si¢ pojawi potrzeba zwickszenia
ochrony, to minister na nikogo si¢ nie ogladajac, nie roz-
pisujac zadnego specjalnego programu, na podstawie tej
ustawy po prostu da pienigdze na ten cel, niezaleznie od
tego, kto jest wlascicielem obiektu.

A jesli chodzi o prace konserwatorskie, to prosze po-
réwnac art. 74 pkt 1, ktory stanowi, ze ,,dotacja na dofinan-
sowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robot

budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru moze by¢
udzielona” itd., z zapisem w art. 78 ust. 5: ,,dotacja, o ktorej
mowa w art. 74 ust. 2 — tutaj chodzi o dotacj¢ zwigzana
z obiektem wpisanym na List¢ Skarbow Dziedzictwa — jest
udzielana we wnioskowanej wysokosci do 100% nakta-
dow”... itd. Dla nas ten zapis jest jednoznaczny. W sytuacji,
kiedy zostana przeprowadzone prace konserwatorskie — ale
oczywiscie nie jakies dowolne, tylko zalecane przez fa-
chowcow — i zostanie to zweryfikowane... Jak mowilem,
na poziomie ministra kultury ma powsta¢ cate zaplecze
eksperckie, sktadajace si¢ z najlepszych w kraju fachow-
cow, ktorzy beda orzekaé, jakie prace maja by¢ wykonane,
i minister kultury bedzie miat obowiazek znalez¢ pieniadze
na to, zeby pokry¢ do 100% kosztow. Ja nie wiem, dlaczego
Ww tym zapisie jest mowa o tym, ze to ma by¢ do 100%,
ale wyobrazam sobie, ze moze by¢ taka sytuacja, ze wola
wlasciciela bedzie zaangazowanie takze srodkow wiasnych.
Jest to okres$lone na zasadzie dyspozycji... No takie jest
zatozenie. Wpis na List¢ Skarbéw Dziedzictwa Naprawde
nie bedzie si¢ wigzat z jakas$ opresja czy represja, jak to jest
tutaj przedstawiane. On ma powodowac wyjatkowa nobili-
tacje obiektu i ma umozliwia¢ stuprocentowe finansowanie
wszelkich niezbgdnych prac zabezpieczajacych.

Rzeczywiscie w nowelizacji jest mowa o milionie, ale
to dlatego, ze tak naprawdg dzisiaj bardzo trudno to oszaco-
wac. Ja powiem wprost, zafunkcjonowanie Listy Skarbow
Dziedzictwa, na ktorej znajdzie si¢ kilkanascie najwazniej-
szych obiektow... Ja glgboko wierzg, ze dzigki tej liscie
pozycja tych obiektow bedzie si¢ umacniata, nikt nie powie
,»hie” —nawet w przypadku Oltarza Mariackiego, ktory dzi$
wymaga takich, a nie innych badan. Zreszta, jak pan prezes
zapewne wie, zostang one przeprowadzone, mi¢dzy inny-
mi, z pieni¢gdzy ministra kultury, bo oczywiscie nikt sam
temu nie podota... A w $wietle przepiséw znowelizowane;j
ustawy naprawd¢ nie ma znaczenia, czy my be¢dziemy brali
pieniadze z jednej kupki, czy z innej. Bedziemy robili tak,
ze jak si¢ okaze, ze pelne bezpieczenstwo... Ja naprawde
nie cheg tu omawiac przypadkow, z ktorymi si¢ zetknatem,
bo nie o to tu chodzi. Zalozenie bylo takie, ze pieniadze na
obiekty z tej listy po prostu musza si¢ znalez¢. Mozliwe, ze
w tym przepisie nie jest to napisane wprost, ale zalozenie
byto takie, ze Lista Skarbow Dziedzictwa nie moze by¢
taka forma ochrony zabytkow, ze zastanawiamy si¢, czy
mamy w panstwie pieniadze. Po to si¢ t¢ list¢ tworzy, zeby
byty pieniadze na 100% potrzebnych prac, zeby nie bylo
dyskusji. Takie jest zatozenie.

Oczywiscie pojawialy si¢ rozne pytania i watpliwosci,
ktore rozstrzygalismy, majac na uwadze, ze we wszystkim
nalezy kierowa¢ si¢ zdrowym rozsadkiem. Te przepisy
zostaly stworzone nie po to, zeby wywotywac represje.
Jak juz méwitem, nowelizowana ustawa w zatozeniu ma
rozwiaza¢ wiele probleméw. To prawda, nie sprecyzowa-
no tutaj, czym jest skarb dziedzictwa, ale konia z rzgdem
temu, kto zdefiniuje skarb dziedzictwa. Byly proponowane
rézne rozwiagzania, na przyktad takie, zeby w zalaczni-
ku do ustawy zostaty wymienione te obiekty. No, jest to
jaki$ pomyst. Ale moze si¢ zdarzy¢, co si¢ juz zdarzalo,
ze dzigki przer6znym dziataniom jakie$§ obiekty powrdca
do Polski. Ja podam panstwu przyktad: ,,Aniot” Simone
Martiniego z Wawelu, z kolekcji Lanckoronskich, wrocit



w dniu 10 czerwca 2015 1.

9

do kraju i moim zdaniem ten obiekt powinien si¢ zna-
lez¢ na tej liscie, poniewaz w sensie artystycznym to jest
absolutnie wyjatkowe arcydzieto, a w Polsce nawet fa-
chowcy, za przeproszeniem, nie wiedza, ze dzisiaj mamy
taki obiekt. I gdyby w ustawie byly wymienione obiekty
z Listy Skarbow Dziedzictwa, to wszelkie zmiany musia-
lyby si¢ odbywa¢ w drodze nowelizacji ustawy. Dlatego
po wielu dyskusjach uznalismy, ze przede wszystkim mu-
simy si¢ kierowa¢ zdrowym rozsadkiem. I uwazamy, ze
zapis o obiektach o szczegdlnej wartosci spowoduje, ze
na tej liscie znajda si¢ te najwazniejsze obiekty. Zreszta
powiem panstwu, ze kazdy z nas zdaje sobie sprawe z tego,
ze z funkcjonowaniem tej listy beda si¢ wiazaty takie,
a nie inne obowiazki, ktore be¢da musiaty by¢ realizowane,
a z tym si¢ wiaza rowniez oczywiscie obowiazki finanso-
we. Ta lista ma sens tylko w sytuacji, gdy znajda si¢ na
niej te najbardziej ekskluzywne obiekty. ,,Dama z gronosta-
jem” Leonarda da Vinci, ,,Sad Ostateczny” Memlinga, trzy
Rembrandty, ktore sa potwierdzone i znajduja si¢ w Polsce,
czyli ,,Pejzaz z Mitosiernym Samarytaninem” Fundacji
Ksigzat Czartoryskich i dwa portrety, ktore sa dzisiaj na
Zamku Kroélewskim w Warszawie, a takze Szczerbiec,
miecz koronacyjny krolow polskich — to jest dobro absolut-
nie wyjatkowe, ktore ze wzgledu na to, ze jest takim, a nie
innym zabytkiem, nie wymaga moze jakichs szczegélnych
prac konserwatorskich. Te obiekty powinny si¢ znalez¢ na
Liscie Skarbow Dziedzictwa, zeby spoteczenstwo wiedzia-
lo, jaka jest warto$¢ tych obiektow. Powinna si¢ na niej
znalez¢ takze ,,Bitwa pod Grunwaldem” Jana Matejki,
takze ze wzgledu na cala legend¢ zwigzana z tym obrazem,
ze wzgledu na jego historig, na to, co si¢ z nim dziato
w czasie II wojnie $wiatowej itd. Ja mowi¢ o obiektach
takiej klasy, a wigc obiektach absolutnie wyjatkowych,
obiektach, ktére maja trafi¢ do serc Polakow i pewnie nie
tylko. Takie jest zatozenie.

Tak wige powiem z cala odpowiedzialnos$cia, ze my mo-
zemy wycofa¢ si¢ z tych dwoch zapisow, zaproponowanych
w dobrej wierze, czyli z zapisu dotyczacego legalizowania
prac konserwatorskich, ktore nie byty wczesniej uzgadnia-
ne, bo w sensie systemowym to stwarza pewne zagrozenie,
i po wystuchaniu argumentow, ktore tutaj padly, ja si¢ co
do tego zgadzam. To po pierwsze. A po drugie, mozemy
si¢ wycofa¢ z zapisu dotyczacego wpisu z urzedu, to nie
jest najwazniejsze. Ale nie zrezygnujemy z wprowadzenia
Listy Skarbow Dziedzictwa, na ktorej znajda si¢ najwaz-
niejsze dziela. Bo nie chcemy, zeby kiedykolwiek doszto do
sytuacji, w ktdrej ja czy moj nastepca, podpisujac decyzje
o wywozie jakiego$ arcydzieta za granice, dowiemy sig,
ze urzednik jednego muzeum pisze mejle do urzednika
z ktorego§ muzeum w Europie i ta droga uzgadniaja, jaki
bedzie transport tego arcydziela itp., itd. Przeciez kazdy
haker moze taka korespondencje przejac i po prostu niemal
z ragk komus$ wyrwac... A znamy takie przypadki, ja oso-
biscie interweniowalem w niektorych takich przypadkach,
gdy pewne arcydzieto mialo podroézowac tak, a nie inaczej,
i w koncu wojskowa CASA go wozila. Ja podaj¢ panstwu
przyktady konkretnych, rzeczywistych sytuacji, ktore miaty
miejsce. ,,Sad Ostateczny”” Memlinga nie pojechal na wiel-
ka wystawe, bo sposob jego transportu byt przedmiotem
wielkiej dyskusji. Juz nie cheg panstwu opowiadaé w szcze-

goélach, co bylo dalej, ten obraz po prostu nie pojechat.
To byta wielka dyskusja, ktora si¢ skonczyta na poziomie
wojewodzkiego konserwatora zabytkow, do mnie w tej
sprawie nawet si¢ nie zwrocono. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Aleksander Swieykowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Proszg bardzo.

Prezes Zarzadu
Fundacji XX Czartoryskich
Marian Wolkowski-Wolski:

Chciatbym zapyta¢: czy Drzwi Gnieznienskie, ,,Ztoty
kodeks puttuski” czy Konfesja Swictego Stanistawa tez
zastuguja na wpis na te liste? To jest puszka Pandory...

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Kultury

i Dziedzictwa Narodowego
Piotr Zuchowski:

Panie Profesorze, sposrod tych trzech wymienionych
obiektéw Drzwi Gnieznienskie — na pewno tak. Jest jeszcze
taka norma UNESCO, ktora si¢ nazywa Memory of the
World, 1 ona obejmuje to wszystko, co jest zwigzane na
przyktad z archiwaliami i przer6znymi innymi... I to jest
wilasciwa forma dla tych zabytkow, tak Ze one nie zostang
wpisane na liste...

(Prezes Zarzqdu Fundacji XX Czartoryskich Marian
Wotkowski-Wolski: Ale ta ustawa dotyczy przeciez takze
zbioréw bibliotecznych.)

Tak, prosze panstwa, ale...

Prezes Zarzadu
Fundacji XX Czartoryskich
Marian Wolkowski-Wolski:

Ja jeszcze chciatbym odnies¢ si¢ do kwestii zasady
proporcjonalnosci. Co do zasady zgadzam si¢, ze Lista
Skarboéw Dziedzictwa jest potrzebna, tylko Zze panstwo
— tak jak pan minister przed chwilg zadeklarowat — w za-
mian za ograniczenie swobody dysponowania, powazne
ograniczenie prawa wlasnosci, powinno przejac na siebie
w 100% finansowanie.

I teraz chcialbym przeczytaé pewien zapis w noweli,
dotyczacy art. 36. ,,Po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a w brzmie-
niu: Minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dzie-
dzictwa narodowego moze uzalezni¢ wydanie pozwolenia
na podejmowanie dziatan (...) od przeprowadzenia, na
koszt wnioskodawcy, niezbednych badan konserwator-
skich”. Te badania, jak juz tu powiedziatem, sg bardzo
drogie w przypadku obiektow tej klasy. Dlatego uwazam,
ze one takze powinny by¢ finansowane w 100% przez
Skarb Panstwa.
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I druga sprawa. Minister wlasciwy do spraw kultury
udziela wsparcia ze srodkow budzetu panstwa, z czesci,
ktorej jest dysponentem. A co bedzie, jezeli zabraknie tych
srodkoéw? Mowig o takiej sytuacji, ze przepis bardzo restryk-
cyjny, grozacy, podkreslam, nacjonalizacja, bedzie obowia-
zywac, natomiast Skarb Pafistwa nie bgdzie w stanie lub
nie bedzie chciat si¢ wywiaza¢ z zobowiazania. Uwazam,
ze ten przepis nalezy dopracowac, zeby w przysztosci nie
dochodzito do konfliktow, ktore ostatecznie moga trafi¢ na
przyktad do Trybunatu w Strasburgu. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczace
Aleksander Swieykowski:

Dzigkuje bardzo.

Ja mysle, ze jesli idzie o sama liste i poszczegolne
obiekty, ktore mialyby si¢ na niej znalezé, to jest to tak
subiektywna sprawa, ze kazdy moglby wymieni¢ dluga
liste. Pan minister zresztg tu wspominat o tym, ze trudno
znalez¢ obiektywne wyznaczniki czy kryteria, ktore okresla
doktadnie, co i jak ma zosta¢ wybrane.

Ale prosze jeszcze si¢ odnies¢ do tych uwag.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Kultury

i Dziedzictwa Narodowego
Piotr Zuchowski:

Ja cheg poprosi¢ o jedno: zeby$Smy nie traktowali wy-
bidrczo poszczegodlnych fragmentow przedtozonej nowe-
lizacji. Trzeba czyta¢ t¢ nowelizacj¢ naprawde niezbyt
wnikliwie, zeby nie zauwazy¢, ze jej istota sprowadza
si¢ do tego, ze minister kultury i dziedzictwa narodowe-
go bierze na siebie wielkie zobowigzania — i finansowe,
i operacyjne.

W naszym przekonaniu te zapisy, ktore panstwu
przytoczytem, gwarantujg stuprocentowa rekompensate,
i moim zdaniem zostalo to expressis verbis wyrazone.
Zapis, ktory przytoczyt przed chwila pan profesor, jest
tak naprawde zapisem... Tak jak mowitem, my$smy wzieli
za podstawe obecnie funkcjonujgce normy i odnosiliSmy
je do Listy Skarbow Dziedzictwa, poniewaz inaczej nie
moglibySmy uruchomi¢ tego w sposob systemowy. Tylko
ze ten przepis trzeba czyta¢ razem z tym zapisem, ktory
ja przeczytatem. Mogg to powtorzy¢. Jezeli jest zobowia-
zanie, to dostanie zwrot w wysoko$ci do 100% naktadow
z tego tytuhu...

(Wypowiedzi poza mikrofonem)

(Prezes Zarzqdu Fundacji XX Czartoryskich Marian
Wolkowski-Wolski: Jest wyraznie napisane, ze to jest uza-
leznione od badan konserwatorskich, wigc trzeba to wy-
czysScic...)

Ale to caly przepis...

(Prezes Zarzqdu Fundacji XX Czartoryskich Marian
Woltkowski-Wolski: Minister moze uzalezni¢ wydanie po-
zwolenia od przeprowadzenia, na koszt wnioskodawcy,
niezbednych badan konserwatorskich. To powinno leze¢
po stronie ministerstwa.)

Ale zezwolenia na co?

(Prezes Zarzgdu Fundacji XX Czartoryskich Marian
Wotkowski-Wolski: Zezwolenia na prowadzenie prac kon-
serwatorskich, ktore finansuje minister.)

Panie Dyrektorze, moze ja czegos nie rozumiem...

Dyrektor

Departamentu Ochrony Zabytkow
w Ministerstwie Kultury

i Dziedzictwa Narodowego

Jacek Dabrowski:

Zgadza sig...

Moze najpierw si¢ przedstawie: Jacek Dabrowski, dy-
rektor Departamentu Ochrony Zabytkéw w Ministerstwie
Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Zgadza sig, zapis, ktory przywotat pan profesor, rze-
czywiscie istnieje, ale pan minister ma racje¢, ze nalezy
go czyta¢ w kontek$cie calej ustawy o ochronie zabyt-
kéw, bo w art. 77 w pkeie 2 jest mowa o tym, ze dotacja
— takze oczywiscie na zabytki wpisane na Liste Skarbow
Dziedzictwa — moze obejmowaé konieczne naktady na
przeprowadzenie badan konserwatorskich lub architekto-
nicznych. I ten zapis, ktory pan przywotat, jest konsekwen-
cja przepisu, ktory obecnie funkcjonuje w odniesieniu do
pozwolen wydawanych przez wojewddzkiego konserwa-
tora zabytkow wobec zabytkow wpisanych do rejestru, ale
wniosek od wilasciciela, dysponenta, posiadacza zabytku
wpisanego na List¢ Skarbéw Dziedzictwa o udzielenie
dotacji moze dotyczy¢ rowniez kosztow przeprowadzenia
niezbegdnych badan konserwatorskich. Tak ze to sie, ze tak
powiem, nie wyklucza.

Prezes Zarzadu
Fundacji XX Czartoryskich
Marian Wolkowski-Wolski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Wydaje mi sig, ze to powinno by¢ wyeksplikowane
expressis verbis, w sposob niebudzacy zadnych watpli-
wosci, dlatego Ze po lekturze tych zmian rodza si¢ kon-
trowersje.

Zastepca Przewodniczacego
Aleksander Swieykowski:

Prositbym, zeby panowie nie prowadzili tutaj dialogu.
Mysle, ze wszyscy zrozumieli, o co chodzi.

Pozwolimy teraz senatorom na zabranie glosu w tej
sprawie i zadanie pytan.

Proszg¢ bardzo, senator Bonistawski.

Senator Ryszard Bonistawski:

Dzigkuje bardzo.

Ja nie bgde odnosit si¢ do Listy Skarbow Dziedzictwa,
cho¢ ta nazwa jest dla mnie zadziwiajaca. Wystarczy wzigé¢
pierwsza z brzegu ksiazke z zakresu historii sztuki, zeby
zobaczy¢, jakie mamy skarby — mamy ich tak niewiele, ze
one wszystkie tam figuruja.
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Ja chciatbym si¢ skupi¢ na tym, o czym tu juz dzi$
wspomniano, a mianowicie na obrocie dzietami sztuki. Ja,
przygotowujac si¢ do tej dyskusji, rozmawiatem z todzki-
mi antykwariuszami i jeden z nich, najwi¢ckszy w Lodzi,
powiedzial, ze on sobie tego w ogoéle nie wyobraza... On
ma tak duzo pierwszorzednych dziet sztuki, ktore wystawia
na aukcjach, ze jezeli zostang one zarejestrowane, to kon-
serwator uzalezni od wlasnego widzimisi¢ dalsze postgpo-
wanie z tymi obiektami, a przeciez on zyje z ich sprzedazy
i cieszy si¢, gdy jaki$ sprzedany przez niego obiekt trafia
do wysoko kwalifikowanego muzeum.

Druga sprawa. Zwrocit na to moja uwage kolega miesz-
kajacy obecnie w Ameryce, ale posiadajacy w Lodzi fir-
me, ktorej siedzibe przyozdobil dwoma Kossakami,
Gierymskim, szkicem Chetmonskiego, szkicem Picassa
— on to kupil w Ameryce, przywiozt i powiesit sobie na
Scianie. A ja pytam: co z tym bedzie dalej? Jezeli on bg-
dzie chciat to przewiez¢ na przyktad do swojego domu na
Litwie, czy dostanie na to zgod¢? On nikogo nie pytal, po
prostu to przywiozt i powiesit. Przywiozt tez pigkne urza-
dzenia techniczne do nagrywania glosu — najstarsze, jakie
wymyslono w Ameryce — i to u niego stoi jako dekoracja,
ale mozna postucha¢ dzwicku watka pokrytego woskiem.

Mysle, ze to jest kolejny przyktad na to, ze jest za duzo
panstwa w takich prostych sprawach — odbieramy prawo
wilascicielom w zwiazku z jakimi$ decyzjami, a konser-
watorzy nieraz podejmuja decyzje wedtug wlasnego wi-
dzimisig, co czgsto obserwuj¢. Z tego, co wiem, bardzo
czesto dochodzi do rozmow z wojewoda, bo konserwatorzy
podlegaja, jak wiemy — tu juz zreszta byta o tym mowa —
1 ministrowi, i wojewodzie, ale oni zawsze jako$ lawiruja.
A teraz jeszcze dojdzie rejestr zabytkow ruchomych.

W przypadku zabytkow nieruchomych jest ogromny
problem, bowiem wpis do rejestru bardzo ogranicza mozli-
wosci remontu, nawet w budynkach, ktore nie maja wigcej
niz sto lat, ale trafity do ewidencji zabytkow. I wlasciciele
zmuszeni sg do stosowania wielu unikow, co jest zle, ale
dla nich wigkszym ztem s3 ograniczenia narzucane przez
konserwatora. Powstaja takze cale strefy zabytkow, jak
panstwo wiecie, mamy w tej chwili pomnik historii ulicg
Piotrkowska, Ksi¢zy Mtyn. A przeciez w tych obszarach sg
budynki zupetnie wspotczesne, niemajace nic wspdlnego
z zadnymi zabytkami, ale jakikolwiek ruch, na przyktad
potozenie kabli telefonicznych, wymaga zgody konserwa-
tora, mnostwa papierow itd.

Ja mysle, ze konserwator tez ma tego chyba dosyc¢.
I liczytem na to, ze ta ustawa pozbawi urzednikow czgsci
pracy, a zmusi ich do pilnego przygladania si¢ temu, co
jest faktycznie najwazniejsze, najistotniejsze. Tymczasem
okazuje si¢, ze my si¢ w ogole cofamy, tak jak tu pani
powiedziata, do 1946 r. Ja kiedy$ ogladatem takie spisy,
jak pracowatem w muzeum, a pracowatem przez wiele
lat, i pamigtam, ze muzea mialy obowiazek wynotowy-
wac, co kto ma w zbiorach. A dzisiaj, prosz¢ panstwa, to
jest doskonata $ciaga dla réznego rodzaju rzezimieszkow,
czego juz wielu kolekcjoneréw doswiadczyto i mysle, ze
doswiadczac bedzie.

Z tego, o czym tu rozmawiamy, wynika, ze dziedzic-
twem sa zabytki. A przeciez dziedzictwo to takze sztu-
ka wspolczesna, ktora nie jest objeta specjalng ochrona.

Bardzo tatwo wywiez¢ z kraju obraz wspolczesny. Kto$
powie: a, taki tam Picasso, niech wyjedzie.

Ja sam wywozitem kiedy$ na targi do Berlina jako de-
koracje stoiska obraz, na ktérym nikt...

(Gtos z sali: To, co pan mowi, jest nagrywane.)

Nie szkodzi.

Ja miatem na to zgod¢ konserwatora — dostatem t¢ zgo-
de w ciagu minuty, nawet nikt si¢ nie zastanawiat, tylko
spytali, z ktorego to roku, a jak powiedziatem, ze z 1961,
to nie byto problemu. A o wiele gorsze dzieto sztuki byto
planowane... Prosz¢ panstwa, mysle, Ze ta ustawa nie jest
do konca dobrze zaprojektowana.

Zastepca Przewodniczacego
Aleksander Swieykowski:

Proszg bardzo.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Nie chciatbym powtarza¢ tego, co zostato powiedziane,
ale... Bo bardzo stuszna jest sama ta idea, zeby wydzieli¢
jakie$ zabytki, ktore rzeczywiscie tworzg listg zabytkow
narodowych, dziedzictwa narodowego. Ale specjalista
zaczal wymienia¢ te obiekty i sam ma watpliwosci, czy
tam begda Kossak, Gierymski itd. Pan minister méwi tylko
o kilkunastu obiektach. Wydaje mi si¢, ze jednak w tej
ustawie powinna by¢ enumeratywna lista takich obiek-
tow, bo bedzie ich okoto stu, a moze 1 wigcej, i co roku
jaka$ grupa doradcéw przy ministrze t¢ list¢ powinna
uzupehiad. I to chyba by uspokoito sytuacje i rozwialo
te watpliwosci itd. Bo jesli to ma by¢ tylko kilkanascie
obiektoéw, to po co dla kilkunastu obiektow ustawa, kto-
ra tak szczegdélowo obejmuje te sprawy, po co ustawa
dla bardzo matej grupy zabytkow. A tutaj widzimy, ze
jednak tych zabytkow, ktore trzeba chronié, ktore trzeba
zabezpieczy¢ itd., moze by¢ o wiele wiecej. Tak ze moze
dla kogos ta propozycja listy jest troche Smieszna, ale dla
wszystkich pracownikéw bedzie jasne, ze ten obiekt wy-
maga okreslonego zabezpieczenia, ochrony, konserwacji
itd. I skoro teraz jest troche tak, ze minister ma wolna
reke w decydowaniu, to tym bardziej to budzi pewien
niepokdj. Bo pan minister jest, powiedzmy, cztowiekiem
kompetentnym, ale moze przyj$¢ jakis nastepny, ktory
w sposob dowolny czy ewentualnie pod wpltywem kogos,
kto bedzie chcial, ze tak powiem, dotacji stuprocentowe;j
na swoj obiekt albo ewentualnie b¢dzie cheiat swoj obiekt
wycofac, zeby si¢ nie znalazt na takiej liScie, ukry¢ go...
No bo to jest tez kwestia handlu takimi obiektami. Tak ze
prosze si¢ zastanowic, czy w tej ustawie nie powinno by¢
wlasnie listy zabytkow, skarbéw narodowych.

Zast¢pca Przewodniczacego
Aleksander Swieykowski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosz¢ bardzo, Panie Ministrze, o uwagi do tych wy-
powiedzi.
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Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Kultury

i Dziedzictwa Narodowego
Piotr Zuchowski:

Oczywiscie bardzo dzigkuj¢ za te wypowiedzi — wyshu-
chatem z uwagg senatora Bonistawskiego — ale widze, ze
powiew antysystemowosci i utraty wiary w panstwo rozsze-
rza si¢ do$¢ mocno. No, ja nie wiem, Szanowni Panstwo...
Z mojego doswiadczenia wynika, Ze to naprawde nie jest
tylko kwestia osoby. Ja sobie nie wyobrazam na przyktad
takiej sytuacji, ze w ramach pewnych okreslonych dziatan
co do okreslonych obiektow mozna cos$ zamies¢ pod dywan.
Prosze panstwa, ta Lista Skarbow Dziedzictwa, jak mowig,
jest zobowigzaniem — ktore minister kultury bierze na siebie
—co do absolutnie kluczowych, najwazniejszych obiektow,
majacym na celu danie im bezpieczenstwa. Jezeli przyjmu-
jemy taka teorie, ze oczywiscie pojawi si¢ taka, a nie inna
konfiguracja polityczna, ze pojawi si¢ ktos$, kto bedzie tam
wpisywat obiekty znajomych, no to rzeczywiscie ta lista nie
ma zadnego sensu. Jednak minister, taki czy inny, bedzie
podlegal petnej ocenie parlamentu, wszystkich. Ja sobie
nie wyobrazam tego.

A poza tym to jest naprawde ogromne zobowigzanie,
takze finansowe. Jezeli kto§ uwaza, ze tu mozna wpisywac
poszczegodlne obiekty i obshugiwaé to w sensie finansowym
tak, a nie inaczej, to minister na poziomie, nie wiem... No,
chyba ze dostanie zgodg¢ i ogromne pienigdze na superde-
partament i ludzi, ktoérzy to obstuza. To naprawde dotyczy
tych rzeczy, ktore sg absolutnie kluczowe. I nie mozna da¢
zgody co do Drzwi Gnieznienskich, bo Drzwi Gnieznienskie
nie beda wywozone z Polski, mam nadzieje.

(Gtlos z sali: Przyjechaty do Polski.)

Ze nie beda wywozone z Polski.

Ja mowig o tych obiektach, ktore rzeczywiscie s naj-
bardziej kluczowe z kluczowych. Takie byto zatozenie. Tak
beda tez uksztaltowane akty wykonawcze.

Ja powiem panstwu, ze oczywiscie mozna przyjmowac
roézne rozwigzania. Mozna nawet nic nie robié¢. Tylko ze
ja znam praktyke. Niezaleznie od tego, kto w tym kraju
bedzie rzadzit po jesiennych wyborach, za chwilg poja-
wig si¢ te same problemy — i to z tymi samymi obiektami,
z tymi kilkunastoma — problemy obiegu tych obiektow
na wystawach czasowych, zabezpieczenia tych obiektow,
poniewaz wiasciciel bedzie miat taki, a nie inny pomyst,
zeby je przemiesci€. A tu mamy wyjscie naprzeciw, usta-
wowe zabezpieczenie, ktore powoduje, ze w kazdej takiej
sytuacji minister kultury bedzie mial instrument dzialania
finansowego, prawnego itd., itd. Taki byl pomyst.

Zastepca Przewodniczacego
Aleksander Swieykowski:

Dzigkuje bardzo.

Czy panstwo senatorowie maja jakie$ pytania? Nie.

Ja chcialbym tylko, stuchajac z zewnatrz... No, odnosze
wrazenie, ze wlasciwie wszyscy rozmowcy si¢ zgodzili co
do tego, ze ta ustawa jest potrzebna. Zawiera wiele takich
watkow, ktore budza jakies watpliwosci, ale emocjonalna
w wielu miejscach wypowiedz pana ministra — jak si¢ wy-
daje — rozwiewa te watpliwosci.

Nie pozostaje nam nic innego, jak teraz postuchac jesz-
cze opinii naszego Biura Legislacyjnego, a potem by$Smy
przyjrzeli si¢ proponowanym poprawkom do tej ustawy.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Dzigkuj¢ bardzo.

Moje uwagi maja charakter $cisle prawny.

Pierwsza kwestia to kwestia ogolna. Chodzi o art. 36
ust. la, czyli ten przepis dodawany do ustawy okresla-
jacy katalog czynno$ci przy zabytku wpisanym na Listg
Skarbow Dziedzictwa, ktore beda wymagaty pozwolenia
ministra. [ ten katalog jest wezszy od dotychczasowego
katalogu okreslonego w ust. 1 w tym przepisie, ktory
dotyczy pozwolenia wydawanego przez wojewodzkiego
konserwatora zabytkéw. Pozwolenia wojewodzkiego kon-
serwatora zabytkéw wymaga na przyktad zmiana prze-
znaczenia zabytku wpisanego do rejestru, umieszczenie
na zabytku urzadzen technicznych, podejmowanie innych
dziatan, ktore moglyby prowadzi¢ do naruszenia substan-
cji lub zmiany wygladu zabytku. Tego rodzaju czynnosci
nie sg objete art. 36 ust. la, czyli nalezy to rozumie¢ tak,
ze poniewaz nie wymagaja pozwolenia, s3 dozwolone.
A jezeli sg dozwolone, to minister nie bedzie mégt wydac
decyzji o wstrzymaniu dziatan przy zabytku, o ktorej mowa
w art. 43 ust. 3, ani decyzji o przywroceniu takiego zabytku
do stanu poprzedniego, chyba ze takie czynnosci jak trwale
przeniesienie zabytku albo zmiana przeznaczenia zabyt-
ku beda prowadzity do zagrozenia w postaci mozliwosci
zniszczenia, kradziezy, uszkodzenia lub zaginigcia zabytku.
W innej sytuacji sa one dozwolone, wigc nie mozna jakby
wymagac od wlasciciela zabytku czego$, co nie jest regla-
mentowane administracyjnie. Tu jest taka luka, ktora moim
zdaniem znalazta si¢ w tym przepisie.

Kolejna kwestia dotyczy...

(Zastepca Przewodniczqcego Aleksander Swieykowski:
Nic pan nie proponuje?)

Nie, bo to wymagatoby daleko idacej ingerencji w usta-
we¢. Trzeba by ten przepis przeredagowac i art. 36 ust. la,
ktory w tej chwili dotyczy pozwolenia wydawanego przez
ministra na r6znego rodzaju czynnosci podejmowane przy
zabytku wpisanym na List¢ Skarbow Dziedzictwa, rozsze-
rzy¢ o te czynnosci, ktorych w nim zabrakto, a o ktorych
jest mowa w ust. 1 w art. 36.

(Zastepca Przewodniczqcego Aleksander Swieykowski:
Czyli przepis wymaga poprawki?)

Tak, ale konieczne jest zastanowienie sig, o jakie czyn-
nosci nalezatoby go uzupetnic. Ja takiej poprawki nie pro-
ponuje, bo jest to kwestia merytoryczna.

Dyrektor

Departamentu Ochrony Zabytkow
w Ministerstwie Kultury

i Dziedzictwa Narodowego

Jacek Dabrowski:

To jest bardzo stuszna uwaga. Po zapoznaniu si¢ z uwa-
gami, ktore otrzymaliSmy w dniu wczorajszym, przychyla-
my si¢ do tego, ze jest to luka, ktora wymaga uzupetnienia.



w dniu 10 czerwca 2015 1.

13

W zwiazku z tym ten proponowany przepis, ktory teraz
ma trzy punkty, czyli dotyczace wydawania pozwolenia
przez ministra na prowadzenie prac konserwatorskich, prac
restauratorskich i badan konserwatorskich przy zabytkach
wpisanych na List¢ Skarbéw Dziedzictwa, winien by¢ po-
szerzony o trzy kolejne punkty, czyli ten katalog powinien
zosta¢ rozszerzony do szesciu punktow. Mianowicie po-
zwolenia wymagatyby takze trwate przeniesienie zabyt-
ku z naruszeniem ustalonego tradycja wystroju wnetrza,
w ktorym zabytek ten si¢ znajduje, zmiana przeznaczenia
zabytku lub sposobu korzystania z tego zabytku oraz po-
dejmowanie innych dziatan, ktore mogtyby prowadzi¢ do
zmiany wygladu zabytku. Czyli o te trzy punkty ten katalog
winien zosta¢ rozszerzony.

Zast¢pca Przewodniczacego
Aleksander Swieykowski:

Nie wiem, czy zostawi¢ to na posiedzenie plenarne...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Wydaje mi si¢, ze nie bedzie to taka prosta zmiana po-
legajaca na rozszerzeniu tego katalogu, bo poprawka ta
wymaga zmiany szeregu innych przepisow. Zatem ja bym
proponowal, zeby$my to zostawili na posiedzenie plenarne,
a ja uzgodnig t¢ poprawke z...

(Zastepca Przewodniczqcego Aleksander Swieykowski:
Dobrze.)

...ministerstwem.

(Zastepca Przewodniczqcego Aleksander Swieykowski:
Zostawiamy to na posiedzenie plenarne.)

Kolejna uwaga zawiera poprawke w istocie legisla-
cyjna. Chodzi o to, aby przepis, ktory okresla zakres prac
wymagajacych pozwolenia ministra, zostal zapisany w ta-
kiej konwencji prawnej, w jakiej jest zapisany w tej chwili
przepis, ktory okresla katalog czynnosci wymagajacych po-
zwolenia wojewodzkiego konserwatora zabytkow. Chodzi
o to, zeby nie bylo watpliwosci, dlaczego te przepisy sa
zapisane w rdézny sposob.

(Brak nagrania)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Trzecia kwestia dotyczy art. 37a. Jest to ten przepis,
ktory naktada na wlascicieli zabytkéw wpisanych na liste
obowiazek przechowywania ich w odpowiednio zabezpie-
czonym pomieszczeniu. Ale w ustawie nie okreslono termi-
nu, w ktorym wtasciciel ma te zabezpieczenia ustanowic.
I taki brak jest potencjalnym zagrozeniem dla wtasciciela,
poniewaz art. 50 ustawy stanowi, ze zabytek, ktory jest za-
grozony mozliwoscia zniszczenia, uszkodzenia, kradziezy,
zaginigcia lub nielegalnego wywiezienia moze by¢ zabez-
pieczony w postaci czasowego zaj¢cia albo nawet poprzez
wyzbycie prawa wlasnosci.

W zwiagzku z tym brak przepisu okreslajacego termin,
w ciagu ktorego wiasciciel ma ustanowic takie zabezpiecze-
nia, moze rodzi¢ takie zagrozenia, ze wlasciciel zostanie po-

zbawiony arbitralnie swojej wlasnosci, poniewaz zdaniem
organu ochrony zabytkoéw powinien juz te zabezpieczenia
ustanowi¢, mimo ze ten termin znikad nie wynika. Wigc
japroponuje, aby doda¢ do art. 37a ust. 2a: ,,wtasciciel lub
posiadacz zabytku jest obowiazany zapewni¢ zabezpiecze-
nia, o ktorych mowa w ust. 1, w terminie szeSciu miesigcy
od dnia otrzymania dotacji, o ktérej mowa w art. 83a —
czyli dotacji na te zabezpieczenia — nie pozniej jednak niz
po uptywie dwunastu miesi¢cy od dnia wpisu zabytku na
Listg Skarbow Dziedzictwa”. Te terminy sa oczywiscie do
dyskusji, to tylko moja propozycja.
(Brak nagrania)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Kolejna uwaga dotyczy pozwolen na wywoz zabytkow
za granic¢. Ot6z w noweli zaproponowano, aby jednorazo-
we pozwolenie na czasowy wywoz zabytku wpisanego na
Liste Skarbow Dziedzictwa wydawat minister wlasciwy do
spraw kultury. Jednak bez zmiany pozostawiono przepis,
ktory dotyczy pozwolenia na wielokrotny indywidualny cza-
sowy wywoz zabytku za granice. Wigc jezeli nie takie byto
zamierzenie, to nalezatoby réwniez ten przepis zmienic.

Zastepca Przewodniczacego
Aleksander Swieykowski:

Zgoda?

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Kultury

i Dziedzictwa Narodowego
Piotr Zuchowski:

Z zatozenia te obiekty o wyjatkowej wartosci nie moga
uzyskiwaé zgody na wielokrotny wywoz za granice. Takie
bylo zatozenie. Kazdy wywoz takiego obiektu powinien by¢
po prostu rozpatrywany indywidualnie. Zgoda wielokrotna
jest zgoda wielokrotng i nie pozwala wielu sytuacji po prostu
w zaden sposob kontrolowac¢. Tak ten zapis miat brzmie¢.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Poniewaz art. 54 nie jest zmieniony, a brzmi w ten spo-
sob: ,,wielokrotne pozwolenie indywidualne na czasowy
wywoOz zabytku za granic¢ wydaje wojewodzki konserwa-
tor zabytkow”, to on dotyczy wszystkich zabytkéw: i tych,
ktére sa wpisane do rejestru, i tych, ktore sa wpisane na
listg. Wigc jezeli nie doprecyzujemy...

(Zastepca Przewodniczqcego Aleksander Swieykowski:
Trzeba uzupehic to...)

Trzeba to uzupehi¢ w ten sposob, w jaki proponuje...

(Zastepca Przewodniczqcego Aleksander Swieykowski:
Wtasnie w ten zaproponowany sposob.)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa
Narodowego Piotr Zuchowski: Tak, tak. Okej.)

(Glos z sali: A ust. 27)

To konsekwencja.
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Uwaga z punktu piatego dotyczy kwestii, o ktorej
mowila juz pani reprezentujaca Towarzystwo Opieki nad
Zabytkami. Tu jest propozycja modyfikacji art. 83a. Jest
to przepis przyznajacy podmiotom bedacym wiascicielami
zabytkow wpisanych na listg, ktére musza wprowadzic¢ od-
powiednie zabezpieczenia, prawo ubiegania si¢ o dotacje.
Z tego przepisu nie wynika, w jakiej wysokosci udzielana
jest ta dotacja, a wydaje si¢, ze zatozeniem bylo, aby ta
dotacja byta udzielana w wysokosci do 100%. Proponuje,
zeby tu byta taka sama konstrukcja jak w przypadku dotacji
na wykonanie prac restauratorskich lub konserwatorskich,
tak zeby to przesadzi¢ jednoznacznie.

(Brak nagrania)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Kwestia kolejna to tez jest doprecyzowanie. Ot6z
dwa ustepy art. 83a moga by¢ odczytane jako sprzeczne.
W ust. 1 uzywa si¢ okreslenia ,,otrzymuje dotacj¢ celowa”,
co sugeruje, ze jest ona udzielana z mocy prawa, a w ko-
lejnym mowi sig, ze powinien zlozy¢ wniosek. Wychodze
z zalozenia, Ze zamiarem ustawodawcy bylo, aby ta dotacja
byta udzielana na wniosek, a po ztozeniu wniosku ona musi
by¢ udzielana obligatoryjnie.

I ostatnia kwestia to jest kwestia ogdlna. Chodzi o to,
ze poniewaz ta ustawa modyfikuje zasady udzielania i po-
zwolen na wywoz zabytkow, i pozwolen na prowadzenie
prac przy zabytkach, proponujemy dodanie przepisu przej-
Sciowego, ktory pozwolitby na kontynuowanie pozwolen
po wejsciu w zycie ustawy. Taki przepis respektowatby
zasad¢ ochrony praw nabytych.

Zast¢pca Przewodniczacego
Aleksander Swieykowski:

To ja wobec tego przejmuj¢ te wszystkie proponowa-
ne poprawki i teraz pozostaje tylko je przegtosowac. Czy
musimy kazda...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa
Narodowego Piotr Zuchowski: Mozna jeszcze?)

Tak.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Kultury

i Dziedzictwa Narodowego
Piotr Zuchowski:

Panie Przewodniczacy, ja ma tez goraca prosbe odno-
$nie do tych podnoszonych tu dwoch spraw kluczowych,
mianowicie chodzi o przepisy, ktore legalizuja samowolg,
i 0w wpis z urzedu. Absolutnie ze wzgledu na to, ze in-
tencja byta inna, a efekt moze by¢ inny, uwazamy, ze te
dwa przepisy powinny by¢ zniesione. Wigc ja mam tutaj
odpowiedni zestaw dla pana przewodniczacego i gdyby
mozna to byto dotaczy¢ do pakietu, to...

(Zastepca Przewodniczqcego Aleksander Swieykowski:
To ja bym prosit tylko, zeby pan spojrzat na to, popatrzyt...)

Chciatbym tylko jeszcze jedno doda¢. Szanowni
Panstwo, zapomniatem powiedzie¢ najwazniejszego. Nawet

bez ustanowienia Listy Skarbow Dziedzictwa, czyli dania,
jak mowig, stuprocentowego finansowania na wiele dzia-
fan, dania badan konserwatorskich na wyzszym poziomie
1 0 wyzszych kompetencjach, dania catej formy ochrony,
systemu itd., te wszystkie zabytki, ktore si¢ znajda na Liscie
Skarbow Dziedzictwa, dzisiaj tez sa w Polsce chronione
— mowig to, zeby$Smy to wiedzieli. One s3 w rejestrze za-
bytkow ruchomych badz w inwentarzach muzealnych. To
nie jest tak, ze my wywolujemy obiekty, ktore dzisiaj nie
maja wlasciwej formy ochrony. Tak wigc zebysmy byli tego
$wiadomi. Mowiac wprost, my te zabytki tylko i wytacznie
nobilitujemy w pewnych obszarach dziatania, dajac im
w wielu obszarach, naprawd¢ w wielu obszarach wigksze
bezpieczenstwo.

Zastepca Przewodniczacego
Aleksander Swieykowski:

Prosze o uwagi odnos$nie do tych dwoch...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Prositby komisje o to, abym mégt ewentualnie uzupet-
ni¢ poprawke, ktora polega na przywréceniu tej zasady, ze
wpis do rejestru zabytkéw ruchomych nastepuje tylko na
wniosek. Ta poprawka by¢ moze wymaga jakichs konse-
kwencji, o ktérych jeszcze nie wiem, wiec ja bym uzupehit
te poprawke o dodatkowe. ..

Zastepca Przewodniczacego
Aleksander Swieykowski:

To zostawiamy ja do posiedzenia plenarnego.
A druga?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Kwestia legalizacji jest oczywista, to jest skreslenie
dwoch ustepow.

Zastepca Przewodniczacego
Aleksander Swieykowski:

Ta druga jest oczywista, tak? To wobec tego tez ja
przejmuje.

Czy musimy glosowac nad poszczegdlnymi poprawka-
mi, czy mozemy przegtosowac wszystkie razem?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

To jak juz panstwo uwazaja.

(Glosy z sali: Razem.)

Zastepca Przewodniczacego
Aleksander Swieykowski:

Wszystkie razem, tak?
Wobec tego przystepujemy do gtosowania.
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Poddaje pod glosowanie przedstawione przed chwila
przez nasze Biuro Legislacyjne poprawki do ustawy o zmia-
nie ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
oraz ustawy o muzeach.

Kto z panstwa senatorow jest za przyje¢ciem tych po-
prawek? (5)

Jednoglosnie za.

Wobec tego glosujemy nad cala ustawa wraz z po-
prawkami.

Kto jest za? (2)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

W zwiazku z tym ustawa zostala przez komisj¢
przyjeta.

Dzigkuj¢ za obecnosé. ..

(Gtos z sali: Jeszcze sprawozdawca.)

A kto z panstwa senatorow chcialby by¢ sprawozdawca
tej ustawy?

(Gtos z sali: Przewodniczacy.)

Przewodniczacy? No to nie ma wyjscia.

Wobec tego dzigkuj¢ za przybycie, za udzial, za dys-
kusje¢, no i za ustawg.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 25)
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