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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o przebudowie i modernizacji technicznej
oraz finansowaniu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy o finan-
sach publicznych (druk senacki nr 926, druki sejmowe nr 2929, 3063, 3190, 3347
i3347-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 14 minut 12)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Wojciech
Skurkiewicz)

Przewodniczacy Wojciech Skurkiewicz:

Dzien dobry. Witam panstwa na kolejnym posiedzeniu
Komisji Obrony Narodowe;.

Porzadek obrad obejmuje rozpatrzenie ustawy o zmia-
nie ustawy o przebudowie i modernizacji technicznej oraz
finansowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz
ustawy o finansach publicznych; druk senacki nr 926.

W dzisiejszym posiedzeniu komisji biora udzial
pan minister Maciej Jankowski, podsekretarz stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej; pan generat Stawomir
Szczepaniak, szef Inspektoratu Uzbrojenia w Ministerstwie
Obrony Narodowej; pan general Grzegorz Sodolski, dyrek-
tor Departamentu Budzetowego w Ministerstwie Obrony
Narodowej. Sg rowniez pan Pawel Zydowo, szef Zespotu
Ustawodawstwa w Wojskowym Departamencie Prawnym
w MON; pan Adam Tokarczyk, radca prawny w Zarzadzie
Rzeczowym — P8 w Sztabie Generalnym Wojska Polskiego;
pan Marek Surmanski, przedstawiciel Biura Bezpieczenstwa
Narodowego. Biuro Legislacyjne Senatu reprezentuje pan
Adam Niemczewski.

Witam pandéw senatorow.

Jako ze jest tylko jeden punkt, bardzo prosze¢ najpierw
przedstawiciela rzagdu, pana ministra o przedstawienie
tejze ustawy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Maciej Jankowski: Moze ja pozwole sobie odda¢ glos panu
dyrektorowi Departamentu Budzetowego.)

Prosze bardzo. Pan generat Sodolski.

Dyrektor Departamentu Budzetowego
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Grzegorz Sodolski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ustawa zostala przestana z Sejmu w celu zasig-
gnigcia opinii Senatu i wprowadzenia kilku poprawek.
Najistotniejsze zostaly opisane w materii przedstawionej
przez Biuro Legislacyjne Senatu. Przypomng, ze jest wy-
dhuzany okres planowania obronnego z sze$ciu do dziesig-
ciu lat, tak jak jest w NATO. Porzadkowany jest rowniez
tryb przyjmowania programu rozwoju — ma to by¢ zarza-
dzenie ministra obrony narodowej. W ustawie sg tez zawar-

te przepisy dotyczace zwickszenia wydatkéw obronnych
7 1,95% do 2%, co stanowi wykonanie zobowigzan Polski
zaciggnietych na szczycie NATO w Walii. W przepisach
ustawy znajdziecie, Szanowni Panstwo, réwniez regula-
cje dotyczaca udzielania zaliczek na zakupy uzbrojenia
i sprzetu. Do tej pory nigdzie nie byto to uregulowane. Sg
wprowadzane takze przepisy odno$nie do ustug specjali-
stycznych oraz udzielania dotacji na inwestycje natowskie.
Szczegbly dotyczace nowelizacji ustawy o przebudowie
Sit Zbrojnych zostaty przedtozone w druku sejmowym.
Ustawa uzyskata wigckszo$¢ parlamentarng. O ile dobrze
pami¢tam, czterystu czterech postow bylo za. Tak ze to
pokrétce tyle. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Wojciech Skurkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy strona rzadowa chciataby jeszcze uzupetnic¢? Nie.

Pozostali goscie? Nie.

Bardzo prosze¢ Biuro Legislacyjne o wyrazenie opinii
co do ustawy.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Mam cztery uwagi do tej ustawy.

Pierwsza odnosi si¢ do art. 1 pkt 2 lit. b. W przepisie
tym mowi sig, ze Rada Ministrow, uwzgledniajac potrzeby
obronne Rzeczypospolitej Polskiej, co cztery lata okresla,
po zasiggnieciu opinii komisji sejmowych wilasciwych
w sprawach obronnych panstwa wyrazanych w drodze
uchwaty, szczegétowe kierunki przebudowy i moderni-
zacji technicznej Sit Zbrojnych na kolejny dziesigcioletni
okres planistyczny. Zgodnie z projektem przepis ten miat
dotyczy¢ wylacznie zmiany cyklu planowania przez Rade
Ministrow z dwoch lat na cztery lata i okresu planistycz-
nego z szeSciu lat na dziesig¢. W toku prac sejmowych
dodano, ze te szczegotowe kierunki przebudowy majg by¢
opiniowane przez sejmowa komisje wlasciwa w sprawach
obrony panstwa i ze ta opinia ma by¢ wyrazona w drodze
uchwaty. Okreslenie sposobu wyrazenia opinii przez cialo
kolegialne, jakim jest komisja sejmowa, jest w tym prze-
pisie zbedne. Spojrzcie panstwo na przepis znajdujacy si¢
w pkcie 3, gdzie mowi si¢, ze minister obrony narodowej
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zasiega opinii komisji, tej samej komisji. Tam nie okre-
Slamy, w jakiej postaci to ma by¢ wyrazone. W przepi-
sach réznych ustaw czasem znajduje si¢ taka szczegdlna
kompetencja dla organu wewngtrznego Sejmu, jakim jest
komisja, i w zadnym z tych przepiséw nie precyzuje sig,
w jakiej formie komisja pracuje. Jest oczywiste, bo to wy-
nika z Regulaminu Sejmu, Ze ciato kolegialne, jakim jest
komisja, podejmuje uchwaty i w ten sposéb wyraza swoja
wole. Dlatego te stowa sa tu zbedne.

Kolejna moja uwaga odnosi si¢ do punktu, o ktorym juz
wspominatem, to znaczy pktu 3. Mowi si¢ w nim o tym, ze
minister obrony narodowej, na podstawie kierunkow prze-
budowy i modernizacji technicznej Sit Zbrojnych, wprowa-
dza w drodze zarzadzenia program rozwoju Sit Zbrojnych,
zwany dalej programem, po zasiggni¢ciu opinii komisji
sejmowej wlasciwej w sprawach obrony panstwa. Tu mam
pewna watpliwos¢ konstytucyjna. W naszej konstytucji jest
okreslona hierarchia aktow prawnych. Méwimy o umowach
miedzynarodowych, ustawach, rozporzadzeniach majacych
charakter powszechnie obowiazujacy oraz o zarzadzeniach,
ktore sa aktami skierowanymi do jednostek podlegtych.
I sa to akty o charakterze wewnetrznym. W zwiazku z tym
pojawia si¢ pewna watpliwos¢, czy organ wspotuczest-
niczacy w wyrazaniu opinii, w postaci Komisji Obrony
Narodowej, czyli, jak wspomniatem, organ wewng¢trzny
Sejmu, powinien uczestniczy¢ w takim posredniczeniu jak
gdyby w tworzeniu zarzadzenia. Obecnie program rozwoju
jest wprowadzany zarzadzeniem i minister obrony nie musi
zasigga¢ w tej sprawie opinii komisji obrony. Wydaje sig,
ze bardziej stosowna forma ingerencji parlamentu w zarza-
dzenie jest ewentualne doprecyzowanie jego zakresu, a nie
dodawanie organu. To nie jest twarda uwaga o pewnej nie-
zgodnosci z konstytucja. Jest to niespotykane rozwigzanie,
moze tylko niezrecznosé, ale jednak nietypowa.

Kolejna uwaga jest bardziej konkretna. Dotyczy art. 1
pkt 5 lit. c. W przepisie tym stwierdza sig, ze ,,minister
obrony narodowej, planujac wydatki na modernizacj¢ tech-
niczng Sit Zbrojnych, uwzglednia polski przemystowy po-
tencjat obronny oraz wydatki na badania i rozw¢;j”. Ust. 3
lit. b: ,,udziat wydatkow przeznaczonych na nauke, badania
i rozwoj polskiego przemystowego potencjatu obronnego
w wydatkach, o ktorych mowa, wynosi nie mniej niz 2,5%”.
Powstaja tu pewne watpliwosci. W ust. 3 lit. a mowi sig,
ze minister ma uwzglednia¢ polski przemystowy potencjat
obronny. Jest to zapis, za ktérym nic nie idzie i nie moze
i8¢, bo bytoby to niezgodne z prawem europejskim. I nie
jest zbyt konkretny. Ale ten przepis jest. Postowie i pro-
jektodawcy postanowili przenies¢ t¢ tresc, to, ze minister
ma uwzglednia¢ polski przemyst obronny, do odrgbnego
ustepu i doda¢ wyrazy ,,oraz wydatki na badania i rozwoj”.
Brakuje tu jednak precyzji. Czego badania i czego rozwoj?
Nie zostalo to wskazane.

Nastepna sprawa. Ust. 3 lit. b brzmi: ,,udzial wydat-
kow przeznaczonych na nauke, badania i rozwoj polskiego
przemystowego potencjatu obronnego w wydatkach”. Tak
naprawdg pasuja tu jedynie wyrazy ,,rozw0j polskiego prze-
mystowego potencjatu”. A co to znaczy ,,nauke polskiego
przemystowego potencjatu” i,,badania polskiego przemy-
stowego potencjatu obronnego”? Czy chodzi o badania,
ktére beda wykorzystane przez ten przemyst?

Proponuj¢ poprawke, ktdra jest zawarta na stronie 4 opi-
nii, polegajaca na tym, aby te ust¢py otrzymaty nastgpujace
brzmienie: ust. 3 lit. a ,,minister obrony narodowe;j, pla-
nujac wydatki na modernizacj¢ techniczna Sit Zbrojnych,
uwzglednia polski przemystowy potencjat obronny oraz
wydatki na badania naukowe i prace rozwojowe w dzie-
dzinie obronnosci panstwa”. Termin ,,badania naukowe
1 prace rozwojowe” zaczerpnatem z ustawy o instytutach
badawczych. Ust. 3 lit. b: ,,udziat wydatkow przeznaczo-
nych na badania naukowe i prace rozwojowe w dziedzinie
obronnosci panstwa na rzecz polskiego przemystowego
potencjatu obronnego w wydatkach, w ktorych mowa
w ust. 1, wynosi nie mniej niz 2,5%”. Wydaje mi sig, ze
tak sformutowana poprawka bardziej odzwierciedla to, co
chcieli wyrazi¢ postowie.

I ostatnia uwaga, do ktorej nie sformutowatem zadnej
poprawki, bo tu jest potrzebne pewne wyjasnienie. Otoz
zastanawiam sig, czy nie brakuje w ustawie przepisu przej-
sciowego. Czy w zwiazku ze zmiang okresu planistycznego
z szescioletniego na dziesigcioletni nie powinien by¢ sfor-
mutowany przepis, w ktorym bedzie wskazane, kiedy Rada
Ministrow ma wydac plan okre$lony na kolejne dziesig¢ lat
po raz pierwszy? Gdy ustawa wejdzie w zycie po tym dos¢
krotkim vacatio legis, jakim jest tutaj czternascie dni od
dnia ogloszenia, to bedzie okres, w ktorym Rada Ministrow
bedzie musiata oglosi¢ plan na dziesig¢ lat. A co si¢ stanie
z planem szescioletnim? Moze taki jest zamyst ustawo-
dawcy — po prostu jest nowy plan na dziesi¢¢ lat i od tego
czasu bedziemy liczyli kolejne cztery lata. Gdyby jednak
chciano osiagna¢ co$ innego, to powinno to by¢ uczynione
niezwlocznie. Tak wigc powinien by¢ jaki$ przepis przej-
$ciowy, ktory by okreslit wzajemne relacje migdzy starym
cyklem a nowym. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Wojciech Skurkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Panie Dyrektorze?
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Maciej Jankowski:

Jesli chodzi o poprawki pierwsza i druga zapropono-
wane przez Biuro Legislacyjne, to mozemy tylko przykla-
snac. Przepisy krytykowane przez pana mecenasa zostaty
wprowadzone na etapie prac parlamentarnych. Nie byto ich
w projekcie rzgdowym. Tak Ze jesli Wysoka Izba uzna, ze
nalezy przywr6ci¢ pierwotny ksztalt przepisow, to oczy-
wiscie nie bedziemy mieli nic przeciwko temu.

Jezeli chodzi o trzecig poprawke, polegajaca na tym,
aby ust. 3 lit. a brzmiat: ,,minister obrony narodowej, pla-
nujac wydatki na modernizacj¢ techniczng Sit Zbrojnych,
uwzglednia polski przemystowy potencjat obronny oraz
wydatki na badania naukowe i prace rozwojowe w dzie-
dzinie obronnosci panstwa”, to uwazamy, ze proponowana
zmiana jest logiczna, wlasciwie merytorycznie tu nic si¢ nie
zmieni, tak wigc tez mozna jg oceni¢ pozytywnie.
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W przypadku ust. 3 lit. b woleliby$my jednak, zeby on
byt trochg krotszy. Mianowicie wydaje nam sig, iz sformu-
fowanie ,,na rzecz polskiego przemystowego potencjatu
obronnego” zaweza wydatki. To znaczy pojawi si¢ problem,
gdy wydatki na badania naukowe i prace rozwojowe beda
w instytutach badawczych, we wszystkich instytucjach,
ktore pracuja wprawdzie na rzecz potencjalu obronnego,
ale bezposrednio nie sg czgscig przemyshu. Naszym zda-
niem ust. 3 lit. b powinien brzmie¢: ,,udzial wydatkow
przeznaczonych na badania naukowe i prace rozwojowe
w dziedzinie obronnosci panstwa, o ktorych mowa w ust. 1
—bo ust. 1 okresla, jakie to sa wydatki — wynosi nie mniej
niz 2,5%”. Czyli zmiana w stosunku do brzmienia zapropo-
nowanego przez pana mecenasa polegataby na wytaczenie
stow, ktore wymienitem.

(Przewodniczqcy Wojciech Skurkiewicz: Rozumiem,
ze ma nie by¢ sformutowania ,,na rzecz polskiego prze-
mystowego”...)

,»Na rzecz polskiego przemystowego potencjatu obron-
nego w wydatkach”. I tak odnosimy si¢ do ust. 1, gdzie to
jest zdefiniowane. Tak wigc to bytoby dodatkowe ograni-
czenie 1 zawezenie.

Przewodniczacy Wojciech Skurkiewicz:

Panie Mecenasie?

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Nie ma przeszkod. Decyzja nalezy do panstwa sena-
torow.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Maciej Jankowski:

Jezeli chodzi o czwartg uwage pana mecenasa, 0 po-
trzebie przepiséw przejSciowych, to my si¢ zgadzamy
z jej istota i mamy nawet propozycje¢ takich przepisow
przejsciowych. One by rozwiazaty problemy, na ktore
shusznie zwroécit pan uwagg, dotyczace i programu, i kie-
runkéw przebudowy i modernizacji technicznej oraz tego
problemu...

(Przewodniczqcy Wojciech Skurkiewicz: A czy pan mi-
nister jest w stanie przedstawi¢ te propozycje poprawki?)

Tak, oczywiscie.

Art. 3 otrzymuje brzmienie: ,,Art. 3. Dotychczasowe
przepisy wykonawcze wydane na podstawie — teraz pkt 1
— art. 4 ust. 3 ustawy zmienionej w art. 1 zachowuja moc
do dnia wejécia w zycie przepisow wykonawczych wyda-
nych na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1
w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa zgodnie z okre-
Slonymi przez Rade Ministrow szczegdtowymi kierunka-
mi przebudowy i modernizacji technicznej Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej na lata 2017-2026. Teraz pkt 2:
»Art. 12a ust. 3 ustawy zmienianej w art. 1 zachowuje

moc do dnia wejscia w zycie przepisow wykonawczych
wydanych na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy zmienianej
w art. | w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, nie dhu-
zej jednak niz przez dwanascie miesi¢gcy od dnia wejscia
W Zycie niniejszej ustawy’’.

Art. 4 otrzymuje brzmienie: ,,Art. 4. Przepisy — pkt 1
—art. 2 i art. 4 ust. | ustawy zmienianej w art. 1 w brzmie-
niu nadanym niniejszg ustawg stosuje si¢ po raz pierw-
szy do okre$lenia przez Rad¢ Ministréw szczegdlowych
kierunkéw przebudowy i modernizacji technicznej Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej na lata 2017-2026".
Pkt 2 ,art. 6, art. 7 oraz art. 11 ust. 3 ustawy zmienianej
w art. | w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa stosuje si¢
po raz pierwszy do ustawy budzetowej na rok 2016”.

Przewodniczacy Wojciech Skurkiewicz:

Jesli mozna, to poprosimy o skserowanie tych popra-
wek. Mysle, ze zrobimy pig¢ minut przerwy, zebySmy mo-
gli si¢ zapoznac z ich tre$cig. To po pierwsze.

A po drugie, prositbym Biuro Legislacyjne o opini¢
o tej propozycji poprawek. Czy to nie bedzie zbyt szerokie?
Chodzi o to, zeby$my nie wykroczyli poza materig.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Wojciech Skurkiewicz:

Wznawiam obrady komisji.

Jak rozumiem, propozycje, ktore przedstawit pan mi-
nister, sg juz przed nami.

Bardzo proszg pana mecenasa, pana dyrektora o przed-
stawienie poprawek i opini¢ o nich.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Tak jest.

Panie Przewodniczacy, poprawki zashuguja na akcep-
tacj¢. Sprowadzaja si¢ one do rozstrzygnigcia zagadnienia,
o ktéorym wspominatem w czwartej uwadze. To znaczy
okreslaja moment poczatkowy okreslenia przez Rade
Ministrow szczegotowych kierunkow przebudowy i mo-
dernizacji technicznej w zwigzku z nowym cyklem planow
i zarzadzenia ministra obrony narodowej wydawanego na
ich podstawie, dotyczg tez zarzadzenia, o ktorym wspo-
minatem. Tak wiec moga by¢ wprowadzone do tej ustawy,
poniewaz dotycza przepisdw przejsciowych.

Przewodniczacy Wojciech Skurkiewicz:

Bardzo dzigkuje.

Jak rozumiem, nie ma watpliwosci natury formalnej
i te propozycje mozna przyjaé. Chceg zaproponowac, aby
komisja przejeta zaproponowane poprawki, takze te, ktore
zostaly zgloszone przez pana mecenasa.

Otwieram dyskusje i prosz¢ o wypowiedzi senatorow.

Proszg, senator Lasecki.
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Senator Jaroslaw Lasecki:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Jezeli chodzi o poprawki, ktore przedstawit pan dyrek-
tor Biura Legislacyjnego, to rozumiem, ze co do pierwszej,
polegajacej na skresleniu wyrazow ,,wyrazonej w drodze
uchwaty”, pan minister nie ma zadnych watpliwosci.
Prawda? Okej. Tak zrozumialem.

Oczywiscie nie bytbym porzadnym senatorem, gdybym
nie zapytal, dlaczego w art. 1 ust. 3 nie ma sformutowa-
nia ,,po zasiggnigciu opinii komisji sejmowej i senackiej
wlasciwej w sprawach obrony panstwa”. Chciatbym za-
pyta¢ pana ministra, czy pan minister rowniez nie uwaza,
ze tam powinna by¢ wymieniona takze senacka Komisja
Obrony Narodowej. Opinia jest opinig. Moglyby by¢ nawet
sprzeczne opinie, prawda? Tak wigc najpierw poprosze
o0 opini¢ w tej sprawie, zanim odwaze si¢ zglosi¢ ewentu-
alnie takg poprawke.

Jezeli chodzi o poprawke. .. chyba w art. 1 pkt 5, jezeli
dobrze czytam, lit. c, to rzeczywiscie ja tez si¢ zastanawia-
fem, co to jest polski przemystowy potencjal obronny. Tez
mam pewne watpliwosci.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prawda?

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: To sformutowanie zostato
uzyte rowniez w ustawie o modernizacji przemystowego
potencjalu obronnego, bo jest tez taka ustawa.)

No wiasnie. I cheiatbym zapytaé, czy jezeli przyjmiemy
poprawke, to znaczy wykreslimy te wyrazy, to zmieni si¢
ksztalt ustawy, czy nie zmieni.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Wojciech Skurkiewicz:

Prosze. Tylko prosz¢ wlaczy¢ mikrofon.

Senator Jozef Zajac:

Moze budzi¢ watpliwosci, czy powinno by¢ ,,prze-
mystowy potencjat obronny”, czy tylko ,,przemystowy”.
Dzisiaj przemystowos¢ to jest cze¢$¢ potencjatu obronnego
i dlatego lepiej bytoby ten przymiotnik wykresli¢. To sfor-
mutowanie chyba tak machinalnie zostato uzyte. Ono jest
z dawnych czasow...

(Senator Jarostaw Lasecki: Wtasnie o to chodzi. Panie
Dyrektorze, co pan na to?)

...kiedy uwazano, ze jezeli co$ jest dla wojska, to
z przemystu. Tymczasem mnie si¢ wydaje, ze rowniez
dzigki nauce.

Przewodniczacy Wojciech Skurkiewicz:

Jak rozumiem, propozycja ministerstwa polegata na
tym, zeby cale to zdanie... Méwimy o pkcie 3 lit. b, tak?

(Glos z sali: Nie zdanie...)

(Senator Jarostaw Lasecki: Mowimy o pkcie 3 lit. b,
o tym, zeby wykresli¢...)

,»Narzecz polskiego przemystowego potencjatu obron-
nego w wydatkach”.

Senator Jaroslaw Lasecki:

Tak. Czyli pkt 3 lit. b brzmiatby: ,,Udzial wydatkow
przeznaczonych na badania naukowe i prace rozwojowe
w dziedzinie obronnosci panstwa”...

(Przewodniczqcy Wojciech Skurkiewicz: O ktorych
mowa w ust. 1...)

...0 ktérych mowa w ust. 1”. Tak ze chodzi o to, zeby
skresli¢ wyrazy ,,na rzecz polskiego przemystowego po-
tencjatu obronnego”.

Przewodniczacy Wojciech Skurkiewicz:

Tak. I tak jest przyjete. Taka byta propozycja i tak zo-
stato przyjete.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, biuro...

(Senator Jozef Zajgc: Polski potencjat obronny. Tylko

tyle.)

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Pan senator Zajac i pan senator Lasecki pytali w ogole
o sformutowanie ,,przemystowy potencjat obronny”. Ja
panstwu powiedzialem, ze nie chcialem zmieniaé tresci
ustawy, bo nie mam takiego uprawnienia. W ustawie jest
to sformutowanie. W ustawie obowiazujacej przed ta no-
welizacjg. I ono nie bierze si¢ z bardzo dawnych czasow.
W 1999 r. uchwalono ustawe o wspieraniu restrukturyzacji
przemystowego potencjatu obronnego i modernizacji tech-
nicznej Sit Zbrojnych. I ta ustawa obowiazuje. Okresla si¢
W niej, co to jest przemystowy potencjal obronny. I praw-
dopodobnie stad to sformulowanie znalazto si¢ réwniez
w ustawie o przebudowie i modernizacji technicznej na-
szych Sil Zbrojnych. Oczywiscie jezeli panstwo senatoro-
wie chca, mozemy to zmieni¢. Ja nie chcialem ingerowac
w zastany system pojec.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Wojciech Skurkiewicz:

Mikrofon. Proszg wiaczy¢ mikrofon.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Maciej Jankowski:

Sformulowanie ,,polski przemystowy potencjat obron-
ny” zostaje w ust. 1. Méwimy tylko o tym, Zeby...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: ...Zeby w ogole nie uzywaé
terminu ,,przemystowy”...)

Tak, ale w ust. 1 jest napisane: ,,uwzglednia polski
przemystowy potencjat obronny oraz wydatki na badania
naukowe i prace rozwojowe w dziedzinie obronnosci
panstwa”. Naszym zdaniem ta definicja jest okej. Kiedy
w ust. 2 piszemy o udziale wydatkow, to chodzi nam
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wlasnie o te wydatki, o ktorych mowa w ust. 1, ale nie
chcemy dodawaé tu wyrazow ,,na rzecz polskiego prze-
mystowego potencjatu obronnego”, bo to jest ograniczenie
w stosunku do ust. 1.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Ograniczenie, o ktorym mowi pan minister, to jest co
innego. Pan senator Zajac okre$la to szerzej, dyskutuje
wlasnie z tym poj¢ciem, czy powinno by¢ sformutowanie
,»polski przemystowy”. Prawda?

(Glos z sali: Ale to...)

Przewodniczacy Wojciech Skurkiewicz:

Pan senator Zajac wytaczy mikrofon, a pan senator
Lasecki wilaczy.

Senator Jaroslaw Lasecki:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, w takim razie muszg¢ jeszcze dopytac,
zeby$my si¢ dobrze zrozumieli. Bo ja jestem jednak abso-
lutnym zwolennikiem tego, zeby to polski przemyst byt ad-
resatem $rodkow. Tymczasem z tego, co pan minister przed
chwila raczyt powiedzie¢, wynika, ze istnieje zagrozenie,
jezeli dobrze pana ministra zrozumiatem, ze te 2,5% zosta-
nie przeznaczone na badania naukowe i prace rozwojowe
w dziedzinie obronno$ci panstwa, ale nickoniecznie trafi
do polskich instytutow rozwojowych. To znaczy checiatbym
zapytac, czy dobrze rozumiem. Moja intencja jest, i chcial-
bym, zeby do tego zmierzata poprawka — poproszg, zeby
szef Biura Legislacyjnego mi w tym pomogt — aby to 2,5%
poszto przede wszystkim, i zeby$Smy mieli na wzgledzie, ze
przede wszystkim, do polskich osrodkow badawczo-rozwo-
jowych. Nie chciatbym, zeby ta poprawka wygladata w ten
sposob, ze w ust. 3 lit. a mowi si¢, Ze to maja by¢ srodki na
badania naukowe i prace rozwojowe w dziedzinie obronno-
$ci, ale na przyktad w Lockheedzie Martinie albo Airbusie,
albo gdziekolwiek indziej. Jezeli z ust. 3 lit. b ma wynikac,
ze te 2,5% ma i$¢ na rzecz polskich osrodkéw badawczo-
rozwojowych, to ja bym chcial, zeby to tak byto.

Przewodniczacy Wojciech Skurkiewicz:

Ja tylko chciatbym, zeby pan senator i Wysoka Komisja
zwrocili uwage na zapis, ktory dostaliSmy z Sejmu. On
jest zupelnie inny. Tam jest wskazanie, ze minister obrony
narodowej, planujac wydatki na modernizacj¢ techniczna
Sit Zbrojnych, uwzglednia polski przemystowy potencjat
obronny oraz wydatki na badania i rozwoj. I koniec.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

I my za pomoca poprawki to doprecyzowujemy, mowi-
my, ze chodzi o wydatki na badania naukowe i prace roz-
wojowe w dziedzinie obronnosci kraju. Bo gdyby pozostat
zapis przyjety w Sejmie, to srodki z tej puli 2,5% wecale
by nie musiaty by¢ przeznaczone na wydatki zwigzane
z obronnoscia, lecz na jakie$ zupelnie inne, ta furtka bytaby

otwarta bardzo szeroko. Naszg intencja jest, aby srodki byty
przeznaczane na badania naukowe, ale zwigzane z obron-
noscig kraju. Chyba ze si¢ mylg. To prosz¢ mnie...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
(Brak nagrania)

Senator Jozef Zajac:

Czy nie mozemy na przyklad ograniczy¢ si¢ tylko do
tego sformutowania: polski potencjat obronny? Bo jak za-
czniemy wyliczag, to...

Przewodniczacy Wojciech Skurkiewicz:

My tego nie wyliczamy, tylko piszemy... Jak rozumiem
intencj¢ Biura Legislacyjnego, to byto wskazanie zgodnie
z ustawg o instytutach naukowych.

Bardzo proszg, Panie Mecenasie, czy moze pan wyja-
$ni¢ t¢ kwestig?

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Niestety dyskusja na temat zastanych poje¢ jest dos¢
trudna. One sa takie, jakie sa. Ustawa o wspieraniu restruk-
turyzacji przemystowego potencjatu obronnego i moderni-
zacji technicznej Sit Zbrojnych, ktora ciagle obowiazuje,
miata zastosowanie do spotek prowadzacych dziatalnosc¢
gospodarcza na potrzeby bezpieczenstwa i obronnosci
panstwa, przedsigbiorstw panstwowych w tej dziedzinie,
ktorych organem zatozycielskim jest minister obrony, jed-
nostek badawczo-rozwojowych prowadzacych dziatalnosé
na potrzeby bezpieczenstwa i obronnosci panstwa, spoltek
realizujacych obrot z zagranicg towarami o znaczeniu stra-
tegicznym. I na potrzeby tamtej ustawy przez przemystowy
potencjal obronny rozumie si¢ zasoby materialne i niemate-
rialne istniejace w przemysle Rzeczypospolitej Polskiej za-
spokajajace potrzeby obronne panstwa, w tym potrzeby Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, obejmujace uzbroje-
nie lub sprzgt wojskowy. Prawdopodobnie na tej podstawie
w swoim czasie postowie dodali w ustawie o modernizacji
technicznej, ze w wydatkach ma by¢ uwzgledniany pol-
ski przemyslowy potencjat obronny. Jest to dos¢ migkkie
sformutowanie, i nie moze by¢ twarde, dlatego ze bytoby
to niezgodne z prawem Unii Europejskiej. To znaczy za-
mowienia mogg by¢ realizowane na wolnym rynku, trzeba
uwzglednia¢ caty wolny rynek Unii Europejskiej. Tak ze
jest takie sformutowanie, ono jest juz zastane.

I w poprawce staratem si¢ uwzglednic to zastane sfor-
mutowanie, nie burzy¢... Rozumiem po prostu, ze to jest
poje¢cie bardziej przyswajalne politycznie, powiedzmy.
Mowi si¢ o polskim przemystowym potencjale obronnym,
czyli o zasobach materialnych, o ktérych mowa w tamtej
ustawie, na rzecz polskich Sit Zbrojnych, w szczegéInosci
dotyczy to uzbrojenia i sprzg¢tu wojskowego. I tak jak pan
przewodniczacy powiedzial, poprawka ma polega¢ tylko
na doprecyzowaniu tego, co postowie powiedzieli w spo-
sob bardzo niejasny. To znaczy pozostawiamy sformuto-
wanie ,,polski przemystowy potencjat obronny”, minister
ma uwzglednia¢ polski przemyst oraz wydatki na badania
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naukowe i prace rozwojowe na rzecz obronnosci panstwa.
Skoro na rzecz obronnosci panstwa, to trzeba dodac, jakie-
go panstwa. Polskiego panstwa. Wigkszo$¢ takich badan
prowadzi si¢ w polskich instytutach badawczych. Drugi
przepis, ust. 3 lit. b, to precyzuje. W tamtym mowi sig¢, ze
to maja by¢ wydatki w wysokosci 2,5%. Tu precyzujemy,
postugujac si¢ terminologia z innych ustaw, ze to maja by¢
wydatki nie w ogole na nauke, nie na badania polskiego
przemystowego potencjatu obronnego, lecz na badania,
ktére maja by¢ wykonywane na rzecz obronnosci, znaczy
maja shuzy¢ obronnosci, ze chodzi o badania rozwojowe
w dziedzinie obronnosci. Tak Ze to jest pewne doprecy-
zowanie z uzyciem terminologii zaczerpnigtej z ustawy
o instytutach badawczych. Tam mowi si¢, ze w pewnej
dziedzinie co$ si¢ robi. Sprecyzujmy wigc t¢ dziedzing.
Taki charakter ma poprawka. Dekodujemy to, co chcie-
li powiedzie¢ postowie. Tyle udato si¢ tutaj odkodowac.
Wydaje mi sig, ze to oddaje intencj¢ postow. Od panstwa
senatorow zalezy, co dalej.

Przewodniczacy Wojciech Skurkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Mecenasie.
Pan senator Lasecki.

Senator Jaroslaw Lasecki:

W takim razie chcialbym zada¢ pytanie. Czy inten-
cja ministerstwa i naszg, senatoréw, komisji, jest to, aby
2,5% bylo wydawane na obronno$¢ panstwa, to znaczy
na badania naukowe w dziedzinie obronnosci panstwa?
To jest pytanie. Jezeli tak, to te 2,5% moze i$¢ za grani-
cg, do jakichkolwiek instytutow badawczych, obojetnie
jakich. Czy tez intencja ministerstwa i intencja komisji,
senatordw, jest to, aby te 2,5% przeznaczano na badania
w dziedzinie obronnos$ci panstwa w polskich instytutach
badawczych? Bo jezeli te srodki majg by¢ przeznaczone na
badania w polskich instytutach badawczych w Polsce, to
my naszym zapisem tego nie konsumujemy. Zapis sejmowy
jest duzo bardziej rygorystyczny, niz zaproponowany w tej
chwili w komisji senackiej. Jezeli intencja jest, zeby to byto
po prostu na badania w dziedzinie obronnosci, to taki prze-
pis jest dobry. Jezeli jednak intencja jest, zeby to byto na
badania w polskich instytutach badawczych, to absolutnie
nie jest wlasciwy.

Chceg przypomnie¢ czlonkom komisji wnioski z naszej
ostatniej wizyty w OBRUM, dwa dni temu, gdzie rozma-
wialiSmy o tym, jak trudna jest sytuacja polskich instytutow
badawczych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wojciech Skurkiewicz:

Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Musze¢ powiedzie¢, ze przepis ust. 3 lit. b w wersji
uchwalonej przez Sejm nie jest rygorystyczny. To jest prze-
pis, ktory nie moéwi nic. Mowi si¢ w nim tylko o udziale

wydatkow przeznaczonych na nauke polskiego przemysto-
wego potencjatu obronnego. Co to znaczy: nauka polskiego
przemystowego potencjalu obronnego? Nie wiem. Co to
znaczy: badania polskiego przemystowego potencjatu?
Przeciez nie mamy badan przemystowych. Mamy bada-
nia naukowe...

(Glos z sali: ...narzecz...)

...w dziedzinie obronno$ci ewentualnie na rzecz
obronnosci. Tak jak jest w sformutowaniu pierwotnym.
Ewentualnie na rzecz polskiej obronnosci. Ten przepis jest
po prostu zle sformulowany. Jest sformutowany nielogicz-
nie. Jedynie mozna by tu napisa¢: udzial wydatkow na
rozwdj polskiego przemystowego. .. Tak naprawdg postom
nie chodzilo jednak... Oni nawet nie wiedzieli, o co im
chodzito. Bo im nie chodzito... Przepraszam, nie chcia-
fem tego tak sformutowac. Im chodzito przeciez o badania
naukowe...

(Glos z sali: ...narzecz...)

...narzecz ...ktoére maja prowadzi¢ do rozwoju polskie-
go przemystowego potencjatu obronnego, a nie 0 rozwoj
sam z siebie. Mozna kupi¢ hal¢ — prawda? — na fabryke bro-
ni i to bedzie przyktad rozwoju przemystowego potencjatu
obronnego. Prawdopodobnie jednak nie o to chodzi.

Przewodniczacy Wojciech Skurkiewicz:

Dzi¢kuje¢, Panie Dyrektorze.
Pan generat Sodolski. Prosz¢ bardzo.

Dyrektor Departamentu Budzetowego
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Grzegorz Sodolski:

Szanowni Panstwo!

Widzg, ze dyskusja nad tym punktem jest bardzo goraca
i podobna do tej, ktora byta w Komisji Obrony Narodowej
Sejmu.

Powiem wprost. Intencja Ministerstwa Obrony
Narodowej nie bylo wpisywanie tutaj zadnych wskaznikow.
Intencja Ministerstwa Obrony Narodowej byto tylko i wy-
lacznie zasygnalizowanie potrzeby lokowania niektorych
badan w dziedzinie obronnos$ci i powiazanie ich ewentu-
alnie z wydatkami obronnymi. Na posiedzeniach Komisji
Obrony Narodowej udowadnialiSmy wprost, ze okreslanie
sztywnej wielko$ci 2,5% jest zagrozeniem dla budowania
zdolnos$ci operacyjnych Sit Zbrojnych, a nie wychodzeniem
naprzeciw. Ale ustawa jest ustawa.

Tak wigc w projekcie w wersji sejmowej mowi si¢ o ba-
daniach i pracach rozwojowych zwiazanych z obronnoscia,
czyli o szerokim aspekcie i tych badaniach, ktore dzisiaj
lokujemy, poprzez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju,
w polskim przemysle obronnym. Moéwimy réwniez o ba-
daniach i rozwoju lokowanych w kryptologi¢ wojskowa.
Lokujemy badania w szkotach wyzszych, na uniwersytetach.
Lokujemy badania i prace rozwojowe zwigzane z medycyna
pola walki. I lokujemy je w instytutach medycznych, a nie
w polskim przemysle obronnym. Méwimy o zdolnosciach
operacyjnych Sit Zbrojnych i wydatkach zwigzanych z ba-
daniami i rozwojem tych zdolnosci. Propozycja tu przed-
stawiona zmierza do zawezenia propozycji sejmowej. Bo
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w tej sejmowej mowi si¢ o badaniach i rozwoju na rzecz
obronnosci, a nie badaniach i rozwoju lokowanych tylko
w polskim przemysle. Moéwimy o budowanych zdolno-
$ciach operacyjnych. Ministerstwo Obrony Narodowej od
samego poczatku byto sceptycznie nastawione do wskaz-
nika, bo wielkos$¢ tych wydatkow jest $cisle powigzana ze
zdolno$ciami obronnymi panstwa. W pewnych latach one
moga wynies¢ 2,5%, w innych 5%, a w jeszcze innych
0,5%. To wszystko jest zwiazane z potrzeba operacyjna,
Z potrzebami obronnymi panstwa.

Przewodniczacy Wojciech Skurkiewicz:

Jak rozumiem, w Sejmie zapisano poziom 2,5%.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Maciej Jankowski: Ale my nie dyskutujemy na ten temat.)

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Maciej Jankowski:

Jeszcze raz powiem, ze obawiamy si¢ po prostu, ze
pozostawienie tego przepisu w brzmieniu proponowanym
przez pana mecenasa, czyli ze stowami ,,na rzecz polskiego
przemystowego potencjatu”, spowoduje, ze wypadna ba-
dania zlecane na rzecz, na przyktad, rozwoju kryptografii
na uniwersytetach. ..

Przewodniczacy Wojciech Skurkiewicz:

Szanowni Panstwo, ja przejalem w imieniu komisji
poprawke bez sformutowania, o ktérym moéwi pan minister,
,»ha rzecz polskiego przemystowego potencjalu obronne-
g0”. Bez tego zdania. I to chyba nie ulega watpliwosci.

(Gtos z sali: Glosujemy.)

Czy sa jeszcze jakie$ pytania?

Ja mam jeszcze jedno pytanie odnosnie do wydatkow,
tych 2% PKB. Gdyby$my ze $rodkéw, ktore sg przezna-
czane kazdego roku na obronno$¢, odliczyli wydatki na
$wiadczenia emerytalno-rentowe — chodzi o wojsko — to
jakiego rzgdu bytyby wydatki na obronnos¢? Czy to by byto
1,6%, 1,5%, czy 1,4%? Jak to jest w poréwnaniu z innymi
krajami NATO?

Dyrektor Departamentu Budzetowego
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Grzegorz Sodolski:

Swiadczenia emerytalne stanowia od 20,5% do 21%
budzetu. To jest kwota 7 miliardow zt z 35 miliardow zt. Tak
wigc na obronnos¢ jest w granicach 1,65% — 1,70%. Chce
jednak powiedzie¢, ze w definicji wydatkéw obronnych
$wiadczenia emerytalne, jesli sa wyplacane przez panstwo,
mieszczg si¢ w kategorii wydatkéw obronnych. Dlatego
NATO poroéwnuje wysitek obronny wszystkich panstw
w dwoch jak gdyby obszarach: z wydatkami, tam gdzie one
s3, na cele zaopatrzenia emerytalnego, i bez tych wydatkow.
Przelicza rowniez wydatki na mieszkanca, na zotnierza

w roznych kategoriach. Tak ze, szczerze mowiac, wydatki
zwigzane z wyplatami §wiadczen emerytalnych w niekto-
rych tabelach statystycznych sa uwzgledniane, a w niekto-
rych odejmowane. Gdy mowimy o 2%, to znaczy, ze tyle
przeznacza si¢ ogolnie na wszystkie wydatki obronne, tak
jak zostato przyjete w Walii. 2% to jest minimum, ktore
panstwa powinny przeznaczaé¢ na obronnos$¢. Nie mowi sie,
czy z uwzglednieniem wydatkoéw zwigzanych z zaopatrze-
niem emerytalnym, czy tez z ich wytaczeniem.

Przewodniczacy Wojciech Skurkiewicz:

Rozumiem.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania?

(Glos z sali: Nie.)

Dobrze. Mamy propozycje poprawek i bedziemy nad
nimi glosowaé po kolei. Pan mecenas bedzie je prezento-
wal, a my bedziemy glosowaé za, przeciw lub bgdziemy
si¢ wstrzymywac od glosu.

Mysle, ze rozpoczniemy od poprawki pierwszej, czyli
wykreslenia w art. 1...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie. Od pierwszej poprawki. Art. 1 pkt 2 lit. b.

Prosze o prezentacjg, przedstawienie tej poprawki.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

W art. 1 pkt 2 lit. b skreéla si¢ wyrazy ,,wyrazone w dro-
dze uchwaly”. Tak jak panstwu wspominatem, nie nalezy
wskazywac¢ formy pracy komisji sejmowe;.

Przewodniczacy Wojciech Skurkiewicz:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (10)
Dzigkuje. Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.
Poprawka druga.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Poprawka druga dotyczy...

Przewodniczacy Wojciech Skurkiewicz:

Przepraszam, Panie Mecenasie, pan senator Lasecki py-
tat o mozliwos$¢ uwzglednienia senackiej Komisji Obrony
Narodowe;j...

(Senator Jarostaw Lasecki: Wtasnie chciatem dopytaé
przed uchwaleniem...)

(Glos z sali: Byta propozycja, zeby wykreslic...)

(Senator Jarostaw Lasecki: Nie, nie. Pytalem, czy...)

Ta sprawa jeszcze tutaj nie wybrzmiata.

(Senator Jarostaw Lasecki: Czy nie powinnismy do-
pisac...)

Dlaczego nie jest uwzgledniona komisja senacka? Pan
mecenas tez ma zdanie w tej sprawie. Juz o tym rozma-
wiali$my.

(Senator Jarostaw Lasecki: ...mozliwosci opiniowania
przez senacka Komisj¢ Obrony Narodowe;j.)

Proszg bardzo, Panie Mecenasie.
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Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Oczywiscie mozemy dopisa¢, tylko ze ta kompeten-
cja miesci si¢ w ramach tak zwanej politycznej kontroli
Sejmu nad rzadem. Jak panstwo widzicie, plan, ktory jest
wydawany przez Rade Ministréw, nie ma charakteru roz-
porzadzenia. To sg po prostu szczegotowe kierunki. To
jest plan, ktory wydaje Rada Ministrow. A Sejm sprawuje
polityczna kontrole nad rzadem. Taka funkcj¢ ma Sejm.
Senat jej nie ma w sensie formalnym, bo w faktycznym
ma, mozna powiedzie¢, w wielu aspektach, ale formalnie
petlni raczej tylko funkcje ustawodawcza.

(Brak nagrania)

Senator Jaroslaw Lasecki:

Chcialbym jednak dopytac i prosic¢ o opini¢ minister-
stwa. Tutaj nie chodzi bowiem o wtadze¢ sprawcza, to
znaczy wiladze kontrolng komisji sejmowej nad MON,
lecz o kwesti¢ informacyjng. Jezeli komisja senacka nie
bedzie opiniowaé programu rozwoju Sit Zbrojnych, to
prosze mi powiedzie¢, w jakim trybie bedzie miala in-
formacj¢ o tymze programie rozwoju Sit Zbrojnych. Ja
rozumiem, ze dzisiaj ten tryb polega na udzielaniu infor-
macji z taski. A jezeli bedzie przepis o opiniowaniu przez
komisje senacka, to bedzie taki obowigzek. To sg tylko
moje dywagacje. Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Maciej Jankowski:

Moge powiedzie¢ w ten sposob. Jako przedstawiciel
rzadu jestem zobowigzany do prezentowania projektu
w ksztalcie przedstawionym przez rzad i obrony takiegoz
ksztattu projektu. W naszym projekcie nie byto tego przepi-
su, to znaczy zostal dodany w czasie prac sejmowych. Tak
wigc sitg rzeczy my nie popieramy tej poprawki.

Przewodniczacy Wojciech Skurkiewicz:

Proszg bardzo, Panie Dyrektorze.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Chciatbym powiedzie¢, ze Regulamin Senatu daje pan-
stwu uprawnienie do zadania od Rady Ministrow, mini-
sterstw, r6znych organéw wiadzy panstwowej informacji
w kazdym zakresie. | te organy nie mogg si¢ od tego uchy-
li¢. Regulamin Senatu ma takg moc. Tak wigc te organy
musza udziela¢ informacji. I jezeli panstwo jej zazadacie,
na przyklad przed wydaniem zarzadzenia, to musi zosta¢
ona udzielona, tak samo jak komisji sejmowej. Nie trzeba
tego wpisywac. Jezeli komisja sejmowa czy senacka zazada
informacji o tym, jak minister zamierza okresli¢ program
rozwoju Sit Zbrojnych, to minister obrony narodowej be-
dzie musiat udzieli¢ takiej informacji. To w kwestii infor-

macyjnej. Jest tez kwestia konstytucyjna, ktora tu podnoszg,
czy do aktu wewngtrznego w postaci zarzadzenia skierowa-
nego do podlegtych jednostek ministra obrony narodowe;j
powinna by¢ opinia organu wewngetrznego Sejmu.

Przewodniczacy Wojciech Skurkiewicz:

I rodzi si¢ pytanie, czy komisja powinna wszystkie za-
rzadzenia ministra. ..

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Nigdy tego nie robi.)

Nic takiego nie robi.

Prosze.

Senator Jaroslaw Lasecki:

Zostalem przekonany, tak wigc nie bede sktadat takiej
poprawki.

Przewodniczacy Wojciech Skurkiewicz:

Dziekuj¢ bardzo.

Panie Mecenasie, jak rozumiem, druga poprawka po-
legana...

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: ...wykresleniu komisji sej-
mowej...)

...wykresleniu wyrazow ,,po zasiggnieciu opinii komisji
sejmowe;j”...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

Kto z panow senatorow jest za przyjeciem takiej po-
prawki? (10)

Poprawka przyjeta jednoglosnie.

Teraz poprawka trzecia.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Chodzi o nowe brzmienia ust. 3 lit. aiust. 3 li. b z mo-
dyfikacja, o ktorej powiedzial pan przewodniczacy, czyli
bez stow ,.,na rzecz polskiego przemystowego potencjatu
obronnego”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Wojciech Skurkiewicz:

Nie, w ust. 3 lit. b. Bez wyrazéw ,,na rzecz polskiego
przemystowego potencjatu obronnego w wydatkach”.

Kto z panow senatorow jest za przyjeciem takiej po-
prawki? (10)

Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.

Teraz przepisy przejsciowe.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Te przepisy powinni$my przegtosowac razem.
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Przewodniczacy Wojciech Skurkiewicz:

Razem?

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Tak.)

Wszyscy mamy je przed soba. Jesli chodzi o literowki,
to mysle...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

Kto z panéw senatoréw jest za przyjeciem tej po-
prawki? (10)

Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.

Glosujemy nad catoscia, Panie Mecenasie, tak?

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Tak jest.)

Glosujemy nad przyjeciem ustawy o zmianie ustawy.

Kto jest za? (10)

Dzickuje¢ bardzo. Ustawa zostala przyjeta jedno-
glosnie.

Sprawozdawcg bedzie pan senator Lasecki. Chyba ze
sg inne propozycje? Nie ma.

Dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie Komisji Obrony Narodowe;j.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Maciej Jankowski: Bardzo dzigkuje¢ Wysokiej Komisji.)

(Koniec posiedzenia komisji o godzinie 15 minut 02)
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