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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (druk senacki nr 920, druki sejmowe
nr 3104 i 3356).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 15)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqgcy Komisji
Rodziny, Polityki Senioralnej i Spotecznej Mieczystaw
Augustyn)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Prosze¢ o zajmowanie miejsc.

Prosze panstwa, rozpoczynamy posiedzenie potaczonych
Komisji Nauki, Edukacji i Sportu, Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci i Petycji, Komisji Ustawodawczej oraz
Komisji Rodziny, Polityki Senioralnej i Spoteczne;.

Witam panstwa senatoréw i przybytych na dzisiejsze
posiedzenie gosci. Witam pana ministra Jerzego Kozdronia,
witam tez pana rzecznika praw dziecka, pana ministra
Marka Michalaka. Bardzo serdecznie witam wszystkich po-
zostatych gos$ci, witam naszych partneréw spotecznych.

Przypomne, ze mamy do rozpatrzenia ustawe¢ o zmianie
ustawy — Kodeks rodzinnych i opiekunczy oraz ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego. Byto to przedlozenie
senackie, a wigc jest to nasza ustawa, ktéra po przejsciu
Sciezki legislacyjnej w Sejmie. ..

(Rozmowy na sali)

Panstwo Senatorowie, bardzo prosze o koncentracje,
bo dzisiaj pracujemy w specyficznych warunkach, a hatas
przeszkadza chyba kazdemu z nas.

A wigc pracujemy nad ustawa, ktdra jest naszym, se-
nackim przedtozeniem. Cieszymy si¢, ze Sejm po przy-
jeciu poprawek zaproponowanych przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci, ktére wychodzity naprzeciw oczekiwa-
niom stowarzyszen ojcowskich, przyjat te ustawe. W imie-
niu przewodniczacych komisji proszg, azebysmy moze nie
rozbudowywali dyskusji i nie zaczynali od podstaw, tylko
skupili si¢ na najwazniejszych kwestiach.

Na poczatek poprosze o stowo komentarza pana mini-
stra Marka Michalaka, z inspiracji ktorego ta ustawa zostata
podjeta. Bardzo prosze.

Rzecznik Praw Dziecka
Marek Michalak:

Bardzo dzigkuje.

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Ten temat juz byt mocno dyskutowany najpierw pod-
czas prac senackich, a pdzniej sejmowych. W Sejmie zo-
staly zaproponowane niewielkie zmiany. Co do zasady,
ja tutaj nie wnosz¢ uwag, poza jedna, ktorg pozwolilem
sobie przesta¢ na rece panéw przewodniczacych komisji.

Chodzi o art. 2, w ktorym méwimy o tych powtarzajacych
si¢ okresach. Ja jednak konsekwentnie prosze o rozwazenie
mozliwo$ci dodania stow ,,i porownywalnych”, zeby nie
bylo sytuacji, ze to beda po prostu takie kontakty, jakie
byly do tej pory. Poza tym nie wnosimy wigkszych uwag.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dzigkuje.

Dysponujemy opinig prawng naszych legislatoréw, kto-
rzy pracowali nad tg ustawg.

Poprosze panig legislator Danut¢ Drype o uwagi Biura
Legislacyjnego.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Pafistwo!

Uwaga Biura Legislacyjnego, ktéra zostata zawarta
W opinii przygotowanej do przedmiotowej ustawy, zwia-
zana jest z jedna zmiang wprowadzong podczas prac legi-
slacyjnych w Sejmie. Na czym polega problem? Chodzi
o to, ze obowiazujaca regulacja, ktdra zawarta jest w art. 58
i w art. 107 kodeksu rodzinnego i opiekunczego, zawiera
specyficzng konstrukcje prawna w odniesieniu do podziatu
wladzy rodzicielskiej. Specyfika tego rozwigzania polega
na tym, ze mozna powierzy¢ peina wladze rodzicielska jed-
nemu z rodzicéw, z jednoczesnym ograniczeniem wiadzy
rodzicielskiej drugiego rodzica do okreslonych obowigzkow
i uprawnien w stosunku do osoby dziecka. Projekt senacki
uwzgledniat t¢ regute i zmiany, ktore zostaty wprowadzone
w art. 58 i w art. 107, byly symetryczne. Z kolei zmiana,
ktéra zostata wprowadzona podczas prac legislacyjnych
w Sejmie w art. 58 §la, powoduje, ze sad bedzie rdznie
rozstrzygatl w analogicznych przypadkach. A wigc sytuacja
z art. 58, okreslajacym regulacj¢ kontaktéw z dzieckiem
rodzicdw w przypadku rozwodu, bedzie inaczej regulowana
niz analogiczna sytuacja z art. 107, dotyczaca kwestii kontak-
tow rodzicow z dzie¢mi, ktdrzy pozostaja w roztaczeniu. Ta
modyfikacja art. 58 §1a dodatkowo powoduje, ze w przypad-
ku tego przepisu dotychczasowa, specyficzna regulacja nie
bedzie tutaj obowigzywata. W opinii Biura Legislacyjnego
nie znajduje si¢ uzasadnienia dla wprowadzenia takiego
rozroznienia. Konkluzja jest taka, aby przywroci¢ w tym
zakresie brzmienie zawarte w projekcie ustawy.
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Jest jeszcze jedna kwestia. Zmiana, ktora zostata wpro-
wadzona w art. 58 §1a i zgodnie z ktora, jezeli wymaga
tego dobro dziecka, sad moze orzec o zawieszeniu, ogra-
niczeniu lub pozbawieniu wladzy rodzicielskiej jednego
lub obojga rodzicow, budzi pewna watpliwos¢, poniewaz
art. 58 pozostaje w $cistym zwiazku z art. 112 kodeksu
rodzinnego i opiekunczego, zgodnie z ktéorym pozbawie-
nie wladzy rodzicielskiej lub jej zawieszenie moze by¢
orzeczone takze w wyroku orzekajacym rozwad, separacje
albo uniewaznienie matzenstwa. W zwiazku z tym w opinii
Biura Legislacyjnego jest to powtarzanie przepisu, ktory juz
istnieje. Tak ze konkluzja jest taka, aby rozwazy¢ przyjecie
poprawki przywracajacej takie brzmienie przepisu w tym
zakresie, jakie bylo w projekcie ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczgcy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.

Poprosz¢ o opini¢ pana ministra Kozdronia.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Panie Ministrze, przepraszamy za pewne utrudnienia. ..
Juz oddajemy panu glos. Prosze¢ uprzejmie.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron:

Nie, nie, ja jestem przyzwyczajony... A kiedy widz¢
jeszcze naprzeciw siebie pana senatora, to jestem juz zu-
petnie usatysfakcjonowany.

Prosze panstwa, bedzie krociutko, poniewaz my$my
bardzo duzo juz dyskutowali na temat wtadzy rodziciel-
skiej. A wigc przychylamy si¢ do propozycji senackich.
Jezeli beda jakie$ szczegotowe pytania, to odpowiem.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.

Proszg¢ panstwa, juz w czasie prac na etapie sejmowym
dyskutowalismy, czy w tych artykutach kodeksowych
dotyczacych przepisow z art. 509, 598 i 756, tam, gdzie
ministerstwo zaproponowato, zeby wprowadzi¢ kategorig
powtarzajacych si¢ okreséw... Mowilismy juz wtedy, ze roz-
wazymy, czy nie powinno tam by¢ zapisane ,,powtarzajacych
si¢ i pordownywalnych”. Rozstali$my si¢ w takim momencie,
7e to jest jeszcze do rozstrzygnigcia. Cheialbym zapytac o te
sprawe pana ministra Kozdronia. Jestem gotow zglosi¢ taka
poprawke, bowiem w moim przekonaniu przyjecie okresle-
nia dotyczacego tylko powtarzajacych si¢ okresow nie do
konca zabezpiecza interes dziecka. Mozna sobie wyobrazic¢
orzeczenie, zgodnie z ktérym jeden z rodzicow bedzie si¢
z nim widywat raz na rok — to tez bedzie ,,powtarzajace
si¢”, ale w zadnym wypadku nie bedzie ,,poréwnywalne”.
Oczywiscie to nie znosi przepisu, zgodnie z ktérym sad moze
w kazdym wypadku dla dobra dziecka ograniczy¢ wladzg
rodzicielska, a wige takze odnosnie do zakresu sprawowania
opieki i w zakresie powtarzania si¢, i w zakresie porowny-
walno$ci, méwimy jednak o podstawowej zasadzie.

Bardzo proszg, Panie Ministrze, o ustosunkowanie si¢
jeszcze raz do tej kwestii, ktora byta podnoszona podczas
prac komisji sejmowych.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Uwazamy, ze okreslenie ,,powtarzajace si¢” jest poje-
ciem szerszym niz ,,porownywalne”, w zwigzku z tym nie
widzimy koniecznosci dodawania w tym zakresie tego dru-
giego okreslenia, poniewaz jedno si¢ miesci w drugim.

(Glos z sali: A moze zawezic...)

I moze nam zawgzi¢ w ogole stosowanie prawa. Gdyby
chodzito o bardziej szczegotows interpretacje czy wyja-
$nienie w tym zakresie, to bardzo bym prosil, zeby si¢
wypowiedziat pan sedzia Zegadto.

Przewodniczgcy Mieczystaw Augustyn:

Bardzo prosze, Panie Sedzio.

A potem poprosze pana rzecznika, ktory, jak pamigtam,
bardzo optowal za ta zmiang.

Bardzo proszg.

Sekretarz Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Karnego

w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Robert Zegadlo:

Robert Zegadto. Dzickuje.

W zasadzie pan minister przedstawil istote tego sfor-
mutowania. Mowa o powtarzajacych si¢ okresach. To jest
istota sprawowania pieczy naprzemiennej. Oczywiscie
pozadane jest, azeby te okresy byly poréwnywalne, ale
z powodow zyciowych, zaje¢ zawodowych i1 réznych in-
nych uwarunkowan nie zawsze to jest mozliwe. Gdybysmy
zawezili mozliwo$¢ zastosowania pieczy naprzemiennej
do sytuacji, kiedy to jest piecza sprawowana pot na pot, to
zaweziloby to ilo$¢ mozliwych zastosowan tej instytucji.
I w zasadzie to jest clou problemu. Dzigkuje.

Przewodniczgcy Mieczystaw Augustyn:

Dzigkuj¢ bardzo.

Teraz pan minister Michalak, a potem doradca Komisji
Rodziny i Polityki Spotecznej, pan przewodniczacy Antoni
Szymanski.

Bardzo prosze, najpierw pan minister.

Rzecznik Praw Dziecka
Marek Michalak:

Panie Przewodniczacy, ja jednak optuj¢ za dodaniem
sformutowania ,,por6wnywalny”, bo jesli zatrzymamy si¢
przy okresleniu ,,powtarzajacy”, to tak naprawde w naszej
rzeczywisto$ci niewiele si¢ zmieni. My tu nie mowimy
o tym, ze ma jedno nastepowaé po drugim, tylko mowi-
my o tym, zeby jednak ten kontakt dziecka i rodzicow...
Mowimy tu o prawie dziecka do rodzicow, o tym, zeby
zostato to bardzo mocno zaakcentowane. A wiec ten kon-
takt dziecka z jednym i z drugim rodzicem powinien by¢
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poréownywalny. To, ze on si¢ powtarza w takim cyklu, ze
sa to dwie godziny raz w miesigcu, a w nastgpnym mie-
sigcu kolejne dwie godziny... To nic nie zmieni w naszej
rzeczywistosci.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan przewodniczacy Szymanski. Bardzo proszg.

Ekspert Komisji Rodziny,
Polityki Senioralnej i Spolecznej
Antoni Szymanski:

Moja opinia jest zbiezna z tym, co mowit przed chwi-
leczka pan s¢dzia Zegadto. Dodanie stowa ,,poréwny-
walny” bedzie oznaczalo rowna ilos¢ kontaktow obojga
stron. A w konkretnych sytuacjach zyciowych moze to
wyglada¢ bardzo ro6znie, moze by¢ na przyktad tak, ze
dziecko jest u matki przez pi¢¢ dni, a weekendy spedza
u ojca. Czy to jest porownywalne? Sad bedzie miat pro-
blem z udzieleniem odpowiedzi na takie pytanie, jesli
dziecko bedzie u jednej strony przez pi¢¢ dni, u drugiej
przez dwa dni, i by¢ moze bgdzie odstgpowal od tego
typu regulacji. Krotko moéwiac, jest to w gruncie rze-
czy regulacja zaw¢zajaca mozliwos¢ stosowania takiego
rozwigzania. Proporcjonalno$¢ oznacza, ze zmierzamy
w kierunku rownego podziatu. Nikt nie jest...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Teraz pan sedzia Zurek, reprezentujacy Krajowa Rade
Sadownictwa.
Postuchajmy praktyka.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa
Waldemar Zurek:

Dzigkuje¢ serdecznie.

Proszg¢ panstwa, jak panstwo widzicie, ilu prawnikow,
tyle pogladow. Ja zdecydowanie opowiadam si¢ za tym
pogladem, ktory prezentowali pan minister i rzecznik praw
dziecka, zeby doda¢ stowo ,,porownywalnych”. To oczy-
wiscie pozwoli sadowi rozwigzaé problem, ktory dzisiaj
faktycznie istnieje. Musimy si¢ zastanowic, jakie jest ratio
legis tej nowelizacji. A ratio legis jest takie, ze 99% ojcow
to juz dzisiaj Swiadomi ojcowie, ktdrzy walcza o to, zeby
mieli porownywalng mozliwo$¢ opieki nad dzie¢mi i ich
wychowania. Psychologowie méwia jasno: dla prawidto-
wego rozwoju dziecka konieczne jest zachowanie wiasci-
wej proporcji wychowywania przez oboje rodzicow. Oni
niejako zyja w swiadomosci dziecka. Badania amerykan-
skie potwierdzity, prosz¢ panstwa, ze jesli oboje rodzice
pracuja — a dzisiaj mamy jednak pracujace kobiety, ktore
sa w petni rownouprawnione — to czasem nawet dochodzi
do porozumienia mi¢dzy rodzicami po rozwodzie, ze za-
trudniaja wspodlna nianke, ktora raz sprawuj¢ opieke nad
dzieckiem, kiedy matka pracuje, u niej w domu, drugi raz
—u ojca. Oczywiscie ja bym si¢ nie bal tego, ze sady beda

w takiej sytuacji wymusza¢ na rodzicu, zeby dostosowal
swoje zycie, bo jesli jedno z rodzicow bedzie pracowac wig-
cej... To weale nie musi by¢ ojciec. Jest juz wiele $wietnie
funkcjonujacych kobiet, ktore pracuja w biznesie, 1 wtedy to
ojciec moze, za porozumieniem, sprawowac opieke w wigk-
szym zakresie. A wigc ja bym si¢ nie obawial, ze sad tutaj
pojdzie w jakims okre§lonym kierunku, ze bedzie zwigzany.
Oczywiscie moim zdaniem jest tak, ze rodzice czgsciej beda
si¢ porozumiewac, jesli beda takie przepisy, zdecydowanie
czesciej bedzie dochodzito do porozumienia.

To naprawde wynika z badan empirycznych, ktore
przeprowadzono w krajach skandynawskich, w krajach
anglosaskich. Tam te przepisy sa o wiele bardziej rady-
kalne niz u nas, my na razie otwieramy pewna furtke. I ja
uwazam, ze nie ma si¢ co baé. Sedziowie rodzinni sg te-
raz bardziej $wiadomi tego, jak wazne jest wychowanie
przez oboje rodzicow. Jednak musza mie¢ do dyspozycji
jakie$ instrumenty. Jezeli bedzie zapisane tylko okreslenie
»~powtarzajace si¢” to bedzie doktadnie tak, jak mowili
moi przedmoéwcy; ,,powtarzajace si¢”, czyli weekend raz
w miesiacu albo dwa weekendy w miesiacu. Jesli bedziemy
probowacé na etapie zabezpieczenia... Bo prosz¢ zwroci¢
uwage — jeszcze raz to powtorze — ze mamy klasyczng
sytuacje, kiedy jedna ze stron ogranicza drugiej stronie
mozliwos¢ spotykania si¢ z dzieckiem do momentu osta-
tecznego rozstrzygnigcia o wladzy rodzicielskiej. Dziecko
przez dwa lata ma bardzo ograniczony kontakt z jednym
z rodzicéw, a po dwoch latach rodzinny osrodek diagno-
styczno-konsultacyjny stwierdza taki fakt: zerwane wi¢zi
albo bardzo ostabione wiezi z jednym z rodzicow. I co ma
wtedy zrobi¢ sad? Idzie za opinia fachowcow. My musimy
na etapie zabezpieczenia pozwoli¢ obojgu rodzicom, by
wypracowali model regularnego wychowywania swoje-
go dziecka, a to moze mie¢ miejsce tylko wtedy, kiedy
nie skonczy si¢ dwugodzinnej wizycie w McDonaldzie,
ale bedzie realne spgdzanie czasu z dzieckiem, odrabianie
lekcji, wypoczynek, praca, edukacja. Dlatego ja uwazam,
ze stowo ,,poréwnywalne” da sadowi wigksze mozliwosci.
I osobiscie prosze¢ o jego dodanie.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dzigkuj¢ bardzo.

Pan przewodniczacy Wiatr.

A pdzniej pan minister pan minister Kozdron, tak?
Bardzo proszg.

Senator Kazimierz Wiatr:

Szanowni Panstwo, istota tej regulacji polega na tym,
ze chodzi nam o opieke obojga rodzicow. I tutaj sa jakby
dwie sprawy. Przede wszystkim chodzi o wprowadzenie
kategorii, ktora ma jakby zmieni¢ dotychczasowe przyzwy-
czajenia, bo sama mozliwo$¢, jak wiemy, byta, natomiast
przyzwyczajenia byly inne i praktyka byla inna. Dlatego
precyzja tych zapiséw jest niezwykle wazna, poniewaz
moze si¢ okazac, ze rozmyte regulacje szczegdélowe spowo-
duja, ze to nic nie wniesie poza tym, ze wprowadzimy pew-
ne sugestie. Myslg, ze jest rzeczywiscie klopot z zapisaniem
tego. Tutaj, na sali przewijaja si¢ jakby w tej chwili dwie
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mysli, jedna dotyczy istoty, a druga — zapisu. Ot6z musz¢
powiedzie¢, ze pozostawienie samego sformutowania ,,po-
wtarzajacych si¢” nie precyzuje, jaka ma by¢ czgstotliwose
opieki, jakie ma by¢ wypetnienie tych powtarzajacych si¢
okresow. Zachodzi tez jednak obawa — o tym tutaj mowit
pan Szymanski — ze jezeli zapiszemy ,,porownywalnych”,
to bedzie domniemanie, Ze chodzi o okresy wynoszace po
okoto 50%...

(Glos z sali: Nie, nie...)

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: To wtedy by-
lyby identyczne...)

Prosz¢ da¢ mi skonczy¢. No, brak moze odpowiedniego
stowa. Nie jest zapisane ,,jednakowych”. Gdyby uzyto okre-
$lenia ,,jednakowych”, to wtedy bytoby po 50%, ale padto
stowo ,,poréwnywalnych”. Zatem powstaje pytanie, jaka
miar¢ zastosujemy, zeby co$ uznaé za ,,poréwnywalne”.
Czy 10% bedzie poréwnywalne z 90%, czy dopiero 30%?
Nie wiem, na ile kodeks postgpowania cywilnego zajmuje
si¢ takimi sprawami. By¢ moze rzeczywiscie brakuje nam
stowa lepszego niz to ,,porownywalne”. Jednak uwazam, ze
pozostawienie tylko tamtego okreslenia oznacza ewidentny
deficyt, zachodzi obawa, o czym juz tutaj byta mowa, ze...
Porownywalne jest, powiedzmy, 40% i 60%, to akceptuje-
my, natomiast rzeczywiscie moga by¢ sytuacje, w ktorych
chcieliby$my, zeby ta porownywalnos¢ si¢ rozszerzyta, ale
tu nie ma dobrego zdefiniowania tego, jak my to rozumie-
my. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dzigkuje.
Pan minister Kozdron, a potem pan senator.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron:

Szanowni Panowie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo,
chcialbym prosi¢, zebyscie panstwo najpierw pozwolili
wypowiedzie¢ si¢ sedziemu Kowalczukowi z Ministerstwa
Sprawiedliwosci, a ja na koniec podsumuj¢ stanowisko
tego ministerstwa.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Bardzo proszg, Panie Sedzio.

Glowny Specjalista

w Wydziale Prawa Cywilnego

w Departamencie Legislacyjnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Robert Kowalczuk:

Dzigkuje bardzo.

Prosz¢ panstwa, mam wrazenie, ze moéwimy w tym
momencie bardziej o kwestii kontaktow niz o istocie rzeczy,
a tak naprawde chodzi o wprowadzenie zasady wykony-
wania wladzy. Ta instytucja, o ktorej rozmawiamy... Ta
kwestia dotyczy mozliwosci dostrzezenia, ze rodzice po-

trafia wspotdzialac. I na to zagadnienie musimy spogladac¢
od strony dobra dziecka. To, co styszymy, to, co panstwo
powtarzaja, to jest kwestia dotyczaca — przepraszam za
uzyte stowo — wygody rodzica. Czgsto to jest to oceniane
jakby od strony rodzicow — méwig¢ to na podstawie wta-
snej praktyki — jest podkreslane przez rodzica, ze jemu tak
bedzie lepiej, a nie o to tu chodzi, chodzi o dobro dziecka.
Uwazam, ze ten termin, ktory zostal uchwalony, odnoszacy
si¢ do kwestii okresow powtarzajacych — zreszta to termin
procesowy, nie materialny — daje szersze mozliwosci, bo
w tym jak shusznie zauwazyt pan s¢dzia Zegadto, miesci
si¢ tez kwestia okresow porownywalnych; mozna uzy¢
zastepczo terminu ,,zblizonych czasowo”. A to przeciez
caly czas jest mozliwe. Zalezy od tego, co sad dostrzeze
w toku postgpowania, i od tego, na ile to wspotdziatanie
rodzicow jest mozliwe. Cheiatbym podkresli¢, ze nie moze
by¢ mowy o opiece naprzemiennej w sytuacji, gdy nie ma
wspotdziatania. Kiedy wspotdziatania nie ma, to sad musi
zrobi¢ co$ innego: musi ograniczy¢ wladzg rodzicielska,
musi powierzy¢ wladzg jednemu z rodzicow, a drugiemu
ograniczy¢ ja do okreslonych tylko uprawnien i obowiaz-
kéw. A wigc istotg tej opieki w powtarzajacych si¢ okre-
sach jest wlasnie wspotdziatanie i my mamy to podkreslic.
Aspekt, ktory jest tu najwazniejszy, to zdolno$¢ rodzicow
do wspotdziatania. To oni bgda przeciez proponowac te
okresy powtarzajace si¢, a sad w ramach tej mozliwosci
bedzie mogl to dobierac. Jezeli bedzie to doprecyzowane. ..
Wiadomo, ze termin ,,poréwnywalne” nie jest precyzyjny,
ale wymusza na sadzie wicksza konkretyzacje, a z punktu
widzenia dobra dziecka moze to by¢ problem. Dzigkuje.

Przewodniczgcy Mieczystaw Augustyn:

Chcialem si¢ odnies¢ do tego...
Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron:

Jezeli mogg podsumowac, Panie Przewodniczacy...

Szanowni Pafistwo, chcialbym powiedzie¢ tak. My
stoimy tutaj w Ministerstwie Sprawiedliwosci na strazy
poprawnosci jezykowej i logicznej pewnych zwrotow za-
wartych w kodeksie, ale chciatbym jednoznacznie powie-
dzie¢, ze my za ta poprawnosc nie bedziemy umierac. Jezeli
panstwo wprowadzicie sformutowanie méwigce o okresach
powtarzajacych si¢ i porownywalnych, to tak bedzie.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Pan senator Borowski, a potem pan...

Senator Marek Borowski:

Stuchajac tej dyskusji, prosz¢ panstwa, zastanawialem
si¢ nad tym, czego my si¢ wiasciwie obawiamy. Sytuacje
moga by¢ nastepujace. Pierwsza jest taka, ze oboje ro-
dzice dochodzg do porozumienia, a skoro tak jest, to nie
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ma o czym mowi¢ — dochodza do porozumienia i sad to
przyklepuje. Druga sytuacja jest taka: jeden z rodzicow
o$wiadcza, ze nie jest w stanie opiekowac si¢ dzieckiem
w okresach porownywalnych, ze wzgledow zawodowych
itd., i to moze by¢ 30%, 20% czasu, nie wigcej. I oczy-
wiscie nast¢puje uzgodnienie, bo przeciez z reguty druga
strona chciataby mie¢ caty ten czas dla siebie. Prawda?
Trzeci przypadek, o ktory tu chodzi, jest taki, ze jedna ze
stron usituje ograniczy¢ prawa drugiej strony. [ wtedy sad,
jesli przepis bedzie zawierat okreslenie ,,porownywalne”,
oczywiscie bedzie zmierzat w tym kierunku... Tak Ze ja tu
nie widz¢ powodow do zadnych obaw. Zreszta stan obecny
jest niedobry i nie wydaje mi sig, zeby po wstawieniu sto-
wa ,,porownywalne” stan przyszty miat by¢ gorszy, sadze¢
raczej, ze bedzie lepszy.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dziekuje bardzo.
Rozumiem, ze to ostatni glos w dyskusji... Tak? Bardzo
proszg.

Prawnik Dariusz Szenkowski:

Dariusz Szenkowski, prawnik organizacji pozarza-
dowych.

Rzeczywiscie trzeba zgodzi¢ si¢ z wypowiedzig pana
senatora Borowskiego — to po pierwsze. Po drugie, chce
powiedzie¢, ze propozycje ministerstwa sa niespojne, bo
znaczenia terminéw ,,porownywalne” i ,,powtarzajace” sa
zupehnie inne, to nie sa synonimy. Chodzi o zabezpieczenie
praw dziecka w sytuacji, kiedy jest konflikt, bo jedna strona
jest niedojrzata i probuje ograniczy¢ albo, moéwiac potocz-
nie, gra¢ dzieckiem. W takim konteks$cie postulat rzeczni-
ka praw dziecka ginie zupeknie, jezeli nic nie zmienimy
w przepisach, ktore, jak wiemy, sa niedobre. My tu mamy
zabezpieczy¢ prawa dziecka, taki jest cel zmiany, a nie
ktécié si¢ o to, zeby zostato stowo ,,powtarzajace”...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, Panie Ministrze, chodzi o prawa dziecka.
Prawa ojcow czy prawa matek to jest jakby wtorna kwe-
stia. Skoro dobro dziecka jest naczelng kwestia w prawie
rodzinnym, to musimy to dobro zabezpieczy¢ faktycznie
czy tez materialnie, a nie tylko w jaki$ pozorny sposob.
W praktyce z tego wynika — byly juz tutaj wypowiedzi na
ten temat — ze dziecko przebywa z jednym z rodzicow przez
10% czy 20% czasu, a z drugim — 80%.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.

Mysle, ze argumentacj¢ mamy juz przedstawiong
z kazdej...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Se¢dzio, nie sadze, zeby...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, chyba ze pan zmienit zdanie, bo jezeli chce pan
powtorzy¢ argumenty, to jest prosba senatorow, zebySmy
tego nie robili.

Sekretarz Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Karnego

w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Robert Zegadlo:

Krociutko tylko powiem, ze to pojecie wprowadziliSmy
do kodeksu postgpowania cywilnego, a nie do prawa mate-
rialnego. Tak wigc przez to, ze dodamy jakie$ dookreslenie
w k.p.c., nic nie zmienimy w prawie materialnym. Tylko
to chcialem powiedziec.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Jeszcze pan s¢dzia wypowie si¢ ad vocem. Ale kro-
ciutko, prosze.

Glowny Specjalista

w Wydziale Prawa Cywilnego

w Departamencie Legislacyjnym
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Robert Kowalczuk:

Prosze panstwa, caly czas moéwimy o zabezpiecze-
niu, pamigtajmy o tym. To jest ten najtrudniejszy okres.
Mowimy o zabezpieczeniu na wypadek sytuacji, kiedy
wilasnie jest spor rodzicow i kiedy dziecko miatoby sig staé
przedmiotem gry. Taki przepis, moim zdaniem, zablokuje
te gre i uSwiadomi rodzicom: musicie si¢ porozumie¢, bo
inaczej bedziecie mieli porownywalne okresy opieki. I tu-
taj pan senator Borowski doktadnie strzelit w dziesiatke,
moéwiac, jakie sg relacje. Ja jestem za tym, zeby w tych
przepisach procesowych, wlasnie zabezpieczajacych na
czas ostatecznego ustalenia. ..

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Panie Sedzio...)

Dzigkuje i przepraszam.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dzigkuje. Wiemy, ze pan popiera t¢ zmiang.

Prosz¢ panstwa, zamykam dyskusje.

Sa zgloszone dwie propozycje poprawek. Ja przejme
poprawke Biura Legislacyjnego dotyczaca tego, azeby-
$my przywrocili brzmienie przepisu. Pan minister Kozdron
mowi, ze nie widzi przeszkdd. ..

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy
Kozdron: Ja popieram.)

...a nawet popiera. Dzigkuj¢ bardzo.

Wobec tego przystepujemy do glosowania nad po-
prawka w brzmieniu zaproponowanym w opinii Biura
Legislacyjnego.

Kto z pafistwa senatoréw jest za przyjeciem tej po-
prawki? (28)

Kto jest przeciwny? (0)

Czy kto$ si¢ wstrzymat? (0)

Stwierdzam, ze komisje przyjety te¢ poprawke.

I druga poprawka. W art. 2 zmieniajagcym art. 509,
art. 598 1 756 w miejscach, gdzie mamy slowa ,,powtarza-
jacych si¢”, dodajemy ,,i porownywalnych”.

Bardzo prosze, Panie Ministrze, to jeszcze odno$nie
do...
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron:

Panie Przewodniczacy, mate sprostowanie. Nie chodzi
o art. 509, tylko o pkt 2, o art. 59822 i... Zebyémy nie
wprowadzili tego jeszcze do art. 509.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Tak, tak, przepraszam, ma pan minister racje¢, bytem
nieprecyzyjny. Jest wlasnie tak, jak pan minister mowi.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

(Glos z sali: Jednogto$nie.)

Moze zapytam dla utatwienia: czy kto$ byl przeciwny
i czy kto$ si¢ wstrzymat?

(Senator Kazimierz Wiatr: Jednak powinnismy przeli-
czy¢ glosy, Panie Przewodniczacy.)

Tak, bardzo prosze.

Pan przewodniczacy wnosi o przeliczenie glosow.
W koncu kto§ mogt na przyktad nie zaglosowaé. Bardzo
proszg...

(Glos z sali: Wszyscy byli za.)

Wszyscy glosowali za.

Prosze panstwa, wobec tego glosujemy...

(Senator Kazimierz Wiatr: Jednak zabiore gtos w spra-
wie formalnej. Nie mozna po przeliczeniu powiedzie¢ po
prostu ,,wszyscy”, no przepraszam bardzo...)

Ile byto glosow za?

(Senator Kazimierz Wiatr: Prosze¢ podac liczbe gtosow.)

(Glos z sali: 29 glosow.)

29 glosow za.

(Senator Kazimierz Wiatr: Ale poprzednio byto
28 glosow.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Kazimierz Wiatr: Dlatego trzeba liczy¢, no
przepraszam...)

(Senator Piotr Zientarski: Bo doszedl senator
Jurcewicz.)

Wszystko si¢ zgadza.

(Glos z sali: Jest réznica, bo przedtem senatora
Jurcewicza nie bylo na sali.)

A teraz jest. Dobrze. Dzigkujemy bardzo.

I przystepujemy do glosowania w sprawie przyjecia
ustawy w cato$ci wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej usta-
wy? (29)

(Senator Piotr Zientarski: Wszyscy, czyli 29 senatorow,
bo juz nikt nie wychodzit.)

(Gtos z sali: 29 glosow za.)

Widag, ze glosowato 29 senatorow, ale zapytam pro for-
ma: czy kto$ byl przeciwny i czy kto$ si¢ wstrzymat? (0)

Wobec tego pozostaje nam jeszcze ustali¢, kto bedzie
prezentowat stanowisko potaczonych komisji. Dotychczas
bytem to ja.

(Senator Piotr Zientarski: Proponuje, zeby pan prze-
wodniczy to kontynuowat.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Informuj¢ panstwa, ze skladam w naszym imieniu
wniosek, azeby ta ustawa trafita pod obrady w czasie tego
posiedzenia Senatu.

(Senator Piotr Zientarski: Ktore zakonczy si¢ w sobote.)

(Koniec posiedzenia o godzinie 8 minut 46)
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