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ZAPIS STENOGRAFICZNY

Wspolne posiedzenie

Komisji Samorzadu Terytorialnego
1 Administracji Panstwowej (243.),
Komisji Ustawodawczej (387.),
oraz Komisji Budzetu

1 Finanso6w Publicznych (227.)

w dniu 10 czerwca 2015 r.

VIII kadencja
|



Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o podatkach i optatach lo-
kalnych (druk senacki nr 853).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 28)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Samorzqdu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
Janusz Sepiol)

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram wspolne posiedzenie Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej, Komisji Budzetu
i Finanséw Publicznych oraz Komisji Ustawodawczej.

W agendzie jest jeden punkt: pierwsze czytanie ustawy
0 zmianie ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Witam naszych go$ci: pana ministra Jarostawa
Nenemana z Ministerstwa Finansow; paniag Agnieszke
Dylewska z Urzedu Miejskiego w Gliwicach; pana Tomasza
Boguckiego z Rady Miasta Kielce, ze Slaskiego. .. Dlaczego
tu jest napisane: Slaski Zwigzek Gmin i Powiatow?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W kazdym razie bez Slaskiego...

Witamy takze panig Alicje Knyps z Urzedu Miejskiego
w Gliwicach, naczelnik Wydziatu Podatkow i1 Optat; pana
Andrzeja Pietrasika z Urzedu Miejskiego w Plonsku; pa-
nig Justyne Przekopiak, dyrektor Departamentu Podatkow
Lokalnych w Ministerstwie Finansow; panig Agnieszke
Sienkiewicz, gtdéwnego specjaliste w Departamencie
Podatkoéw Lokalnych w Ministerstwie Finansow; pana
Mateusza Weissensteinera, adwokata wspotpracujacego
z Urzedem Miejskim w Gliwicach — Gliwice majg mocna
reprezentacja — witam rowniez legislatora.

Bardzo panstwa przepraszam, ze zaczynamy z ponad-
kwadransowym op6znieniem. Nasi koledzy tak dtugo ob-
radowali, ze...

Prosze panstwa, projekt jest wynikiem postulatu zawar-
tego w petycji skierowanej do Senatu przez wojta gminy
Ostrow Mazowiecka.

Moze najpierw poprositbym pana ministra o krotkie
przedstawienie istoty problemu, a potem przystgpilibysmy
do debaty.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jaroslaw Neneman:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szanowni Panstwo!

Problem jest znany juz od kilku lat i polega, w pewnym
uproszczeniu, na tym, ze gminy placa podatek same sobie.
To pot biedy, ze ptaca same sobie, bo od tego ani nie przy-

bywa, ani nie ubywa pieni¢dzy, pojawit si¢ jednak ktopot
polegajacy na tym, ze jedne gminy ptacity, a drugie nie
ptacity, w konsekwencji czego wskaznik dochodow shuzacy
do obliczenia wysokosci subwencji byt rozny. W zwiazku
z tym powstala oczywista niesprawiedliwos¢, bo jedne gmi-
ny mialy wigksze dochody, dlatego ze same sobie ptacity,
a inne nizsze, poniewaz nie ptacity. A dochody tak napraw-
de byly takie same. Ten problem byt poruszany w roz-
nych petycjach. Tu jest petycja pana wojta gminy Ostrow
Mazowiecka, ale mamy takze... Jak pracowalem spotecznie
u pana prezydenta, to tez dostawalismy takie petycje od
wielu réoznych samorzadéw. W zwiazku z tym inicjatywa
Senatu, zeby to zmienic, spotkata si¢, ze tak powiem, z bar-
dzo zyczliwym przyjeciem ze strony ministra finansow.
Nie wiem, czy jest sens odnosi¢ si¢ teraz do szczegotow tej
propozycji, ktora senatorowie przegtosowali. Rozumiem,
ze w dalszej czgsci posiedzenia bgdziemy... A wigc takie
jest, ze tak powiem, tlo tego projektu. Dzigkuje.

Przewodniczgcy Janusz Sepiol:

Dzigkuje.

Czy pan legislator chcialby zabra¢ glos co do tego pro-
jektu? Czy ma pan jakie$ uwagi?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Szymon Giderewicz: Tak.)

Proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szymon Giderewicz.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Projekt wprowadza nowe zwolnienie, zwolnienie pod-
miotowe, zwalnia od podatku od nieruchomosci gming,
z zastrzezeniem, ze zwolnienie to nie dotyczy nierucho-
mosci zajetych na prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej
oraz ze obejmuje ono jedynie nieruchomosci znajdujace si¢
na terenie gminy wtasciwej do poboru podatku. Zwolnione
z podatku, zgodnie z projektem, zostana tylko te nierucho-
mosci, ktore nie zostaly przekazane w posiadanie innym
podmiotom niz gmina. W przypadku przekazania takich
nieruchomosci w posiadanie zalezne podatnikiem bedzie
posiadacz tych nieruchomosci. A wige skutkiem planowa-
nych rozwigzan bedzie w zasadzie zniesienie obowigzku
ptacenia przez gminy podatku samym sobie mi¢dzy inny-
mi za drogi wewnetrzne — to bedzie najbardziej widoczna
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zmiana. Podatkiem od nieruchomosci w dalszym ciagu
objete beda stanowiace wlasno$¢ gminy nieruchomosci
pozostajace w zarzadzie samorzadowych zaktadow bu-
dzetowych, ktore sa traktowane, jesli chodzi o podatek od
nieruchomosci, jako odrgbni podatnicy. Nowelizacja ta
nie zmieni tez statusu prawnopodatkowego spotek komu-
nalnych, ktére w dalszym ciagu beda ptacity podatek jako
odrgbne od gminy podmioty prawa. W dalszym ciagu na
podstawie art. 6 ust. 10 ustawy o podatkach i o ptatach lo-
kalnych gminy beda obowigzane do sktadania deklaracji na
podatek od nieruchomosci, takze w zakresie nieruchomosci
zwalnianych z opodatkowania.

W trakcie prac pojawilo si¢ wiele opinii. Nie wiem,
czy w tej chwili powinienem je wszystkie przedstawia¢, na
pewno jednak chciatbym wspomnie¢ o opinii ministra fi-
nansow, ktory sugeruje, zeby zwolnienie to przybrato postac
zwolnienia przedmiotowego. Takie rozwigzanie w opinii
ministra pozwoli unikna¢ watpliwosci dotyczacych zasad
opodatkowania samorzadowych zaktadow budzetowych
lub samorzadowych jednostek budzetowych, ktore zdaniem
ministra nie powinny korzysta¢ ze zwolnienia. Jako taka
propozycja poprawki w tym zakresie — oczywiscie jezeli
Wysoka Komisja chciataby p6js¢ w tym kierunku — jest
przygotowana i wlasciwa legislacyjnie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Dzigkuje.

Whiosek w tej sprawie przyszedt do nas z Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji. Jest z nami cztonek
tej komisji, wiceprzewodniczacy.

Moze pan senator chciatby skomentowac to, co zostato
powiedziane, albo co$ dodacé?

Senator Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Mysle, ze gtdwne elementy, ktore, ze tak powiem, przy-
Swiecaty naszemu dziataniu, zostaly juz przedstawione.
Cieszymy sig, ze jesli chodzi o sprawg, ktora od wielu
lat byta postulatem jednostek samorzadu terytorialnego,
szczegolnie gminnego, to panuje w tej chwili przychylna
atmosfera. Przyznam, ze sam bylem troch¢ zdziwiony po-
zytywnym stanowiskiem ministra finanso6w w tej kwestii,
tym, ze minister byt otwarty na takie rozwigzanie, bo rze-
czywiscie sprawa budzita duze watpliwosci przedstawicieli
samorzadu. Prosze o poparcie tego projektu.

Kwestia konkretnych rozwiazan legislacyjnych jest
kwestig otwarta. Trzeba zapewni¢ takie brzmienie tych
przepisow, zeby tworzyty one wspolng calos¢ w powia-
zaniu z innymi ustawami regulujacymi finanse publiczne.
Dzigkuje.

Przewodniczgcy Janusz Sepiol:

Dzigkuje bardzo.

Przyznaj¢, Ze mam troche watpliwosci co do czysto
jezykowej formy, brzemienia tej ustawy i zastanawiam sig,
czy to nie wymagatoby poprawy.

Chciatbym zapytac, czy ktos z senatorow chciatby zgto-
si¢ jakie$ poprawki do tej ustawy.
Pan senator Gruszczynski, bardzo proszg.

Senator Piotr Gruszczynski:

Panie Przewodniczacy, ja mam propozycje, zeby do-
precyzowac, co bedzie, a co nie bgdzie wytaczone z tego
zwolnienia. W zwiazku z tym proponowatbym poprawke
polegajaca na tym, ze objete tym beda grunty i budynki
lub ich czgsci, stanowigce wlasnos¢ gminy, z wylacze-
niem zajetych na dziatalnos¢ gospodarcza lub bedacych
w posiadaniu innych niz gmina jednostek sektora finansow
publicznych oraz pozostaltych podmiotow. Taka jest moja
propozycja poprawki do tej ustawy.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Czy kto$ chciatby zabra¢ glos w tej sprawie?
Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Adwokat Reprezentujacy
Urzad Miejski w Gliwicach
Mateusz Weissensteiner:

Dzigkuje.

Mateusz Weissensteiner, adwokat.

W naszej ocenie projekt ten nie rozwigzuje problemu
ptacenia przez gminy podatku samym sobie. Przede wszyst-
kim uwazamy, ze sam projekt — taka jest nasza ocena — jest
niezgodny z intencja wojta gminy Ostrow Mazowiecka dla-
tego, ze wszedzie pojawia si¢ poj¢cie zwolnienia, a nie wy-
faczenia spod opodatkowania. Jest to zasadnicza roznica, na
ktora zwrocita uwage rowniez Krajowa Rada Regionalnych
Izb Obrachunkowych. Tak naprawde przyjecie w ramach
ustawy zwolnienia spowoduje powielanie pewnej, jak to
okreslity regionalne izby obrachunkowe, biurokratycznej,
zupelie nieekonomicznej pracy, na przyktad w postaci
sktadania przez gminy samym sobie deklaracji podatko-
wych, korekty tych deklaracji, sprawozdan itd. W naszej
ocenie jest to tak naprawdg¢ zupetnie niepotrzebna praca.

Ponadto sam projekt ogranicza zwolnienie tylko i wy-
facznie do samych gmin, wytacza tak naprawde z tegoz
zwolnienia jednostki budzetowe, co rowniez ma podstawo-
we znaczenie w przypadku problemu ptacenia przez gminy
podatkow samym sobie. Jezeli chodzi o kwoty przeznaczone
na podatki, to te przeptywy beda w sposob zupetnie nieuza-
sadniony ekonomiczne dalej przechodzity... Dodatkowo
projekt nie uwzglednia jeszcze jednej rzeczy, ktoéra w na-
szej ocenie jest rowniez bardzo istotna. Otz gminy poza
podatkami placa same sobie rowniez optaty o charakterze
publicznoprawnym, tak jest na przyktad w przypadku optat
za zajgcie pasa drogowego czy za umieszczenie urzadzen
w pasie drogowym; chodzi na przyktad o oplaty, o ktorych
mowa w ustawie o drogach publicznych, czy oplaty geo-
dezyjne. To tez jest trwaly zarzad...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, doktadnie.

... To tez jest przejawem tej nieuzasadnionej ekono-
micznie praktyki ptacenia podatkéw samemu sobie.
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W naszej ocenie rozwigzaniem tego problemu bytoby tak
naprawde przyjecie takich rozwigzan, jakie zostaty zapre-
zentowane przez pana prezydenta Zygmunta Frankiewicza
w pismie z 13 kwietnia 2015 r. I to one w sposob komplek-
sowy zalatwiatyby sprawy zwiazane z ptaceniem przez
gminy podatkow samym sobie. Dzickuje.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Dziekuj¢ bardzo.

Czyli, jak rozumiem, opinia Slaskiego Zwiazku Gminy
i Powiatow jest negatywna w zasadzie z dwoch wzgledow.
Po pierwsze, chodzi o to, ze tutaj jest zwolnienie zamiast
wylaczenia...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...a po drugie, chodzi o to, ze sprawa dotyczy tylko
pewnego segmentu, a nie wszystkich przypadkow, w kto-
rych nastgpuje samoptacenie podatku.

Czy jeszcze kto$ cheiatby zabraé glos w tej sprawie?

Pan senator, bardzo proszg.

Senator Piotr Gruszczynski:

Mysle, ze warto bytoby zadaé pytanie ministerstwu — bo
by¢ moze nie wszyscy widza réznice — jakie konsekwencje
miataby zamiana stowa ,,zwolnienie” na ,,wylaczenie”.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jaroslaw Neneman:

Dzigkuje bardzo.

Panstwo pozwola, ze odniosg si¢ do kilku poruszanych
tutaj watkoéw. Zaczng od pytania pana senatora dotyczacego
réznicy mi¢dzy zwolnieniem a wylaczeniem. A wigc roz-
nica polega na tym, ze w przypadku wylaczenia tracimy
ewidencjg¢, a w przypadku zwolnienia trzeba ewidencjono-
wac... Nasze doswiadczenie pokazuje, ze w czgsci gmin
— zapewne nie w Gliwicach — nie ma pelnej wiedzy co do
tego, jaki jest majatek gminy. T¢ prace trzeba wykonac raz,
bo ten majatek, o ktérym méwimy, nie zmienia si¢ z roku na
rok, metrow nie przybywa ani nie ubywa. I to jest podsta-
wowy powod, dla ktérego sugerujemy, zeby zaproponowac
zwolnienie, a nie wylaczenie. Chodzi o to, zeby gmina mia-
ta $wiadomosé¢, od jakiego mienia, ktorym dysponuje, nie
ptaci podatku, i co by byto, gdyby na przyktad przekazaé
komus to mienie, tak aby mogt zaptacié¢ podatek.

Odnoszac si¢ do propozycji zgloszonych przez pana
prezydenta Gliwic... Prosze panstwa, mozemy oczywi-
Scie zaczaC szerszg dyskusje dotyczaca tych kwestii, ale
musimy mie¢ §wiadomos¢, ze jak ja zaczniemy, to w tej
kadencji parlamentu tej sprawy nie zatatwimy, nie ma ta-
kiej mozliwosci, dlatego ze propozycje pana prezydenta
Gliwic dotycza kilku ustaw i wymagalyby zaangazowania
Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji. [ pewnie trzeba by

byto przedyskutowac to na posiedzeniu komisji finansow,
zobaczy¢, jakie beda w tym zakresie konsekwencje. Na
pewno nie jesteSmy w stanie tego zrobic.

Czy to, co teraz proponujemy, zatatwia w jakiej$ czesci
ten problem? W naszym przekonaniu tak. Mam tu stanowi-
sko Zwiazku Gmin Wiejskich z 5 maja, ktory pozytywnie
opiniuje przedtozony projekt ustawy. By¢ moze problem
w przypadku gmin wiejskich jest troch¢ inny niz w przy-
padku gmin miejskich...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak zapewne jest, ale skoro nie mozemy zrobi¢ wszyst-
kiego na raz —a na pewno nie mozemy — to zrobmy chociaz
cze$¢, wskazmy chociaz czg$¢ problemu. Juz teraz moge
zadeklarowac, ze jeszcze ten rzad... ze mozemy spotkac
si¢ w Ministerstwie Finansow z przedstawicielami Gliwic
i porozmawia¢ merytorycznie o tych propozycjach, jednak
mamy przekonanie, ze one beda mogty by¢ zrealizowane
w nastepnej kadencji parlamentu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy jeszcze kto$ chciatby zabra¢ glos?
Bardzo proszg.

Zastepca Naczelnika

Wydzialu Ksiegowosci

w Urzedzie Miejskim w Gliwicach
Agnieszka Dylewska:

Agnieszka Dylewska, Urzad Miejski w Gliwicach.

Ja bym chciata odnies¢ si¢ do tych ewidencji, ktore sa
prowadzone w gminach. Pan minister powiedziat, ze ewen-
tualne przyjecie wyltaczenia spowodowaloby, ze nie bytoby
ewidencji. Te ewidencje s3 prowadzone niezaleznie od spra-
wy podatku od nieruchomosci w zwiazku z prowadzeniem
ksiag rachunkowych i sa wykazywane w sprawozdaniach
finansowych, ktore jednostki samorzadu terytorialnego sa
zobowigzane sporzadzaé. Ten obowiazek jest nalozony od-
rebnymi ustawami oraz rozporzadzeniami wykonawczymi
do ustawy o finansach publicznych. Dzi¢kujg.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Pan senator Cioch, prosz¢ bardzo.

Senator Henryk Cioch:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Wydaje mi sig, iz pan mecenas zwrocit uwaga na bardzo
istotng kwestie, a mianowicie na problem réznicy, jaka
wystepuje pomi¢dzy wylaczeniem a zwolnieniem. Wydaje
mi si¢, prima facie, iz zwolnienie w kazdym przypadku wy-
maga decyzji, nie nastgpuje ex lege. Czy nie dochodzitoby
do kuriozalnych sytuacji, ze decyzja dotyczytaby tej samej
nieruchomosci... wydawana bylaby przez ten sam organ,
w obrebie ktorego znajdowataby si¢ dana nieruchomo$¢?

Jezeli tak nie jest, to oczywiscie nie ma to znaczenia,
ale moim zdaniem, niewatpliwie istnieje rdéznica, moéwig to
intuicyjnie, pomi¢dzy zwolnieniem a wylaczeniem. Wydaje
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mi si¢, cho¢ moze jestem w btedzie —jezeli jestem, to pro-
sz¢ mnie z tego btedu wyprowadzi¢ — ze w przypadku
wylaczenia nie trzeba wydawania zadnych decyzji admini-
stracyjnych, a w przypadku zwolnienia... Jak sama nazwa
wskazuje, zwolnienie ma charakter indywidualny i nie musi
dotyczy¢ wszystkich nieruchomosci, tylko konkretnych
nieruchomosci. Jezeli jestem w bledzie, to prosz¢ mnie
z tego btgdu wyprowadzi¢, uwazam jednak, ze te sprawy —
akurat w tym przypadku jest to kwestia interpretacyjna —sa
sprawami bardzo istotnymi.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Prosze bardzo.

Radny w Radzie Miasta Kielce
Tomasz Bogucki:

Szanowni Panstwo, w odniesieniu do tego, co powie-
dzial pan minister, chce powiedzie¢ jedna rzecz: kazda
gmina ma obowigzek sktadania co roku informacji — i takg
informacje sktada — o stanie mienia komunalnego, i co p6t
roku przedstawia sprawozdanie w tym zakresie. [ sktada to
nie tylko do organu stanowigcego, ale takze do regionalne;j
izby obrachunkowej. A wigc mowa o tym, ze gmina nie
wie, co posiada, jest nie na miejscu.

Przewodniczgcy Janusz Sepiol:

Pani Dyrektor, prosze bardzo.

Dyrektor

Departamentu Podatkow Lokalnych
w Ministerstwie Finansow

Justyna Przekopiak:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Odpowiadajac na watpliwosci pana senatora, powiem,
ze zwolnienie, jezeli jest ustawowe, nie wymaga zadnych
aktow indywidualnych. Innymi stowy, decyzje nie sg nie-
zbedne do tego, zeby takie zwolnienie zastosowaé. A wigc
pod tym wzgledem status wylgczenia i zwolnienia jest toz-
samy. Doprecyzuje, jak mysle, wypowiedz pana ministra
dotyczaca ewidencji. Tu nie chodzi o ewidencje zwigzang
z mieniem komunalnym, tylko o — tak to nazwijmy — bada-
nie potencjatu dochodowego. To znaczy jesli mamy $wia-
domos¢, co jest zwolnione z podatku, to wiemy, ile podatku
z tego tytulu, nazwijmy to, straciliSmy. Sa takie przedmioty
opodatkowania jak na przyktad drogi wewng¢trzne — ta kwe-
stia legta u podstaw pojawienia si¢ tego problemu na tere-
nach wiejskich, szczegélnie gmin wiejskich. .. I dlatego nie
dziwi nas pozytywna opinia Zwiazkow Gmin Wiejskich.
Z ich punktu widzenia to jest kluczowy problem. Oczywiste
jest to, ze nie mozna odda¢ drogi wiejskiej w posiadanie
innemu podmiotowi. I wtasnie w takich przypadkach ten
potencjal podatkowy, dochodowy jest zerowy. Analiza ca-
lego stanu majatkowego pozwala okresli¢, jaki ewentualnie
podatek z tego tytulu przechodzilby... Prosze zwrécié

uwage na to, ze jezeli jednostka samorzadu terytorialnego
przekazuje komukolwiek swoje mienie, to wtedy obowia-
zek podatkowy przenosi si¢ na t¢ inng jednostke. Jest to
zreszta wylom w ogolnej regule, Ze co do zasady ptaci wta-
$ciciel. Zreszta takie rozwiazanie, nie bez kozery, zostato
wprowadzone przez Wysoka Izbe 1 stycznia 2003 r., kie-
dys$ obowiazywaty wlasnie zasady wylaczeniowe. Chodzi
o analiz¢ ekonomiczng od tego punktu, a nie o... Chodzi
o analiz¢ stanu majatkowego i ewidencji jako posiadanego
majatku. I z tych wzgledow wydaje nam si¢, ze zwolnienie
podatkowe pozwala oszacowac skutki takiego zwolnienia.
Jezeli na przyktad za dwa czy trzy lata, jezeli wprowadzono
by wylaczenia, Wysoka Izba zapytataby nas, jakie sg skutki
tego wylaczenia, to nie bylibySmy w stanie w zaden spo-
sob tych skutkow przedstawic, tak jak teraz nie jesteSmy
w stanie powiedzie¢, ile nie zostato zaptacone na przyktad
od drog publicznych... I wlasnie stad to nasze wewngtrzne
przekonanie, ze zwolnienie b¢dzie miato charakter pozy-
tywny, cho¢ przyznajemy, ze na pewno wigze si¢ z nim obo-
wiazek wskazywania takiego mienia w deklaracji. Ale tak
jak powiedzieli$my, ta praca ewidencyjna moze przynies$c¢
efekt. Zreszta efekt dwunastoletniego obowiazywania tych
przepisow uwidacznia si¢ w jakosci ewidencji podatkowe;j
od nieruchomosci, cho¢ mamy $wiadomos¢, ze ona nie jest
jeszcze satysfakcjonujaca.

Przewodniczgcy Janusz Sepiol:

Dzigkuj¢ bardzo.

Poniewaz nie widze... Jeszcze, juz na koniec, pan
mecenas.

Prosze.

Adwokat Reprezentujacy
Urzad Miejski w Gliwicach
Mateusz Weissensteiner:

To rozwigzanie, ktore staramy si¢ zaprezentowac, juz
funkcjonuje w polskim ustawodawstwie podatkowym. Ja
chcialbym zwroéci¢ uwage Wysokiej Komisji na ustawe
o podatku rolnym. Tam w art. 3a jest obowigzujaca regula-
cja, ktora tak naprawde wytacza z obowiazku podatkowego
gminy i Skarb Panstwa. I chcieliby$my, zeby w przypadku
innych podatkéw lokalnych, bo to rowniez jest podatek lo-
kalny, ta praktyka zostala ujednolicona, dodatkowo rowniez
w przypadku optat, ktore stanowig dochod.

Chciatbym zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji rowniez
na to, iz podatki i optaty lokalne stanowig dochody jedno-
stek samorzadu terytorialnego. Ja zupetnie nie rozumiem
tego stwierdzenia przedstawicieli Ministerstwa Finansow,
iz ministerstwo tak naprawd¢ musi poznac¢ skale, wysoko$é¢
tych dochodéw. Dzickuje.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Prosze panstwa, ja rozumiem, jak mi si¢ wydaje,
sens wnioskow zglaszanych przez Slaski Zwigzek Gmin
i Powiatow. Prezydent Frankiewicz zostat w tej chwili prze-
wodniczacym Zwiazku Miast Polskich, a wiec, jak mysle,
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bedzie wystgpowat z inicjatywami. Wydaje mi si¢ jednak,
ze rzeczywiscie nie jestesmy w tej chwili gotowi objac ta
ustawa wszystkich przypadkow tego samoptacenia. Bytoby
nam trudno zgromadzi¢ wiarygodne informacje o skut-
kach finansowych takiego rozwigzania. Ale tutaj mamy taki
przypadek, ze mozemy zareagowac na petycje, i to petycje
bardzo wazng dla wielu gmin wiejskich, zwtaszcza gmin
$ciany wschodniej, gdzie to zjawiska wystepuje najczgsceie;.
I dlatego sugerowatbym panstwu, aby skoncentrowac si¢
na takim zakresie ustawy, jaki byt przedmiotem wniosku
komisji i petycji, i przyjrze¢ si¢ tej poprawce, ktora zgtosit
senator Gruszczynski. Ja ja moze powtorzg¢, mam tutaj jej
tres¢. Ustawa brzmiataby wtedy: grunty i budynki lub ich
czgscel, stanowigce wlasno$¢ gminy, z wylaczeniem zajgtych
na dziatalno$¢ gospodarcza lub bedacych w posiadaniu
innych niz gmina jednostek sektora finanséw publicznych
oraz pozostatych podmiotow.

I cheiatbym te poprawke podda¢ pod glosowanie.

(Gtos z sali: Stanowisko rzadu.)

Stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jaroslaw Neneman:

Popieramy.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki senatora
Gruszezynskiego? (14)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Rozumiem, ze pan legislator nie wnosit zadnych uwag,
nie tapal nas za reke.

W tej sytuacji prosze o glosowanie nad przyj¢ciem usta-
wy w calo$ci z poprawka.

Kto jest za? (16)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje bardzo.

Rozgladam si¢ za ochotnikiem na senatora sprawoz-
dawce i tak niesmiato spogladam w strone...

(Gtlos z sali: Senator Gruszczynski.)

...senatora Gruszczynskiego, bo to on jest, ze tak po-
wiem, winowajca. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jak rozumiem, mamy ochotnika.

Dzigkuje¢ panstwu za przygotowanie opinii, dzickuje
naszym gosciom z ministerstwa, dzickuje panstwu.

Zamykam wspolne posiedzenie trzech komisji, Komisji
Budzetu i Finansow Publicznych, Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej oraz Komisji
Ustawodawczej. Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 53)
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